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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 1 decembrie 2011 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-250/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

circulatie a persoanelor — Achizitionarea unui bun imobil

care urmeazd sa fie o noud resedintd principald — Calcularea

unui avantaj fiscal — Taxd de inscriere — Coerenta
regimului fiscal)

(2012/C 32/02)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. van Nuffel, R.
Lyal si W. Roels, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: L. Van den Broeck, agent,
B. van de Walle de Ghelcke, avocat)

Intervenientd in susfinerea pdrdtului: Republica Ungard (reprezen-
tanti: R. Somssich, K. Borvolgyi si M.Z. Fehér, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolelor 18 CE, 43 CE si 56 CE si a articolelor
31 SEE si 40 SEE — Calcularea unui avantaj fiscal la
cumpdrarea unui bun imobil destinat unei noi resedinte prin-
cipale — Luarea in considerare a cuantumului taxelor de
inscriere platite la cumpdrarea unei resedinte principale ante-
rioare — numai dacd aceasta din urmd este situatd in
Regiunea Flamanda

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 223, 30.8.2008.

Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 8 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulatdi de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Germania) — Nural Ornek/Land Baden-Wiirttemberg

(Cauza C-371/08) ()

[Acordul de asociere CEE — Turcia — Libera circulatie a
lucratorilor — Articolul 7 primul paragraf a doua liniutd si
articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere Directivele 64/221/CEE, 2003/109/CE si
2004/38/CE — Dreptul de sedere al unui turc ndscut pe
teritoriul statului membru gazdd si care a avut resedinta in
mod legal in acest stat, in calitatea sa de copil al unui lucrdtor
turc, timp de mai mult de zece ani fard intrerupere —
Condamndri penale — Legalitatea unei decizii de expulzare
— Conditii]

(2012/C 32/03)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Nural Ziebell, anterior Nural Ornek

Pardt: Land Baden-Wiirttemberg

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgerichtshof Baden Wiirttemberg (Germania) — Interpretarea
articolului 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
Asociere din 19 septembrie 1980 referitoare la dezvoltarea
asocierii dintre Comunitatea Economicd Europeand si Turcia
— Extinderea la cetdtenii turci a domeniului de aplicare al
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365|CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56)
care nu permite expulzarea cetdtenior Uniunii decit pentru
motive imperative de sigurantd publicd — Decizie de
expulzare adoptatd in urma a numeroase condamndri penale
ale unui cetitean turc care s-a niscut si isi are resedinta de
34 de ani in Germania
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Dispozitivul

Articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie
1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere
infiintat prin Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Economicd Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie
1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de
statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si care a
fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urmd prin
Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie sd
fie interpretat in sensul cd:

— protectia impotriva expulzdrii acordatd de aceastd dispozitie resor-
tisanilor turci nu are aceeasi sferd de aplicare ca aceea conferitd
cetatenilor Uniunii de articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
1612/68 i de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, ~ 72/194/CEE,  73/148/CEE,  75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, astfel
incdt regimul protectiei impotriva expulzdrii de care beneficiazd
acesti cetdteni nu poate fi aplicat mutatis mutandis in cazul
respectivilor resortisanti turci in vederea determindrii sensului si a
domeniului de aplicare al acestui articol 14 alineatul (1);

— aceastd dispozitie din Decizia nr. 1/80 nu se opune ca o mdsurd
de expulzare intemeiatd pe motive de ordine publicd sd fie luatd
impotriva unui resortisant turc care este titularul drepturilor pe care
i le conferd articolul 7 primul paragraf a doua liniutd din decizia
mentionatd, in mdsura in care conduita persoanei in cauzd
constituie in mod efectiv o amenintare reald si suficient de gravd
care afecteazd un interes fundamental al societdtii din statul
membru gazdd, iar aceastd mdsurd este indispensabild pentru
apdrarea unui asemenea interes. Revine instantei de trimitere
sarcina sd aprecieze, tindnd seama de toate elementele relevante
care caracterizeazd situatia resortisantului turc in cauzd, dacd, din
punct de vedere legal, o asemenea mdsurd este justificatd in
actiunea principald.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 1 decembrie 2011 —
Comisia Europeani/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-157/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Notari —

Conditie de cetdtenie — Articolul 45 CE — Participare la
exercitarea autoritdtii publice)

(2012/C 32/04)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stevlbak si
W. Roels, agenti)

Pardt: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: D.J.M. de Grave si
M.AM. de Ree, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratului: Republica Slovenia (repre-
zentant: T. Miheli¢, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 43 CE si 45 CE — Exercitarea si accesul
la profesia de notar — Conditie de cetitenie — Participare la
exercitarea autoritdtii publice

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia
de notar, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 43 CE.

2. Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Slovenia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 180, 1.8.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 1 decembrie 2011 —
Comisia Europeani/Republica Ungarad

(Cauza C-253/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera
circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire —
Cumpdrarea unui bun imobil cu destinatia de noud
resedintd principaldi — Determinare a bazei de evaluare a
impozitului pe achizitionarea de bunuri imobile — Deducere
din valoarea resedingei cumpdrate a valorii resedingei vandute
— Excludere a acestei deduceri dacd bunul vindut nu este
situat pe teritoriul national)

(2012/C 32/05)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si K.
Talabér-Ritz, agenti)

Pardtd: Republica Ungard (reprezentanti: R. Somssich si Z. Fehér,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatillor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 18, 39 si 43 CE, precum si a articolelor
28 si 31 din Acordul SEE — Reglementare nationald privind
imporzitul aplicat la dobéndirea unor proprietiti care, la
momentul stabilirii bazei de calcul a acestui impozit, subor-
doneazd posibilitatea de a deduce din valoarea imobilului
achizitionat valoarea imobilului vindut conditiei ca acest din
urmd imobil sd se afle pe teritoriul national.
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 223, 26.9.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 8 decembrie 2011 —

KME Germany AG, fosti KM Europa Metal AG, KME

France SAS, fostd Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, fostd
Europa Metalli SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-272/09 P) ()

(Recurs — Concurentd — Ingelegeri — Piata tuburilor indus-

triale din cupru — Amenzi — Dimensiunea pietei, durata

incdlcdrii §i cooperarea care pot fi luate in considerare —
Cale de atac judiciard efectiva)

(2012/C 32/06)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurente: KME Germany AG, fostd KM Europa Metal AG, KME
France SAS, fostd Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, fostd Europa
Metalli SpA (reprezentanti: M. Siragusa, avvocato, A. Winckler,
avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf, advokat, M. Piergiovanni,
avvocato)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si J. Bourke, agenti, C. Thomas, solicitor)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a opta) din 6 mai 2009, KME Germany si
altii/Comisia (T-127/04) prin care Tribunalul a respins o
actiune prin care se solicita reducerea amenzii aplicate recla-
mantelor prin Decizia 2004/421/CE a Comisiei din 16
decembrie 2003 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul SEE (Cazul
COMP[E-1/38.240 tuburi industriale) JO L 125, p. 50) —

Fixarea preturilor §i impdrtirea pietelor — Impact concret
asupra pietei — Linii directoare pentru calculul cuantumului
amenzii

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd KME Germany AG, KME France SAS si KME Italy SpA
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Hotirrea Curtii (Camera intdi) din 1 decembrie 2011
[cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Belgia, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Regatul Unit] — Koninklijke Philips
Electronics NV/Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,
Far East Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig
Belgium NV (C-446/09), Nokia Corporation/Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs (C-495/09)

(Cauzele conexate C-446/09 si C-495/09) (1)

[Politica comerciald comundi — Combaterea introducerii in
Uniune a mdrfurilor contrafdcute si a marfurilor piratate —
Regulamentele (CE) nr. 3295/94 si nr. 1383/2003 —
Antrepozit vamal §i tranzit extern de mdrfuri provenite din
state terte §i care constituie imitatii sau copii ale unor produse
protejate in Uniune prin drepturi de proprietate intelectuali
— Interventia autoritdtilor statelor membre — Conditii]

(2012/C 32/07)
Limba de procedurd: olandeza si engleza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09),
Nokia Corporation (C-495/09)

Pardti: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East
Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (C-495/09)

Cu participarea: International Trademark Association

Obiectul
(C-446/09)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen — Interpretarea articolului 6
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 3295/94 al
Consiliului din 22 decembrie 1994 de stabilire a masurilor de
interzicere a punerii in liberd circulatie, a exportului, reex-
portului si a plasdrii sub regim suspensiv a mirfurilor contra-

ficute si a marfurilor piratate (JO L 341, p. 8) — Punere in
liberd circulatie si plasare sub regim suspensiv. — Dreptul
aplicabil — Marfuri originare dintr-o tard tertd — Incdlcarea

drepturilor de proprietate intelectuald ale titularului.
(C-495/09)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Interpretarea arti-
colului 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind interventia
autoritdtilor vamale impotriva mérfurilor suspectate de a aduce
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atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald, precum si
mdsurile care trebuie aplicate mdrfurilor care aduc atingere
anumitor drepturi de proprietate intelectuald (JO L 196, p. 7,
Editie speciald, 02/vol. 16, p. 18) — Notiunea ,mdrfuri contra-

facute” — Marfuri ce poartd o marcd comunitard, care se afld in
tranzit provenind dintr-un stat ter{ unde acestea au fost
fabricate si destinate pietei unui alt stat terf — Telefoane

mobile ,Nokia”.

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 3295/94 al Consiliului din 22 decembrie
1994 de stabilire a unor mdsuri privind introducerea in Comunitate,
exportul si reexportul marfurilor care aduc atingere anumitor drepturi
de proprietate intelectuald, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 241/1991 al Consiliului din 25 ianuarie 1999, si
Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003
privind interventia autoritatilor vamale impotriva mdrfurilor suspectate
de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald,
precum si mdsurile care trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere
anumitor drepturi de proprietate intelectuald trebuie interpretate in
sensul cd:

— madrfurile provenite din state terte §i care constituie imitatii ale
unui produs protejat n Uniune printr-un drept asupra mdrcii
sau copii ale unui produs protejat in Uniune printr-un drept de
autor, un drept conex, un model sau desen industrial nu pot fi
calificate drept ,mdrfuri contrafdcute” sau drept ,mdrfuri piratate”,
in sensul regulamentelor mentionate, pentru simplul motiv cd
acestea sunt introduse pe teritoriul vamal al Uniunii sub un
regim suspensiv;

— in schimb, aceste mdrfuri pot aduce atingere dreptului mentionat
si, prin urmare, pot fi calificate drept ,mdrfuri contraficute” sau
Jmdrfuri piratate” atunci cdnd este dovedit cd sunt destinate
punerii in vdnzare in Uniune, o astfel de dovadd fiind furnizatd
in special atunci cand se demonstreazd cd mdrfurile mentionate au
facut obiectul unei vanzdri catre un client din Uniune sau al unei
oferte de vanzare ori al unei publicitdfi adresate consumatorilor din
Uniune sau atunci cdnd rezultd din documente ori din cores-
pondenta privind madrfurile respective cd este avutd in vedere
deturnarea acestora spre consumatorii din Uniune;

— pentru ca autoritatea competentd sd se pronunge asupra fondului
sd poatd examina in mod util existenta unei astfel de dovezi si a
altor elemente constitutive ale unei incdlcari a dreptului de
proprietate intelectuald invocat, autoritatea vamald sesizatd cu o
cerere de interventie trebuie sd suspende acordarea liberului de
vamd sau sd procedeze la retinerea mdrfurilor mentionate de
indatd ce dispune de indicii care permit sd se suspecteze
existenta incdlcdrii mentionate;

— printre aceste indicii se pot numdra in special faptul cd destinatia
madrfurilor nu este declaratd atunci cand regimul suspensiv solicitat
impune o astfel de declaratie, lipsa informatiilor precise sau fiabile
cu privire la identitatea sau la adresa producdtorului sau a expe-
ditorului mdrfurilor, lipsa cooperdrii cu autoritdtile vamale sau
descoperirea unor documente ori a unei corespondente privind

madrfurile in cauzd care permit sd se presupund cd este posibil sd se
producd o deturnare a acestora spre consumatorii din Uniune.

(1) JO C 24, 30.1.2010.
JO C 37, 13.2.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 1 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Bundesfinanzhof — Germania) — Systeme Helmholz
GmbH/Hauptzollamt Niirnberg

(Cauza C-79/10) (%)

[Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice
si a electricititii — Articolul 14 alineatul (1) litera (b) —
Scutirea produselor energetice utilizate drept carburant in
aviatie — Utilizarea unui aparat de zbor pentru alte destinatii
decit cele de uz comercial — Domeniu de aplicare]

(2012/C 32/08)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Systeme Helmholz GmbH

Pardt: Hauptzollamt Niirnberg

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 11 alineatul (3), a arti-
colului 14 alineatul (1) litera (b) si a articolului 15 alineatul
(1) litera () din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27
octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitdtii JO L 283,
p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98) — Domeniul de aplicare
al scutirii de la impozitare previzute pentru produsele ener-
getice livrate pentru utilizare drept carburant in aviatie — Regle-
mentare nationald prin care se limiteazd aceastd exceptie la
navigatia aeriand efectuatd de companii aeriene — Zboruri in
scop comercial sau privat, efectuate cu un avion care apartine
unei alte intreprinderi decdt o companie aeriand

Dispozitivul

1. Articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitdtii
trebuie interpretat in sensul cd o intreprindere, precum cea in
discugie in actiunea principald, care, in vederea dezvoltdrii afacerilor
sale, utilizeazd un avion care ii apartine pentru a asigura depla-
sdrile membrilor personalului sdu la clienti sau la targuri comer-
ciale, in mdsura in care aceste deplasdri nu servesc in mod direct
prestdrii de cdtre aceastd intreprindere a unor servicii aeriene
pldtite, nu poate beneficia de scutirea de impozitul pe carburantul
utilizat pentru navigatia aeriand previzutd de aceastd dispozifie.
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2. Articolul 15 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2003/96 trebuie
sd fie interpretat in sensul cd carburantii folositi pentru efectuarea
unor zboruri dus intors spre un centru de intrefinere aeronautici
nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

() JO C 113, 1.05.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 8 decembrie 2011 —
France Télécom/Comisia Europeand, Republica Franceza

(Cauza C-81/10 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Regim de impozitare a France

Télécom cu taxa profesionali — Notiunea ,ajutor” —

Incredere legitimd — Termen de prescriptie — Obligatia de
motivare — Principiul securititii juridice)

(2012/C 32/09)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: France Télécom (reprezentanti: S. Hautbourg, L. Olza
Moreno si L. Godfroid, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier §iD. Grespan, agenti), Republica Francezd
(reprezentanti: G. de Bergues si J. Gstalter, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrrilor Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 30 noiembrie 2009, Franta si
France Télécom/Comisia (T-427/04 si T-17/05), prin care
tribunalul a respins actiunile introduse de Republica Francezd
si de recurentd avand ca obiect anularea Deciziei 2005/709/CE
a Comisiei din 2 august 2004 privind ajutorul de stat pus in
aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO 2005, L 269,
p. 30) — Incilcarea notiunilor ,ajutor de stat” si ,avantaj” legate
de regimul de impozitare a France Télécom cu taxa profesionald
in anii 1994-2002 — Incilcarea principiului increderii legitime
— Termenul de prescriptie a schemei de ajutor — Obligatia de
motivare si inclcarea principiului securititii juridice

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
2. Obliga France Télécom SA la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 148, 5.6.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 8 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatdi de Bundespatentgericht — Germania) — Merck

Sharp & Dohme Corporation (fosti Merck & Co.)
Deutsches Patent- und Markenamt

(Cauza C-125/10) ()

[Proprietate intelectuald si industriali — Brevete — Regula-
mentul (CEE) nr. 1768/92 — Articolul 13 — Certificat supli-
mentar de protectie pentru medicamente — Posibilitate de
eliberare a acestui certificat in cazul in care perioada scursd
intre data depunerii cererii de brevet de bazd si data primei
autorizatii de introducere pe piatd in Uniune este mai mica de
cinci ani — Regulamentul (CE) nr. 1901/2006 — Articolul
36 — Prelungirea duratei certificatului suplimentar de

protectie]
(2012/C 32/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Merck Sharp & Dohme Corporation (fostd
Merck & Co.)

Parat: Deutsches Patent- und Markenamt

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundespa-
tentgericht — Interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1) — Posibilitate de
eliberare a certificatului mentionat in cazul in care perioada
scursd intre data depunerii cererii de brevet de bazi si data
primei autorizatii de introducere pe piatd in Comunitate, este
mai mica de cinci ani.

Dispozitivul

Atrticolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 al Consiliului din
18 iunie 1992 privind instituirea unui certificat suplimentar de
protectie pentru medicamente, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1901/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006, coroborat cu articolul 36 din
Regulamentul nr. 1901/2006 trebuie interpretat in sensul cd certi-
ficatul de protectie suplimentard poate fi eliberat pentru medicamente
atunci cand perioada care s-a scurs intre data depunerii cererii de brevet
de bazd si data primei autorizatii de introducere pe piatd th Uniunea
Europeand este mai micd de cinci ani. In aceastd situatie, durata
prelungirii pediatrice previzute de acest din urmd regulament incepe
sd curgd de la data stabilitd prin sciderea din data expirdrii brevetului
a diferentei dintre cinci ani si perioada scursd intre depunerea cererii de
brevet si obtinerea primei autorizatii de introducere pe piatd.

() JO C 161, 19.6.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 1 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulati de Handelsgericht Wien — Austria) — Eva-
Maria Painer/Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf
Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg
Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG

(Cauza C-145/10) ()

[Competenta judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 6 punctul 1 — Pluralitate de pardti
— Directiva 93/98/CEE — Articolul 6 — Protectia fotogra-
fiilor — Directiva 2001/29/CE — Articolul 2 — Reproducere
— Utilizarea unei fotografii portret ca model pentru
realizarea unui portret robot — Articolul 5 alineatul
(3) litera (d) — Exceptii si limitdri in privinta citatelor —
Articolul 5 alineatul (3) litera (e) — Exceptii si limitdri
pentru scopuri de sigurantd publici — Articolul 5
alineatul (5)]

(2012/C 32/11)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Eva-Maria Painer

Pardte: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Stiddeutsche
Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen
Zeitung GmbH & Co KG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Handel-
sgericht Wien — Interpretarea articolului 6 punctul 1 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), a articolului 1 alineatul (1), a
articolului 5 alineatul (3) literele (d) si (e), precum i a articolului
5 alineatul (5) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 230) — Publicarea unor fotografii in mai multe
periodice fird permisiunea autorului si fird o citare corectd —
Competenta unei instante de a solutiona mai multe actiuni
formulate, ca urmare a aceleiasi incdlcdri a dreptului de autor,
impotriva mai multor parati si intemeiate pe norme juridice care
sunt identice in esentd din dreptul a doud state membre —
Incilcare a dreptului de autor justificatdi de obiective de
sigurantd publica

Dispozitivul

1. Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,

recunoasterea i executarea hotdrdrilor in materie civild i
comerciald trebuie interpretat in sensul cd simplul fapt cd unele
actiuni formulate impotriva mai multor pdrdti ca urmare a unor
incdlcari ale dreptului de autor identice din punct de vedere
material au temeiuri juridice nationale care diferd de la un stat
membru la altul nu se opune aplicirii acestei dispozitii. Revine
instantei nationale sarcina de a aprecia, tindnd seama de toate
elementele dosarului, existenta riscului pronuntdrii unor hotdrdri
ireconciliabile in cazul judecdrii separate a cauzelor.

Articolul 6 din Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29
octombrie 1993 privind armonizarea duratei de protectie a
dreptului de autor §i a anumitor drepturi conexe trebuie interpretat
in sensul cd, in temeiul acestei dispozifii, o fotografie portret poate
fi protejatd de dreptul de autor cu conditia ca aceasta s fie o
creatie intelectuald a autorului, care reflectd personalitatea acestuia
si care se manifestd prin alegerile libere si creative ale autorului
fdcute cu ocazia realizdrii fotografiei respective, aspect care trebuie
verificat de instanfa nationald in fiecare cauzd. Din momentul in
care s a verificat cd fotografia portret in cauzd prezintd calitatea
unei opere, protectia acesteia nu este mai redusd decdt protectia de
care beneficiazd orice altd operd, inclusiv cea fotograficd.

Atticolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald trebuie interpretat, in lumina
articolului 5 alineatul (5) din aceastd directivd, in sensul cd un
mijloc de informare in masd, precum o editurd de presd, nu poate
utiliza, din proprie initiativd, o operd protejatd de dreptul de autor
invocdnd un obiectiv de sigurantd publicd. Totusi, nu este exclus ca
acest mijloc de informare in masd sd poatd contribui in mod
punctual la realizarea unui astfel de obiectiv prin publicarea unei
fotografii a unei persoane ciutate. Trebuie si se impund ca aceastd
inifiativd sd se incadreze, pe de o parte, in contextul unei decizii
adoptate sau al unei actiuni desfisurate de autoritdtile nationale
competente si care urmdreste si garanteze siguranta publicd si, pe
de altd parte, si fie intreprinsd in acord si in coordonare cu
autoritdtile mentionate pentru a evita riscul de a periclita
madsurile luate de aceste din urmd autoritdti, fird a fi totusi
necesar un apel concret, actual si expres din partea autoritdtilor
de sigurantd la publicarea unei fotografii in vederea cercetdrilor.

Atticolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceastd
directivd, in sensul cd imprejurarea cd un articol de presd care
citeazd o operd sau un alt obiect protejat nu este o operd
literard protejatd de dreptul de autor nu impiedicd aplicarea
acestei dispozitii.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceastd
directivd, in sensul cd aplicarea sa este supusd obligatiei de a
indica sursa, inclusiv numele autorului sau al artistului interpret
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al operei sau al unui alt obiect protejat care sunt citate. Cu toate
acestea, in cazul in care, in aplicarea articolului 5 alineatul (3)
litera (e) din Directiva 2001/29, acest nume nu a fost indicat,
obligatia mentionatd trebuie consideratd ca fiind respectatd dacd a
fost indicatd numai sursa.

() JO C 148, 5.6.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 8 decembrie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Tribunal Supremo — Spania) — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA/Administracién General del
Estado

(Cauza C-157/10) (1)

(Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe profit —

Conventie pentru evitarea dublei impuneri — Interdictie de

a deduce impozitul exigibil, dar nerecuperat in alte state
membre)

(2012/C 32/12)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Paratd: Administracion General del Estado

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolelor 63 TFUE si 65 TFUE —
Impozit pe profit — Legislatie nationald si conventie privind
dubla impunere care interzic deducerea impozitului exigibil
dar nerecuperat in alte state membre pentru veniturile
obtinute pe teritoriul acestora

Dispozitivul

Articolul 67 din Tratatul CEE si articolul 1 din Directiva
88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de
la Amsterdam] nu se opun unei reglementdri a unui stat membru,
precum cea in cauzd in actiunea principald, care, in cadrul impozitului
pe profit si printre normele care urmdresc evitarea unei duble impuneri,
interzice deducerea cuantumului impozitului datorat in alte state
membre ale Uniunii Europene pentru venituri obtinute pe teritoriul
acestora si supuse respectivului impozit atunci cand, in pofida carac-
terului sau exigibil, acest cuantum nu este platit ca urmare a unei
scutiri, a unei reduceri sau a oricdrui alt avantaj fiscal, in mdsura in

care aceastd reglementare nu este discriminatorie in raport cu trata-
mentul la care sunt supuse dobanzile obfinute in statul membru in
cauzd, ceea ce este de competenta instangei de trimitere si verifice.

() JO € 179, 3.7.2010.

Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 8 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de
Jos) — Residex Capital IV CV/Gemeente Rotterdam

(Cauza C-275/10) ()

[Articolul 88 alineatul (3) CE — Ajutoare de stat — Ajutor
acordat sub formd de garantie unui creditor pentru a-i permite

sd acorde un credit unei persoane creditate — Incdlcarea
normelor de procedurd — Obligatia de recuperare —

Nulitate — Competenta instantei nationale]
(2012/C 32/13)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Residex Capital IV CV

Paratd: Gemeente Rotterdam

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Ajutor de stat — Interpretarea articolului
108 alineatul (3) TFUE — Ajutor acordat sub formi de garantie
unui imprumutdtor pentru a-i permite si acorde un credit unui
imprumutat — Incdlcarea normelor de procedurdi —
Competente ale instantelor nationale

Dispozitivul

Ultima tezd a articolului 88 alineatul (3) CE trebuie interpretatd in
sensul cd instangele nationale sunt competente si anuleze o garantie
intr o situatie precum cea din actiunea principald, in care un ajutor
ilegal a fost pus in aplicare prin intermediul unei garantii acordate de
o autoritate publicd in scopul de a acoperi un imprumut acordat de o
societate financiard unei intreprinderi care nu ar fi putut sd obtind o
astfel de finantare in conditii normale de piatd. In exercitarea acestei
competente, instangele respective sunt obligate si asigure recuperarea
ajutorului i, in acest scop, pot anula garantia in special in cazul in
care, in lipsa unor mdsuri procedurale mai pugin constrangdtoare,
aceastd anulare este de naturd si determine sau sd faciliteze restabilirea
situatiei concurentiale existente anterior acorddrii acestei garantii.

(") JO C 246, 11.9.2010.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 29 noiembrie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Gerechtshof te Amsterdam — Tirile de Jos) — National
Grid Indus BV/Inspecteur van de Belastingdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam

(Cauza C-371/10) (')

(Transferul sediului administrativ efectiv al unei societdti int-
un alt stat membru decdt cel in care a fost constituitd —
Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Impozit pe
plusvalorile latente aferente activelor unei societdti care isi
transferd sediul intre statele membre — Stabilirea cuan-
tumului impozitului la momentul transferului sediului —
Plata imediatd a impozitului — Proportionalitate)

(2012/C 32/14)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: National Grid Indus BV

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te Amsterdam — Interpretarea articolului CE (actualul articol 49
TFUE) — Dispozitii fiscale nationale care previd impozitarea
imediatd la iesire in cazul societdtilor care isi transferd sediul
sau activele intr-un alt stat membru.

Dispozitivul

1. O societate constituitd potrivit dreptului unui stat membru care Tsi
transferd sediul administrativ efectiv intr-un alt stat membru, fird
ca acest transfer de sediu sd afecteze calitatea sa de societate din
primul stat membru, se poate prevala de articolul 49 TFUE pentru
a contesta legalitatea unui impozit pe care primul stat membru il
stabileste in sarcina sa cu ocazia respectivului transfer de sediu.

2. Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd:

— nu se opune unei reglementdri a unui stat membru potrivit
careia cuantumul impozitului pe plusvalorilor latente aferente
unor elemente ale patrimoniului unei societati este definitiv
stabilit — fard luarea in considerare a pierderilor §i a
cdstigurilor care pot fi realizate ulterior — la momentul la
care societatea, ca urmare a transferului sediului sdu adminis-
trativ efectiv intr-un alt stat membru, inceteazd si incaseze
beneficii impozabile in primul stat membru; in aceastd
privintd, este irelevant faptul cd plusvalorile latente impozabile
se raporteazd la cdstiguri din cursul de schimb valutar care nu
pot fi recunoscute in statul membru gazdd avand in vedere
regimul fiscal in vigoare pe teritoriul acestuia;

— se opune unei reglementdri a unui stat membru care impune
plata imediatd a impozitului pe plusvalorile latente aferente
elementelor de patrimoniu ale unei societdti care isi transferd
sediul administrativ efectiv intr-un alt stat membru, chiar in
momentul transferului respectiv.

() JO C 328, 4.12.2010.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 8 decembrie 2011 —
Chalkor AE Epexergasias Metallon/Comisia Europeana

(Cauza C-386(10 P) (')

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata tuburilor

sanitare din cupru — Amenzi — Dimensiunea pietei,

durata incdlcdrii si cooperarea care pot fi luate in considerare
— Cale de atac judiciard efectivi)

(2012/C 32/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Chalkor AE Epexergasias Metallon (reprezentant: I
Forrester QC)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si S. Nog, agenti, B. Doherty, barrister)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 19 mai 2010, Chalkor/Comisia (T-21/05), prin care
Tribunalul a redus amenda aplicatd reclamantei prin Decizia
2006/485/CE a Comisiei din 3 septembrie 2004 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/
E-1/38.069 — Tuburi sanitare din cupru) [notificatd cu
numdrul C(2004) 2826], privind un sistem de atribuire a
volumelor de productie si a cotelor de piatd, precum si de
fixare a obiectivelor si a cresterilor de preturi pe piata
europeand a tuburilor sanitare din cupru

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Chalkor AE Epexergasias Metallon la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010.



C 32/10

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

4.2.2012

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 8 decembrie 2011 —

KME Germany AG, fosti KM Europa Metal AG, KME

France SAS, fostd Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, fostd
Europa Metalli SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-389/10 P) ()

(Recurs — Concurentdi — Intelegeri — Piata tuburilor

sanitare din cupru — Amenzi — Dimensiunea pietei,

durata incdlcdrii §i cooperarea care pot fi luate in considerare
— Cale de atac judiciard efectiva)

(2012/C 32/16)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurente: KME Germany AG, fostd KM Europa Metal AG, KME
France SAS, fostd Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, fostd Europa
Metalli SpA (reprezentanti: M. Siragusa, avvocato, A. Winckler,
avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf, advokat, M. Piergiovanni,
avvocato)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si S. Noé, agenti, C. Thomas, solicitor)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 19 mai 2010, KME Germany si altii/Comisia
(T-25/05), prin care Tribunalul a respins cererea referitoare la
reducerea amenzii aplicate  recurentelor prin  Decizia
2006/485/CE a Comisiei din 3 septembrie 2004 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/
E-1/38.069 — Tuburi sanitare din cupru) [notificatdi sub
numdrul C(2004) 2826], care priveste un sistem de atribuire
a volumelor de productie si a partilor de piatd, precum si de
stabilire a unor obiective si a unei majordri a pretului pe piata
europeand a tuburilor sanitare din cupru

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd KME Germany AG, KME France SAS si KME Italy SpA
la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 274, 9.10.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 1 decembrie 2011

[cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Regatul Unit] — Churchill Insurance

Company Limited/Benjamin Wilkinson si Tracy Evans/
Equity Claims Limited

(Cauza C-442/10) (1)

[Asigurarea obligatorie de raspundere civili auto — Directiva
84/5/CEE — Articolul 1 alineatul (4) si articolul 2 alineatul
(1) — Tert victimid — Autorizare expresd sau implicitd de a
conduce — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 alineatul (1)
— Directiva 2009/103/CE — Articolul 10, articolul 12
alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) — Victima unui
accident rutier care era pasager al vehiculului pentru care
este asiguratd in calitate de conducitor auto — Vehicul
condus de un conducdtor auto neasigurat — Victimd
asiguratd neexclusd de la beneficiul asigurdrii]

(2012/C 32/17)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partile din actiunea principald

Reclamante: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Pardti: Benjamin Wilkinson, Equity Claims Limited

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Interpretarea arti-
colului 19 alineatul (1) si a articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
rispundere civildi auto §i controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi (JO L 263, p. 11) — Victima unui accident
rutier care, in momentul accidentului, este pasager al vehiculului
pentru care este asiguratd in calitate de conducitor auto, dar
care este condus de un conducdtor auto neasigurat, ce a fost
autorizat de victimi sd conducd — Dispozitii de drept national
care au ca efect excluderea victimei de la beneficiul asigurdrii.

Dispozitivul

1. Articolul 1 primul paragraf din A treia directivd 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei
statelor membre referitoare la asigurarea de rdspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule si articolul 2 alineatul
(1) din A doua directivi 84/5/CEE a Consiliului din 30
decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre
privind asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse
de autovehicule trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
dispozitii nationale al cdrei efect ar fi si excludd in mod
automat obligatia asiguratorului de a despdgubi o victimd a
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unui accident rutier in cazul in care acest accident a fost cauzat de
un conducdtor neasigurat prin polita de asigurare, iar aceastd
victimd, pasager al vehiculului la momentul accidentului, era
asiguratd pentru conducerea acestui vehicul si ii permisese acestui
conducdtor auto si il conducd.

2. Raspunsul la prima intrebare adresatd nu este diferit in functie de
imprejurarea dacd asiguratul victimd avea cunostintd de faptul cd
persoana pe care a autorizat o sd conducd vehiculul nu era
asiguratd in acest sens sau dacd acesta credea cd persoana
respectivd are asigurare ori dacd s-a intrebat sau nu s-a intrebat
in legdturd cu acest aspect.

(1) JO C 346, 18.12.2010.

Hotidrdrea Curtii (Camera intdi) din 1 decembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

— Austria) — Immobilien Linz GmbH & Co KG/Finanzamt
Freistadt Rohrbach Urfahr

(Cauza C-492/10) (1)

[Fiscalitate — Directiva 69/335/CEE — Impozite indirecte —
Majordri de capital — Articolul 4 alineatul (2) litera (b) —

Operatiuni  supuse impozitului pe capital — Majorarea
activelor — Prestatie efectuatd de un asociat — Preluarea

pierderilor pe baza unui angajament asumat anterior
inregistrdrii acestora]

(2012/C 32/18)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Pérat: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare Unabhingiger
Finanzsenat, Aufenstelle Linz — Interpretarea articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului
din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9)
— Operatiuni supuse impozitului pe capital — Majorarea
activelor unei societdti de capitaluri — Eventuala includere in
aceste active a angajamentului unei colectivititi de drept public
care este asociatul unic al unei astfel de societdti de a prelua
pierderile acesteia.

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 69/335/CEE a
Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate
majordrii capitalului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985, trebuie interpretat
in sensul cd preluarea pierderilor unei societdfi, efectuatd de un

asociat pe baza unui angajament contractat de acesta din urmd
inainte de inregistrarea pierderilor mentionate si care are ca scop
numai acoperirea acestora, nu majoreazd activele societdtii respective.

(") JO C 13, 15.1.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 1 decembrie 2011 —
Comisia Europeani/Republica Francezd

(Cauza C-515/10) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 1999/31/CE — Decizia 2003/33/CE — Regle-

mentare nationali — Depozit de deseuri pentru deseuri
inerte — Admitere a deseurilor de azbest-ciment)

(2012/C 32/19)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si A.
Marghelis, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si S.
Menez, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Trans-
punere incorectd a articolului 2 litera (e), a articolului 3 alineatul
(1) si a articolului 6 litera (d) din Directiva 1999/31/CE a
Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri
(JO L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94) si a
dispozitiilor anexei la Decizia 2003/33/CE a Consiliului din
19 decembrie 2002 de stabilire a unor criterii si proceduri de
admitere a deseurilor in depozitele de deseuri, in conformitate
cu articolul 16 si cu anexa II la Directiva 1999/31/CE (JO L 11,
p. 27, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 142) — Reglementare
nationald care stabileste o categorie de deseuri ,inerte si pericu-
loase”, neconformd directivei — Depozitare a deseurilor de
azbest-ciment

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative necesare pentru a asigura tratarea deseurilor de azbest-
ciment in depozite de deseuri corespunzdtoare, Republica
Francezd nu gi-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
dispozitiilor articolului 2 litera (e), ale articolului 3 alineatul (1)
si ale articolului 6 litera (d) din Directiva 1999/31/CE a
Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri si
al dispozitiilor anexei la Decizia 2003/33/CE a Consiliului din
19 decembrie 2002 de stabilire a unor criterii si proceduri de
admitere a deseurilor in depozitele de deseuri, in conformitate cu
articolul 16 si cu anexa II la Directiva 1999/31.

2. Obliga Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 30, 29.1.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera Marea Camerd) din 6 decembrie

2011 (cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulati de Cour d’appel de Paris — Franta) —
Alexandre Achughbabian/Préfet du Val-de-Marne

(Cauza C-329/11) (1)

(Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva

2008/115/CE — Standarde si proceduri comune pentru

returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de

sedere ilegali — Reglementarea nationald care prevede, in

situatie de sedere ilegald, o pedeapsi cu inchisoarea si o
amendd)

(2012/C 32/20)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Alexandre Achughbabian

Parat: Préfet du Val-de-Marne

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
d’appel de Paris Interpretarea Directivei 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98) — Confor-
mitatea unei reglementdri nationale care prevede aplicarea
pedepsei inchisorii unui resortisant al unei tdri terte doar
pentru motivul caracterului ilegal al intrdrii sau al sederii sale
pe teritoriul national — Retinerea in vederea returndrii — Nele-
galitatea eventuald a retinerii.

Dispozitivul

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisangilor tarilor
terte aflagi in situagie de sedere ilegald trebuie interpretatd in sensul cd

— se opune unei reglementdri dintr un stat membru care instituie
sanctiuni penale pentru sederea ilegald, in mdsura in care aceasta
permite definerea unui resortisant al unei tdri terfe care, desi se
afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului membru si nu
este dispus sd pdrdseascd acest teritoriu voluntar, nu a fost supus
madsurilor coercitive la care se referd articolul 8 din aceastd
directivd, iar in cazul ludrii sale in custodie publici in vederea
pregitirii si a desfasurdrii acestei indepdrtdri, nu a fost atins
termenul maxim al acestei ludri in custodie si

— nu se opune unei astfel de reglementdri, in mdsura in care aceasta
permite definerea resortisantului unei tdri terfe cdruia i s a aplicat

procedura de returnare stabilitd de directiva mentionatd si care se
afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul amintit fard un motiv
justificat de nereturnare.

(1) JO C 298, 8.10.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 6 octombrie 2011

— ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (C-448/10 P),

Cementir Italia Srl (C-449/10 P), Nuova Terni Industrie
Chimiche SpA (C-450/10 P)/Comisia Europeand

(Cauzele conexate C-488/10 P-C-450/10 P) (')

(Recurs — Compensare a unei exproprieri pentru cauzd de
utilitate publici — Prelungire a unui tarif preferential
pentru furnizarea de energie electrici — Decizie prin care
ajutorul este declarat incompatibil cu piata comund si se
dispune recuperarea sa — Notiunea ,avantaj” — Principiul
protectiei increderii legitime — Interpretarea dreptului
national — Denaturare — Notiune — Recurs vdidit
inadmisibil si vidit nefondat)

(2012/C 32/21)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Recurenti: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (C-448/10 P),
Cementir Italia Srl (C-449/10 P), Nuova Terni Industrie
Chimiche SpA (C-450/10 P) (reprezentanti: T. Salonico, G.
Barone si A. Marega, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: D.
Grespan si G. Conte, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrérilor Tribunalului (Camera a
cincea) din 1 iulie 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/
Comisia (T-62/08), Cementir Italia/Comisia (T-63/08) si Nuova
Terni Industrie Chimiche/Comisia (T-64/08) prin care Tribunalul
a respins o cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei
din 20 noiembrie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06 (ex
NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea ThyssenKrupp,
Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche (JO 2008, L 144,

p. 37)

Dispozitivul

1. Respinge recursurile.

2. Obligd ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Cementir Italia
Srl si Nuova Terni Industrie Chimiche SpA la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 317, 20.11.2010.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 3 octombrie

2011 — Deutsche Umwelthilfe e.V./Bundesrepublik
Deutschland

(Cauza C-515/11)
(2012/C 32/22)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Deutsche Umwelthilfe e.V.

Parata: Bundesrepublik Deutschland

Intrebirile preliminare

1. Articolul 2 punctul 2 a doua tezd din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliu-
lui () trebuie interpretat in sensul cd si activitdtile orga-
nismelor si ale institutiilor care privesc activitatea de legi-
ferare desfisuratd de executiv in temeiul unei abilitdri
conferite printr-o lege adoptatd de parlament constituie acti-
vitdti desfasurate in calitate de autoritate legislativa?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, astfel de
organisme si institutii sunt excluse din domeniul de aplicare
al notiunii ,autoritate publicd” in mod permanent sau numai
pand la incheierea procedurii legislative?

(") JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgia) la 7
noiembrie 2011 — Pelckmans Turnhout NV/Walter Van
Gastel Balen NV si altii
(Cauza C-559/11)
(2012/C 32/23)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pelckmans Turnhout NV

Pardte: Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van
Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV

intrebirile preliminare

1. Programul de lucru de sapte zile siptimanal al unui punct
de vanzare al unui comerciant s§i publicitatea acestui
program de lucru trebuie considerate actiune, omisiune,
comportament, demers sau comunicare comerciald,
inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un
comerciant, in directd legiturd cu promovarea, vanzarea
sau furnizarea unui produs cdtre consumatori, $i, prin
urmare, practicdi comerciald in  sensul  Directivei
2005/29/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori?

2. Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori sau o altd dispozitie din dreptul Uniunii, de
exemplu, articolele 34, 35, 49 sau articolul 56 TFUE, se
opune unor dispozitii nationale precum cele de la articolele
8-14 din Legea din 10 noiembrie 2006 care — sub rezerva
exceptiilor enumerate in aceastd lege — obligd comerciantii
sd aleagd o zi de repaus sdptiminal pentru punctul de
vanzare, avand in vedere faptul cd aceste dispozitii interzic
in orice caz comerciantului stabilirea unui program de sapte
zile sdptdmanal al punctului siu de vanzare, si aceasta fird a
tine seama de efectele reale sau probabile ale acestei inter-
dictii asupra consumatorului mediu §i de aspectul dacd in
imprejurdri concrete aceastd actiune trebuie consideratd
incdlcare a diligentei profesionale sau a practicilor
comerciale loiale, precum si de faptul ci timpul de repaus
legal al lucritorilor este garantat independent de aceastd lege
prin alte dispozitii legale?

() JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Landgericht Diisseldorf (Germania) la 16 noiembrie
2011 — Novartis AG/Actavis Deutschland GmbH & Co

KG, Actavis Ltd

(Cauza C-574/11)

(2012/C 32/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Novartis AG

Pardte: Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd

Intrebarea preliminard

Articolele 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 (') trebuie
interpretate in sensul cd protectia conferitd de un certificat supli-
mentar de protectie eliberat pentru un singur principiu activ (in
spetd, valsartan) se extinde si la un compus in forma unei
compozitii de principii active care contin principiul activ
mentionat (in sppetd, valsartan si hidroclorotiazida)?

(") Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 21 noiembrie 2011

— DKV Belgium/Association belge des consommateurs
test-achats ASBL

(Cauza C-577/11)
(2012/C 32/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: DKV Belgium

Pardta: Association belge des consommateurs test-achats ASBL

Intrebarea preliminard

Articolul 29 [al doilea paragraf] si articolul 39 [alineatul] 3 din
Directiva 92[49|CEE (") si articolul 8 alineatul 3 [al treilea
paragraf] din Directiva 73/239/CEE (3), pe de o parte, si arti-
colele 49 si 56 TFUE, pe de altd parte, trebuie si fie interpretate
in sensul cd interzic statelor membre sd prevadd, in cadrul
contractelor de asigurdri de sindtate care nu au legdturd cu
activitatea profesionald, dispozitii potrivit cdrora prima,
fransiza si prestatia nu pot fi adaptate, la data anuald a
primei, decat:

— pe baza indicelui preturilor de consum;

— pe baza unuia sau mai multor indici specifici, la costurile
serviciilor acoperite de contractele de asigurdri private de
sdndtate [denumit ,indice medical’] dacd si in masura in
care evolutia acestui sau acestor indici o depiseste pe cea
a indicelui preturilor de consum;

— prin intermediul autorizatiei unei autoritdti administrative,
insdrcinatd cu controlul societdtilor de asigurdri, sesizate la

cererea societdtii de asigurdri interesate, atunci cand aceastd
autoritate constatd cd aplicarea tarifului acestei intreprinderi,
in pofida adaptdrilor calculate pe baza indicilor previzuti la
alineatele precedente, determind sau riscd si determine
pierderi, care ii permit astfel sd ia masuri in vederea echili-
brarii tarifelor sale, care pot comporta o adaptare a
conditiilor de asigurare?

Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 junie 1992 de coordonare

=
N

a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directd si de modificare a Directivelor 73[239/CEE si
88/357|CEE (a treia directivd privind ,asigurarea generald”) (JO
L 228, p. 1, Editie speciald, 6/vol. 2, p. 53).

(%) Prima directivd 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind initierea §i exercitarea activititii de asigurare generald

directd (JO L 228, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalia) la
22 noiembrie 2011 Grande Area Metropolitana do
Porto (GAMP)/Ministério da Agricultura, do Mar, do
Ambiente e do Ordenamento do Territério si altii

(Cauza C-579/11)
(2012/C 32/26)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP)

Pardte: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério, Comissdo Diretiva do Programa
Operacional Potencial Humano, Ministério do Trabalho e da
Solidariedade Social

Outras partes: Sindicato dos Quadros Técnicos do Estado,
Ministério da Sadde, Instituto do Desporto de Portugal (IP)

intrebirile preliminare

1. Dreptul comunitar si, in special, dispozitiile articolelor 5 8,
22, 32, 34, 35 si 56 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006
al Consiliului din 11 iulie 2006 (') si ale articolelor 174,
175 si 176 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd nu sunt admise
exceptii de la principiul eligibilitatii teritoriale a cheltuielilor,
mai precis, in sensul cd cheltuielile referitoare la operatiunile
cofinantate din fondurile structurale si din Fondul de
coeziune sunt eligibile numai in cadrul programelor
operationale in cazul in care sunt realizate in NUTS II
cuprinse in fiecare dintre aceste programe operationale?
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2. Mai concret, dispozitiile citate anterior trebuie interpretate in
sensul cd nu este admis ca autorititile nationale si prevada
norme care, prin instituirea de exceptii de la principiul teri-
torialitdtii cheltuielilor, permit ca investitii localizate sau a
cdror localizare a entitdtii beneficiare nu se afld in regiunile
NUTS II cuprinse in programele operationale destinate in
mod expres obiectivului de convergentd [si] fie considerate
eligibile in temeiul programelor operationale mentionate?

3. Sau, dimpotrivd, dreptul comunitar i, in special, dispozitiile
articolelor 5 8, 22, 32, 34, 35 si 56 din Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 julie 2006 si ale arti-
colelor 174, 175 si 176 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun existentei unor exceptii de la principiul eligibilitatii
teritoriale a cheltuielilor, admitand ca autorititile nationale
sd prevadd norme care permit si se considere ci cheltuielile
referitoare la operatiunile cofinantate din fondurile struc-
turale si din Fondul de coeziune sunt eligibile in cadrul
programelor operationale chiar si in cazul in care nu sunt
realizate in NUTS Il cuprinse in fiecare dintre aceste
programe operationale, in special in cazul cheltuielilor/ope-
ratiunilor cu efect de propagare (spill over effect) relevant,
mai exact, pentru motivul cd sunt justificate in functie de
natura operatiunilor si de efectul de parghie determinat in
regiuni diferite de cele in care este realizatd investitia?

4. Mai precis, aceste dispozitii nu se opun ca autorititile
nationale sd prevadd norme care si permitd si fie
considerate eligibile, in cadrul programelor operationale
destinate obiectivului de convergentd, investitiile a ciror
localizare sau entitate beneficiard nu se afli in regiunile
NUTS 1II cuprinse in obiectivul de convergentd, in special
in cazul investitiilor/operatiunilor cu efect de propagare
(spill over effect) relevant, mai exact, pentru motivul ci
sunt justificate in functie de natura operatiunilor si de
efectul de parghie determinat in regiuni diferite de cele in
care este realizatd investitia?

~

Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO
L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 25 noiembrie
2011 — Christoph Becker/Société Air France SA
(Cauza C-594/11)

(2012/C 32/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Christoph Becker

Parata: Société Air France SA

intrebirile preliminare

Pasagerii au dreptul la o compensatie conform articolului 7 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') in cazul in care un zbor a
avut o intarziere la plecare care este inferioard limitelor definite
in articolul 6 alineatul (1) din regulament, insd sosirea la ultima
destinatie a avut loc cu o intdrziere de cel putin trei ore fatd de
ora de sosire previzutd?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Juzgado de Primera Instancia n° 12 de Madrid (Spania)

la 28 noiembrie 2011 — Genil 48, S. L. si Comercial

Hostelera de Grandes Vinos, S. L./Bankinter S. A. si
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

(Cauza C-604/11)
(2012/C 32/28)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n® 12 de Madrid

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Genil 48, S. L. si Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, S. L.

Pardte: Bankinter S. A. si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

intrebirile preliminare

1. In cazul in care unui client ii este propus un contract swap
pe rata dobanzii pentru a compensa riscul variatiei ratei
dobanzii pentru alte produse financiare, acesta trebuie
considerat un serviciu de consiliere in investitii potrivit
definitiei de la articolul 4 alineatul (1) punctul 4 din
Directiva Mifid (1)?

2. Omiterea testului de adecvare, previzut la articolul 19
alineatul (4) din directiva mentionatd pentru investitorii
obisnuiti, trebuie sd determine nulitatea absolutd a
contractului semnat intre investitor si institutia de investitii?
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3. In cazul in care serviciul furnizat in conditiile descrise nu
este considerat consiliere in investitii, simplul fapt de a
proceda la achizitionarea unui instrument financiar
complex precum un contract swap pe rata dobanzii, fird a
efectua testul de pertinentd prevazut la articolul 19 alineatul
(5) din Directiva Mifid, din motive imputabile institutiei de
investitii, determind nulitatea absolutd a contractului?

4. Faptul cd o institutie de credit propune un instrument
financiar complex asociat altor produse financiare constituie
un motiv suficient pentru a exclude aplicarea obligatiilor de
a efectua testele de adecvare si de pertinentd previzute la
articolul 19 din Directiva Mifid, pe care institutia de
investitii trebuie si le efectueze in privinta investitorilor
obisnuiti?

5. Pentru a putea exclude aplicarea obligatiilor previzute la
articolul 19 alineatul (9) din Directiva Mifid, este necesar
ca produsul financiar asociat instrumentului financiar
propus s fie supus unor standarde de protectie a investi-
torului similare celor impuse de directiva mentionata?

(") Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor
85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului §i de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8,
p. 247).

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2011 — Comisia
Europeani/Republica Italiand

(Cauza C-613(11)
(2012/C 32/29)
Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si D.
Grespan, agenti)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, prin neadoptarea, in termenul
stabilit, a tuturor masurilor necesare in vederea recuperdrii
ajutorului de stat considerat ilegal si incompatibil cu piata
internd prin Decizia 2008/92/CE a Comisiei din 10 iulie
2007 Decizia Comisiei din 10 iulie 2007 privind un
sistem de ajutoare de stat acordate de Italia in favoarea
sectorului navigatiei in Sardinia (notificatd la 11 iulie
2007 si publicatd in Jurnalul Oficial L 29 din 2 februarie
2008, p. 24), Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau in temeiul articolelor 2 si 5 din decizia
mentionatd, precum si al Tratatului FUE,

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru executarea Deciziei 2008/92 a luat sfarsit la
11 septembrie 2007.

Pand in prezent, Republica Italiand nu ar fi efectuat inci recu-
perarea ajutoarelor considerate ilegale prin decizia in cauzd si nu
ar fi informat Comisia in legdturd cu recuperarea completd a
ajutoarelor. Pe de altd parte, dificultitile de ordin juridic si
practic invocate de Republica Italiand pentru a justifica intar-
zierea in executarea deciziei mentionate nu ar fi de naturd si
justifice o imposibilitate absolutd de recuperare in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, iar Italia nu ar fi invocat niciodati o
astfel de imposibilitate absoluta.

In plus, Comisia reproseazd Italiei informarea ei tardivd in
legdturd cu progresele procedurii nationale de executare a
deciziei, incilcindu-se astfel obligatia de informare impusd
prin decizia in cauzd si prin principiul cooperdrii loiale.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 16 decembrie 2011 — Enviro
Tech Europe si Enviro Tech International/Comisia

(Cauza T-291/04) ()

[.Mediu si protectia consumatorilor — Clasificarea,
ambalarea i etichetarea bromurii de n propil drept
substantd periculoasi — Directiva 2004/73/CE — Directiva
67/548/CEE — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 —
Actiune in anulare — Cerere tardivd de adaptare a conclu-
ziilor — Interesul de a exercita actiunea — Lipsa afectdrii
individuale — Inadmisibilitate — Rdspundere extracon-
tractuali — Hotdrdre a Curtii cu privire la validitatea
Directivei 2004/73 — Identitate de obiect”]

(2012/C 32/30)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Enviro Tech Europe Ltd (Kingston upon Thames,
Regatul Unit); si Enviro Tech International, Inc. (Melrose Park,
Statele Unite) (reprezentanti: C. Mereu si K. Van Maldegem,
avocati)

Partd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial X. Lewis,
ulterior P. Oliver si G. Wilms, agenti)

Obiectul

Pe de-o parte, cerere de anulare a Directivei 2004/73/CE a
Comisiei din 29 aprilie 2004 de efectuare a celei de a
doudzeci §i noua adaptdri la progresul tehnic a Directivei
67/548|CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 152,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 46, p. 3), intrucat Directiva
2004/73 a clasificat bromura de n propil drept substantd cu
anumite proprietdti periculoase, si, pe de altd parte, o cerere de

despagubire.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Enviro Tech Europe Ltd si Enviro Tech International, Inc.
la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
referitoare la mdsurile provizorii.

(") JO C 273, 6.11.2004.

Hotirarea Tribunalului din 13 decembrie 2011 —
Evropaiki Dynamiki/Comisia

(Cauza T-377/07) ()
(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de

cerere de ofertd — Prestarea de servicii informatice privind
tehnologiile de interoperabilitate a continutului pentru

serviciile de eGuvernare europeand — Respingerea ofertei

unui ofertant — Eroare viditd de apreciere — Obligatia

de motivare — Abuz de putere — Rdspundere
extracontractuali”)

(2012/C 32/31)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentant: N. Korogiannakis, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve, agent,
asistat de J. Stuyck, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziei Comisiei din 13 julie
2007 de respingere a ofertei prezentate de reclamantd in cadrul
cererii de ofertd privind ,tehnologiile de interoperabilitate a
continutului pentru serviciile de eGuvernare europeani” (JO
S 128), precum si a deciziei de atribuire a contractului unui
alt ofertant si, pe de altd parte, o cerere despdgubire

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 297, 8.12.2007.
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Hotdrarea Tribunalului din 15 decembrie 2011 —
Luxemburg/Comisia

(Cauza T-232/08) ()

(,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de

la finantarea comunitard — Madsuri de dezvoltare rurali —

«Zone defavorizate» si «agromediu» — Sisteme nationale de

gestiune, de control si de sanctionare — Corectie financiard
forfetara”)

(2012/C 32/32)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: F.
Probst, agent, asistat de M. Theisen si K. Spitz, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial T. van Rijn,
ulterior F. Clotuche-Duvieusart si F. Jimeno Ferndndez, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2008/321/CE a Comisiei
din 8 aprilie 2008 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare
si garantare agricold (FEOGA) si in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA) (JO L 109, p. 35)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotiararea Tribunalului din 13 decembrie 2011 — Konsum
Nord/Comisia

(Cauza T-244/08) ()

(»Ajutoare de stat — Pret de vdnzare a unui teren — Decizie

prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata comund

si se dispune recuperarea acestuia — Criteriul investitorului
privat — Determinarea pretului pietei”)

(2012/C 32/33)
Limba de procedurd: suedeza

Partile

Reclamantd: Konsum Nord ekonomisk forening (Umed, Suedia)
(reprezentanti: U. Oberg si I. Otken Eriksson, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial C. Giolito, P.
Dejmek si J. Enegren, ulterior C. Giolito si L. Parpala, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/366/CE a Comisiei din 30
ianuarie 2008 privind ajutorul de stat C 35/06 (ex NN 37/06)
pus in aplicare de Suedia pentru Konsum Jimtland ekonomisk
forening (JO L 126, p. 3).

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2008/366/CE a Comisiei din 30 ianuarie
2008 privind ajutorul de stat C 35/06 (ex NN 37/06) pus in
aplicare de Suedia pentru Konsum Jamtland ekonomisk forening.

2. Comisia Europeand va suporta propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele ale Konsum Jamtland ekonomisk forening.

() JO C 223, 30.8.2008.

Hotdrdrea Tribunalului din 15 decembrie 2011 — CDC
Hydrogene Peroxide/Comisia

(Cauza T-437/08) ()

[.-Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Cuprinsul dosarului administrativ al unei proceduri in

materie de intelegeri — Refuzarea accesului — Exceptie refe-

ritoare la protectia intereselor comerciale ale unui terf —

Exceptie referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de
inspectie, de anchetd si de audit”]

(2012/C 32/34)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims
(CDC Hydrogene Peroxide) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
initial R. Wirtz, ulterior R. Wirtz §i S. Echement si in final T.
Funke, A. Kirschstein si D. Stein, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Costa de
Oliveira, A. Antoniadis si O. Weber, ulterior A. Bouquet, P.
Costa de Oliveira si A. Antoniadis, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Suediei (reprezen-
tanti: A. Falk, K. Petkovska si S. Johannesson, agenti)

Intervenientd in susfinerea pdrdtei: Evonik Degussa GmbH (Essen,
Germania) (reprezentanti: initial C. Steinle, ulterior C. Steinle si
M. Holm-Hadulla, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei SG.E3/MM/psi D(2008) 6658 a
Comisiei din 8 august 2008, prin care s-a refuzat in totalitate
accesul la cuprinsul dosarului procedurii COMP[F[38.620 —
Peroxid de hidrogen si perborat

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia SG.E3/MM/psi D(2008) 6658 a Comisiei din
8 august 2008 prin care s-a refuzat in totalitate accesul la
cuprinsul dosarului procedurii COMP/F/38.620 — Peroxid de
hidrogen si perborat.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage
Claims (CDC Hydrogene Peroxide).

3. Regatul Suediei si Evonik Degussa GmbH suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

(") JO C 313, 6.12.2008.

Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2011 —
Nycomed Danmark/EMEA

(Cauza T-52/09) ()

[..Medicamente de uz uman — Autorizatie de introducere pe
piatd a unui medicament — Regulamentul (CE) nr.
1901/2006 — Cerere de derogare de la obligatia de a
prezenta un plan de investigatie pediatrici — Decizie de
respingere adoptatd de EMA — Abuz de putere”]

(2012/C 32/35)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nzcomed Danmark ApS (Roskilde, Danemarca)
(reprezentanti: initial C. Schoonderbeek si H. Speyart van
Woerden, avocati, ulterior C. Schoonderbeek)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (reprezentanti:
V. Salvatore si N. Rampal Olmedo, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Portugheza (reprezen-
tanti: L. Inez Fernandes si P. Antunes, agenti); Regatul Belgiei
(reprezentanti: T. Materne si C. Pochet, agenti); Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Ossowski si
H. Walker, agenti, asistati de ]. Stratford, barrister); Republica
Francezd (reprezentanti: G. de Bergues, A. Adam, R. Loosli
Surrans si J. S. Pilczer, agenti); si Comisia Europeand (reprezen-
tanti: P. Oliver si M. Simerdova, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Agentiei Europene pentru Medi-
camente (EMA) din 28 noiembrie 2008 de respingere a cererii
reclamantei prin care se urmdreste acordarea unei derogiri

specifice privind perflubutanul in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1901/2006 al Parlamentul European si al Consiliului,
cu modificarile ulterioare.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Nycomed Danmark ApS sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Agentia Europeand pentru
Medicamente (EMA), inclusiv pe cele efectuate in procedura refe-
ritoare la mdsurile provizorii.

3. Republica Portughezd, Regatul Belgiei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Republica Franceza si Comisia
Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe
cele efectuate in procedura referitoare la mdsurile provizorii.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 13 decembrie 2011 — Meica/
OAPI — Bosinger Fleischwaren (Schinken King)

(Cauza T-61/09) (')

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii verbale comunitare Schinken King —
Marca nationald verbali anterioard King — Marcile
nationale si comunitare verbale anterioare Curry King —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009] — Obligatia de motivare — Articolul 73
din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009)”]

(2012/C 32/36)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Meica Ammerlidndische Fleischwarenfabrik = Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Germania) (reprezentant:
S. Russlies, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Fihrer si G.
Schneider, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bosinger Fleischwaren GmbH
(Bosingen, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 11 decembrie 2008 (cauza R 1049/2007-1) privind o
procedurd de opozitie intre Meica Ammerlandische Fleischwa-
renfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG si Bosinger Fleis-
chwaren GmbH
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Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 11  decembric 2008 (cauza
R 1049/2007-1).

2. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
efectuate de Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik ~ Fritz
Meinen GmbH & Co. KG.

() JO C 102, 1.5.20009.

Hotidrirea Tribunalului din 16 decembrie 2011 — Rintisch/
OAPI — Bariatrix Europe (PROTI SNACK)

(Cauza T-62/09) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale PROTI SNACK —
Madrci nationale verbale si figurative anterioare PROTIPLUS,
PROTI si PROTIPOWER — Prezentare tardivi a docu-
mentelor — Putere de apreciere conferitd de articolul 74
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009] — Notiunea «dispozitie contrard» — Norma 20
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma
50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2012/C 32/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Bernhard Rintisch (Bottrop, Germania) (reprezentant:
A. Dreyer, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Bariatrix Europe Inc. SAS (Guil-
herand Granges, Franta)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra
de recurs a OAPI din 15 decembrie 2008 (cauza R 740/2008-4)
privind o procedurd de opozitie intre Bernhard Rintisch si
Bariatrix Europe Inc. SAS.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe domnul Bernhard Rintisch la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO € 102, 1.5.2009.

Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie 2011 — Rintisch/
OAPI — Valfleuri Pites alimentaires (PROTIVITAL)

(Cauza T-109/09) (1)

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale PROTIVITAL —
Marci nationale verbale si figurative anterioare PROTIPLUS,
PROTI si PROTIPOWER — Prezentare tardivi a docu-
mentelor — Putere de apreciere conferitd de articolul 74
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009] — Notiunea «dispozitie contrard» — Norma 20
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma
50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2012/C 32/38)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Bernhard Rintisch (Bottrop, Germania) (reprezentant:
A. Dreyer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Valfleuri Pates alimentaires SA
(Wittenheim, Franta) (reprezentant: F. Baujoin, avocat)

Obiectul

Actiune in anulare formulati impotriva Deciziei Camerei a patra
de recurs a OAPI din 21 ianuarie 2009 (cauza R 1660/2007-4)
privind o procedurd de opozitie intre Bernhard Rintisch si
Valfleuri Pates alimentaires SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. 11 obligi pe domnul Bernhard Rintisch la plata cheltuiclilor de
judecatd.

() JO C 113, 16.5.20009.
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Hotidrarea Tribunalului din 16 decembrie 2011 — Rintisch/
OAPI — Valfleuri Pites alimentaires (PROTIACTIVE)

(Cauza T-152/09) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale PROTIACTIVE —
Madrci nationale verbale si figurative anterioare PROTIPLUS,
PROTI si PROTIPOWER — Prezentare tardivi a docu-
mentelor — Putere de apreciere conferitd de articolul 74
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009] — Notiunea «dispozitie contrard» — Norma 20
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma
50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2012/C 32/39)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Bernhard Rintisch (Bottrop, Germania) (reprezentant:

A. Dreyer, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Valfleuri Pites alimentaires SA
(Wittenheim, Franta) (reprezentant: F. Baujoin, avocat)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra
de recurs a OAPI din 3 februarie 2009 (cauza R 1661/2007-4)
privind o procedurd de opozitie intre Bernhard Rintisch si
Valfleuri Pates alimentaires SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. 1l obligd pe domnul Bernhard Rintisch la plata cheltuiclilor de
judecatd.

(") JO C 153, 4.7.2009.

Hotararea Tribunalului din 15 decembrie 2011 —
Mﬁvenpick/OAPI (PASSIONATELY SWISS)

(Cauza T-377/09) (1)

(»,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale

comunitare PASSIONATELY SWISS — Motiv absolut de

refuz — Indicatie geograficd de provenienti — Lipsa unui
caracter distinctiv”)

(2012/C 32/40)
Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Movenpick-Holding (Cham, Elvetia) (reprezentant: M.
Taxhet, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 23 iulie 2009 (cauza R 1457/2008-1), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal PASSIONATELY
SWISS ca marcd comunitard.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Mavenpick-Holding la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 282, 21.11.2009.

Hotirirea Tribunalului din 16 decembrie 2011 —
Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Consiliul

(Cauza T-423/09) ()

[.,.Dumping — Importuri de anumite cirdmizi de magnezie
originare din China — Regulament care incheie o reexaminare
intermediard — Comparatie intre valoarea normald si pretul
de export — Luarea in considerare a taxei pe valoarea
addugatd din tara de origine — Aplicarea unei metode
diferite de cea utilizatd in cadrul anchetei initiale — Modi-
ficarea circumstantelor — Articolul 2 alineatul (10) litera (b)
si articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 384/96
[devenite articolul 2 alineatul (10) litera (b) si articolul 11
alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009]”]

(2012/C 32/41)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd
(Dashigiao, China) (reprezentanti: J.-F. Bellis si R. Luff, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial J.-P. Hix,
ulterior J.-P. Hix si B. Driessen, agenti, asistati initial de G.
Berrisch si G. Wolf, ulterior de G. Berrisch, avocati)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: E. Gippini Fournier si H. van Vliet, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 826/2009 al
Consiliului din 7 septembrie 2009 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 1659/2005 de instituire a unei taxe anti-
dumping definitive la importurile de anumite cdrdmizi de
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magnezie originare din Republica Populard Chinezd (JO L 240,
p. 7), in misura in care taxa antidumping care este stabilitd in
acest regulament in privinta reclamantei este superioard celei
care ar fi fost aplicabild dacd ar fi fost stabilitd in temeiul
metodei de calcul aplicate cu ocazia anchetei initiale pentru a
tine seama de nerambursarea taxei pe valoarea addugatd chineze
la export

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd suportd propriile
cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Hotirirea Tribunalului din 13 decembrie 2011 —
Goodyear Dunlop Tyres UK/OAPI — Sportfive
(QUALIFIER)

(Cauza T-424/09) (1)

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale QUALIFIER —
Marca comunitard verbald anterioard Qualifiers 2006 —
Refuzul inregistrarii — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 32/42)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd (Birmingham,
Regatul Unit) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Manea, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Sportfive GmbH & Co. KG (K6ln,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 11 august 2009 (cauza R 1291/2008-4) privind o
procedurd de oporzitie intre Sportfive GmbH & Co. KG si
Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 312, 19.12.2009.

Hotdrarea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — V&lkl/
OAPI — Marker Volkl (VOLKL)

(Cauza T-504/09) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale VOLKL — Marcd
internationald verbald anterioard VOLKL — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Refuz partial de inregistrare
— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Utilizare serioasi a marcii anterioare —
Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr.
207/2009 si norma 22 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 — Competenta camerei de recurs in cazul unei
cdi de atac limitate la o parte dintre produsele sau serviciile
vizate in cererea de inregistrare — Articolul 64 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 — Cerere de modificare a
deciziei camerei de recurs — Articolul 65 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009”]

(2012/C 32/43)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Germania) (repre-
zentant: C. Raffmann, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Marker Volkl International GmbH
(Baar, Elvetia) (reprezentant: ]. Bauer, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPl din 30 septembrie 2009 (cauza R 1387/
2008-1) privind o procedurd de opozitie intre Marker Volkl
International GmbH si Volkl GmbH & Co. KG.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30  septembrie 2009  (cauza
R 1387/2008-1).

2. Respinge in rest actiunea.

3. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Vilkl GmbH & Co. KG.

4. Marker Volkl International GmbH suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO € 37, 13.2.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Spania/
Comisia

(Cauza T-106/10) ()

[.LFEOGA — Sectiunea «Orientare» — Reducerea unei

contributii financiare — Programul de initiativd comunitard

Leader+ — Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 438/2001
— Proportionalitate”]

(2012/C 32/44)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez,
abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. von Rintelen si F.
Jimeno Ferndndez, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 10136 final a Comisiei din
18 decembrie 2009 de aplicare a unor corectii financiare contri-
butiei FEOGA, sectiunea Orientare, alocatd programului de
initiativdi comunitard CCI 2000.ES.06.0.PC.003 (Spania —
Leader+ Aragén)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotdrdrea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Louis
Vuitton Malletier/OAPI — Friis Group International
(Reprezentarea unui dispozitiv de inchidere)

(Cauza T-237/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —

Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsd a caracterului

distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 32/45)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Louis Vuitton Malletier (Paris, Franta) (reprezentanti:
P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto si E. Gavuzzi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Friis Group International ApS
(Copenhaga, Danemarca) (reprezentant: C. Type Jardorf, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 24 februarie 2010 (cauza R 1590/2008-1) privind o
procedurd de declarare a nulitatii intre Friis Group International
ApS si Louis Vuitton Malletier

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 24 februarie 2010 (cauza R 1590/2008-1) in
mdsura in care declard nulitatea mdrcii  comunitare  nr.
3693 116 pentru ,bijuterii, inclusiv inele, port-chei, catarame
si cercei, butoni, brdtdri, brelocuri, broge, coliere, ace de cravatd,
seturi de bijuterii, medalioane; ceasuri i instrumente si aparate tip
cronometry, inclusiv ceasuri de madnd, carcase de ceas, ceasuri
desteptatoare; clesti pentru nuci din metale pretioase, din aliajele
acestora sau placate, sfesnice din metale pretioase, din aliajele
acestora sau placate” din clasa 14 si pentru produsele ,piele si
imitatii de piele” si ,umbrele” din clasa 18.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Louis Vuitton Malletier, Friis Group International ApS si OAPI
suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul
procedurii in fata Tribunalului.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Comisia/
Pachtitis

(Cauza T-361/10 P) ()

(Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare —

Anung de concurs — Concurs general — Excluderea de la

participarea la proba scrisd ca urmare a rezultatului obtinut

la testele de acces — Repartizarea competentelor intre EPSO
si comisia de evaluare din cadrul concursului”)

(2012/C 32/46)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall i L.
Chatzigiannis, agenti, ulterior J. Currall, asistati de E. Antypas si
E. Bourtzalas, avocati)

Celelalte pari in proces: Dimitrios Pachtitis (reprezentanti: P.
Giatagantzidis si K. Kyriazi, avocati), si Autoritatea Europeand
pentru Protectia Datelor (AEPD)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 15 iunie 2010,
Pachtitis/Comisia (F-35/08, nepublicatd incd in Repertoriu), si
prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
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2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de domnul Dimitrios Pachtitis in cadrul
prezentului recurs.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Hiifele/
OAPI (Mixfront)

(Cauza T-425/10) (})

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale Mixfront — Motiv absolut de refuz — Caracter

descriptiv. — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 32/47)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentanti: M. Eck si . Donch, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Schiftner,
ulterior R. Manea, si in final A. Pohlmann, agenti)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 30 iunie 2010 (cauza R 338/2010-1) privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal Mixfront ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Hifele GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 317, 20.11.2010.

Hotirirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Allen si
altii/Comisia

(Cauza T-43310 P) ()

(,Recurs — Personal angajat in intreprinderea comund JET

Aplicarea unui statut juridic diferit de cel de agent

temporar — Despdgubire pentru prejudiciul material suferit

— Termene de introducere a cererilor — Tardivitate —
Termen rezonabil”)

(2012/C 32/48)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurenti: John Allen (Horspath, Regatul Unit) si ceilalti 109
reclamanti ale cdror nume figureazd in anexa la hotdrare (repre-
zentanti: K. Lasok, QC, si B. Lask, barrister)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si D. Martin, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 13 iulie 2010,
Allen si altii/Comisia (F-103/09, nepublicatd incd in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul John Allen si ceilalti 109 reclamanti ale cdror nume
figureazd in anexd suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

() JO C 317, 20.11.2010.

Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie 2011 — Franta|
Comisia

(Cauza T-488/10) ()

(,FEDER — Reducerea asistentei ﬁmmciare — Interventie

structurald comunitard in regiunea Martinica — Actiune in

anulare — Achizitii publice — Directiva 93/37/CEE —

Notiunea «subventie directd» — Notiunea «echipamente

sportive, recreative si de agrement» — Obligatia de
motivare — Principiul proportionalitditii”)

(2012/C 32/49)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de

Bergues si N. Rouam, agenti)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Dintilhac si A. Stei-
blyté, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 5229 a Comisiei din 28
iulie 2010 privind suprimarea unei parti din participarea
Fondului European de Dezvoltare Regionald (FEDER) in
temeiul documentului unic de programare a obiectivului nr. 1
pentru o interventie structurald comunitard in regiunea
Martinica in Franta

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 13, 15.1.2011.
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Hotirarea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Hiifele|
OAPI (Vorfront)

(Cauza T-531/10) (1)

[.Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii

verbale comunitare Vorfront — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 32/50)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentanti: M. Eck si J. Donch, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Schiffner,
ulterior R. Manea, in final A. Pohlmann, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 septembrie 2010 (cauza R 570/2010-1), privind o
cerere de Inregistrare a semnului verbal Vorfront ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Hifele GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — De Luca/
Comisia

(Cauza T-563[10 P) ()

[..Recurs — Recurs incident — Functie publici — Functionari

Numire intr-un post dintr-un grup de functii superior in

urma unui concurs general — Intrare in vigoare a noului

statut — Dispozitii tranzitorii — Articolul 12 alineatul (3)
din anexa XIII la statut”]

(2012/C 32/51)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Patrizia De Luca (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J. N.
Louis si S. Orlandi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentant: J.
Currall, agent) si Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M.
Bauer si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice al Uniunii Europene (Camera a doua) din 30 septembrie
2010, De Luca/Comisia (F-20/06, nepublicatd incd in Reper-
toriu) i prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursurile incidente.

2. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice al Uniunii
Europene (Camera a doua) din 30 septembrie 2010, De Luca/
Comisia (F-20/06, nepublicatd incd in Repertoriu).

3. Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

(') JO C 63, 26.2.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Comisia/
Isabel Vicente Carbajosa si altii

(Cauza T-6/11 P) (')

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare —
Anunt pentru ocuparea unui post vacant — Concurs general
— Neadmitere la proba scrisd in urma rezultatului obtinut la
testele de acces — Repartizarea competentelor intre EPSO si
si comisia de evaluare din cadrul concursului — Principiul
contradictorialititii”)

(2012/C 32/52)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B.
Eggers, agenti)

Cealaltd parte in proces: Isabel Vicente Carbajosa Bruxelles, Belgia);
Niina Lehtinen (Bruxelles); si Myriam Menchén (Bruxelles)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si
D. Abreu Caldas, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice (Camera intdi) din 28 octombrie 2010, Vicente
Carbajosa si altii/Comisia (F-9/09, nepublicatd incd in Reper-
toriu), prin care se solicitd anularea in parte a acestei hotdrari.

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 28 octombrie 2010, Vicente Carbajosa si
altii/Comisia (F-9/09) in mdsura in care anuleazd deciziile
Oficiului European pentru Selectia Personalului (EPSO) de a nu
o inscrie pe doamna Isabel Vicente Carbajosa, in cadrul
concursului EPSO/AD/117/08, si pe doamnele Niina Lehtinen
si Myriam Menchén, in cadrul concursului EPSO/AD/116/08, pe
lista candidatilor invitati sd depund o candidaturd completd.
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2. Anuleazd deciziile EPSO de a nu o inscrie pe doamna Isabel
Vicente Carbajosa in cadrul concursului EPSO/AD/117/08, si
pe doamnele Niina Lehtinen si Myriam Menchén, in cadrul
concursului EPSO/AD/116/08, pe lista candidatilor invitati si
depund o candidaturd completd.

3. Doamnele Vicente Carbajosa, Lehtinen si Menchén si Comisia
Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
prezenta cauzd.

(1) JO C 72, 5.3.2011.

Hotirirea Tribunalului din 14 decembrie 2011 — Hiifele/
OAPI (Infront)

(Cauza T-166/11) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale Infront — Motiv absolut de refuz — Caracter

descriptiv. — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 32/53)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentanti: M. Eck si J. Donch, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial R. Manea,
ulterior A. Pohlmann, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 17 ianuarie 2011 (cauza R 1711/2010-1), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal Infront ca marcd comu-
nitard

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obliga Hdfele GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 145, 14.5.2011.

Actiune introdusd la 23 mai 2011 — Fon Wireless Ltd|
OAPI — nfon (nfon)

(Cauza T-283[11)
(2012/C 32/54)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Partile

Reclamantd: Fon Wireless Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentant: F. Brandolini Kujman, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
nfon AG (Miinchen, Germania)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii, impreund cu toate docu-
mentele acesteia si copiile corespunzitoare;

— admiterea cererilor de probe;

— examinarea §i anularea deciziei pronuntate de Camera a
patra a OAPI la 18 martie 2011 in cauza R 1017/2009-4
si, in consecintd, respingerea cererii de Inregistrare a marcii
comunitare nr. 6.206.321 ,nfon”;

— obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: nfon AG.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,nfon”, pentru produse si
servicii din clasele 9, 35 si 38.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca comunitard si nationald figu-
rativd si verbald ,fon”, pentru produse si servicii din clasele 9,
38 si 42

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 in mdsura in care mdrcile
in conflict ar fi similare si incilcarea articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 in masura in care nfon AG
intentioneazd sd profite de renumele dobandit de marcile ante-
rioare.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2011 — Vieejo Valle/
OAPI — Etablissements Coquet (Servicio de café con
estrias)

(Cauza T-566/11)
(2012/C 32/55)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Partile

Reclamantd: Vieejo Valle, SA L'Olleria, Spania) (reprezentant: I.
Temifio Ceniceros, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Etablissements Coquet SA (Saint Léonard de Noblat, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea ca admisibili a prezentei cereri impreund cu
anexele sale;

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 29 iulie 2011, in cauza R 1054/2010-3;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Modelul industrial sau desenul inregistrat care a fdcut obiectul unei
cereri de declarare a nulitdtii: desenul industrial nr. 384.912-0001,
care reprezintd un serviciu cu ornamente, o ceascd de cafea cu
farfurie.

Titularul modelului industrial sau desenului comunitar: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitatii modelului industrial sau
desenului comunitar: Etablissements Coquet SA.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: incdlcarea articolului 25
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002, avand
in vedere cd modelul industrial comunitar constituie o utilizare
neautorizatd a unei opere protejate de legislatia privind dreptul
de autor a unui stat membru.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul CE) nr. 6/2002 si a articolului 28 alineatul (1)
litera (b) punctul (iii) din Regulamentul nr. 2245/2002 avand in
vedere i paratul nu ar fi furnizat suficient probe documentare
nici privind opera protejatd pe care se intemeiazd cererea de
declarare a nulitatii, nici privind proprietatea asupra acesteia,
nici privind obiectul sdu.

Actiune introdusd la 31 octombrie 2011 — Viejo Valle/
OAPI — Etablissements Coquet (Frafurie adincd cu striuri)

(Cauza T-567/11)
(2012/C 32/56)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Partile

Reclamantd: Viejo Valle, SA (L'Olleria, Spania) (reprezentant: I.
Temifio Ceniceros, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs::
Etablissements Coquet SA (Saint Léonard de Noblat, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii prezentei actiuni si a anexelor;

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 29 iulie 2011 in cauza R 1055/2010-3;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial inregistrat care a ficut obiectul unei
cereri de declarare a nulitdtii: Desenul nr. 384.912-0009, care
reprezintd un element de veseld cu decoratiuni; o farfurie
adancd.

Titularul desenului sau al modelului industrial comunitar: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau a modelului
industrial comunitar: Etablissements Coquet SA.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: incdlcarea articolului 25
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002, in
mdsura in care modelul comunitar constituie o utilizare neau-
torizatd a unei opere protejate de drepturile de autor intr-un stat
membru

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de anulare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 si a articolului 28 alineatul
(1) litera (b) punctul (iii) din Regulamentul nr. 2245/2002, in
mdsura in care partea adversd nu ar fi prezentat in mod adecvat
opera protejatd pe care se intemeiazd cererea de anulare, nici
proprietatea, nici obiectul acesteia.

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2011 — Atlas
Transport/OAPI — Hartmann (ATLAS TRANSPORT)

(Cauza T-584[11)
(2012/C 32/57)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Germania)

(reprezentanti: U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern si B.
Weichhaus, avocati)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Alfred Hartmann (Leer, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei pronuntate la 1 septembrie 2011 de
Camera intdi de recurs a OAPI in cauza R 2262/2010-1 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbald ,ATLAS TRANSPORT” inregistratd
pentru servicii din clasa 39.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: Alfred Hartmann.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de decddere.
Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea normei 40 alineatul (5) coroborat cu
norma 22 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 286895
intrucdt a interpretat eronat elementele de probd; incilcarea
articolului 15 din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat
pardtul s-a limitat la o interpretarea literald a acestui articol
pentru aprecierea utilizdrii serioase a mdrcii pentru serviciile in
cauzd; incilcarea articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, intrucat paratul s-a limitat la o singurd trimitere
pentru a stabili intelesul termenului ,transport” si prin apre-
cierea acestei trimiteri in mod insuficient si, prin urmare, negli-
jentd; incdlcarea articolului 75 prima tezd din Regulamentul nr.
207/2009 intrucat paratul nu a sustinut cu claritate analiza sa
juridicd; incdlcarea articolului 75 a doua tezd si a articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 din cauza incalcarii
dreptului reclamantei de a fi ascultata.

Actiune introdusd la 17 noiembrie 2011 — Phonebook of
the World/OAPI — Seat Pagine Gialle (PAGINE GIALLE)

(Cauza T-589/11)
(2012/C 32/58)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Phonebook of the World (Paris, Franta) (repre-
zentant: A. Bertrand, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Seat Pagine Gialle SpA (Milano, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 4 august 2011 1in cauza
R 1541/2010-2;

— anularea inregistririi marcii comunitare ,PIAGINE GIALLE”
nr. 161380, inregistratd de cealaltd parte in procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs pentru produse si servicii
din clasele 16 si 35 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,PAGINE GIALLE" pentru
produse si servicii din clasele 16 si 35 — cererea de inregistrare
nr. 161380

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitdfii: partea care solicitd
declararea nulitdtii si-a intemeiat cererea pe articolul 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 si
anume pe Iinregistrarea mdrcii comunitare cu incdlcarea
dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) literele (c) si (d) din regu-
lamentul mentionat.

Decizia diviziei de anulare: respingerea cererii de declarare a
nulitdtii

Decizia camerei de recurs: respingerea cdii de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului intrucit camera de recurs a
refuzat sd aplice principiile generale de drept comunitar si, in
special, principiile instituite prin Hotdrdrea Tribunalului
pronuntatd in cauza T-322/03, Telefon & Buch/OAPI —
Herold Business Data (WEISSE SEITEN) si a refuzat de
asemenea sd aplice propriile constatiri in sensul ci termenii
JPAGINE GIALLE” sunt lipsiti de orice caracter distinctiv
pentru publicul italian.
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Actiune introdusi la 15 noiembrie 2011 —
Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz|
OAPI — Henkel (SUPER GLUE)

(Cauza T-591/11)
(2012/C 32/59)
Limba in care a fost formulatd acfiunea: poloneza
Pirtile

Reclamantd: Przedsi¢biorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw
Lepiarz Alicja sp. j. (Jaworzno, Republica Polond) (reprezentant:
M. Konieczynski, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Henkel Corp. (Gulph Mills, Statele Unite ale Americii)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 12 septembrie 2011 pronuntate in
cauza R 1147/2010-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor de reprezentare.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentatd de un mic
tub cu combinatia de culori alb, negru, gri si galben, continand
elementul verbal ,SUPER GLUE”, pentru produse din clasele 1 si
16 — cererea de inregistrare a unei mdrci comunitare
nr. 7262405

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald nr. 377517 ,SUPER-
GLUE”", inregistratd in Benelux pentru produse din clasele 1
si 16

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 (!) al Consiliului in masura in
care camera de recurs a apreciat cd mdrcile sunt similare §i ci
existd un risc de confuzie

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2011 — MPDV
Mikrolab/OAPI (Lean Performance Index)

(Cauza T-598/11)
(2012/C 32/60)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: MPDV Mikrolab GmbH Mikroprozessordatenverar-

beitung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Germania) (repre-
zentant: W. Gopfert, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 15 septembrie 2011 pronuntate in cauza
R 131/2011-1,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Lean Performance Index”
pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35 si 42.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucdt marca comu-
nitard in discutie are caracter distinctiv si nu este descriptivd.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2011 — Eni/OAPI —
EMI (IP) (ENI)

(Cauza T-599/11)
(2012/C 32/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Eni SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: D. De Simone
si G. Orsoni, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
EMI (IP) Ltd (Londra, Regatul Unit)
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Concluziile

Reclamantul (reclamanta) solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Piet ei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 8 septembrie 2011 in cazul
R 2439/2010-1; si

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ENI”, pentru bunuri si
servicii din clasele 1-4, 6, 7, 9, 11, 14, 16-19, 22, 25 si 35-45
— cererea de marcd comunitard nr. 6488076

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca comunitard verbald ,EMI” inre-
gistratd cu nr. 4197315, pentru bunuri si servicii din clasele 9,
16, 35, 38, 41 si 42; marca comunitard figurativd ,EMI” inre-
gistratd cu nr. 6167357, pentru bunuri si servicii din clasele 9,
16, 28, 35, 38, 41 si 42

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: reclamanta contestd decizia mentionatd a
Camerei intdi de recurs pentru urmdtoarele motive: (i)
constatarea eronati si nemotivatd a similitudinii bunurilor si
serviciilor, bazatd pe intelegerea gresitd si pe aplicarea gresitd
a jurisprudentei anterioare referitoare la acest aspect; (ii) inter-
pretarea eronatd si aplicarea eronatd a jurisprudentei Praktiker,
care reflectd o intelegere gresitd a principiilor antimonopoliste
care au stat la baza acesteia si in special a ratiunii care a stat la
baza introducerii posibilitdtii de inregistrare a serviciilor de
vanzare cu aminuntul; si (iii) constatarea eronatd a similitudinii
semnelor si constatarea eronatd a riscului de confuzie.

Actiune introdusd la 25 noiembrie 2011 — Schuhhaus
Dielmann/OAPI — Carrera (Carrera panamericana)

(Cauza T-600/11)
(2012/C 32/62)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile

Reclamantd: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Darmstadt,
Germania) (reprezentant: W. Gopfert, avocat)

Padrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Carrera SpA (Caldiero, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 septembrie 2011 in cauza
R 1989/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuiclilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: Schuhhaus Dielmann GmbH
& Co. KG

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Carrera panamericana”
pentru produse din clasele 18 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Carrera SpA

Marca sau semnul invocat: marca figurativdi care cuprinde
elementul verbal ,CARRERA” pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, intrucit nu existd risc de
confuzie intre marcile in conflict.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2011 — Péra-Grave
Sociedade Agricola, Unipessoal, Lda/OAPI — Fundagio
De Almeida (QTA S. JOSE DE PERAMANCA)

(Cauza T-602/11)
(2012/C 32/63)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Péra-Grave Sociedade Agricola, Unipessoal, Lda
(Evora, Portugalia) (reprezentant: J. de Oliveira Vaz Miranda
Sousa, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fundagio Eugénio De Almeida (Evora, Portugalia)

Concluziile

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 19
septembrie 2011 adoptatd in cauza R 1797/2010-2, astfel
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incat opozitia formulatd impotriva cererii de inregistrare a
mdrcii va fi respinsd in intregime si in consecintd inregis-
trarea mdrcii solicitate va fi admisa in intregime, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamant in prezenta procedurd, precum si suportarea de
citre parat a propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: Péra-Grave Sociedade Agricola,
Unipessoal, Lda

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,QTA S. JOSE DE
PERAMANCA” pentru produse din clasa 33 — cererea de inre-
gistrare a marcii comunitare nr. 7291669

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea nr. 283684 a marcii figu-
rative portugheze ,VINHO PERAMANCA TINTO” pentru
produse din clasa 33, inregistrarea nr. 308864 a marcii figu-
rative portugheze ,VINHO PERAMANCA BRANCO” pentru
produse din clasa 33, inregistrarea nr. 405797 a marcii figu-
rative portugheze ,PERAMANCA” pentru produse din clasa 33

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite opozitia si calea de atac,
anuleazd decizia contestatd si respinge cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare pentru toate produsele contestate.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 2072009, intrucat camera de recurs: (i) a
sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a minimalizat ponderea
de ansamblu a numeroaselor diferente vizuale, fonetice si
conceptuale dintre semne si atunci cand a exagerat, astfel
incat a supraestimat-o, impresia de ansamblu a singurului
element pe care il au in comun, elementele verbale ,PERA” si
,MANCA” si (i) a aplicat in mod eronat principiile si orientarea
evidentiate de Tribunal in cauza T-332/05 ,TERRANUS/TERRA”
prezentatd instantei, si a considerat in mod gresit cd gradul de
similitudine globald dintre semne era suficient pentru a
determina un risc de confuzie.

Actiune introdusd la 28 noiembrie 2011 — Mega Brands|
OAPI — Diset (MAGNEXT)

(Cauza T-604/11)
(2012/C 32/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Mega Brands International, Luxembourg, Zweignie-

derlassung Zug (Zug, Elvetia) (reprezentant: A. Nordemann,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Diset, SA (Barcelona, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 27 septembrie 2011 in cauza
R 1695/2010-4 si respingerea opozitiei nr. B 1383639 si

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi in alb si negru
,MAGNEXT” pentru produse din clasa 28 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 6588991

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea nr. 2550099 a mdrcii
verbale spaniole ,MAGNET 4” pentru produse din clasa 28;
inregistrarea marcii comunitare nr. 3840121 a madrcii figurative
in culorile alb si albastru ,Diset Magnetics” pentru produse si
servicii din clasele 16, 28 si 41

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia §i respinge in tot
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului intrucit camera
de recurs a apreciat in mod gresit ci ar exista o posibilitate de
confuzie intre marca invocatd in sustinerea opozitiei si marca a
cdrei inregistrare este solicitatd

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2011 — Novartis/OAPI
— Organic (BIOCERT)

(Cauza T-605[11)
(2012/C 32/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamant: Novartis AG (Basel, Elvetia) (reprezentant: M.
Douglas, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Dr. Organic Ltd (Swansea, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 28 septembrie 2011 adoptatd in cauza
R 1030/2010-4, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca  comunitard vizatd: marca verbald ,BIOCERT” pentru
produse si servicii din clasele 3, 4, 5, 29, 30, 31, 32, 35 si
44 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 7134984

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
mantul

Marca sau semnul invocat: inregistrarea austriacd nr. 136273 a
mircii verbale ,BIOCEF” pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului intrucat camera de recurs (i) a interpretat in mod
eronat principiile generale stabilite de instantele europene si a
retinut in mod gresit ¢ nu existd risc de confuzie intre
,BIOCEF” si ,BIOCERT” si (ii) si-a intemeiat in mod gresit
decizia pe fapte care nu au fost invocate de partile la proceduri.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2011 — Woodman
Labs/OAPI — 2 Mas 2 Publicidad Integral (HERO)

(Cauza T-606[11)
(2012/C 32/66)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Woodman Labs, Inc (Sausalito, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 2
Mas 2 Publicidad Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) la 29 septembrie 2011 in cauza
R 876/2010-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,HERO” pentru produse
din clasa 9 — cererea de inregistrare nr. 6750376

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca figurativd in auriu si negru ,hero
PICTURES” pentru produse si servicii din clasele 9 si 41, inre-
gistratd ca marcd comunitard sub nr. 5883533

Decizia diviziei de opozitie: admite cererea pentru o parte din
produsele din clasa 9

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, camera de recurs
considerdnd in mod gresit cd existd un risc de confuzie intre
marca anterioard i marca comunitard solicitatd.

Actiune introdusd la 30 noiembrie 2011 — Beifa Group|
OAPI — Schwan-Stabilo Schwanhiufler (Instrumente de
scris)

(Cauza T-608/11)
(2012/C 32/67)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Beifa Group Co. Ltd (fostd Ningbo Beifa Group Co.
Ltd) (Zhejiang, China) (reprezentanti: R. Davis, Barrister, si N.
Cordell, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Schwan-Stabilo Schwanhidufer GmbH & Co. KG (Heroldsberg,
Germania)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 9 august 2011 pronuntatd in cauza
R 1838/2010-3; si

— obligarea paratului la plata propriilor cheltuieli de judecatd si
a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Desenul comunitar inregistrat care a ficut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: un desen pentru produsul ,instrumente de
scris” — desenul comunitar inregistrat sub nr. 352315-0007.

Titularul desenului comunitar: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului comunitar: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: marca figurativd repre-
zentdnd un instrument de scris, inregistratd in Germania sub
nr. 30045470.8, pentru produse din clasa 16; marca figurativa
reprezentdnd un instrument de scris, inregistratd in Germania
sub nr. 936051, pentru produse din clasa 16; marca tridimen-
sionald reprezentdnd un instrument de scris, inregistrati in
Germania sub nr. No 2911311, pentru produse din clasa 16;
marca figurativd internationald reprezentdnd un instrument de
scris, inregistratd sub nr. 936051, pentru produse din clasa 16;
marca figurativd internationald reprezentdnd un instrument de
scris, inregistratd sub nr. 418036 pentru produse din clasa 16.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea desenului comunitar
inregistrat contestat.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 61 alineatul (6) din Regu-
lamentul nr. 6/2002 al Consiliului, intrucit camera de recurs a
efectuat o reexaminare inadmisibili. Incilcarea articolului 62 din
Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului intrucit camera de
recurs: (i) a incdlcat principiile fundamentale ale acestui articol
prin modul in care a aplicat masurile necesare pentru a pune in
aplicare hotdrarea Tribunalului; si (i) a aplicat in mod eronat
criteriul, atat pentru articolul 25 alineatul (1) litera (b), cat si
pentru articolul 25 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr.
6/2002 al Consiliului. Incilcarea articolului 25 alineatul (1)
litera (¢) din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, intrucat
camera de recurs: (i) a aplicat criteriul eronat pentru a stabili
dacd desenul comunitar inregistrat implica ,utilizarea” impusd a
mircii; (i) nu a luat in considerare dacd mdrcile au ficut
obiectul unei utilizdri, atdt ca element al articolului 25
alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 6/2002 al
Consiliului, cat §i ca element al legislatiei nationale germane;
si (il) a efectuat o aplicare eronatd a criteriului privind dreptul
de a interzice utilizarea. incilcarea articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, intrucat
camera de recurs a evaluat in mod eronat caracteristicile utili-
zatorului informat, precum si modalitatea si metoda prin care ar
trebui efectuatd evaluarea impresiei de ansamblu.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2011 — Wagon
Automotive Nagold/Comisia

(Cauza T-610/11)
(2012/C 32/68)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd:  Wagon Automotive Nagold GmbH (Nagold,
Germania) (reprezentanti: T. Hackemann si H. Horstkotte,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2011) 275 final a Comisiei Europene
din 26 ianuarie 2011 in procedura privind ajutoarele de
stat C 7/2010 (ex CP 250/2009 si NN 5/2010), puse in
aplicare de Germania prin dispozitia privind reportarea
fiscald a pierderilor din Legea privind impozitul pe profit
,KStG, Sanierungsklausel”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd, in esentd, urmdtoarele
motive:

1. incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: deducerea pier-
derilor nu constituie un ajutor acordat prin intermediul
resurselor de stat

Reclamanta sustine in aceastd privingd cd articolul 8c
alineatul 1 din Legea germand privind impozitul pe profit
(Korperschaftsteuergesetz, denumitd in continuare ,KStG”)
incalcd principiul obiectiv al profitului net, precum si prin-
cipiul capacitatii de platd si ¢ prin prevederea cu privire la
reportarea pierderilor (,Sanierungsklausel”) se evitd doar o
ingerintd neconstitutionald asupra activelor detinute de
persoanele impozabile, in cazurile cuprinse in domeniul de
aplicare al acesteia. Din acest motiv, in opinia reclamantei,
nu sunt intrunite conditiile de drept al Uniunii privind
ajutoarele de stat.

2. Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: inexistenta
selectivitdtii in absenta unei exceptii de la sistemul de
referintd relevant

Reclamanta sustine in aceastd privingd cd sistemul de
referintd relevant este reglementarea generald in materie de
deducere a pierderilor pentru societiti [articolul 10d din
Legea germand privind impozitul pe venit (Einkommensteu-
ergesetz) coroborat cu articolul 8 alineatul 1 din KStG si cu
articolul 10a din Legea germand privind taxa profesionald
(Gewerbesteuergesetz)] si cd articolul 8¢ KStG este doar o
exceptie de la acest sistem de referintd relevant care este
limitatd la randul sdu, printre altele, prin intermediul
dispozitiei privind reportarea pierderilor.
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3. Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: inexistenta
selectivitdtii in absenta unei diferentieri intre operatorii
economici care, din perspectiva scopului urmdrit, se gdsesc
intr-o situatie de fapt si de drept comparabild

In acest context, reclamanta sustine printre altele ci fiecare
intreprindere impozabild beneficiazd de dispozitia privind
reportarea pierderilor §i ci aceasta nu favorizeazd nici
anumite branse, respectiv domenii de activitate, nici intre-
prinderi de o anumitd dimensiune.

4. incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: inexistenta
selectivitdtii ca urmare a unei justificiri legate de natura,
respectiv de configurarea internd a sistemului de impozitare

Reclamanta sustine in aceastd privingd ci dispozitia privind
reportarea pierderilor se intemeiazd pe motive de sistema-
tizare a impozitdrii care sunt conforme cu principii de drept
constitutional precum impozitarea in functie de capacitatea
de platd, evitarea imporzitdrii excesive si principiul
proportionalitatii.

5. Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: erori vidite de
apreciere ca urmare a ludrii in considerare insuficiente a
reglementdrilor fiscale germane

Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a luat
in considerare dispozitiile fiscale germane referitoare la
deducerea pierderilor.

6. Invocarea principiului de drept comunitar al protectiei
increderii legitime

In acest context, reclamanta mentioneazi ci privilegiile
fiscale privind reportarea pierderilor in cazul dobandirii de
participatii, corelate cu deducerile pierderilor au fost
abordate de Comisie mai intdi in cadrul unei proceduri
oficiale de investigare si cd, in acest caz, este vorba despre
o situatie exceptionald intrucit un eventual caracter de
ajutor de stat ar putea fi conferit doar in temeiul unei
simplificari legislative a unei dispozitii (articolul 8 alineatul
4 din KStG) care este in mod incontestabil in conformitate
cu prevederile referitoare la ajutoarele de stat. Nici legiuitorul
german, nici o intreprindere care beneficiazd de consultantd
de specialitate nu ar fi putut recunoaste in privinta acestei
simplificari legislative vreo relevantd din punctul de vedere al
dispozitiilor privind ajutorul de stat.

Actiune introdusi la 1 decembrie 2011 — Spa Monopole/
OAPI — South Pacific Management (Manea Spa)

(Cauza T-611/11)
(2012/C 32/69)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV
(Spa, Belgia) (reprezentanti: L. De Brouwer, E. Cornu si E. De
Gryse, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
South Pacific Management (Papeete, Polinezia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 8 septembrie 2011 in cauzele reunite
R 1776/2010-1 si 1886/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: South Pacific Management

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,Manea Spa” pentru
produse si servicii din clasele 3, 24, 25, 43 si 44

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrdrile in Benelux ale mdrcilor
verbale ,SPA” si ,Les Thermes de Spa” pentru produse si servicii
din clasele 3, 32 si 42 (devenitd astizi clasa 44)

Decizia diviziei de opozitie: respinge in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge actiunea reclamantei

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 la aprecierea similitudinii dintre
mdrcile in litigiu si in ceea ce priveste aprecierea importantei
caracterului distinctiv dobandit prin utilizarea mdrcii ,SPA” si a
riscului de confuzie, precum si incdlcarea articolului 8 alineatul
(5) din Regulamentul nr. 207/2009 in ceea ce priveste apre-
cierea renumelui marcilor ,SPA” si ,Les Thermes de Spa”

Actiune introdusi la 2 decembrie 2011 — Treofan
Holdings si Treofan Germany/Comisia

(Cauza T-612/11)
(2012/C 32/70)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamante: Treofan Holdings GmbH (Raunheim, Germania) si

Treofan Germany GmbH & Co. KG (Neunkirchen, Germania)
(reprezentant: J. de Weerth, avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2011) 275 final a Comisiei Europene
din 26 ianuarie 2011, astfel cum a fost rectificatd prin
Decizia C (2011) 2628, in procedura privind ajutoarele de
stat C 7/2010 (ex CP 250/2009 si ex NN 5/2010), puse in
aplicare de Germania prin dispozitia privind reportarea
fiscald a pierderilor din Legea privind impozitul pe profit
,KStG, Sanierungsklausel”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci, in esentd, urmi-
toarele motive.

Reclamantele sustin in aceastd privintd cd dispozitia privind
reportarea pierderilor se intemeiazd pe motive de sistema-
tizare a impozitdrii care sunt conforme cu principii de drept
constitutional precum impozitarea in functie de capacitatea
de platd, evitarea impozitdrii excesive si principiul
proportionalitdtii.

Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: erori vadite de
apreciere ca urmare a ludrii in considerare insuficiente a
reglementdrilor fiscale germane

Reclamantele sustin in aceastd privintd cd Comisia nu a luat
in considerare dispozitiile fiscale germane referitoare la
deducerea pierderilor.

1. incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: deducerea pier-

derilor nu constituie un ajutor acordat prin intermediul
resurselor de stat

In acest sens, reclamantele sustin, printre altele, ci
prevederea cu privire la reportarea pierderilor (,Sanierun-
gsklausel’) nu conferd niciun avantaj patrimonial, c¢i mai
curdnd nu priveazd societatea de o situatie financiard deja
existentd, prin posibilitatea de reportare a pierderilor. Astfel,
in opinia reclamantelor, nu existd nicio finantare din resurse
de stat.

Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: inexistenta
selectivitdtii in absenta unei exceptii de la sistemul de
referintd relevant

Reclamantele sustin in aceastd privintd cd sistemul de
referintd relevant este reglementarea generald in materie de
deducere a pierderilor pentru societdti [articolul 10d din
Legea germand privind impozitul pe venit (Einkommensteu-
ergesetz) coroborat cu articolul 8 alineatul 1 din KStG si cu
articolul 10a din Legea germand privind taxa profesionald
(Gewerbesteuergesetz)] si c¢d limitarea previzutd la articolul
8c din KStG este doar o exceptie de la acest sistem de
referingd relevant care este limitatd la randul sdu, printre
altele, prin intermediul dispozitiei privind reportarea pier-
derilor ca o exceptie partiald de la aceastd exceptie.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE: inexistenta selectivititii in
absenta unei diferentieri intre operatorii economici care, din
perspectiva scopului urmdrit, se gisesc intr-o situatie de fapt
si de drept comparabild

Reclamantele sustin in acest context ci fiecare intreprindere
impozabild beneficiazd de dispozitia privind reportarea pier-
derilor si cd aceasta nu favorizeazd nici anumite branse,
respectiv domenii de activitate, nici intreprinderi de o
anumitd dimensiune.

Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE: inexistenta
selectivitdtii ca urmare a unei justificiri legate de natura,
respectiv de configurarea internd a sistemului de impozitare

Invocarea principiului de drept comunitar al protectiei
increderii legitime

in acest context, reclamantele mentioneazi printre altele cd
privilegiile fiscale privind reportarea pierderilor in cazul
dobandirii de participatii, corelate cu deducerile pierderilor
au fost abordate de Comisie mai intdi in cadrul unei
proceduri oficiale de investigare §i cd, in acest caz, este
vorba despre o situatie exceptionald care nu ar putea fi
recunoscutd nici de legiuitor, nici de instante si de adminis-
tratiile financiare si, implicit, nici de intreprinderile insele
chiar in cazul in care beneficiazd de consultantd de specia-
litate.

Actiune introdusi la 5 decembrie 2011 — VMS
Deutschland/Comisia

(Cauza T-613/11)
(2012/C 32/71)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamanta: VMS Deutschland Holdings GmbH (Darmstadt,

Germania) (reprezentanti: D. Pohl, G. Burwitz, M. Maier si P.
Werner)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2011) 275 final a Comisiei din 26
ianuarie 2011, adoptatd in cazul C 7/2010 privitor la
ajutorul de stat ,KStG, Sanierungsklausel” si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv: lipsa de selectivitate prima facie a masurii

Reclamanta invocd lipsa de selectivitate a clauzei de
redresare enuntate la articolul 8c alineatul la din Legea
germand referitoare la impozitul pe profit (Korperschaf-
tssteuergesetz, denumitd in continuare ,KStG”) in ceea ce
priveste  reportarea  pierderilor  unor  intreprinderi
achizitionate in scopul redresdrii. Potrivit reclamantei, nu
ar fi vorba despre un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE intrucit legea nu derogd de la
sistemul de referintd aplicabil.

2. Al doilea motiv: misurd generald

Potrivit reclamantei, masura care constd in a distinge intre-
prinderile in functie de situatia lor economici si potentialul
lor este un regim tehnic care, ca msurd generald, nu poate
intra in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
TFUE. Reclamanta apreciazd cd, dupd o examinare
economicd globald, un astfel de regim ar putea fi profitabil
oricdrei intreprinderi, chiar dacd, la un moment dat, numai
cateva intrepinderi ar fi efectiv in masurd sa utilizeze regula.

3. Al treilea motiv: justificarea masurii prin natura si structura
internd a sistemului fiscal

Potrivit reclamantei, clauza de redresare enuntatd la articolul
8c alineatul la din KStG este justificatd prin natura si
structura internd a sistemului fiscal si, inclusiv pentru acest
motiv, nu constituie un ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Actiune introdusi la 6 decembrie 2011 — Royal
Scandinavian Casino Arhus/Comisia

(Cauza T-615/11)
(2012/C 32/72)
Limba de procedurd: daneza
Pirtile
Reclamantd: Royal Scandinavian Casino Arhus AS IS (lo\rhus,
Danemarca) (reprezentant: B. Jacobi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 20 septembrie 2011 privind
mdsura nr. C 35/2010 (ex N 302/2010) pe care Danemarca
intentioneazd si o pund in aplicare sub forma unor taxe pe
jocurile de noroc online prin Legea danezd privind taxele
aplicate jocurilor de noroc si pariurilor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1.

Potrivit primului motiv, Comisia a aprobat in mod eronat
ajutorul in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE, intrucat:

— articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu permite
aprobarea unui ajutor de stat acordat pentru o parte a
unei activitdti;

— ajutorul nu indeplineste conditia prevdzutd la articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE, potrivit cireia acesta
trebuie s fie destinat sd faciliteze dezvoltarea anumitor
regiuni economice;

— ajutorul modificd conditiile schimburilor comerciale intr-
0 mdsurd care contravine interesului comun si

— ajutorul nu urmdreste un obiectiv bine definit de interes

public.

Reclamanta adaugd cd exceptia previzutd la articolul 107
alineatul (3) litera (c) TFUE trebuie interpretatd restrictiv si
cd acea dispozitie nu permite acordarea unui ajutor de stat
prin invocarea intereselor financiare ale statului.

Potrivit celui de al doilea motiv, Comisia a aprobat ajutorul
cu incdlcarea jurisprudentei Curtii in materie de ajutoare
pentru functionare. Reclamanta sustine cd ajutorul in
discutie, care este acordat cu titlu permanent sub forma
unei reduceri a taxelor, constituie un ajutor pentru
functionare care, potrivit unei jurisprudente constante, nu
poate fi aprobat in cazuri precum cel din spetd.

Potrivit celui de al treilea motiv, Comisia a incdlcat prin-
cipiul proportionalitatii, intrucat obiectivele legislatiei daneze
pot fi atinse fard acordarea ajutorului de stat.

Potrivit celui de al patrulea motiv, Comisia a sidvarsit o
eroare de apreciere, in mdsura in care a apreciat in mod
eronat cd ajutorul este necesar pentru a stimula furnizorii
de jocuri de noroc online si solicite o licentd danezi.

Potrivit celui de al cincilea motiv, Comisia a comis un abuz
de putere prin referirea ficutd la o dispozitie din tratat care
permite aprobarea ajutoarelor destinate si faciliteze
dezvoltarea anumitor regiuni economice, in conditiile in
care, dimpotrivd, din decizie rezultd c¢d motivul real pentru
aprobarea ajutorului constd in dorinta de a atrage un numar
suficient de operatori care si solicite o licentd danezd pentru
jocurile de noroc online. Reclamanta adaugd cd Comisia a
comis un exces de putere prin faptul cd motiveazd aprobarea
ajutorului prin obiectivul de liberalizare si de facilitare a
dezvoltdrii unei anumite regiuni economice, in timp ce
statul danez insusi afirmd cd obiectivul general al
regimului fiscal este de a obtine venituri fiscale cit mai mari.
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6. Potrivit celui de al saselea motiv, motivarea furnizati de
Comisie nu este suficientd, in mdsura in care aceasta:

— este, in general, lipsitd de coerentd si contradictorie sub
anumite aspecte;

— nu explicd in mod suficient de ce liberalizarea pietei
jocurilor de noroc ar fi un obiectiv urmdrit in mod
legitim printr-o aprobare in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE;

— nu oferd o explicatie satisficitoare pentru interpretarea
pe care Comisia o di articolului 107 alineatul (3) litera
(c) TFUE;

— nu contine vreo dovadi cu privire la necesitatea
ajutorului de stat §i nu examineazd suficient regimurile
fiscale din alte state membre;

— nu este suficient de clard in ceea ce priveste obiectivele
Legii daneze privind taxele aplicate jocurilor de noroc si
pariurilor;

— nu mentioneazd legislatia danezd care se aplicd altor
forme de jocuri si

— nu analizeazd si nu explicd efectele ajutorului asupra
activitdtilor constdnd in jocuri de noroc organizate de
intreprinderi care se afld in acest stat membru.

Actiune introdusd la 5 decembrie 2011 — Meyr-Melnhof
Karton/OAPI — Stora Enso (SILVAWHITE)

(Cauza T-617/11)
(2012/C 32/73)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Meyr-Melnhof Karton AG (Viena, Austria) (reprezen-
tanti: P. Baronikians si N. Wittich, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Stora Enso Oyj (Helsinki, Finlanda)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 21 septembrie 2011 in cauza
R 2139/2010-2;

— respingerea opozitiei formulate impotriva cererii de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 8197469;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in procedura de la OAPI, precum si in
procedura aflatd pe rolul Tribunalului

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SILVAWHITE” pentru
produse din clasa 16 — cererea de inregistrare nr. 8197469

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca finlandezd ,SILVAPRESS” inre-
gistratd sub numdrul 231953 pentru produse din clasa 16;
marca internationald ,SILVAPRESS”, inregistratd sub numadrul
872793 pentru produse din clasa 16

Decizia diviziei de opozitie: admite in totalitate opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea Regulamentului nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucdt camera de recurs a retinut in mod gresit
cd exista un risc de confuzie intre marca comunitard si marca
comunitard solicitatd.

Recurs introdus la 2 decembrie 2011 de Francesca Cervelli
impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 12
septembrie 2011 in cauza F-98/10, Cervelli/Comisia

(Cauza T-622[11 P)
(2012/C 32/74)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Francesca Cervelli (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: J.
Garcia-Gallardo Gil-Fournier, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile
Recurenta solicitd Tribunalului:

— confirmarea primirii recursului si declararea acestuia ca fiind
admisibil;

— considerarea recursului ca fiind introdus in numele si in
beneficiul doamnei Francesca Cervelli de citre reprezentantii
sdi legali;

— anularea in intregime a Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice din 12 septembrie 2011;

— dispunerea trimiterii cauzei la Tribunalul Functiei Publice
pentru o examinare pe fond.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurenta invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a
faptelor, intruct Tribunalul Functiei Publice (TFP) a apreciat
cd recurenta nu se putea prevala de aparitia unui fapt nou
constind in Hotdrarea din 19 iunie 2007 pronuntatd de
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Tribunal in cauza Asturias Cuerno/Comisia (T-473/04,
nepublicatd in Repertoriu). Recurenta sustine cd aceastd
hotdrare constituie un fapt nou, intrucat priveste o situatie
identicd cu aceea in care se afla recurenta si intrucat partea
principald a analizei cuprinse in hotirdre priveste un punct
obiectiv si nu fapte specifice cauzei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de drept,
intrucdt TFP a acordat prioritate absolutd marjei de
apreciere intemeiate pe principiul autonomiei AIPN fatd de
principiul unicitatii functiei publice.

Actiune introdusd la 30 noiembrie 2011 — PICO Food|
OAPI — Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE)

(Cauza T-623[11)
(2012/C 32/75)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: PICO Food GmbH (Tamm, Germania) (reprezentant:

M. Douglas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bogumit Sobieraj (Milanoéwek, Polonia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 8 septembrie 2011 in cauza R 553/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,MILANOWEK CREAM
FUDGE”, pentru produse din clasa 30, cerere de inregistrare
comunitard nr. 6342455

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca figurativd germand reprezentand
o vacd, inregistratd cu numdrul 30522224 pentru produse din
clasa 30; marca figurativd germand ,Original Sahne Muh-Muhs
HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT” inregistratd cu
numdrul 30523439 pentru produse din clasa 30; marca figu-
rativd germand ,Original Sahne Muh-Muhs HANDGES-
CHNITTEN HANDGEWICKELT” inregistratdi cu numadrul
30702751 pentru produse din clasa 30; marca figurativd

germand ,Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN
HANDGEWICKELT” inregistratd cu numdrul 30702748 pentru
produse din clasa 30; marca figurativi germand ,SAHNE
TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE” inregistratd cu numdrul
30700574 pentru produse din clasa 30

Decizia diviziei de opozifie: respinge in intregime opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, intrucit camera de recurs a
interpretat gresit principiile generale stabilite de instantele
europene si nu a retinut existenta unui risc de confuzie intre
madrcile invocate in sustinerea opozitiei si cererea de inregistrare
a mircii contestate. Incdlcarea articolului 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2072009, intrucdt camera de recurs si-a
intemeiat decizia pe fapte care nu au fost invocate de pdrtile
la procedurd

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2011 — Yueqing
Onesto Electric/OAPI — Ensto (ONESTO)

(Cauza T-624/11)
(2012/C 32/76)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Yueqging Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang, China)
(reprezentant: B. Piepenbrink, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ensto Oy (Porvoo, Finlanda)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene

si modele industriale) din 20 septembrie 2011 in cauza
R 2535/2010-2 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,ONESTO” pentru
produse incadrate in clasa 9 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. W00909305

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs
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Marca sau semnul invocat: marca figurativd ,ENSTO”, inregistratd
ca marcd comunitard sub nr. 1980242, pentru produse
incadrate in clasele 7, 9 si 11; marca verbald ,ENSTO”, inre-
gistratd ca marcd comunitard sub nr. 40600, pentru produse
incadrate in clasele 7, 9, 11 si 16; marca verbali ,ENSTO”,
inregistratd ca marcd finlandezd sub nr. 218071, pentru
produse incadrate in clasele 7, 9 si 11

Decizia diviziei de opozitie: respingerea opozitiei in intregime

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei contestate si
respingerea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a constatat in mod eronat cd existd un risc de confuzie
intre marca anterioard si marca comunitard solicitatd.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2011 — BSH/OAPI
(ecoDoor)

(Cauza T-625/11)
(2012/C 32/77)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: BSH Bosch si Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen,
Germania) (reprezentant: S. Biagosch, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
din 22 septembrie 2011 in cauza R 340/2011-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

3

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ecoDoor”
produse din clasele 7, 9 si 11

pentru

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat marca in cauzd
are caracter distinctiv §i nu este pur descriptiva.

Actiune introdusi la 6 decembrie 2011 — Caventa/OAPI
— Anson’s Herrenhaus (B BERG)

(Cauza T-631/11)
(2012/C 32/78)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Caventa AG (Rekingen, Elvetia) (reprezentant: J.
Krenzel, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Anson’s Herrenhaus KG (Diisseldorf, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) pronuntate la 15 septembrie 2011 in cauza
R 2014/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd cuprinzand elementul
verbal ,B BERG” pentru produse din clasele 25 si 28.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
Anson’s Herrenhaus KG.

Marca sau semnul invocat in procedura opozifiei: marca verbald
,Christian Berg” pentru produse si servicii din clasele 3, 18,
25 si 35.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge cererea
de inregistrare.

Motivele invocate: nu existd similitudine intre produsele in
conflict; nu existd risc de confuzie intre semnele in conflict.
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Actiune introdusi la 8 decembrie 2011 — Guangdong Kito
Ceramics si altii/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-633[11)
(2012/C 32/79)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamante: Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd (Foshan, China),
Jingdezhen Kito Ceramic Co. Ltd (Jingdezhen, China),
Jingdezhen Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Jingdezhen,
China) si Zhaoqing Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Sihui,
China) (reprezentant: M. Sdnchez Rydelski, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de executare (UE) nr. 917/2011 al
Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de colectare definitivi a taxei
provizorii instituite asupra importurilor de plici de
ceramicd originare din Republica Populard Chinezd (JO
L 238, p. 1), in misura in care le vizeazd pe reclamante si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe eroarea vaditd sivarsitd de
Consiliu in interpretarea si aplicarea articolului 18 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (*).

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat
nu cuprinde o motivare suficientd.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci procedura care a
condus la adoptarea regulamentului atacat nu a respectat
principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiile
bunei administrdri si transparentei, si nici dreptul la aparare
al reclamantelor si a incilcat articolul 18 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

—

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 343, p. 51).

Recurs introdus la 9 decembrie 2011 de Mario Paulo da

Silva Tenreiro impotriva Hotdrarii din 29 septembrie 2011

a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-72/10, da Silva
Tenreiro/Comisia

(Cauza T-634/11 P)
(2012/C 32/80)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem, Belgia)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E. Marchal
si D. Abreu Caldas, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrérii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
la 29 septembrie 2011 (cauza F-72/10, da Silva Tenreiro/
Comisia), prin care a fost respinsd actiunea recurentului;

— rejudecarea cauzei pe fond;

— anularea deciziei Comisiei Europene de respingere a candi-
daturii recurentului pentru postul vacant de director al
Directiei E ,Justitie” din cadrul Directiei Generale (DG)
JJustitie, Libertate si Securitate”, precum si a deciziei de
numire in acest post a doamnei K;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept, intrucit
Tribunalul ar fi respins motivul intemeiat pe un abuz de
putere, in pofida unor indicii serioase privind un astfel de
abuz de care recurentul s-ar fi prevalat, in conditiile in care
trebuia sd fie constatatd o inversare a sarcinii probei, in
vederea respectdrii principiului egalititii partilor in fata
Tribunalului.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nerespectarea egalititii armelor
partilor prin refuzul de a dispune prezentarea, printre altele,
a raportului de notare al doamnei K pentru perioada in
cursul clreia aceasta a exercitat functia de director al
Directiei ,Securitate” din cadrul DG ,Justitie, Libertate si
Securitate”, in conditiile in care AIPN justificd respingerea
candidaturii acesteia pentru acest post printr-o inaptitudine
plauzibild, avind in vedere prestatiile sale in calitate de
director provizoriu, considerand in acelasi timp ci aceasta
poate fi numitd in functia de director al Directiei ,Justitie”
din cadrul aceleiasi DG avand in vedere aceeasi experientd ca
director.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe o denaturare a faptelor,
intrucdt TFP ar fi concluzionat cd cele doud proceduri de
ocupare a posturilor de director (,Justitie” si ,Securitate”)
erau distincte si cd rezultatul uneia dintre proceduri nu a
influentat soarta celeilalte.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o nerespectare a principiului
contradictorialitdtii, a dreptului la apirare si a obligatiei de
motivare, intrucit TFP ar fi omis si facd trimitere la eroarea
vaditd de apreciere invocatd de recurent in sedintd, in
temeiul grilei de evaluare a juriului de preselectie, de care
recurentul a luat la cunostingd in anexa la memoriul in
apirare, TFP considerand c¢i un al doilea schimb de
memorii nu trebuia sd aibd loc.

Actiune introdusi la 9 decembrie 2011 — Regency
Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE/Comisia

(Cauza T-635/11)
(2012/C 32/81)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki
AE (Maroussi Attikis, Grecia) (reprezentanti: N. Niejahr, Q.
Azau, F. Spyropoulos, I. Dryllerakis, K. Spyropoulos, avocati,
si F. Carlin, Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/716/UE a Comisiei din 24 mai 2011
privind ajutorul de stat C 16/10 (ex NN 22/10, ex

CP 318/09), acordat de Grecia in favoarea anumitor
cazinouri grecesti (JO L 285, p. 25);

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate, in madsura in care
se aplicd reclamantei;

— ca ultim subsidiar, anularea deciziei atacate, in mdisura in
care dispune recuperarea unor sume de la reclamanti;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe imprejurarea ci parata a incalcat
articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cind a decis ci
mdsura in cauzd constituie un ajutor de stat, intrucat:

— a ardtat ci reclamanta beneficia de un avantaj economic
sub formd de ,discriminare fiscald”, in cuantum de 7,20
euro pe bilet;

— a constatat ¢d masura in cauzd implica o pierdere de
resurse de stat;

— a considerat ¢d masura era selectivd in beneficiul recla-
mantei;

— a concluzionat ¢d masura a denaturat concurenta si a
afectat schimburile dintre statele membre.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe imprejurarea ci parata a
incdlcat dreptul la apdrare al reclamantei atunci cind a
ignorat in intregime observatiile si informatiile suplimentare
transmise de aceasta, in exercitarea drepturilor sale proce-
durale, in urma deciziei de initiere a procedurii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd parita a
incilcat articolul 296 TFUE atunci cind nu si-a motivat in
mdsurd suficientd decizia in scopul de a permite reclamantei
sd o inteleagd, iar Tribunalului sd controleze motivele pentru
care Comisia a considerat cd a beneficiat de un avantaj
selectiv, cd un astfel de avantaj implica o pierdere de
resurse de stat, de naturd sd denatureze concurenta si sd
afecteze schimburile dintre statele membre.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd, atunci cand
impune rambursarea ajutoarelor de citre reclamantd, decizia
atacatd incalcd:

— articolul 14 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului ('), care prevede cid
recuperarea trebuie si vizeze ajutorul primit de bene-
ficiar, din moment ce parita nu a cuantificat corect, in
decizia atacatd, valoarea ajutorului de care ar fi beneficiat
reclamanta;

— articolul 14 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului dat fiind ci in spetd,
recuperarea aduce atingere unor principii generale ale
dreptului Uniunii Europene, respectiv  principiului
increderii legitime, principiului securitatii juridice si prin-
cipiului proportionalitatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 15 decembrie 2011 — Euris Consult/
Parlamentul European

(Cauza T-637[11)
(2012/C 32/82)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Euris Consult Ltd (Floriana, Republica Malta) (repre-

zentant: F. Moyse, avocat)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

— Anularea deciziei Directiei Generale Traduceri a Parla-
mentului European adoptate in cadrul procedurii de cerere
de ofertd MT/2011/EU, referitoare la furnizarea de servicii de
traducere in limba maltezd, prin care s-a respins la
deschidere oferta depusd de reclamantd, pentru incilcarea
obligatiei de confidentialitate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate de reclamantd;

— declararea faptului cd reclamanta are dreptul de a solicita
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin decizia atacata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe

— incilcarea articolului 98 alineatul (1) din Regulamentul

financiar, a articolului 143 din Normele de aplicare i a
articolului 2.4 din cererea de ofertd MT[2011/EU si, in
consecintd, pe exceptia de inaplicabilitate previzutid la
articolului 277 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe

— incidlcarea principiului proportionalitatii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe
— incilcarea principiului egalitatii de tratament.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe

— incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, intrucat autoritatea
contractantd nu a procedat la ascultarea reclamantei
inainte de a adopta decizia atacat.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe

— motivarea insuficientd a deciziei atacate.
Ordonanta Tribunalului din 2 decembrie 2011 — Bard/
OAPI — Braun Melsungen (PERFIX)
(Cauza T-342/09) (1)
(2012/C 32/83)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 256, 24.10.2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
13 decembrie 2011 — Stols/Consiliul

(Cauza F-51/08 RENV) (')

(Functie publici — Functionari — Trimitere spre rejudecare

Tribunalului dupi anulare — Promovare — Exercitiul de

promovare 2007 — Analizd comparativi a meritelor —

Eroare vaditd de apreciere — Absentd — Motivele deciziei
— Motiv neesential — Motiv inoperant)

(2012/C 32/84)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Willem Stols (Halsteren, Térile de Jos) (reprezentanti:
S. Rodrigues, A. Blot si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentant: M. Bauer, agent)
Obiectul

Anularea deciziei AIPN de a nu il include pe reclamant in lista
persoanelor promovate la gradul AD 11 in cadrul exercitiului de
promovare 2007

Dispozitivul

1. Respinge actiunea domnului Stols.

2. Domnul Stols suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene in
cauza F-51/08.

3. Domnul Stols si Consiliul Uniunii Europene suportd fiecare
propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cauza T-175/09 P si
in prezenta cauzd.

() JO C 183, 19.7.2008, p. 34.

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
15 decembrie 2011 — de Fays/Comisia

(Cauza F-30/10) ()

(Functie publici — Functionari — Securitate sociali —

Asigurare de accidente si de boli profesionale — Articolul

73 din statut — Refuz de recunoagtere a originii profesionale
a unei boli)

(2012/C 32/85)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Philippe de Fays (Maleves-Sainte-Marie-Wastines,
Belgia) (reprezentanti: N. Soldatos, ulterior N. Soldatos si C.
Eyben, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti, asistati de J.-L. Fagnart, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se refuzd recunoasterea
bolii de care suferd reclamantul drept boald profesionald
Dispozitivul

1. Respinge actiunea formulatd de domnul de Fays.

2. Domnul de Fays suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 179, 3.7.10, p. 59.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
15 decembrie 2011 — Sabbag Afota/Consiliul

(Cauza F-9/11) ()

(Functie publici — Functionari — Evaluare — Promovare —
Exercitiul de promovare 2010 — Lipsa raportului de evaluare)

(2012/C 32/86)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanta: Veronica Sabbag Afota (Bruxelles, Belgia) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si K.
Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei AIPN de a nu o promova pe
reclamantd la gradul AD 11 in cadrul exercitiului de
promovare 2010

Dispozitivul

1. Respinge actiunea doamnei Sabbag Afota.

2. Doamna Sabbag Afota suportd, pe ldngd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

() JO C 152, 21.5.2011, p. 33.
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anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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