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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 29 septembrie 2011
— Arkema SA/Comisia Europeand

(Cauza C-520/09 P) (1)

(Recurs — Ingelegeri — Articolul 81 CE si articolul 53 din

Acordul privind SEE — Piata europeand a acidului monoclo-

racetic — Norme privind imputabilitatea practicilor anti-

concurentiale ale unei filiale societdtii sale mamd —

Prezumtia exercitirii efective a unei influente decisive —
Obligatia de motivare)

(2011/C 340/02)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Recurentd: Arkema SA (reprezentant: M. Debroux, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: A.
Bouquet si F. Castillo de la Torre, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 30 septembrie 2009, Arkema/
Comisia (T-168/05), prin care Tribunalul a respins actiunea
reclamantei avand ca obiect, in principal, anularea Deciziei
C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005 privind
o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE in privinta unei intelegeri referitoare la
piata acidului monocloracetic i, in subsidiar, reducerea cuan-
tumului amenzii aplicate reclamantei — Nerespectarea normelor
privind posibilitatea de a imputa practicile concurentiale ale unei
filiale societatii sale mamd — Incalcarea principiului egalititii de
tratament si a dreptului la un proces echitabil — Nerespectarea
domeniului de aplicare al liniilor directoare privind calculul
amenzilor

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Arkema SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 37, 13.2.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 29 septembrie 2011
— EIf Aquitaine SA/Comisia Europeand

(Cauza C-521/09 P) (1)

(Recurs — Ingelegeri — Articolul 81 CE si articolul 53 din

Acordul privind SEE — Piata acidului monocloracetic —

Norme privind imputabilitatea practicilor anticoncurentiale

ale unei filiale societdtii sale mamd — Prezumtia exercitdrii

efective a unei influente decisive — Dreptul la apdrare —
Obligatia de motivare)

(2011/C 340/03)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: EIf Aquitaine SA (reprezentanti: E. Morgan de Rivery,
S. Thibault-Liger si E. Lagathu, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: A.
Bouquet si F. Castillo de la Torre, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 30 septembrie 2009, EIf
Aquitaine/Comisia (T-174/05), prin care Tribunalul a respins
actiunea reclamantei avand ca obiect, in principal, anularea
Deciziei C(2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie 2005
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE in privinta unei intelegeri
referitoare la piata acidului monocloracetic si, in subsidiar,
anularea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate recla-
mantei — Nerespectarea principiului prezumtiei de nevinovitie
si a principiului caracterului personal al pedepselor, precum si a
normelor privind imputabilitatea practicilor anticoncurentiale
ale unei filiale societdtii sale mami — Incilcarea dreptului la
apdrare si a obligatiei de motivare

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitdtilor Europene din 30 septembrie 2009, Elf Aquitaine/
Comisia (T-174/05).
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2. Anuleazd Decizia C(2004) 4876 final a Comisiei din 19
ianuarie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
[CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/
E-1/37.773 — AMCA) in mdsura in care prin aceasta se
imputd societdtii Elf Aquitaine SA incilcarea in cauzd si i se
aplicd o amendd.

3. Elf Aquitaine SA si Comisia Europeand suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd aferente prezentului recurs.

4. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii in primd instangd.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 29 septembrie 2011
— Comisia Europeand/Irlanda

(Cauza C-82/10) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 73/239/CEE — Atrticolele 6, 8, 9, 13 si 15-17 —
Directiva 92/49/CEE — Articolele 22 si 23 Asigurare
generald directdi — Modificare a statutului unui organism
de asigurare cu privire la competenta acestuia — Neaplicarea
legislatiei Uniunii in domeniul asigurdrilor generale directe)

(2011/C 340/04)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: N. Yerrell, agent)

Parat: Irlanda (reprezentanti: D. O’Hagan, agent, E. Regan, SC)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolelor 6, 8, 9, 13, 15, 16 si 17 din Prima
Directivd a Consiliului din 24 ijulie 1973 de coordonare a
actelor cu putere de lege si actelor administrative privind
initierea si exercitarea activitdtii de asigurare generald directd
(O L 228, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14) — Incilcarea
articolelor 22 si 23 din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind asigurarea generald directd si de
modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia
directivd privind ,asigurarea generald”) (JO L 228, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 53)

Dispozitivul

1. Prin neaplicarea in intregime a legislatiei Uniunii in domeniul
asigurdrilor in privinta tuturor societdgilor de asigurare in mod
nediscriminatoriu, in special a articolelor 6, 8, 9, 13 si 15-17
din Prima Directivi 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie
1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor adminis-
trative privind inifierea i exercitarea activitdtii de asigurare
generald directd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2005/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16

noiembrie 2005, precum si a articolelor 22 si 23 din Directiva
92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a
actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si
88/357/CEE (a treia directivd privind ,asigurarea generald”),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/68, Irlanda
nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestor
directive.

2. Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 29 septembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Raad van State — Tiarile de Jos) — Baris
Unal/Staatssecretaris van Justitie

(Cauza C-187/10) ()

[Acordul de asociere CEE Turcia — Decizia nr. 1/80 a Consi-

liului de asociere — Articolul 6 alineatul (1) prima liniutd —

Resortisant turc — Permis de sedere — Reintregirea familiei

— Separarea partenerilor — Revocarea permisului de sedere
— Efect retroactiv]

(2011/C 340/05)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Baris Unal

Parat: Staatssecretaris van Justitie

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Raad van
State (Tdrile de Jos) — Interpretarea articolului 6 alineatul (1)
prima liniutd din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere
instituit prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd
Europeand si Turcia — Drept de sedere al resortisantilor turci —
Permis de sedere acordat unui resortisant turc pentru a-i permite
sd traiascd aldturi de partenera sa — Separare a partenerilor care
nu a fost adusi la cunostinta autoritdtilor competente —
Retragerea permisului de sedere
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Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 din 19
septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de
asociere instituit prin Acordul de asociere intre Comunitatea Economicd
Europeand si Turcia, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
autoritdtile nationale competente si revoce permisul de sedere al
unui lucrdtor turc cu efect retroactiv de la data la care nu mai
existd motivul pentru acordarea permisului de sedere previzut in
dreptul national, in conditiile in care nu existd vreun comportament
fraudulos al respectivului lucrdtor, iar revocarea permisului intervine
dupd expirarea termenului de un an de incadrare legald in muncd
previzut la articolul 6 alineatul (1) prima liniutd.

() JO C 195, 17.7.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 29 septembrie 2011
— Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-387/10) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

prestare a serviciilor — Reglementare a unui stat membru

privind fondurile de investitii si fondurile de investitii

imobiliare — Dovadi referitoare la veniturile considerate

distribuite — Dovadd furnizatd prin intermediul unui repre-

zentant fiscal — Institutii de credit si fiduciari ,nationali”
care au calitatea de reprezentant fiscal)

(2011/C 340/06)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W.
Molls, agenti)

Pardtd: Republica Austria (reprezentant: C. Pesendorfer, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 49 CE si a articolului 36 din Acordul
din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO
1994, L 1, p. 3) — Reglementare a unui stat membru prin
care se limiteazd reprezentarea fiscald a fondurilor de investitii
si a fondurilor imobiliare la experti fiduciari si la institutii de
credit cu sediul in acest stat

Dispozitivul

1. Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a unor dispozitii prin care
numai institutiile de credit nationale si fiduciari nationali pot fi
desemnati reprezentanti fiscali ai fondurilor de investitii sau ai
fondurilor de investitii imobiliare, Republica Austria nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 49 CE si al
articolului 36 din Acordul din 2 mai 1992 privind Spatiul
Economic European.

2. Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 328, 4.12.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 22 junie 2011 —

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauzele conexate C-54/10 P si C-55/10 P) (1)

[Recurs — Marcd comunitard — Refuzul inregistrdrii

semnelor ,,350”, ,250”, ,,150”, ,222”, ,333” si ,,555” ca

mdrci pentru reviste, cdrti si brosuri de jocuri — Regula-

mentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)

— Caracter descriptiv — Obligatia OAPI de a tine seama de
practica sa decizionald anterioard]

(2011/C 340/07)
Limba de procedurd: polona
Partile

Recurentd: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (repre-
zentant: D. Rzgzewska, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
D. Botis, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 19 decembrie 2009 in cauzele
conexate T-64/07-T-66/07, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI, prin care Tribunalul a respins cele trei
actiuni formulate impotriva deciziilor Camerei a patra de
recurs a OAPI din 21 decembrie 2006 (cauzele
R 1033/2006-4, R 1034/2006-4 si R 1035/2006-4) privind
cererile de inregistrare a marcilor verbale 150, 250 si 350 ca
mirci verbale comunitare — Incilcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (c) si a articolului 76 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard
(JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel
cum a fost inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard
(JO L 78, p. 1) — Caracterul descriptiv al marcilor constituite
exclusiv din cifre

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. la plata chel-
tuielilor de judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.
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Ordonanta Curtii din 22 junie 2011 — Agendja

Wydawnicza Technopol sp. z o0.0./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-56/10 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Marcile figurative 100 si

300 — Refuzul inregistrarii — Regulamentul (CE) nr. 40/94

— Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) — Caracter

distinctiv — Caracter descriptiv — Articolul 38 alineatul

(2) — Declaratia de a nu invoca un drept exclusiv asupra

unui element al unei mdrci solicitate lipsit de caracter
distinctiv (,,disclaimer”)]

(2011/C 340/08)
Limba de procedurd: poloneza
Partile

Recurentd: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (repre-
zentant: D. Rzgzewska, radca prawny)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
D. Botis, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 19 noiembrie 2009, Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI (T-425/07 si T-426/07), prin
care Tribunalul a respins cele doud actiuni formulate
impotriva deciziilor Camerei a patra de recurs a OAPI din 3
septembrie 2007 (cazurile R 1274/2006-4 si R 1275/2006-4),
privind cereri de inregistrare a marcilor verbale 100 si 300 ca
marci comunitare — Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele
(b) si (c), precum si a articolului 38 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146), astfel cum a fost inlocuit de Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1) — Caracterul descriptiv al
mircilor reprezentate exclusiv de cifre

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. la plata chel-
tuielilor de judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.

Ordonanta Curtii din 22 iunie 2011 — Grias Abril
Asistencia, SL/Comisia Europeand

(Cauza C-521/10 P) (')

(Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —
Incdlcdri pretinse ale dispozitiilor dreptului Uniunii in materie
de concurentd — Cerere prin care se urmdregste initierea de
catre Comisie a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva unui stat membru)

(2011/C 340/09)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Recurentd: Graas Abril Asistencia, SL (reprezentant: R. Garcia

Garcia, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: F.
Castillo de la Torre si F. Castilla Contreras, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
doua) din 24 august 2010, Griias Abril Asistencia/Comisia
(T-386/09), prin care Tribunalul a respins o actiune prin care
se urmdrea anularea scrisorii Comisiei din 7 august 2009, prin
care recurenta era informatd cd faptele in legdturd cu care a
adresat acesteia o plangere nu permit si se concluzioneze in
sensul unei incdlcdri a articolelor 81 CE, 82 CE si 86 CE si cd
nu se va da curs plangerii sale

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Grias Abril Asistencia, SL, la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 30, 29.01.2011.

Ordonanta Curtii (camera a cincea) din 8 septembrie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Giudice di pace di Mestre — Italia) — Proceduri penald
impotriva Asad Abdallah

(Cauza C-144/11) ()

(Trimitere preliminard — Lipsa unei descrieri a cadrului
factual din actiunea principald — Inadmisibilitate vaditd)

(2011/C 340/10)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Mestre

Partea din actiunea principald

Asad Abdallah
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Giudice di
pace di Mestre — Aplicabilitate directi a Directivei
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348,
p. 98) — Interpretarea articolului 2 din directiva mentionatd
— Legislatie nationald care prevede o amendd de la 5000 la
10 000 de euro pentru striinul care a intrat in mod ilegal pe
teritoriul national sau care se afld in situatie de sedere ilegald pe
acest teritoriu, precum si posibilitatea pentru judecitorul
national de a inlocui respectiva amendd cu expulzarea pentru
o perioadd care si nu depdseascd cinci ani, in cazul unei
condamndri penale

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de Giudice
di pace di Mestre (Italia), prin decizia din 16 martie 2011, este vadit
inadmisibild.

(") JO C 152, 21.5.2011.

Recurs introdus la 11 august 2011 de Total SA, EIf

Aquitaine SA impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a

patra) pronuntate la 7 junie 2011 in cauza T-206/06, Total
si Elf Aquitaine/Comisia

(Cauza C-421/11 P)
(2011/C 340/11)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Recurente: Total SA si ElIf Aquitaine SA (reprezentanti: E. Morgan
de Rivery si A. Noél-Baron, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— cu titlu principal:

— anularea, in temeiul articolului 256 TFUE si al articolului
56 din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, a Hotdrarii Tribunalului din 7 iunie
2011, Total si Elf Aquitaine/Comisia, pronuntati in
cauza T-206/06;

— admiterea concluziilor formulate in prima instantd la
Tribunal;

— 1in consecintd, anularea articolului 1 literele (c) si (d), a
articolului 2 litera (b) si a articolelor 3 si 4 din Decizia
Comisiei nr. C(2006) 2098 final din 31 mai 2006;

— cu titlu subsidiar: reformarea, in temeiul articolului 261
TFUE, a amenzilor aplicate in solidar societdtilor EIf
Aquitaine i Total conform articolului 2 litera (b) din
Decizia Comisiei C(2006) 2098 final din 31 mai 2006 pe
baza competentei sale de fond ca urmare a unor vicii
obiective in motivarea §i in consideratiile Hotdrarii (in
special in ceea ce priveste aprecierea de cdtre Tribunal a
factorului de descurajare) Tribunalului din 7 iunie 2011,
Total si Elf Aquitaine impotriva Comisiei, pronuntate in
cauza T-206/06, precum si reducerea acestor amenzi
aplicate in solidar la 75562500 de euro pentru Elf
Aquitaine si la 58 500 000 de euro pentru Total;

— cu titlu foarte subsidiar: reformarea, in temeiul articolului
261 TFUE, a amenzilor aplicate in solidar societdtilor EIf
Aquitaine i Total conform articolului 2 litera (b) din
Decizia Comisiei C(2006) 2098 final din 31 mai 2006 pe
baza competentei sale de fond ca urmare a unor vicii
obiective in motivarea si in consideratiile hotdrarii, in
proportia care i se va parea Curtii ca fiind corespunzitoare;

— ca ultim subsidiar: scutirea Elf Aquitaine si Total de obligatia
de platd a dobanzilor de intarziere care ar fi putut sd curgd
de la data adoptirii Deciziei C(2006) 2098 final din 31 mai
2006 si pand la data pronuntdrii Hotdrarii Arkema in cauza
T-217/06;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de EIf
Aquitaine si Total la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea prezentului recurs, recurentele invocd sase motive
cu titlu principal si trei motive cu titlu subsidiar.

Prin intermediul primului motiv, Total SA si EIf Aquitaine SA
invocd incdlcarea de citre Tribunal a articolului 5 TUE prin
faptul cd acesta ar fi validat principiul rdspunderii automate a
societdtilor-mamd, aplicat in spetd de Comisie si justificat prin
notiunea de intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. O
asemenea abordare ar fi incompatibild cu principiile atribuirii
de competente si  subsidiarititii  (primul  aspect) i
proportionalitdtii (al doilea aspect).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele invocd o
interpretare vadit eronatd a dreptului national si a notiunii de
intreprindere, prin faptul ci, printre altele, Tribunalul ar fi
conferit o valoare juridici inexactd principiului autonomiei
persoanei juridice.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin, in
esentd, cd Tribunalul a refuzat in mod intentionat si se
conformeze naturii penale a sanctiunilor in dreptul concurentei
si noilor obligatii care decurg din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. Astfel, Tribunalul ar fi aplicat in
mod abuziv si eronat conceptul de intreprindere in dreptul
Uniunii, in pofida prezumtiei autonomiei, care se afld la baza
dreptului national al societdtilor si, deopotrivd, a naturii penale a
sanctiunilor in dreptul concurentei. In plus, recurentele sustin ci
Tribunalul ar fi trebuit si invoce din oficiu nelegalitatea
sistemului actual al procedurii administrative desfasurate la
Comisie.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele invoca o
incilcare a dreptului la apdrare care rezultd dintr-o interpretare
eronatd a principiilor echitdtii si egalittii armelor. Astfel,
Tribunalul ar fi aprobat recurgerea de citre Comisie la o
probatio diabolica si ar fi savarsit o eroare prin faptul cd s-a
pronuntat in sensul ci independenta unei filiale trebuie
apreciatd in mod general, prin prisma legdturii de capital a
acesteia cu socictatea-mamd, desi ar trebui apreciatd prin
prisma unui comportament pe o anumitd piatd.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele invocd
incdlcarea obligatiei de motivare prin faptul cd Tribunalul ar fi
constatat in mod succint respingerea argumentatiei lor de citre
Comisie, fard a oferi vreo analizd a argumentelor invocate de
aceasta din urmd (primul aspect). In plus, recurentele invocd
erori de drept cu privire la cerinta motivdrii care revine
Comisiei (al doilea aspect) si reproseazd Tribunalului ci si-a
substituit propria motivare celei a Comisiei (al treilea aspect).

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele denuntd o
incdlcare a principiului bunei administrdri in mdsura in care
cuantumul amenzii aplicate recurentelor, societdti-mamd, este
mai mare decit cuantumul amenzii aplicate Arkema, filiala
raspunzdtoare pentru sdvarsirea incalcdrii.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentele
reproseazd Tribunalului c¢d a sivarsit mai multe erori de drept
cu ocazia aplicdrii unui factor multiplicator de 3 pe baza
efectului descurajator al amenzii. Tribunalul ar fi incalcat astfel
Orientdrile din 1998 privind calcularea amenzilor (primul
aspect), precum si caracterul indivizibil al cuantumului de
bazd al amenzii (al doilea aspect).

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentele solicita
reducerea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate.

Prin intermediul celui de al noudlea si cel din urmi motiv,
recurentele solicitd anularea dobanzilor de intarziere astfel
cum au fost solicitate de Comisie in executarea deciziei
atacate si a hotdrarii.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Krajsky sid v PreSove (Republica Slovacid) la 22 august
2011 — SKP/Kveta PolhoSova

(Cauza C-433/11)
(2011/C 340/12)
Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky std v Presove

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SKP

Paratd: Kveta PolhoSova

intrebirile preliminare

1. Articolele 5-9 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd
fatd de consumatori (') trebuie interpretate in sensul cd este
consideratd practici comerciald neloiald §i practica unui
operator economic de a ceda creantele fatd de consumatori
unei entitdti in stare de faliment, in cazul in care consuma-
torilor nu li se garanteazd rambursarea cheltuielilor de
judecatd aferente unei proceduri care isi are originea intr-
un contract incheiat cu un consumator?

2. Dacd raspunsul la intrebarea precedentd este in sensul cd
este contrard dreptului Uniunii Europene cedarea creantelor
fatd de consumatori unei entitdti in stare de faliment pentru
a fi recuperate:

A. articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd nu se opune ca,
in vederea protectiei consumatorilor, o instantd de
judecatd si nu aplice scutirea de la plata taxei judiciare
prevazutd de lege in favoarea lichidatorului si sd declare
eventual, fird a afecta prin aceasta dreptul lichidatorului
la  protectie jurisdictionald, cd nu este necesard
pronuntarea asupra fondului procedurii pentru neplata
taxei judiciare pentru cerere?

B. articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului [din 5 aprilie 1993]
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii () se opun aplicirii unei dispozitii de
drept national cu privire la scutirea lichidatorului de la
plata taxei judiciare, in cazul in care in lipsa practicii
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comerciale neloiale reclamantul nu ar fi scutit de la plata
acestei taxe si, nefiind necesard pronuntarea asupra
fondului, procedura jurisdictionald referitoare la
prestatia care rezultd din clauza abuzivd ar fi evitatd?

(") Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84[450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului i a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”). Text cu relevantd pentru SEE, JO L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, JO L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

—_
=

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Obersten Gerichtshofs (Austria) la 26 august 2011 —
CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH

(Cauza C-435/11)
(2011/C 340/13)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: CHS Tour Services GmbH

Pératd: Team4 Travel GmbH

intrebirile preliminare

Articolul 5 din Directiva 2005/29/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul practicilor comerciale
inselitoare in sensul articolului 5 alineatul (4) din aceastd
directivd, este inadmisibild efectuarea unui control distinct al
criteriilor previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
directiva?

(") Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol.
14, p. 260).

Recurs introdus la 31 august 2011 de Bavaria NV

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a sasea extinsi)

pronuntate la 16 iunie 2011 in cauza T-235/07, Bavaria
NV/Comisia Europeand

(Cauza C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurentd: Bavaria NV (reprezentanti: O.W. Brouwer, P.W.
Schepens si N. Al-Ani, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctelor 202-212, 252-255, 288, 289, 292-295,
306, 307 si 335 din Hotdrdrea Tribunalului din 16 iunie
2011;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau anularea (in
tot sau in parte) a deciziei atacate (1);

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd din
procedura in fata Tribunalului si in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

in primul rénd, recurenta considerd ci Tribunalul a interpretat
in mod gresit dreptul Uniunii, in special articolul 101 alineatul
(1) TFUE, a incilcat principiul securitatii juridice si a motivat in
mod incoerent stabilirea datei de incepere a incalcarii. Intalnirea
din 27 februarie 1996 nu ar face parte din incilcare si nu ar
putea constitui in niciun caz inceputul unei serii de intalniri care
ar fi urmidrit un scop anticoncurential. In mdisura in care
Tribunalul a considerat cd simplul fapt cd intdlnirea din 27
februarie 1996 a fost numitd ,intdlnirea Catherijne” demons-
treazd cd intdlnirea mentionatd ar fi avut un scop anti-
concurential, acesta a contrazis decizia atacatd si a depdsit
limitele competentei sale. Metoda utilizatd de Tribunal pentru
constatarea unei serii de intdlniri cu scop anticoncurential nu
poate fi aplicatd pentru stabilirea datei de incepere a incdlcarii.
In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare de motivare, prin faptul ci
a constatat cd o singurd declaratie a InBev ar putea fi suficientd
pentru stabilirea existentei unei incalcari.

in al doilea rénd, recurenta arati ci Tribunalul a interpretat si a
aplicat in mod eronat principiul egalititii (si a oferit o motivare
insuficientd), prin faptul cd a constatat ci decizia atacatd nu
putea fi comparatd cu cazuri anterioare din acelasi sector, si
in special cu decizia Comisiei in cazul 2003/569 () —
Interbrew si Alken-Maes. In plus, nu exista nicio justificare
obiectivd pentru a trata in mod diferit intreprinderile in cauzd
in cazurile mentionate.
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in al treilea rand, Tribunalul a incilcat principiul egalititii de
tratament si principiul neretroactivititii sanctiunilor, precum si
principiile legalittii si proportionalititii, intrucat nu a redus
amenda aplicatd recurentei, din motivul (acceptdrii) aplicdrii
unei politici in domeniul amenzilor care a devenit mai strictd
in anul 2005, intr-o situatie in care aplicarea mentionatd a
urmat unei proceduri administrative a cirei duratd excesivd a
fost recunoscutd de Tribunal §i care a rezultat exclusiv din
inertia Comisiei.

in al patrulea rand, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod
eronat principiul proportionalititii, intrucat a acceptat faptul ci
Comisia a calculat cuantumul de plecare al amenzii pe baza
cifrei de afaceri a recurentei, care includea accizele, ceea ce a
condus la supraestimarea impactului real al recurentei asupra
concurentei si la stabilirea unui nivel prea ridicat al cuantumului
de plecare al amenzii aplicate acesteia.

in al cincilea rdnd, Tribunalul a interpretat in mod eronat
dreptul la apdrare si dreptul la o bund administrare, intrucat a
considerat ¢ reclamantei nu trebuia sd i se acorde accesul la
raspunsul InBev la obiectiuni. Recurenta a furnizat indicii sufi-
ciente cu privire la faptul cd acest document continea elemente
dezincriminatoare.

(") Decizia C(2007) 1697 a Comisiei din 18 aprilie 2007 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/B/37.766
— Piata olandezd a berii).

(%) Decizia 2003/569/CE a Comisiei din 5 decembrie 2001 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (cazul
IV[37.614[F3 PO/Interbrew si Alken-Maes) (JO 2003, L 200, p. 1)

Recurs introdus la 2 septembrie 2011 de Heineken

Nederland BV si Heineken NV impotriva Hotirarii

Tribunalului (Camera a sasea extinsi) pronuntate la 16

iunie 2011 in cauza T-240/07, Heineken Nederland BV si
Heineken NV/Comisia Europeand

(Cauza C-452/11 P)
(2011/C 340/15)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurente: Heineken Nederland BV si Heineken NV (repre-
zentanti: T.R. Ottervanger si M.A. de Jong, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— Anularea in tot sau in parte a hotdrarii atacate, in confor-
mitate cu motivele invocate in prezentul recurs, in mdasura
in care prin aceasta a fost respinsd actiunea recurentelor;

— anularea in tot sau in parte a deciziei (!) in masura in care
aceasta priveste recurentele;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate recurentelor;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
pentru ca acesta si se pronunte in conformitate cu
aspectele de drept transate prin hotdrarea Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta procedurd, precum si a cheltuielilor de judecatd
efectuate in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentele invoci sase motive:

In cadrul primului motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a
apreciat in mod eronat cd Comisia nu era obligatd si acorde
acces la raspunsul dat de Inbev la critici.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept apreciind cd, in mod
intemeiat, Comisia a admis, in ceea ce priveste sectorul
consumului la domiciliu, calificarea comportamentelor intre-
prinderilor in cauzd drept o serie de acorduri sifsau de
practici concertate.

In cadrul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul si-a depdsit competenta si a sdvarsit o eroare de
drept in modul de a aprecia constatarea punctului de plecare
al incilcarii.

In cadrul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin cd
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul c¢d nu a
avut in vedere ci recurentele au primit o amendd nerezonabil
de ridicatd exclusiv ca urmare a duratei lungi a procedurii admi-
nistrative, cauzatd de Comisia Insdsi.

in cadrul celui de al cincilea motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul, in special pentru faptul c¢d nu a admis (in orice
caz in mod insuficient) comparatia cu producitorul de bere
belgian Interbrew/Alken-Maes, a sidvarsit o eroare de drept
admitdnd cd Comisia nu a incilcat principiul egalitatii.

in cadrul celui de al saselea motiv, recurentele susiin ci
reducerea amenzii de 5% acordatd de Tribunal, ca urmare a
duratei excesive a procedurii administrative, este insuficientd in
raport cu amenda deosebit de ridicatd care le-a fost aplicatd si
pentru motivul ¢ depdsirea termenului rezonabil nu este justi-
ficatd in niciun mod de Comisie.

(") Decizia C(2007) 1697 a Comisiei din 18 aprilie 2007 referitoare la
o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/B[37.766
— Piata olandezd a berii).
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Recurs introdus la 2 septembrie 2011 de Timehouse GmbH
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia)
pronuntate la 6 ijulie 2011 in cauza T-235/10 —
Timehouse GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-453[11 P)
(2011/C 340/16)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Timehouse GmbH (reprezentant: V. Knies, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului Uniunii
Europene din 6 iulie 2011 pronuntate in cauza T-235/10,
precum si anularea Deciziei Camerei intai de recurs din 11
martie 2010 pronuntate in procedura R 0942/2009-1 si
obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecat;

— cu titlu subsidiar, anularea in totalitate a Hotdrarii Tribu-
nalului Uniunii Europene din 6 iulie 2011 (cauza
T-235/10) si trimiterea cauzei la Tribunal in vederea reju-
decdrii acesteia si a pronuntdrii unei noi hotdrari care sd tind
cont de opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum
si obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd
aferente recursului.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul Uniunii Europene nu ar fi aplicat in mod corect
criteriul determinant in vederea stabilirii caracterului distinctiv
conform articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 (') al aspectului global al marcii aflate in
discutie, nr. 7 378 888 pentru produsele care trebuie inre-
gistrate ,Bijuterii; ceasuri si instrumente de cronometrare a
timpului”, intrucit pentru a-si motiva hotdrdrea ar fi examinat
doar lipsa caracterului distinctiv al componentelor individuale
ale mdrcii. Prin deducerea din (pretinsa) lipsi a caracterului
distinctiv al componentelor individuale ale mdrcii a lipsei carac-
terului distinctiv al mdrcii in imaginea sa de ansamblu supuse
inregistrarii, Tribunalul si-ar fi intemeiat hotdrirea atacatd pe
prezumtia/concluzia ¢i o marcd ale cdrei componente indi-
viduale nu au caracter distinctiv, nu ar putea avea caracter
distinctiv nici dacd componentele sale sunt combinate.
intrucat marca in ansamblu ar avea totusi caracter distinctiv,
si decizia camerei de recurs, mentinuti de Tribunalul Uniunii
Europene, ar fi fost adoptatd in mod incorect.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comu-
nitard (versiune codificatd), JO L 78, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Stockholms tingsritt la 2 septembrie 2011 —

Ulf Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i
Stockholm

(Cauza C-461/11)
(2011/C 340/17)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Stockholms tingsratt

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ulf Kazimierz Radziejewski

Pardtd: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Intrebarea preliminard

Conditia referitoare la domiciliul in Suedia impusd prin articolul
4 din skuldsaneringslagen (2006:548) [Legea nr. 548 din 2006
privind anularea totald sau partiald a datoriilor] poate fi consi-
deratd de naturd si impiedice sau sd descurajeze un lucrdtor sd
pardseascd Suedia pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie
si, prin urmare, contrard principiului liberei circulatii a lucra-
torilor in cadrul Uniunii stabilit la articolul 45 TFUE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

(Italia) la 7 septembrie 2011 — Paola Galioto/Maria
Guccione si altii

(Cauza C-464/11)
(2011/C 340/18)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Paola Galioto

Pardti: Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona

Intrebirile preliminare

1. Articolele 3 si 4 din Directiva 2008/52/CE (1), care se referd
la eficacitatea si competenta mediatorului, pot fi interpretate
in sensul cd impun ca mediatorul sd aibd si competente in
domeniul juridic si ca alegerea mediatorului de citre respon-
sabilul organismului si aibd loc tindnd seama de
cunostintele specifice si de experienta profesionald in
materia care face obiectul litigiului?
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2. Articolul 1 din Directiva 2008/52/CE poate fi interpretat in
sensul cd impune criterii de competentd teritoriald pentru
organismele de mediere care au scopul de a facilita accesul
la procedurile de solutionare alternativd a litigiilor si de a
promova solutionarea pe cale amiabild a acestora?

3. Articolul 1 din Directiva 2008/52/CE, care se referd la
relagia echilibratd intre mediere §i procedurile judiciare,
articolul 3 litera (a) si considerentele (10) si (13) ale
Directivei 2008/52/CE, care se referd la caracterul central
absolut al vointei partilor in organizarea procedurii de
mediere §i in decizia privind incheierea acesteia, pot fi inter-
pretate in sensul cd, atunci cind nu se ajunge la un acord
amiabil si spontan, mediatorul poate formula o propunere
de conciliere cu exceptia cazului in care pirtile i cer in
comun si nu faci acest lucru (deoarece considerd ca
procedura de mediere trebuie s se incheie)?

() JO L 136, p. 3.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2011 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-468/11)
(2011/C 340/19)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si S.
Pardo Quintilldn, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii
— sd declare:

— cd prin impunerea intreprinderilor care furnizeazi un
serviciu sau o retea in conformitate cu autorizatia
generald la plata unei taxe destinate finantdrii Corpo-
racion de Radio y Television Espafiola, stabilind in
acest scop o serie de conditii si de exceptii, precum si
anumite mecanisme de transfer a veniturilor supli-
mentare, $i

— prin faptul ¢d nu a notificat in mod corespunzitor
intentia de a aduce modificdri regimului autorizatiilor
generale si nu a acordat persoanelor interesate, inclusiv
utilizatorilor si consumatorilor, un termen suficient care
sd le permitd s 1si exprime punctul de vedere asupra
modificirilor propuse,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 12 si articolului 14 alineatul (1) din
Directiva 2002/20/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor
si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea) si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

— Comisia considerd cd articolul 5 din Ley de RTVE este

incompatibild cu dispozitiile articolului 12 din Directiva
privind autorizarea. Prin articolul 5 din Ley de RTVE
autoritdtile spaniole au instituit o taxd (denumitd ,aport”)
pe veniturile brute ale operatorilor de comunicatii elec-
tronice care opereazd pe un teritoriu determinat fdrd
respectarea principiilor si conditiilor previzute la articolul
12 din Directiva privind autorizarea.

Pe de altd parte, Comisia considerd prin faptul cd nu a
notificat in mod corespunzitor intentia de a aduce modi-
ficiri regimului autorizatiilor generale si nu a acordat
persoanelor interesate, inclusiv utilizatorilor §i consuma-
torilor, un termen suficient care si le permitd sd isi
exprime punctul de vedere asupra modificdrilor propuse,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva privind
autorizarea.

() JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Vestre Landsret (Danemarca) la 19 septembrie 2011 —
HK Danmark in calitate de mandatar al lui Glennie

Kristensen/Experian A[S
(Cauza C-476/11)
(2011/C 340/20)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret (Danemarca)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: HK Danmark in calitate de mandatar al lui Glennie
Kristensen

Parata: Experian A[S

Intrebirile preliminare

1. Exceptia, previzutd la articolul 6 alineatul (2) din Directiva

2000/78/CE a Consiliului ('), cu privire la stabilirea unor
limite de varstd pentru aderare la regimurile profesionale
de securitate sociald trebuie interpretati ca o autorizare a
statelor membre de a exclude in general regimurile profe-
sionale de securitate sociald din sfera de aplicare a
interdictiei cu privire la discriminarea directd sau indirectd
pe motive de varstd previzutd la articolul 2 din directivd, cu
conditia ca aceasta si nu se traducd prin discrimindri pe
motive de sex?
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2. Exceptia, prevazutd la articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului, cu privire la stabilirea unor limite
de varstd pentru aderare la regimurile profesionale de secu-
ritate sociald trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
posibilititii ca un stat membru si mentind in vigoare un
regim juridic potrivit cdruia angajatorul poate plati, ca parte
a remuneratiei, contributii de pensie diferentiate in functie
de varstd si care implicd, de exemplu, faptul ¢ angajatorul
pliteste o contributie de pensie de 6 % pentru lucrdtorii cu
varsta sub 35 de ani, de 8 % pentru lucrdtorii cu varsta
cuprinsd intre 35 si 44 de ani §i de 10 % pentru lucritorii
cu varsta peste 45 de ani, cu conditia ca aceasta si nu se
traducd prin discrimindri pe motive de sex?

—

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Recurs introdus la 27 septembrie 2011 de Republica Elend

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a sasea)

pronuntate la 13 julie 2011 in cauza T-81/09, Republica
Elend/Comisia Europeand

(Cauza C-497/11 P)
(2011/C 340/21)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos, K.
Boskovits si Gr. Michailopoulos)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 13 julie 2011
in cauza T-81/09, in mdsura in care prin aceasta s-a respins
actiunea formulatd de Republica Eleni;

— admiterea actiunii formulate de Republica Elend in cauza
T-81/09;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv: interpretarea si aplicarea eronatd a articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4253/88 si a arti-
colului 12 din Regulamentul nr. 2064/97, precum si a arti-
colelor 54 si 57 din Regulamentul nr. 1605/02, in ceea ce
priveste intinderea competentelor de control conferite de
Comisie unor societdti private.

2. Al doilea motiv: aplicarea eronatd a principiului general al
proportionalitdtii si lipsa motivdrii in ceea ce priveste
proiectul intitulat ,Axa rutierd Nord din Creta”, in mdsura
in care Comisia a impus o rectificare de 25 % pentru acest
proiect intemeindu-se numai pe un control anterior efectuat
de autoritdtile elene pe un tronson al proiectului respectiv.

3. Al treilea motiv: interpretarea si aplicarea eronatd a arti-
colului 2 din Regulamentul nr. 2064/97 in ceea ce
priveste proiectul ,Kakia Scala”, in masura in care Tribunalul
a concluzionat ci este suficientd pista de audit pe baza unor
elemente calitative.

4. Al patrulea motiv: interpretarea si aplicarea eronatd a prin-
cipiului egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si a
articolului 22 alineatul (1) din Directiva 93/37 in ceea ce
priveste proiectele ,Nodul rutier Varympompi — Bogiati si
Afidnes — Nodul rutier Markopoulou — Sectiunea 1" si
,Aetino — M. Monastiri’, ,M. Monastiri — Inceputul
centurii orasului Larissa” si ,Centura oragului Larissa”, in
mdsura in care conditiile si modalititile stabilite in cadrul
procedurii restrinse erau cunoscute de toate persoanele inte-
resate si serveau economiei proiectului.

5. Al cincilea motiv: neexaminarea unui argument esential al
Republicii Elene privind conditiile procedurii de atribuire a
unui contract referitoare la proiectele ,Aerino — M.
Monastiri”’, ,M. Monastiri — Inceputul centurii orasului
Larissa” si ,Centura orasului Larissa”, cu incilcarea
dreptului la apdrare si a dreptului de a fi ascultat.

Recurs introdus la 3 octombrie 2011 de ENI SpA
impotriva  Hotdrdrii  Tribunalului  (Camera  intdi)
pronuntate la 13 iulie 2011 in cauza T-39/07, ENI/Comisia

(Cauza C-508/11 P)
(2011/C 340/22)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurentd: ENI SpA (reprezentanti: G. M. Roberti, D. Durante, R.

Arras, E. D’Amico, I. Perego, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in tot sau in parte a hotararii atacate in mdsura in
care prin aceasta s-a respins actiunea introdusd de ENI in
cauza T-39/07 si, in consecinti:

— anularea in tot sau in parte a Deciziei Comisiei din 29
noiembrie 2006 (cazul COMP/F/38.638 — BR/ESBR);

— sifsau anularea sau cel putin reducerea amenzii aplicate
ENI prin Decizia Comisiei din 29 noiembrie 2006 (cazul
COMP/F|38.638 — BR/ESBR);

— cu titlu subsidiar, anularea in tot sau in parte a hotdrarii
atacate In mdsura in care prin aceasta s-a respins actiunea
introdusd de ENI in cauza T-39/07 si trimiterea cauzei la
Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte asupra fondului, in
lumina precizdrilor pe care Curtea va dori s i le ofere;

— obligarea Comisiei atat la plata cheltuielilor aferente
prezentului proces, cat si a cheltuielilor aferente procedurii
in cauza T-39/07.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, impartit in patru aspecte, ENI
sustine cd Tribunalul a sivarsit diferite incilcdri ale dreptului, nu
si-a indeplinit obligatia de motivare care ii revine, §i nu a
respectat principiile fundamentale previzute de Carta drepturilor
fundamentale a UE si de CEDO, in detrimentul dreptului la
apdrare al recurentei. ENI sustine ci:

— prezumtia exercitdrii efective a unei influente determinante
din partea unei societdti-mami nu este justificatd in lumina
principiilor care guverneazd imputarea rdspunderii in
materie de concurentd si a principiilor in materie de
prezumtii dezvoltate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului; in orice caz, Tribunalul nu s-a
pronuntat asupra argumentelor dezvoltate in recurs cu
privire la domeniul de aplicare al criteriului exercitdrii
efective a unei influente determinante;

— elementele de probd furnizate de ENI in vederea rdsturndrii
prezumtiei de rispundere nu au fost analizate corect. De
fapt, Tribunalul s-a indepirtat de normele juridice definite
in acest sens in jurisprudenta pertinentd a Curtii si a Tribu-
nalului;

— desi a afirmat, in temeiul jurisprudentei, natura relativd a
prezumtiei de raspundere, Tribunalul a denaturat domeniul
de aplicare real al acesteia la momentul punerii in aplicare,
ficand astfel imposibild proba contrard solicitatd ENI si
determinand aplicarea unui regim de rdspundere obiectiva;

— 1in mod nejustificat, Tribunalul a considerat cd nu trebuia sd
analizeze consideratiile formulate de ENI cu privire la
relevanta principiului rdspunderii limitate a societdtilor in
vederea imputdrii unei rdspunderi societdtii-mamd, in
temeiul prezumdrii exercitirii efective a unei influente deter-
minante si a aplicat in mod gresit criteriile juridice care
decurg din jurisprudenta in materie de succesiuni de intre-
prinderi in dreptul concurentei.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, constituit din doud
aspecte, ENI imputd Tribunalului c¢d a incilcat articolul 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 (!), principiul proportionalitdtii si
obligatia de motivare. In special, ENI sustine cd Tribunalul:

— a apreciat in mod gresit gravitatea incilcirii in vederea
stabilirii amenzii, neluind in considerare in mod nejustificat
relevanta elementelor prezentate in acest sens de ENI,
precum si a argumentelor dezvoltate privind natura
disproportionatd a factorului de multiplicare aplicat;

— a considerat motivatd excluderea Syndial din numarul desti-
natarilor deciziei atacate, fird sd tind seama de criteriile care
decurg din jurisprudenta privind succesiunea intreprinderilor
si fard si tind cont de consecintele asupra cuantumului
maxim al amenzii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167.

Recurs introdus la 4 octombrie 2011 de Polimeri Europa

SpA impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera intai)

pronuntate la 13 iulie 2011 in cauza T-59/07, Polimeri
Europa/Comisia

(Cauza C-511/11 P)
(2011/C 340/23)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Polimeri Europa SpA (reprezentanti: M. Siragusa, F. M.
Moretti, L. Nascimbene, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in tot sau in parte a hotdrarii Tribunalului, in
mdsura in care prin aceasta s-a respins actiunea introdusd
de Polimeri in cauza T-59/07 si, in consecintd:

(i) anularea in tot sau in parte a Deciziei Comisiei din 29
noiembrie 2006, C(2006) 5700 final privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP|
F/38.638 — Cauciuc butadienic si cauciuc stiren-buta-
dienic fabricat prin polimerizare in emulsie, denumitd in
continuare ,decizia”);

(i) sifsau anularea sau cel putin reducerea amenzii aplicate
Polimeri prin decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea in tot sau in parte a hotdrarii
atacate In madsura in care prin aceasta s-a respins actiunea
introdusd de Polimeri in cauza T-59/07 si trimiterea cauzei
la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte asupra fondului,
in lumina precizdrilor pe care Curtea va dori sd i le ofere;

— obligarea Comisiei atdt la plata cheltuielilor aferente
prezentului proces, cat si a cheltuielilor aferente procedurii
in cauza T-59/07.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul ar fi sivarsit o eroare gravi in interpretarea comu-
nicdrii privind obiectiunile din 6 aprilie 2006 si, prin urmare, ar
fi intemeiat pe premise false respingerea celui de al treilea motiv
al actiunii formulate de Polimeri intemeiat pe incdlcarea
dreptului la apdrare care decurge din divergenta dintre comu-
nicarea privind obiectiunile din 6 aprilie 2006 si decizie in ceea
ce priveste modalititile de repartizare a rdspunderii intre
Polimeri si Syndial.

Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit jurisprudenta comunitard
relevantd in vederea imputdrii incdlcdrii cdtre Polimeri si in
vederea excluderii Syndial din grupul destinatarilor deciziei si
ar fi motivat insuficient respingerea criticilor formulate in
acest sens de Polimeri.
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Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit jurisprudenta comunitard
relevantd in vederea aprecierii criticilor formulate de Polimeri
referitoare la divergentele dintre declaratiile a diferiti angajati
ale intreprinderilor care ar fi colaborat in cadrul programului
de clementd, cu privire la anumite aspecte ale incilcarii
imputate. Prin neluarea in considerare a unor importante
probe dezincriminatoare, Tribunalul nu ar fi exercitat astfel
controlul jurisdictional complet cu privire la probele prezentate
de Comisie.

Tribunalul nu ar fi evidentiat erorile grave sivarsite de Comisie
in aplicarea Liniilor directoare privind calculul amenzii si in
calificarea drept ,foarte gravd” a incilcdrii imputate in decizie,
si in plus nu a motivat in mod suficient respingerea criticilor
formulate in acest sens de Polimeri. Tribunalul nu ar fi exercitat
un control jurisdictional complet cu privire la stabilirea cuan-
tumului amenzii aplicate Polimeri.

Tribunalul nu ar fi evidentiat erorile grave sivarsite de Comisie
in stabilirea coeficientului de multiplicare si a motivat in mod
insuficient respingerea criticilor formulate in acest sens de
Polimeri. De asemenea, Tribunalul nu ar fi evidentiat neres-
pectarea de citre Comisie a principiului egalititii de tratament
in stabilirea coeficientului de multiplicare si, in plus, ar fi
motivat in mod insuficient respingerea criticilor formulate in
acest sens de Polimeri.

Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare gravd in aplicarea juris-
prudentei comunitare relevante, in vederea aprecierii criticilor
formulate de Polimeri referitoare la inadmisibilitatea anumitor
anexe la actiunea introductiva si ar fi motivat in mod insuficient
acest aspect. Astfel, Tribunalul ar fi compromis argumentele
formulate in apdrare de Polimeri impotriva imputdrilor aduse
acesteia privind existenta intelegerii si participarea la aceasta,
sustrigandu-se in mod nelegal obligatiei de a exercita un unui
control jurisdictional complet cu privire la faptele imputate de
Comisie.

Ordonanta presedintelui Curtii din 4 august 2011 —
Comisia Europeani/Republica Elend

(Cauza C-346/10) (1)
(2011/C 340/24)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 246, 11.9.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 august 2011 —
Comisia Europeand/Republica Franceza

(Cauza C-597/10) (1)
(2011/C 340/25)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 55, 19.2.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 junie 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Landgericht Frankfurt am Main — Germania) — Condor
Flugdienst GmbH]/Jiirgen Dorschel
(Cauza C-151/11) ()
(2011/C 340/26)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 204, 9.7.2011.
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Hotararea Tribunalului din 5 octombrie 2011 — Romana
Tabacchi/Comisia

(Cauza T-11/06) (')

(,,Concurentd — Ingelegeri — Piata italiand a achizitiei si a

primei procesdri a tutunului brut — Decizie prin care se

constati o incdlcare a articolului 81 CE — Stabilirea

preturilor si impdrtirea pietei — Participare la incilcare —

Durata incdlcarii Amenzi — Circumstante atenuante —

Limita maximd de 10 % din cifra de afaceri — Egalitate de
tratament — Competentd de fond”)

(2011/C 340/27)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Romana Tabacchi Srl, fostd Romana Tabacchi SpA
(Rome, Italia) (reprezentanti: M. Siragusa si G. C. Rizza, avocati)

Pardtd: Comisia Europeani (reprezentanti: initial E. Gippini
Fournier si F. Amato, ulterior E. Gippini Fournier si V. Di
Bucci si in final E. Gippini Fournier si L. Malferrari, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005)
4012 final a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul
COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) si pe de altd parte,
cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei.

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 1 litera (b) din Decizia C(2005) 4012 final a
Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 —
Tutun brut — Italia), intrucat Comisia a constatat in acest articol
cd Romana Tabacchi Srl a participat la incalcare si dupd luna
februarie 1999.

2. Stabileste la 1 milion de euro cuantumul amenzii aplicate Romana
Tabacchi.

3. Respinge actiunea in rest.

4. Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Romana Tabacchi.

5. In cauza T-11/06 R, Comisia suportd propriile cheltuicli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Romana
Tabacchi.

(") JO C 60, 11.3.2006.

Hotirirea Tribunalului din 5 octombrie 2011 — Mindo/
Comisia

(Cauza T-19/06) (')

(.,Concurentd — Intelegeri — Piata italiand a achizitiei si a
primei procesiri a tutunului brut — Decizie prin care se
constatd o incilcare a articolului 81 CE — Stabilirea
preturilor si impdrtirea pietei — Plata amenzii de citre code-
bitorul solidar — Reclamantd care face obiectul unei
proceduri de insolventd aflate pe rolul instantei — Disparitia
interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2011/C 340/28)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Mindo Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: J. Folguera
Crespo si P. Vidal Martinez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial E. Gippini
Fournier, N. Khan si F. Amato, ulterior E. Gippini Fournier, N.
Khan si L. Malferrari, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4012 final a
Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/
C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia), si, in subsidiar, cerere
de reducere a cuantumului amenzii aplicate Mindo Stl.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obliga Mindo Sl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 60, 11.3.2006.

Hotdrirea Tribunalului din 5 octombrie 2011 —
Transcatab/Comisia

(Cauza T-39/06) (')

(.,Concurenti — Intelegeri — Piata italiand a achizitiei si a
primei procesiri a tutunului brut — Decizie prin care se
constatd o incilcare a articolului 81 CE — Stabilirea
preturilor si impdrtirea pietei — Imputabilitatea comporta-
mentului ilicit — Amenzi — Proportionalitate — Gravitatea
si durata incdlcdrii — Circumstante atenuante — Cooperare”)

(2011/C 340/29)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Transcatab SpA (Caserte, Italia) (reprezentanti: C.
Osti si A. Prastaro, avocati)
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Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Amato,
ulterior V. Di Bucci si in final E. Gippini Fournier s§i L.
Malferrari, agenti, asistati de F. Ruggeri Laderchi, avocat)

Obiectul

In primul rand, cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005)
4012 final a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul
COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia), in al doilea rand,
cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate Transcatab
prin aceastd decizie si in al treilea rind, cerere reconventionald a
Comisiei prin care se solicitd majorarea acestui cuantum.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
2. Respinge cererea reconventionald formulatd de Comisia Europeand.

3. Transcatab SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd si 90 %
din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

4. Comisia suportd 10 % din propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 86, 8.4.2006.

Hotidrarea Tribunalului din 6 octombrie 2011 — Galileo
International Technology/OAPI — Galileo Sistemas
Servicios (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Cauza T-488/08) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative GSS GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS — Miirci comunitare verbale ante-
rioare GALILEO — Marci comunitard figurativd anterioard
powered by Galileo — Marci comunitare figurative anterioare
GALILEO INTERNATIONAL — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 340/30)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbade) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister, M. Blair si K.
Gilbert, solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentanti: O. Mondéjar
Ortufio si P. Bullock,agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Galileo Sistemas y Servicios, SL
(Madrid, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Camerei a patra de recurs a OAPI
din 28 august 2008 (cauza R 403/2006-4), privind o procedurd
de opozitie intre Galileo International Technology, LLC si
Galileo Sistemas y Servicios, SL.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Galileo International Technology, LLC la plata cheltuielilor
de judecatd.

(1) JO C 19, 24.1.2009.

Hotirirea Tribunalului din 6 octombrie 2011 — Bang &
Olufsen/OAPI (Reprezentarea unui difuzor)

(Cauza T-508/08) ()

[..Marcd comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare tridimensionale — Reprezentarea unui difuzor —
Executarea de citre OAPI a unei hotdrdri de anulare a unei
decizii a camerelor sale de recurs — Articolul 63 alineatul (6)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 65
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] —
Motiv absolut de refuz — Semn constituit exclusiv din
forma care dd o valoare substantiald produsului — Articolul
7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul
(iii) din Regulamentul nr. 207/2009]”]

(2011/C 340/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Bang & Olufsen A[S (Struer, Danemarca) (repre-
zentanti: initial K. Wallberg, ulterior J. Glaesel, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: D. Botis si G.
Schneider, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 10 septembrie 2008 (cauza R 497/2005-1) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn tridi-
mensional care reprezintd un difuzor

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Bang & Olufsen A/S la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 19, 24.1.2009.
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Hotararea Tribunalului din 5 octombrie 2011 — La Sonrisa
de Carmen si Bloom ClothesfOAPI — Heldmann
(BLOOMCLOTHES)

(Cauza T-118/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative BLOOM-

CLOTHES — Marcd nationald verbald anterioard BLOOM

— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 340/32)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamante: La Sonrisa de Carmen, SL (Vigo, Spania) si Bloom
Clothes, SL (Madrid, Spania) (reprezentant: S. Miguez Pereira,
avocat)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. F. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Harald Heldmann (Hamburg,
Germania) (reprezentant: E. Glinther, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 8 ianuarie 2009 (cauza R 695/2008-2) privind o
procedurd de opozitie intre domnul Harald Heldmann si La
Sonrisa de Carmen, SL si Bloom Clothes, SL

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd La Sonrisa de Carmen, SL si Bloom Clothes, SL la plata
cheltuielilor de judecatd, cu exceptia celor efectuate de domnul
Harald Heldmann.

3. Domnul Heldmann suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 141, 20.6.20009.

Hotidrarea Tribunalului din 6 octombrie 2011 — Honda
Motor/OAPI — Blok (BLAST)

(Cauza T-425/09) (1)

[.,.Marcd communautaire — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale BLAST — Madrcile
comunitare si ale Benelux verbale anterioare BLAST — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Caracter slab distinctiv al mdrcilor anterioare”]

(2011/C 340/33)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Honda Motor Co. Ltd (Tokyo, Japonia) (repre-

zentant: M. Graf, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: M. Ahlgren, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Hendrik Blok (Oudenaarde,
Belgia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 16 iulie 2009 (cauza R 1097/2008-1) privind o
procedurd de opozitie intre domnul Hendrik Blok si Honda
Motor Co. Ltd.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Honda Motor Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 312, 19.12.2009.

Hotdrarea Tribunalului din 5 octombrie 2011 — PAKI
Logistics|OAPI (PAKI)

(Cauza T-526/09) (1)

[.,.Marcd comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale PAKI — Motiv absolut de refuz — Marcd
contrard ordinii publice si bunelor moravuri — Articolul 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 340[34)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Germania) (repre-
zentanti: M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben, G.
Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt si J.
Vogtmeier, avocati)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Intervenient in sustinerea pdrdtului: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial S. Behzadi-Spencer,
ulterior Penlington, agenti, asistati de S. Malynicz, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 23 octombrie 2009 (cauza R 1805/2007-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal PAKI ca marcd comu-
nitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. PAKI Logistics GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuilelile efectuate de Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI).

3. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Hotdrdrea Tribunalului din 6 octombrie 2011 —
Seven/OAPI — Seven for all mankind (SEVEN FOR ALL
MANKIND)

(Cauza T-176/10) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare verbale SEVEN FOR ALL

MANKIND — Mdrci comunitare si internationale figurative

anterioare care cuprind elementul verbal «seven» — Motiv

relativ de refuz — Similitudinea semnelor — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 340/35)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Seven SpA (Leini, Italia) (reprezentant: L. Trevisan,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Seven for all mankind LLC
(Vernon, California, Statele Unite) (reprezentanti: A. Gautier-
Sauvagnac, avocat, B. Guimberteau, avocat, M. Choukroun,
avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 28 januarie 2010 (cauza R 1514/2008-2), privind o
procedurd de opozitie intre Seven SpA si Seven for all mankind
LLC

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)  (OAPI) din 28 ianuarie 2010  (cauza
R 1514/2008-2).

2. Respinge in rest actiunea.

3. Obligd OAPI la suportarea cheltuiclilor efectuate de Seven SpA in
procedura desfasuratd in fata Tribunalului, precum si a cheltuielilor
efectuate in procedura desfisuratd in fata camerei de recurs.

4. Seven for all mankind LLC suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 161, 19.6.2010.

Hotidrirea Tribunalului din 7 iulie 2011 — Cree/OAPI
(TRUEWHITE)

(Cauza T-208/10) (1)

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale

comunitare TRUEWHITE — Motive absolute de refuz —

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr 207/2009 — Marci descriptivi”]

(2011/C 340/36)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Cree, Inc. (Durham, Carolina de Nord, Statele Unite)
(reprezentant: V. Schiller, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Schiffner,
ulterior G. Schneider, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 17 februarie 2010 (cauza R 985/2009-2), privind
inregistrarea semnului TRUEWHITE drept marcd comunitara.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Cree, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO € 179, 3.7.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 6 octombrie 2011 — Industrias
Francisco Ivars/OAPI — Motive (Reductor mecanic de
viteza)

(Cauza T-246/10) ()

[,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de
nulitate — Desen sau model industrial comunitar inregistrat
reprezentind un reductor mecanic de vitezdi — Desen sau

model industrial comunitar anterior — Motiv de nulitate —

Lipas caracterului individual — Lipsa unei impresii globale

diferite — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2011/C 340/37)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Industrias Francisco Ivars, SL (Xeraco, Spania)
(reprezentanti: E. Caballero Oliver si A. Sanz-Bermell y
Martinez, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Motive Srl (Montirone, Italia)
(reprezentanti: 1. Valdelomar si J. Mora Granell, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 16 martie 2010 (cauza R 1337/2008-3), privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Motive Srl si Industrias
Francisco Ivars, SL.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Industrias Francisco Ivars, SL la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 195, 17.7.2010

Hotirirea Tribunalului din 6 octombrie 2011 —
medi/OAPI — Deutsche Medien Center (deutschemedi.de)

(Cauza T-247/10) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale deutschemedi.de —
Marca comunitard verbalid anterioard World of medi, mdrcile
nationale figurativd si verbale anterioare medi.eu, medi welt,
medi-Verband, medi si numele comercial §i denumirea sociald
antrerioare medi — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie
— Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2011/C 340[38)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Germania) (repre-
zentanti: H. Lindner, D. Terheggen, T. Kiphuth, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Deutsche Medien Center GmbH
(Dortmund, Germania) (reprezentant: R. Bodemann, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 16 martie 2010 (cauza R 1366/2008-4) privind o
procedurd de opozitie intre Weihermiiller & Voigtmann GmbH
& Co. KG si Deutsche Medi Priventions GmbH

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)  (OAPI) din 16 martie 2010 (cauza
R 1366/2008-4).

2. Obliga OAPI s suporte, pe ldngd propriile cheltuieli de judecatd,
cheltuielile de judecatd efectuate de medi GmbH & Co. KG.

3. Deutsche Medien Center GmbH suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 209, 31.7.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 5 octombrie 2011 —
Cooperativa Vitivinicola Arousana/OAPI — Sotelo Ares
(ROSALIA DE CASTRO)

(Cauza T-421/10) ()

[,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale ROSALIA DE
CASTRO — Marca nationald verbald anterioard ROSALIA
— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
produselor — Aprecierea similitudinii semnelor pe plan
conceptual — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 340/39)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega
(Meailo, Spania) (reprezentant: E. Sdnchez-Quifiones Gonzélez,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Marfa Constantina Sotelo Ares
(Cambados, Spania) (reprezentant: C. Lema Devesa, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 19 iulie 2010 (cauza R 1804/2008-4) privind o
procedurd de opozitie intre Maria Constantina Sotelo Ares si
Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega
Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega la
plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 301, 6.11.2010.

Ordonanta Tribunalului din 22 septembrie 2011 —
Athinaiki Techniki/Comisia

(Cauza T-94/05 RENV II) (})

(Ajutor de stat — Plingere — Decizie de clasare a plingerii
— Trimitere spre rejudecare Tribunalului dupd anulare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 340/40)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Athinaiki Techniki AE (Atena, Grecia) (reprezentant:
S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: D. Triantafyllou, agent)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Athens Resort Casino AE
Symmetochon (Marrousi, Grecia) (reprezentant: P. Spyropoulos,
avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 2 decembrie 2004 de
clasare a plangerii reclamantei avand ca obiect un pretins ajutor
de stat acordat de Republica Elend consortiului Hyatt Regency in
cadrul contractului de achizitii publice ,Casino Mont Parnés”.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este nhecesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si
jumatate din cheltuielile de judecatd efectuate de Athinaiki
Techniki AE.

3. Athinaiki Techniki AE suportd jumdtate din propriile cheltuieli de
judecatd.

4. Athens Resort Casino AE Symmetochon suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

() JO C 106, 30.4.2005.

Ordonanta Tribunalului din 21 septembrie 2011 —
Internationaler Hilfsfonds/Comisia

(Cauza T-141/05 RENV) (1)

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Documente privind contractul LIEN 97-2011 — Refuz al
accesului — Noud examinare in cursul judecitii — Intro-
ducerea unei actiuni distincte — Disparitia interesului de a
exercita actiunea — Nepronuntare asupra fondului”]

(2011/C 340[41)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Germania)
(reprezentant: H. Kaltenecker, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Costa de Oliveira si
T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 14 februarie 2005 prin
care se refuzd Internationaler Hilfsfonds eV accesul complet la
dosarul privind contractul LIEN 97-2011.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la concluziile Inter-
nationaler Hilfsfonds eV in anularea deciziei Comisiei Europene
din 14 februarie 2005 prin care i se refuzd accesul la dosarul
privind contractul LIEN 97-2011.

2. Obligd Internationaler Hilfsfonds s suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele ale Comisiei.

(1) JO C 143, 11.6.2005.

Ordonanta Tribunalului din 19 septembrie 2011 —
Matkompaniet/OAPI — DF World of Spices (KATOZ)

(Cauza T-195/09) ()

(»Marcd comunitardi — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 340/42)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Matkompaniet AB (Bords, Suedia) (reprezentanti: J.
Gulliksson si J. Olson, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: DF World of Spices
GmbH (Dissen, Germania) (reprezentanti: A. Ebert-Weidenfeller
si S. Schmiiser, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs

a OAPI din 11 martie 2009 (cauza R 577/2008-2) referitoare la

o procedurd de opozitie intre Matkompaniet AB si DF World of

Spices GmbH.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
actiunii.

2. Reclamanta si intervenienta sunt obligate sd suporte propriile
cheltuieli de judecatd precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile
de judecatd efectuate de parat.

(") JO C 180, 1.8.2009.

Ordonanta Tribunalului din 19 septembrie 2011 —
Matkompaniet/ OAPI — DF World of Spices (KATOZ)

(Cauza T-473/09) ()

(»Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 340/43)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Matkompaniet AB (Bords, Suedia) (reprezentant: J.
Gulliksson i J. Olson, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: DF World of Spices
GmbH (Dissen, Germania) (reprezentanti: A. Ebert-Weidenfeller
si S. Schmiiser, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 9 septembrie 2009 (cauza R 1023/2008-2) refe-
ritoare la o procedurd de opozitie intre Matkompaniet AB si DF
World of Spices GmbH.

Dispozitivul
1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
actiunii.

2. Reclamanta si intervenienta sunt obligate sd suporte propriile
cheltuieli de judecatd precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile
de judecatd efectuate de parat.

() JO C 24, 30.1.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 septembrie 2011 — PPG si
SNF/ECHA

(Cauza T-1/10) ()

(»Actiune in anulare — REACH — Identificarea acrilamidei
drept o substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebite
— Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2011/C 340[44)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd:  Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
(Bruxelles, Belgia) si SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Franta)
(reprezentanti: initial K. Van Maldegem, avocat, P. Sellar,
solicitor si R. Cana, avocat, ulterior K. Van Maldegem si R.
Cana)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)
(reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti, asistati de J.
Stuyck, avocat)

Intervenienti in sustinerea pdratei: Regatul Tdrilor de Jos (repre-
zentanti: C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries si M. de Ree,
agenti) si Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Oliver si
G. Wilms, ulterior P. Oliver si E. Manhaeve, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei ECHA de identificare a acrilamidei
(CE nr. 201-173-7) ca substantd care indeplineste criteriile
previzute la articolul 57 din Regulamentul (CE) nr.
1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 148894
al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE
ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3),
adoptatd in temeiul articolului 59 din regulamentul mentionat

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obliga Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) si SNF SAS
la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA).

3. SNF suportd cheltuielile de judecatd aferente procedurii mdsurilor
provizorii.

4. Regatul Tdrilor de Jos si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 63, 13.3.2010.
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Ordonanta Tribunalului din 20 septembrie 2011 — Land
Wien/Comisia

(Cauza T-267/10) ()

[.,Energie nucleard — Cerere de sesizare a instantei —
Actiune in anulare — Decizie a Comisiei de clasare a unei
plangeri referitoare la un proiect de extindere a unor unitdti
ale unei centrale nucleare — Actiune in constatarea abtinerii
de a actiona — Abtinerea Comisiei de a transmite toate docu-
mentele solicitate referitoare la acest proiect — Cerinte de
formd — Articolul 44 alineatul (1) lit. (c) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului — Inadmisibilitate”]

(2011/C 340/45)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Land Wien (Austria) (reprezentant: W.-G. Schirf,
avocat)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver, M. Patakia si
G. Wilms, agenti)

Obiectul

In esentd, pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei Comisiei
din 25 martie 2010 de clasare a plangerii reclamantului refe-
ritoare la proiectul de extindere a unitdtilor 3 si 4 ale centralei
nucleare din Mochovce (Republica Slovacd) si, pe de altd parte,
cerere prin care se urmdreste constatarea abtinerii de a actiona a
Comisiei, In sensul articolului 265 TFUE, in mdsura in care nu
au fost transmise reclamantului toate documentele solicitate
referitoare la acest proiect, cu incdlcarea Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Dispozitivul
1. Respinge actiunea

2. Obligd Land Wien la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 234, 28.8.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 septembrie 2011 — PPG si
SNF/ECHA

(Cauza T-268/10) ()

(,Actiune in anulare — REACH — Identificarea acrilamidei
drept substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebiti
— Termen de introducere a actiunii — Inadmisibilitate”)

(2011/C 340/46)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamante:  Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
(Bruxelles, Belgia) si SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Franta)
(reprezentanti: initial K. Van Maldegem, R. Cana, avocati, si P.
Sellar, solicitor, ulterior K. Van Maldegem si R. Cana)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)
(reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti)

Interveniente in sustinerea pdratei: Regatul Tarilor de Jos (repre-
zentanti: M. Noort si J. Langer, agenti) si Comisia Europeand
(reprezentanti: P. Oliver si E. Manhaeve, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei ECHA prin care acrilamida (CE nr.
201-173-7) este identificatd drept substantd care indeplineste
criteriile previzute la articolul 57 din Regulamentul (CE) nr.
1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94
al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE
ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3) si
prin care acrilamida este inclusd pe lista substantelor candidate
la o includere ulterioard in anexa XIV la regulamentul
mentionat, in conformitate cu articolul 59 din acest regulament

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obliga Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) si SNF SAS
la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate
de Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA).

3. Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 9.10.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 septembrie 2011 — Etimine
si Etiproducts/ECHA

(Cauza T-343[10) ()

(»Actiune in anulare — REACH — Identificarea acidului

boric si a tetraboratului de disodiu, anhidru drept substante

care prezintd motive de ingrijorare deosebitd — Lipsa afectdrii
directe — Inadmisibilitate”)

(2011/C 340/47)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Etimine SA (Bettembourg, Luxemburg) si AB
Etiproducts Oy (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: C. Mereu si K.
Van Maldegem, avocati)

Pardtd: Agentia Europeani pentru Produse Chimice (ECHA)
(reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti, asistati de J.
Stuyck si de A.-M. Vandromme, avocati)
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Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (repre-
zentanti: P. Oliver si E. Manhaeve, agenti, asistati de K.
Sawyer, barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei ECHA, publicatd la 18 iunie 2010,
privind identificarea acidului boric (CE nr. 233-139-2) si a
tetraboratului de disodiu, anhidru (CE nr. 215-540-4) drept
substante care indeplinesc criteriile previzute la articolul 57
din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inre-
gistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3) si
care include aceste substante pe lista substantelor candidate la o
eventuald includere in anexa XIV la regulamentul mentionat, in
conformitate cu articolul 59 din acest regulament

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Etimine SA si AB Etiproducts Oy la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Agentia
Europeand pentru Produse Chimice (ECHA).

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 septembrie 2011 — Borax
Europe/ECHA

(Cauza T-346/10) ()

(»Actiune in anulare — REACH — Identificarea acidului

boric si a tetraboratului de disodiu, anhidru drept substante

care prezintd motive de ingrijorare deosebitd — Lipsa afectdrii
directe — Inadmisibilitate”)

(2011/C 340/48)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Borax Europe Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: K. Nordlander, avocat, si H. Pearson, solicitor)

Pardtd: Agentia Europeani pentru Produse Chimice (ECHA)
(reprezentanti: M. Heikkild si W. Broere, agenti, asistati de J.
Stuyck si de A.-M. Vandromme, avocati)

Intervenientd in susfinerea pdrdtei: Comisia Europeand (repre-
zentanti: P. Oliver si E. Manhaeve, agenti, asistati de K.
Sawyer, barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei ECHA, publicatd la 18 iunie 2010,
privind identificarea acidului boric (CE nr. 233-139-2) si a
tetraboratului de disodiu, anhidru (CE nr. 215-540-4) drept
substante care indeplinesc criteriile prevdzute la articolul 57
din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inre-
gistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3) si
care include aceste substante pe lista substantelor candidate la o
eventuald includere in anexa XIV la regulamentul mentionat, in
conformitate cu articolul 59 din acest regulament

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Borax Europe Ltd la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de Agentia Europeand
pentru Produse Chimice (ECHA).

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010.

Ordonanta Tribunalului din 23 septembrie 2011 — Ahoua-
N’Guetta si altii/Consiliul

(Cauza T-193/11) ()

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive adoptate cu privire la situatia din Cote d’Ivoire

— Actiune in anulare — Inactiunea reclamantului —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 340/49)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Timothée Ahoua-N'Guetta (Abidjan, Cote d’Ivoire),
Jacques André Monoko Daligou (Abidjan); Bruno Walé Ekpo
(Abidjan); Félix Tano Kouakou (Abidjan); Hortense Sess
(Abidjan); et Joséphine Suzanne Ebah (Abidjan) (représentant:
J. C. Tchikaya, avocat) (reprezentant: J.-C. Tchikaya, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
M. Chavrier, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/18/PESC a
Consiliului din 14 ijanuarie 2011 de modificare a Deciziei
2010/656/PESC a Consiliului de reinnoire a mdsurilor restrictive
impuse impotriva Cote d'Ivoire JO L 11, p. 36) si, pe de altd
parte, a Regulamentului (UE) nr. 25/2011 de modificare a Regu-
lamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor mdsuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avand in vedere situatia din Cote d’Ivoire JO L 11, p. 1),
in masura in care aceste acte i privesc pe reclamanti.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunfe asupra actiunii.

2. Ti obligd pe domnii Timothée Ahoua-N'Guetta, Jacques André
Monoko Daligou, Bruno Walé Ekpo, Félix Tano Kouakou si pe
doamnele Hortense Sess si Joséphine Suzanne Ebah la plata chel-
tuielilor de judecatd.

3. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererii de
interventie a Republicii Cote d'Ivoire.

() JO C 152, 21.5.2011.

Ordonanta Tribunalului din 23 septembrie 2011 — Bro
Grébé|/Consiliul

(Cauza T-194/11) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive adoptate cu privire la situatia din Cote d’Ivoire

— Actiune in anulare — Inactiunea reclamantei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 340/50)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Geneviéve Bro Grébé (Abidjan, Cote d'Ivoire) (repre-
zentant: J. C. Tchikaya, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
M. Chavrier, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/18/PESC a
Consiliului din 14 ijanuarie 2011 de modificare a Deciziei
2010/656/PESC a Consiliului de reinnoire a masurilor restrictive
impuse impotriva Cote d’Ivoire (JO L 11, p. 36) si, pe de altd
parte, a Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului din 14
januarie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
560/2005 de impunere a anumitor mdsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entititi avind in
vedere situatia din [Cote d'Ivoire] (JO L 11, p. 1), in mdsura
in care acestea o privesc pe reclamanti.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd pe doamna Genevieve Bro Grébé la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererilor de
interventie formulate de Comisia Europeand si de Republica Cote
d'voire.

() JO C 152, 21.5.2011.

Recurs introdus la 18 julie 2011 de L impotriva Hotararii
pronuntate la 7 julie 2010 de Tribunalul Functiei Publice in
cauza F-116(7, L[Parlamentul European

(Cauza T-317/10 P)
(2011/C 340/51)
Limba de procedurd: lituaniana
Pirtile

Recurent: L (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: Audrey Sebe
si Vitautas Sviderskis, avocati)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea Hotdrdrii pronuntate la 7 iulie 2010 de Tribunalul
Functiei Publice in cauzele conexate F-116/07, F-13/08 si
F-31/08, L/Parlamentul European;

— admiterea in intregime sau in parte a concluziilor formulate
de acesta in primi instantd;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invoci opt motive.

1. Primul motiv intemeiat pe interpretarea eronati a notiunii
,decizie adoptatd ca rdspuns la reclamatie”. Potrivit recu-
rentului, decizia din 10 iulie 2007 a autorititii abilitate si
incheie contractele de muncd (denumitd in continuare
LAAIC") din cadrul Parlamentului European este consideratd
in mod eronat o noud decizie de concediere care revoci
prima decizie de concediere, in mdsura in care aceasta nu
a dispus repunerea in situatia anterioard adoptdrii primei
decizii;

2. Al doilea motiv intemeiat pe inadmisibilitatea deciziei AAIC
din 13 februarie 2008 de respingere a celei de a doua
reclamatii formulate de recurent, in mdsura in care recu-
rentul nu a primit aceastd decizie decit la 27 februarie
2008, si anume dupd introducerea celei de a treia actiuni,
la 25 februarie 2008;
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare.
Potrivit recurentului, aprecierea Tribunalului Functiei Publice,
potrivit cdreia acest principiu nu se aplicd incetdrii efectelor
unui contract de agent temporar care are la bazd increderea
reciprocd nu ia in considerare jurisprudenta instantelor
Uniunii si rapoartele Organizatiei Internationale a Muncii;

4. Al patrulea motiv intemeiat pe eroarea de apreciere savarsitd
de Tribunalul Functiei Publice privind consecintele incilcarii
articolului 10 din reglementarea internd a Parlamentului
European, in mdsura in care a statuat cd incdlcarea obligatiei
de a informa in prealabil comitetul pentru personal nu poate
determina anularea deciziei de concediere;

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului
impartialitatii;

6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare, in mdsura in care, potrivit recurentului, decizia
din 10 iulie 2007 nu este in niciun fel motivat3;

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la o cale
de atac efectivdi, in mdsura in care Tribunalul Functiei
Publice a considerat ¢ nu are competenta si verifice veri-
dicitatea §i gravitatea motivelor care au determinat conce-
dierea;

8. Al optulea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere,
in misura in care concedierea recurentului nu a fost justi-
ficatd prin dovezi factuale.

Actiune introdusi la 22 august 2011 — Natura
Selection/OAPI — Menard (natura)

(Cauza T-461/11)
(2011/C 340/52)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Natura Selection, SL (Barcelona, Spania) (repre-
zentant: E. Sugrafies Coca, abogada)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ernest Menard SA (Bourseul, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Admiterea prezentei actiuni;

— obligarea OAPI si prezinte probele de notorietate la care s-a
referit reclamanta in cadrul procedurii de cale de atac
R 2454/2010-2 si identificate la punctul 39 din actiune;

— anularea Deciziei din 8 iunie 2011 1in cauza
R 2454/2010-2 pronuntatd de Camera a doua de recurs a
OAPI si a Deciziei diviziei de opozitie din 21 octombrie
2010 in cauza B 1072513;

— acordarea in totalitate a inregistrdrii mdrcii figurative nr.
4713 368 ,natura”, contestatd prin opozitia B1072513
pentru produsele din clasa 20;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,natura” pentru
produse si servicii din clasele 14, 20, 25 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Ernest
Menard SA.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,natura” pentru produse
si servicii din clasele 19 si 20.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucat nu existd risc
de confuzie intre marcile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 9 septembrie 2011 — Franta/Comisia
(Cauza T-478[11)
(2011/C 340/53)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter si J. Rossi, agenti)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, reclamanta solicitd Tribunalului
anularea Deciziei C(2011) 4376 final a Comisiei Europene din
29 iunie 2011 privind ajutorul de stat nr. NN 10/2010 referitor
la actiunile desfisurate de interprofession nationale porcine
(denumitd in continuare ,INAPORC”), finantate prin cotizatiile
voluntare devenite obligatorii (denumite in continuare ,CVO”)
colectate de INAPORC de la membrii pe care ii reprezinti.
Comisia a considerat cd aceste CVO sunt mdsuri care constituie
un ajutor de stat compatibil cu piata internd.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic
intemeiat pe incilcarea notiunii de ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit Comisia a considerat cd
actiunile desfdsurate de INAPORC, cu ajutorul veniturilor
obtinute din CVO, sunt imputabile statului si finantate prin
resurse de stat.

Reclamanta sustine cd actiunile desfisurate de INAPORC, cu
ajutorul veniturilor obtinute din CVO, raspund cerintelor
stabilite de Curte in Hotirarea din 15 iulie 2004, Pearle si
altii (C-345/02, Rec., I. p. 7139) pentru a nu se considera cd
reprezintd resurse de stat care finanteazd actiunile imputabile
statului cotizatiile obligatorii colectate de un organism care
reprezintd intreprinderile dintr-un sector economic, in mdsura
in care:

— actiunile desfdsurate de INAPORC ar fi stabilite de corpul
profesional care reprezintd intreprinderile din sectorul
agricol respectiv si nu ar servi drept instrumente pentru
punerea in aplicare a unei politici de stat;

— actiunile desfasurate de INAPORC ar fi finantate prin inter-
mediul resurselor colectate de la intreprinderile din
domeniu;

— modalitdtile de finantare si procentajul/cantitatea cotizatiilor
ar fi stabilite in cadrul INAPORC, fird nicio interventie a
statului;

— cotizatiile ar fi in mod obligatoriu utilizate pentru finantarea
mdsurii, fird a exista vreo posibilitate de interventie a
statului.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2011 — Franta/Comisia
(Cauza T-479[11)
(2011/C 340/54)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de

Bergues, B. Beaupére-Manokha si J. Gstalter, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivi, reclamanta solicitd Tribunalului
anularea Deciziei C(2011) 4483 final a Comisiei Europene din
29 junie 2011 privind ajutorul de stat nr. C 35/2008 acordat de
Franta institutiei publice cu caracter industrial si comercial
yInstitut Francais du Pétrole”.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept, in masura
in care Comisia nu ar fi dovedit corespunzitor cerintelor
legale existenta unui ajutor de stat. Astfel, reclamanta
considerd cd, pentru a constata existenta unui ajutor de
stat, Comisia nu a respectat normele care guverneazd
proba in materie de ajutoare de stat, atdt in ceea ce
priveste sarcina probei, cat si standardul de probatiune.

2. Al doilea motiv, impartit in patru aspecte, se intemeiazd pe
erori de fapt si de drept, in mdsura in care Comisia a retinut
existenta unei garantii implicite nelimitate in favoarea
Institut Frangais du Pétrole. Reclamanta aratd cd:

— din examinarea dreptului francez, nu se poate deduce
existenta unui principiu de garantare de citre stat a
datoriilor Institut Frangais du Pétrole;

— faptul cd procedurile de drept comun in materie de
reorganizare si de faliment nu sunt aplicabile Institut
Francais du Pétrole nu ar insemna cd creditorii unei
astfel de institutii s-ar afla intr-o situatie mai favorabild
decat creditorii unei 1intreprinderi supuse dreptului
comercial;

— mecanismele care permit si se pund in discutie
raspunderea statului nu pot fi asimilate unui mecanism
de garantare nelimitatd si

— eventuala mentinere a anumitor creante corespunzitoare
obligatiilor de servicii public ale Institut Francais du
Pétrole nu ar avea legiturd cu statutul institutiei.

3. Al treilea motiv, impdrtit in doud aspecte, se intemeiazi pe
incdlcarea notiunii de avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, in mdsura in care:

— Comisia ar fi concluzionat in mod eronat ci existenta
unei garantii, presupunnd cd ar fi doveditd, ar crea un
avantaj in favoarea Institut Francais du Pétrole si

— 1in subsidiar, Comisia ar fi incilcat notiunea de avantaj
atunci cand a considerat cd pretinsul avantaj de care ar
beneficia Institut Francais du Pétrole datoritd garantiei
sale statutare a fost transferatd filialelor sale de drept
privat Axens si Prosernat.
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Actiune introdusi la 9 septembrie 2011 — Technion —
Israel Institute of Technology si Technion Research &
Development/Comisia

(Cauza T-480/11)
(2011/C 340/55)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Israel) si Technion Research & Development (Haifa) (repre-
zentanti: D. Grisay si D. Piccininno, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— primirea prezentei cereri de anulare formulatd in temeiul
articolului 263 din Tratatul privind Uniunea Europeand;

— declararea admisibilitdtii acesteia si
— declararea actiunii ca fiind intemeiati §i, prin urmare,

— declararea faptului cd Comisia nu a realizat o examinare
concretd si individuald a documentelor vizate de cererea
de acces;

— declararea faptului ¢ Comisia a sivarsit o eroare viditd
de apreciere in aplicarea exceptiilor previzute de
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001;

— declararea faptului ¢ Comisia nu a respectat dreptul de
acces partial la documente in conformitate cu articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001;

— declararea faptului cd Comisia a incilcat principiul
proportionalitdtii, care rezultd din lipsa unei evaludri
comparative a exceptiilor invocate si a interesului public;

— pe acest temei, anularea deciziei din 30 iunie 2011 a Secre-
tariatului general al Comisiei Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa unei examindri concrete si
individuale a documentelor vizate de cererea de acces si,
asadar, o motivare insuficientd a deciziei atacate, in
mdsura in care Comisia s-ar fi referit la o categorie de
documente (documente in cadrul unui audit) in locul unor
informatii concrete continute in aceste documente.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in
aplicarea exceptiilor previzute la articolul 4 din Regula-
mentul nr. 1049/2001 (}):

(l

— In mdsura in care Comisia a considerat cd divulgarea
documentelor pentru care se solicitd accesul ar afecta
negativ desfisurarea auditurilor, de vreme ce (i)
procedura de audit are ca scop unic verificarea faptului
dacd costurile de executie a unui contract sunt eligibile
sau neeligibile si (i) datele continute in documentele
solicitate au un caracter pur faptic;

— in mdsura in care Comisia a considerat cd divulgarea
documentelor solicitate ar aduce atingere protectiei
vietii private si a integritdtii individului in conditiile in
care reclamantele ar fi avut nevoie de aceste documente
pentru a putea invoca in mod util drepturile lor in
cadrul unei proceduri contradictorii de audit.

Al treilea motiv intemeiat pe o incdlcare a dreptului de acces
partial la documentele solicitate in conformitate cu articolul
4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 prin refuzul
de examina in mod concret si individual documentele
pentru care se solicitd accesul.

Al patrulea motiv intemeiat pe o incilcare a principiului
proportionalittii care rezultd din lipsa unei evaludri compa-
rative a exceptiilor invocate si a interesului public, in masura
in care ar fi de interes public si se permitd verificarea
modului in care Comisia isi conduce procedurile de audit
si sd se ldmureascd contractantii cu privire la procedurile
care trebuie instituite pentru a indeplini cerintele formale.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 2  septembrie 2011 —

Telekomunikacja Polska/Comisia
(Cauza T-486(11)
(2011/C 340/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Telekomunikacja Polska SA (Varsovia, Republica

Polond) (reprezentanti: M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S.
Hautbourg, avocati, C. Vajda, QC si A. Howard, barrister)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea in intregime a Deciziei C(2011) 4378 final a

Comisiei din 22 iunie 2011; cu titlu subsidiar

— anularea in intregime a articolul 2 din decizia atacatd; sau cu

titlu subsidiar
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— reducerea in mod corespunzitor a amenzii prevdzut in
decizie; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.
1. Primul motiv se intemeiazd pe

— o eroare de drept si de rationament, intrucat Comisia nu
a demonstrat niciun interes legitim pentru a initia o
investigare si pentru a adopta o decizie de constatare a
unei incdlcdri in raport cu comportamentul istoric;

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se invocd faptul ci

— articolul 2 din decizia atacatd contravine articolului 6
din Conventia europeand a drepturilor omului (numitd
in continuare ,CEDO”) sifsau articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (numitd
in continuare ,Carta”), intrucdt o acuzatie in materie
penald este stabiliti de un organ administrativ, si
anume Comisia, iar nu de o instantd independentd care
sd indeplineascd garantiile previzute la articolul 6;

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invoca faptul ci

— articolul 2 este nul, intrucat Comisia nu a respectat
dreptul la apdrare al reclamantei in cursul procedurii
administrative, prin faptul ¢i nu si-a precizat pozitia
cu privire la circumstantele agravante §i atenuante in
vederea calculdrii amenzii;

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se solicitd:

— reducerea nivelului amenzii pentru motivul cd Comisia a
savarsit o eroare in aprecierea gravititii incdlcarii si ci a
incdlcat principiul proportionalititii atunci cind a stabilit
nivelul de bazd al amenzii:

(@) neluarea in considerare a faptului ci incdlcarea a
implicat diferite practici avand durate si intensitati
diferite;

(b) erori de apreciere in constatarea faptului cd
incdlcarea a avut un impact negativ real asupra
concurentei si consumatorilor de pe piata relevanta.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se solicita:

— o reducere a nivelului amenzii pentru motivul cd
Comisia nu a luat in considerare in mod corespunzitor
si echitabil circumstantele atenuante:

(@) Comisia nu a recunoscut mdsurile compensatorii
adoptate de reclamantd sub forma unor investitii
substantiale pentru a imbunatiti infrastructurile in
bandd largd in Polonia in beneficiul concurentilor
si al consumatorilor;

(b) Comisia nu a recunoscut incetarea voluntard a
incalcarii;

(c) Comisia nu a recunoscut oferta de angajamente
propusi de reclamanta.

Actiune introdusid la 9 septembrie 2011 — Banco Privado
Portugués, S.A. — si Massa insolvente do Banco Privado
Portugués/Comisia

(Cauza T-487/11)
(2011/C 340/57)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamante: Banco Privado Portugués, S. A. — em liquidagdo
(BPP») si massa insolvente do Banco Privado Portugués, S. A.
— em liquidagdo («masa falimentului») (Lisabona) (reprezentanti:
C. Fernandez, F. Pereira Coutinho, M. Esperanga Pina, T. Mafalda
Santos, R. Leandro Vasconcelos si A. Kéri, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2011/346/UE a Comisiei din 20 iulie
2010 privind ajutorul de stat C 33/09 (ex NN 57/09,
CP 191/09) pus in aplicare de Portugalia sub forma unei
garantii de stat in favoarea BPP (1).

— in caz contrar, in subsidiar, anularea deciziei atacate in
mdsura in care declard ci ajutorul de stat care decurge din
garantie este ilegal si incompatibil in perioada cuprinsi intre
5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in mdisura in care
dispune recuperarea presupusului ajutor, in temeiul arti-
colelor 2-4 din aceasta;

— in caz contrar, in subsidiar, anularea deciziei atacate in
mdsura in care aceasta dispune recuperarea ajutorului
pentru perioada cuprinsi intre 5 decembrie 2008 si 5
iunie 2009;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe nemotivare:

— Comisia nu a explicat in ce masurd prestatia garantiei
putea afecta schimburile dintre statele membre si, in
consecintd, denatura concurenta. Metoda de calcul al
cuantumului presupusului ajutor nu este explicatd.
Comisia nu a prezentat nicio motivare, sau cel putin
nicio motivare clard, si existd o contradictie iremediabild
in legdturd cu durata presupusului ajutor si, prin urmare,
cu calculul cuantumului respectiv.
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Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE:

— Comisia nu a tinut seama de faptul ci garantia de stat
acordatd BPP se justificd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, care se referd la ajutoarele
destinate ,sd remedieze perturbdri grave ale economiei unui
stat membru”.

Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a
faptelor si pe incalcarea, in consecintd, a articolului 107
alineatul (1) TFUE:

— Comisia a realizat o calificare juridicd eronati a faptelor
si nu a luat in considerare, in particular, faptul ca BPP nu
se mai afla in activitate §i cd obiectul garantiei era
exclusiv acela de a acorda finantarea necesard pentru a
acoperi elementele pasivului anterioare datei acorddrii
garantiei. Garantia acordatd nu a acordat niciun avantaj
BPP, nu a afectat schimburile dintre statele membre, nu a
denaturat concurenta si nici nu putea s produci aceste
efecte, astfel incat nu poate fi consideratd incompatibild
cu piata internd.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 108
alineatul (2) TFUE:

— Decizia atacatd a dispus recuperarea presupusului ajutor,
care nu este incompatibil cu piata internd, din motive
pur procedurale. Metoda utilizatd pentru calcularea cuan-
tumului care trebuia recuperat nu a respectat principiile
stabilite in liniile directoare ale Comisiei.

Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului bunei
administrari:

— Comisia a impus o conditie excesiva si lipsitd de temei
juridic, si anume obligatia Republicii Portugheze de a
notifica prelungirea garantiei in aceleasi termene ca si
pentru notificdrile oficiale ale ajutoarelor noi.

Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime:

— Decizia atacatd incalcd principiile securititii juridice si
protectiei increderii legitime in mdsura in care dispune
recuperarea presupusului ajutor.

Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la un
tratament echitabil:

— Decizia atacatd incalcd dreptul la un tratament echitabil
in masura in care prezentul caz a primit un tratament
diferit de cel acordat in situatii similare.

() JO 2011, L 159, p. 95.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2011 — Regatul
Unit/BCE

(Cauza T-496/11)
(2011/C 340/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: K. Beal, barrister si S. Ossowski, Treasury
Solicitor)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Anularea Cadrului politicii de monitorizare a Eurosistemului
(Eurosystem Oversight Policy Framework) al Bancii Centrale
Europene (,BCE”) din 5 iulie 2011 ('), in mdsura in care prin
acesta se instituie o politicd privind stabilirea sediului aplicabild
sistemelor de compensare prin contrapartide centrale (denumite
in continuare ,,CPC”) stabilite in state membre care nu fac parte
din Eurosistem.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa oricirei competente a BCE
de a publica actul atacat, sau, in subsidiar, lipsa competentei
BCE de a publica actul mentionat in lipsa unui instrument
legislativ, precum un regulament, adoptat fie de Consiliu, fie,
alternativ, de insdsi Banca Centrald Europeand.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd, fie de iure, fie de facto,
actul atacat impune o obligatie referitoare la stabilirea
sediului in ceea ce priveste sistemele de compensare prin
contrapartide centrale care intentioneazd si efectueze
operatiuni de compensare sau de decontare in moneda
euro si ale cdror tranzactii zilnice depidsesc un anumit
volum. Actul atacat incalc articolul 48, articolul 56 sifsau
articolul 63 TFUE, sau toate aceste articole, intrucat:

(a) CPC stabilite in statele membre care nu fac parte din
zona euro, precum Regatul Unit, vor fi obligate sd isi
transfere centrele de administrare si de control in state
membre care sunt membre ale Eurosistemului. Aceste
CPC vor fi de asemenea obligate sd se reconstituie ca
persoane juridice recunoscute de dreptul national al altui
stat membru;

(b) in cazul in care astfel de CPC nu isi transferd sediile
conform cerintelor, accesul lor la pietele financiare in
statele membre din cadrul Eurosistemului fie nu va fi
acordat in aceleasi conditii ca cele aplicabile CPC
stabilite pe teritoriul statelor respective, fie va fi
impiedicat in totalitate;
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(c) asemenea CPC nerezidente nu vor avea dreptul si bene-
ficieze in aceleasi conditii, sau in niciun mod, de
facilititile oferite de BCE sau de bancile centrale
nationale (denumite in continuare ,BCN”) din cadrul
Eurosistemului;

(d) in consecintd, capacitatea unor astfel de CPC de a oferi
clientilor din Uniune servicii de compensare sau de
decontare in moneda euro va fi restrictionatd sau chiar
interzisd in totalitate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd actul atacat incalcd
articolul 101 sifsau articolul 102 TFUE coroborat cu
articolul 106 TFUE si cu articolul 13 TUE, intrucat:

(a) impune efectiv ca toate operatiunile de compensare care
au loc in moneda euro si care depdsesc un anumit nivel
sd fie efectuate de CPC stabilite intr-un stat membru din
zona euro;

(b) dispune efectiv ca BCN din zona euro sd nu furnizeze
lichiditdti in moneda euro citre CPC stabilite in state
membre care nu fac parte din zona euro, in cazul in
care acestea depdsesc pragurile stabilite prin decizie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci cerinta impusa CPC
stabilite in state membre care nu fac parte din zona euro, de
a adopta o personalitate juridicd si un sediu diferite,
constituie o discriminare directd sau indirectd pe motiv de
nationalitate. Aceasta incalcd de asemenea principiul general
al egalitdtii de tratament din dreptul Uniunii Europene,
intrucat CPC stabilite in state membre diferite sunt supuse
unui tratament diferentiat, fird nicio justificare obiectiva.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, fird s isi asume
sarcina de a demonstra cd asemenea restrictii nu sunt justi-
ficate de un interes public (sarcina de a dovedi necesitatea
unei derogdri, in cazul in care intentioneazd si o aplice,
revenind BCE), Regatul Unit sustine cd nicio justificare
invocatd de BCE, intemeiatd pe ordinea publici, nu ar
satisface cerinta proportionalitdtii, intrucit sunt disponibile
mdsuri mai putin restrictive pentru a asigura controlul
asupra institutiilor financiare care sunt stabilite in Uniune,
insd in afara zonei euro.

—

Pus la dispozitia publicului prin publicare pe pagina internet a BCE,
la 5 iulie 2011.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2011 — Sanofi Pasteur
MSD/OAPI — Mundipharma (Reprezentarea unor seceri
incrucisate)

(Cauza T-502/11)
(2011/C 340/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sanofi Pasteur MSD SNC (Lyon, Franta) (repre-
zentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Mundipharma AG (Basel, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 22 iulie 2011 in cazul R 1904/2010-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentatd de seceri
incrucisate pentru produse din clasa 5 — Cererea de inregistrare
nr. 5164561 a unei mdrci comunitare.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat: cererea de inregistrare in Franta nr.
94500834 a unei mdrci figurative reprezentate de seceri
incrucisate pentru produse din clasa 5; cererea de inregistrare
internationald nr. 620636 a mdrcii figurative reprezentate de
seceri incrucisate pentru produse din clasa 5; cererea de inre-
gistrare internationald nr. 627401 a madrcii figurative repre-
zentate de seceri incrucisate pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge in intregime opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 76 si a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului in misura in care camera de recurs a considerat in mod
eronat cd motivul intemeiat pe caracterul puternic distinctiv al
mdrcilor anterioare nu a mai fost invocat in procedura ciii de
atac si nu a apreciat in mod corect riscul de confuzie.
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Actiune introdusi la 27 septembrie 2011 — Paul Hartmann
AG/OAPI — Protecsom (DIGNITUDE)

(Cauza T-504/11)
(2011/C 340/60)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Paul Hartmann AG (Heidenheim an der Brenz,
Germania) (reprezentant: N. Aicher, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Protecsom SAS (Valognes, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 28 iulie 2011 1in cauza
R 1197/2010-4; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,DIGNITUDE” pentru
produse din clasele 5, 24 si 25 — cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare nr. 7506025

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,Dignity”
inregistratd cu nr. 7436603 pentru produse din clasa 5,
marca verbald germani ,Dignity” Inregistrati cu nr.
302008076849.5/05 pentru produse din clasele 5 si 10

Decizia diviziei de opozifie: respinge in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in masura in care
camera de recurs a apreciat in mod eronat riscul de confuzie, in
special aseminarea semnelor.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2011 — Makhlouf]
Consiliul

(Cauza T-509/11)
(2011/C 340/61)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Mohammad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant:
C. Rygaert si G. Karouni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2011/488/PESC a
Consiliului din 1 august 2011 privind punerea in aplicare
a Deciziei 2011/273/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva Siriei, in misura in care il priveste pe domnul
Mohammad (zis Mohammed) Makhlouf;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd, in temeiul articolelor 87 si 91 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive care sunt
in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-383/11, Makhlouf/Consiliul (*).

() JO C 282, 24.9.2011, p. 30.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2011 — Franta/Comisia
(Cauza T-511/11)
(2011/C 340/62)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter si J. Rossi, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, reclamanta solicitd Tribunalului
anularea Deciziei nr. C(2011) 4973 final a Comisiei Europene
din 13 ijulie 2011 privind ajutorul de stat nr. C 46/2003
referitor la cotizatiile in favoarea Association nationale interpro-
fessionnelle du bétail et des viandes (Interbev). Comisia a
considerat cd respectivele cotizatii voluntare devenite obligatorii,
colectate de Interbev, constituie un ajutor de stat compatibil cu
piata internd.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive, dintre
care primul este in esentd identic sau similar cu cel invocat in
cauza T-478/11, Franta/Comisia.

Al doilea motiv se intemeiazd pe o incdlcare de citre Comisie a
obligatiei sale de a respecta un termen rezonabil in desfisurarea
procedurii administrative.

Ordonanta Tribunalului din 19 septembrie 2011 —
Lituania/Comisia

(Cauza T-368/07) (1)

(2011/C 340/63)

Limba de procedurd: lituaniana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 283, 24.11.2007.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
20 septembrie 2011 — Fouwels si altii/Comisia

(Cauza F-8/05 REV)

(Functie publici — Proceduri — Cerere de revizuire —

Articolul 119 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului

— Decizie a Tribunalului — Cerere de revizuire privind o

ordonantd de radiere ca urmare a unei desistari — Autoritate

de lucru judecat — Inexistentd — Inadmisibilitate ridicatd din
oficiu)

(2011/C 340/64)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamanti: Martine Fouwels si altii (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz §i A. Blot, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Berscheid, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bauer si ]. Herrmann, agenti)

Obiectul

Actiune 1in revizuire introdusd de reclamanti impotriva
Ordonantei Tribunalului Functiei Publice (Camera intai) din 16
septembrie 2010, in cauzele conexate F-8/05 si F-10/05

Dispozitivul

1. Respinge cererea de revizuire ca inadmisibild.

2. Obligd revizuentii sd pldteascd Comisiei Europene cheltuielile de
judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient in procedura de revizuire,
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
26 septembrie 2011 — Abad-Villanueva si altii/Comisia

(Cauza F-23/06) (')

[Functie publici — Functionari — Numire — Articolul 5

alineatul (2), din anexa XIII la statut — Concursuri interne

de trecere intr-o altd categorie publicate anterior datei de 1

mai 2004 — Candidati inscrisi pe listele de rezervd anterior

datei de 1 mai 2006 — Incadrare in grad — Mentinerea

factorului de multiplicare —  Pierderea punctelor de
promovare]

(2011/C 340/65)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Roberto Abad-Villanueva si altii (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial T. Bontinck si J. Feld, avocati, ulterior T.
Bontinck si S. Woog, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si H.
Krdmer, agenti)

Intervenient in  sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Arpio Santacruz si M. Simm, ulteior
M. Bauer, J. Monteiro si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Anularea deciziilor prin care se notificd reclamantilor trecerea
intr-o altd categorie, in mdsura in care acestea previd incadrarea
intr-un grad inferior celui care ar rezulta din aplicarea
dispozitiilor statutului, mentin coeficientul de multiplicare si
anuleazd punctele de promovare ale reclamantilor

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, in calitate de intervenient, suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 108, 6.5.2006, p. 32.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
26 septembrie 2011 — Arnaldos Rosauro si altii/Comisia

(Cauza F-29/06) (')

[Functie publici — Functionari — Numire — Articolul 5
alineatul (2) din anexa III la statut — Concursuri interne
de trecere intr-o altd categorie publicate inainte de 1 mai
2004 — Candidati inscrisi pe listele de rezervd inainte de 1
mai 2006 — Incadrare in grad — Aplicarea unui factor de
multiplicare subunitar — Pierderea punctelor de promovare]

(2011/C 340/66)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamanti: Andres Arnaldos Rosauro si altii (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial S. Rodrigues si A. Jaume, ulterior S.
Rodrigues, si, in final, S. Rodrigues, A. Blot si C. Bernard-
Glanz, avocati)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si H.
Kramer, agenti)

Obiectul

Anularea deciziilor Comisiei de numire a reclamantilor,
functionari din categoria C si laureati ai unui concurs intern
de trecere intr-o altd categorie, in gradele B*3/B*4, de
mentinere a remuneratiilor acestora la nivelul anterior
schimbdrii categoriei ca urmare a aplicarii unui coeficient de
multiplicare si de revocare a punctelor de promovare ale
acestora

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 121, 20.5.2006, p. 19.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
26 septembrie 2011 — Pino/Comisia

(Cauza F-31/06) (')

[Functie publici — Functionari — Numire — Articolul 5
alineatul (2) din anexa III la statut — Concurs intern de
trecere intr-o altd categorie publicat inainte de 1 mai 2004
— Candidat inscris pe lista de rezervd inainte de 1 mai 2006
— Incadrare in grad — Aplicarea unui factor de multiplicare
subunitar — Pierderea punctelor de promovare]

(2011/C 340/67)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant): Marco Pino (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si H.
Kramer, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Arpio Santacruz si M. Simm, ulterior
M. Bauer, J. Monteiro si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei de numire a reclamantului,
functionar din categoria B si laureat al unui concurs intern de
trecere intr-o altd categorie, in functia de administrator, in
mdisura in care prin aceasta se stabileste incadrarea recla-
mantului in temeiul anexei XIII la statut, se mentine aplicarea
la remuneratiile acestuia a unui factor de multiplicare si se
revocd punctele sale de promovare

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, in calitate de intervenient, suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 131, 3.6.2006, p. 50.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 20 septembrie
2011 — De Buggenoms si altii/Comisia

(Cauza F-45/06 REV)

(Functie publici — Procedurd — Cerere de revizuire —

Articolul 119 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului

— Decizie a Tribunalului — Cerere de revizuire privind o

ordonantd de radiere ca urmare a unei desistiri — Autoritate

de lucru judecat — Inexistentd — Inadmisibilitate ridicatd din
oficiu)

(2011/C 340/68)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamanti: Sandrine De Buggenoms si altii (Hoeilaart, Belgia)
(reprezentanti: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz si A. Blot,
avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Berscheid, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bauer si J. Herrmann, agenti)
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Obiectul

Actiune 1in revizuire introdusd de reclamanti impotriva
Ordonantei Tribunalului Functiei Publice (Camera intai) din 16
septembrie 2010, in cauza F-45/06.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de revizuire ca inadmisibild.

2. Obligd revizuentii sd plateascd Comisiei Europene cheltuielile de
judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient in procedura de revizuire,
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
20 septembrie 2011 — Saintraint/Comisia

(Cauza F-103/06 REV)

(Functie publici — Procedurd — Cerere de revizuire —
Atrticolul 119 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului
— Decizie a Tribunalului — Cerere de revizuire privind o
ordonantd de radiere ca urmare a unei desistari — Autoritate
de lucru judecat — Inexistentd — Inadmisibilitate ridicatd din

oficiu)
(2011/C 340/69)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Antoine Saintraint (La Paz, Bolivia) (reprezentanti: S.
Rodrigues, C. Bernard-Glanz si A. Blot, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Berscheid, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bauer si J. Herrmann, agenti)

Obiectul

Actiune in revizuire introdusi de reclamant impotriva
Ordonantei Tribunalului Functiei Publice (Camera intai) din 16
septembrie 2010, in cauza F-103/06.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de revizuire ca inadmisibild.

2. Obligd revizuentul sa plateasci Comisiei Europene cheltuielile de
judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient in procedura de revizuire,
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
29 septembrie 2011 — Angé Serrano/Parlamentul
European

(Cauza F-9/7) (1)

(Functie publici — Functionari — Trecere la o altd categorie
sub imperiul vechiului statut — Norme tranzitorii de
incadrare in grad la 1 mai 2004 — Decizia biroului Parla-
mentului European din 13 februarie 2006 — Reincadrare pe
baza salariului functionarilor care Dbeneficiazd de o

indemnizatie compensatorie — Factorul de multiplicare
aplicabil — Pierderea punctelor de promovare — Cerere de
despigubire)

(2011/C 340/70)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Pilar Angé Serrano (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: E. Boigelot, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: initial C. Burgos si
K. Zejdovd, ulterior L. G. Knudsen si K. Zejdovd, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratului: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Simm si L. Sulce, ulterior K. Zieles-
kiewicz, M. Bauer si J. Monteiro, agenti)

Obiectul

Anulare a deciziei Parlamentului European privind reincadrarea
in gradul B*6, treapta a 8-a, a reclamantei care era inscrisd pe
lista de rezervd a unui concurs intern de trecere intr-o altd
categorie anterior intrdrii in vigoare a noului Statut al
functionarilor, in temeiul dispozitiilor mai putin favorabile ale
acestuia — Cerere de daune interese

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient, suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 69, 24.3.2007, p. 31.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
27 septembrie 2011 — Whitehead/Banca Centrald
Europeana

(Cauza F-98/09) (')

(Functie publici — Personalul BCE — Exercitiu de revizuire

anuald a salariilor si a primelor — Exercitiul 2008 —

Exercitiu anual de evaluare — Criterii de apreciere —

Consultarea comitetului de personal — Luarea in considerare
a concediilor medicale — Stabilirea obiectivelor)

(2011/C 340/71)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Sarah Whitehead (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: initial F. Feyer-
bacher si G. Nuvoli, agenti, asistati de B. Wigenbaur, avocat,
ulterior E. Carlini si G. Nuvoli, agenti, asistati de B. Wagenbaur,
avocat)

Obiectul

Mai intai, cererea reclamantei de anulare a deciziei BCE prin care
i se acordd o crestere salariald de doud puncte in cadrul Annual
salary and Bonus Review pentru anul 2008, precum si
rambursarea diferentei dintre cresterea salariald primitd si cea
la care pretinde ci are dreptul. In continuare, cererea avand
ca obiect repararea prejudiciului moral suferit

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Doamna Whitehead suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe
cele efectuate de Banca Centrald Europeand.

() JO C 24, 30.1.2010, p. 82.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
13 septembrie 2011 — AA/Comisia

(Cauza F-101/09) ()

(Functie publici — Numire — Agenti temporari numiti
fiunctionari — Incadrare in grad — Executare a hotdrarilor
judecditoresti — Pierderea unei sanse)

(2011/C 340/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: AA (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial K. Van
Maldegem si C. Mereu, avocati, ulterior K. Van Maldegem, C.
Mereu si M. Velardo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si J.
Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

O cerere de anulare a deciziei de incadrare a reclamantului in
gradul ADG6 treapta 2 si de obligare a paratei la repararea
prejudiciului cauzat reclamantului

Dispozitivul

1. Obligd Comisia Europeand si pldateascd reclamantului, pentru
repararea prejudiciului material anterior pronuntdrii prezentei
hotarari, o sumd egald cu diferenta dintre, pe de o parte,
remuneratia netd fard asigurdri sociale si impozite la care ar fi
avut dreptul dacd ar fi fost incadrat in gradul intermediar A*6 la
1 august 2004 si dacd, ulterior, cariera sa s-ar fi desfasurat
conform cu avansarea in treaptd previzutd de Statutul
functionarilor Uniunii Europene si cu durata medie corespun-
zdtoare fiecdrui grad al unui functionar, astfel cum rezultd din
anexa I litera (b) din statut, i, pe de altd parte, remuneratia netd
fard asigurdri sociale si impozite pe care a incasat-o reclamantul
intre 1 august 2004 si data pronuntdrii prezentei hotdrdri, initial,
in calitatea sa de functionar national si, ulterior, incepand cu 15
martie 2009, in calitatea sa de functionar al Uniunii Europene,
diferentd la care se aplicd un coeficient de 0,8.

2. Obligd Comisia Europeand sd pldteascd reclamantului suma de
120 000 de euro pentru repararea prejudiciului material ulterior
pronuntdrii prezentei hotdrdri.

3. Obligd Comisia Europeand sd pldteascd reclamantului valoarea
sumelor deja scadente, datorate in executarea prezentei hotdrdri,
majorate cu dobdnzi de intdrziere calculate de la data la care erau
scadente sumele respective, iar dacd aceste date sunt anterioare zilei
de 15 martie 2009, incepand cu aceastd ultimd zi. Dobanzile se
vor calcula, pand la ziua platii efective, la rata stabilitd de Banca
Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de refinantare,
aplicabild in perioada respectivd, majoratd cu 2 puncte.

4. Obligd Comisia Europeand sd pldteascd reclamantului suma de
2 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral.

5. Respinge in rest actiunead.

6. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si doud
treimi din cheltuielile de judecatd ale reclamantului.

7. Reclamantul suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 63, 13.3.10, p. 52.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
28 septembrie 2011 — De Nicola/BEI

(Cauza F-13/10) (1)
(Functie publici — Personalul Bincii Europene de Investitii

— Evaluare — Promovare — Actiune in despdgubire
Admisibilitate)

(2011/C 340/73)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:

L. Isola, avocat)

Pdratd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: T. Gilliams
si F. Martin, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Comitetului de
recurs prin care se respinge recursul reclamantului privind
evaluarea activititii sale pentru anul 2008, precum si a
raportului de evaluare pentru 2008. Pe de altd parte, o cerere
de obligare a BEI la repararea prejudiciului moral si material
cauzat reclamantului

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul De Nicola suportd propriile cheltuieli de judecatd si
jumdtate din  cheltuielile de judecatd efectuate de Banca
Europeand de Investitii.

3. Banca Europeand de Investitii suportd jumdtate din cheltuielile sale
de judecatd.

(") JO C 134, 22.5.2010. p. 53.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
13 septembrie 2011 — Behnke/Comisia

(Cauza F-68/10) (1)

(Functie publici — Functionari — Exercitiul de evaluare si de
promovare 2009 — Motivarea avizului paritar de evaluare si
de promovare — Eroare vaditd de apreciere)

(2011/C 340/74)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Thorsten Behnke (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si C.
Berardis-Kayser, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei de a clasifica reclamantul in grupa
de merit II si de a atribui acestuia cinci puncte de promovare pe
baza raportului asupra evolutia carierei intocmit in privinta sa
pentru perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2008.

Dispozitivul hotararii
1. Respinge actiunea.
2. Comisia Europeand suportd, pe ldngd propriile cheltuiel de

judecatd, o patrime din cheltuielile de judecatd efectuate de
domnul Behnke.

3. Domnul Behnke suportd trei pdatrimi din propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 288, 23.10.10, p. 74.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
20 septembrie 2011 — Van Soest/Comisia

(Cauza F-117[10) ()

(Functie publici — Recrutare — Concurs — Conditii de
admitere — Diplomd necesard — Notiunea de diplomd care
atestd incheierea unui nivel de invitimdnt secundar si care
permite accesul la invitdmantul superior — Decizii ale
juriului de concurs — Natura controlului exercitat de
Autoritatea imputernicitd sd facd numiri)

(2011/C 340/75)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Barry Van Soest (Etterbeek, Belgia) (reprezentant: S.
Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care s-a incetat
procedura de recrutare a reclamantului, candidat care a reusit
la concurs si a fost inclus pe lista de rezervi, ca urmare a
faptului cd nu detinea o diplomd de invatimant secundar care
permite accesul la studii superioare

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia Europeand la plata propriilor cheltuieli de judecatd
si a celor efectuate de domnul Van Soest.

() JO C 30, 29.1.2011, p. 66.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
28 septembrie 2011 — Pereira Sequeira/Comisia

(Cauza F-65/06) (')

[Functie publici — Functionari — Numire — Concurs intern
publicat inainte de 1 mai 2004 — Agenti temporar inscris pe
lista candidatilor eligibili inainte de 1 mai 2006 — Incadrare
in grad — Articolul 5 alineatul (4) si articolul 12 alineatul
(3) din anexa XIII la statut — Indemnizatie de secretariat —
Actiune in parte vddit inadmisibili §i in parte vadit

nefondatd]
(2011/C 340/76)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Rosa Maria Pereira Sequeira (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial T. Bontinck si J. Feld, avocati, ulterior T.
Bontinck si S. Woog, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si H.
Kramer, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei AIPN notificate reclamantei la 19 septembrie
2005, prin care aceasta din urmd, agent temporar care a reusit
la concursul intern COM/PC/04, a fost numitd functionar cu
incadrarea in gradul C*1, in temeiul dispozitiilor anexei XIII la
statut

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 165, 15.7.2006, p. 36.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
28 septembrie 2011 — Kyriazi/Comisia

(Cauza F-66/06) ()

[Functie publici — Functionari — Numire — Concurs intern

publicat inainte de 1 mai 2004 — Agent temporar inscris pe

lista candidatilor eligibili inainte de 1 mai 2006 — Incadrare

in grad — Articolul 5 alineatul (4) si articolul 12 alineatul

(3) din anexa XIII la statut — Indemnizatie de secretariat —

Actiune, in parte, vadit inadmisibild si, in parte, vidit
nefondatd]

(2011/C 340(77)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Kalliopi Kyriazi (Clabecq, Belgia) (reprezentant: E.
Boigelot, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial C. Berardis-
Kayser si K. Herrmann, ulterior K. Herrmann s iH. Krimer,
agenti)

Intervenient 1in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Arpio Santacruz §i I. Sulce, agenti,
ulterior M. Bauer, J. Monteiro si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei din 12 septembrie 2005 de numire a recla-
mantei ca functionar aflat in perioada de probd cu incadrarea in
gradul C*1 treapta 2, precum si anularea tuturor actelor
succesive sifsau referitoare la aceasta, precum decizia de
eliminare si de neacordare a indemnizatiei de secretariat ca
urmare a numirii in functie

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Kyriazi si Comisia Europeand suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient, suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 178, 29.7.06, p. 43

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
27 septembrie 2011 — Liibking si altii/Comisia

(Cauza F-105/06) ()

(Functie publicdi — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2005 — Noua structuri a carierelor —
Prelungirea carierie prin introducerea unor grade noi fard
echivalent in vechiul statut — Aplicarea articolului 45 din
statut, a anexei XIII la statut, precum si a DGA applicabile

incepind cu 2005 — Principiul egalititii de tratament —
Efect retroactiv al deciziilor de promovare la o datd
anteriord datei de 1 mai 2004 — Madsuri tranzitorii —

Actiune vadit inadmisibild sau vidit nefondatd)
(2011/C 340/78)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: Johannes Liibking si altii (Bruxelles, Belgia) (repre-

zentanti: B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Berscheid, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Simm si B. Driessen, ulterior M.
Bauer, J. Monteiro si K. Zieleskiewicz, agenti)
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Obiectul

Anularea deciziei Comisiei publicate in Informations adminis-
tratives (Informatii administrative) nr. 85 2005 din 23
noiembrie 2005, in mdisura in care a prevdzut promovarea
reclamantilor la gradul A*9, iar nu la gradul A*10, in cadrul
exercitiului de promovare 2005

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Atat reclamantii, cdt si Comisia Europeand suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, in calitate de intervenient, suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 281,18.11.2006, p. 45.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera inti) din
28 septembrie 2011 — Prieto/Parlamentul European

(Cauza F-42/07) ()

[Functie publici — Functionari — Numire — Concurs intern

publicat inainte de 1 mai 2004 — Agent temporar inscris pe

lista candidatilor eligibili inainte de 1 mai 2006 — Incadrare

in grad — Articolul 5 alineatul (4) si articolul 13 alineatul

(1) din anexa XIII la statut — Indemnizatie de secretariat —

Actiune in parte vadit inadmisibili si in parte vidit
nefondatd]

(2011/C 340/79)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Antonio Prieto (Bousval, Belgia) (reprezentant: E.
Boigelot, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: initial C. Burgos si
K. Zejdovd, ulterior K. Zejdova si N. B. Rasmussen, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei din 9 iunie 2006 de numire a reclamantului,
care era la momentul respectiv agent temporar cu gradul AST 3
si care a reusit la concursul intern C/348 pentru cariera C5-4, ca
functionar aflat in perioada de probd cu incadrarea in gradul
AST 2, treapta 3

Dispozitivul

1. Respinge actiunea formulatd de domnul Prieto.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 140, 23.6.2007, p. 47.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
27 septembrie 2011 — Brown si Volpato/Comisia

(Cauza F-75/07) (1)

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2006 — Noua structurd a carierelor — Prelungire
a carierei prin introducerea de noi grade care nu au echivalent
in vechiul statut — Aplicarea articolului 45 din statut, a
anexei XIII la statut, precum si a DGA aplicabile incepind
din 2005 — Principiul egalitdtii de tratament — Efect
retroactiv al deciziilor de promovare de la o datd anterioard
datei de 1 mai 2004 — Mdsuri tranzitorii — Actiune vddit
nefondatd sau vidit inadmisibili)

(2011/C 340/80)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Colin Brown (Bruxelles, Belgia) si Alberto Volpato
(Moscova, Rusia) (reprezentanti: B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G.
Berscheid, agenti)

Intervenient in  susfinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Arpio Santacruz si I Sulce, ulterior
M. Bauer, J. Monteiro si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei publicate in Informaii administrative
(Informations administratives) nr. 55 2006 din 17 noiembrie
2006 intrucat i-a promovat pe reclamanti la gradul A*9, si
nu la gradul A*10, in cadrul exercitiului de promovare 2006

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnii Brown si Volpato si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient, suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 235, 6.10.2007, p. 30.



C 340[40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.11.2011

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
27 septembrie 2011 — Dittert/Comisia

(Cauza F-82/07) (')

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2006 — Noua structurd a carierelor — Prelungire
a carierei prin introducerea de noi grade care nu au echivalent
in vechiul statut — Aplicarea articolului 45 din statut, a
anexei XIII la statut, precum si a DGA aplicabile incepind
din 2005 — Principiul egalitdtii de tratament — Efect
retroactiv al deciziilor de promovare de la o datd anterioard
datei de 1 mai 2004 — Madsuri tranzitorii — Actiune vadit
nefondatd sau vidit inadmisibild)

(2011/C 340/81)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant:  Daniel Dittert (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentanti: B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si K.
Herrmann, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: initial M. Arpio Santacruz si L Sulce, ulterior
M. Bauer, J. Monteiro si K. Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei din 23 aprilie 2007 de a-] promova
pe reclamant la gradul AD 9, iar nu la gradul AD 10

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul Dittert si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient, suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 235, 6.10.2007, p. 32.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
28 septembrie 2011 — M/EMA

(Cauza F-6/11) ()

(Functie publici — Actiune in despdagubire — Actiune vadit
inadmisibild)

(2011/C 340/82)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamant: M (Broxbourne, Regatul Unit) (reprezentanti: C.
Thomann, barrister, si I. Khawaja, solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (reprezentanti:
V. Salvatore si N. Rampal Olmedo, agenti)

Obiectul

Actiune in despigubire avand ca obiect repararea prejudiciului
pe care reclamantul pretinde cd l-a suferit ca urmare a unui
accident produs la locul de muncd care ar fi fost cauzat de
incdlcarea de citre Agentie a obligatiilor care ii revin, in
temeiul reglementdrii europene si britanice, in materie de
protectie a securitdtii si a sindtdtii salariatilor la locul de munci

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Domnul M suportd in totalitate cheltuielile de judecatd.

() JO C 148, 5.6.2010, p. 37.

Actiune introdusi la 1 august 2011 — ZZ|Consiliul
(Cauza F-77/11)
(2011/C 340/83)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei adoptate in executarea Hotdrdrii in cauza
F-53/08, prin care se respinge candidatura reclamantului
pentru promovarea la gradul AST 7 in cadrul exercitiului de
promovare 2007, precum si o cerere de reparare a prejudiciului
pe care reclamantul pretinde cd l-a suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 1 octombrie 2010 a directorului
general al DGA Personal si Administratie a Consiliului
Uniunii Europene, adoptatd in executarea Hotdrarii din 5
mai 2010 in cauza F-53/08, prin care se respinge candi-
datura reclamantului pentru promovarea la gradul AST 7 in
cadrul exercitiului de promovare 2007;

— obligarea Consiliului la despagubirea reclamantului pentru
prejudiciul moral §i material suferit;

— obligarea Consiliului la plata de daune interese de intarziere
si compensatorii de 6,75 % pentru prejudiciul moral si
material suferit;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.
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Actiune introdusid la 8 august 2011 — ZZ/AESA
(Cauza F-81/11)
(2011/C 340/84)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: B.-H. Vincent, avocat)

Parata: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de reincadrare a reclamantului intr-un post
nemanagerial in interesul serviciului, in urma unui raport de
evaluare defavorabil, precum si cerere de platd cdtre acesta a
unei sume in temeiul daunelor pretins suferite

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Directorului executiv din 17 decembrie
2010 privind reincadrarea reclamantului intr-,un post nema-
nagerial in interesul serviciului’, in urma unui raport de
evaluare a managementului defavorabil;

— obligarea AESA la plata citre reclamant a unei sume stabilite
ex aequo et bono la 350 000,00 euro, drept reparare a preju-
diciului moral si profesional al acestuia, sumi care trebuie
majoratd cu dobanzi de intarziere la rata legald, incepand de
la data la care aceasta devine exigibil3;

— obligarea AESA la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 17 august 2011 — ZZ si
altii/Parlamentul European

(Cauza F-82/11)
(2011/C 340/85)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ si altii (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de constatare a nelegalititii alegerilor comitetului pentru
personal al Parlamentului si abtinerea Parlamentului European
de a interveni impotriva diferitelor nelegalitdti care au afectat
procesul electoral.

Concluziile reclamantilor

— Constatarea nelegalitatii alegerilor comitetului pentru
personal al Parlamentului European care s-au derulat in
perioada 27 octombrie — 24 noiembrie 2010;

— constatarea nelegalititii abtinerii Parlamentului European de
a interveni impotriva diferitelor nereguli care au afectat
procesul electoral;

— anularea deciziei implicite din 20 mai 2011 a Secretarului
general al Parlamentului de respingere a reclamatiei din 20
ianuarie 2011 formulatd de reclamanti avand ca obiect
anularea rezultatelor alegerilor comitetului pentru personal
proclamate la 19 noiembrie 2010, precum si a rezultatelor
publicate la 23 si 24 noiembrie si 10 decembrie 2010,
precum si organizarea de noi alegeri sau cel putin a unui
al doilea tur de scrutin;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusid la 26 august 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-83[11)
(2011/C 340/86)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues, A. Blot si C.
Bernard-Glanz, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei adoptate de presedintele juriului concursului
EPSO/AST[112/10 — Asistenti (AST 3) prin care reclamanta nu
a fost admisd la probele de evaluare

Concluziile reclamantului

— Cu titlu principal:

— anularea deciziei adoptate la 17 mai 2011 prin care se
refuzd reclamantei dreptul de a participa de probele de
evaluare in cadrul concursului EPSO/AST[112/10 —
Asistenti de gradul AST 3;

— in consecintd, sd declare cd reclamanta trebuie rein-
tegratd in procedura de recrutare instituitd de
concursul mentionat, dacd este cazul prin organizarea
unor noi probe de evaluare.
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— cu titlu subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea
principald, quod non, obligarea paratei la plata unei sume
stabilite provizoriu si ex aequo et bono la 20 000 de euro,
ca reparatie a prejudiciului material, majoratd cu dobanzi de
intarziere la rata legald de la data hotdrarii care urmeazd a fi
pronuntatd;

— 1in orice caz, obligarea paratei la plata unei sume stabilite
provizoriu si ex aequo et bono la 20 000 de euro, ca reparatie
a prejudiciului moral, majoratd cu dobanzi de intarziere la
rata legald de la data hotdrarii care urmeaza a fi pronuntatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 29 august 2011 — ZZ si altii/Curtea
de Justitie

(Cauza F-84/11)
(2011/C 340/87)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentanti: D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Curtii de Justitie de respingere a cererii
reclamantilor de acordare a indemnizatiei pentru serviciu
continuu sau in schimburi, previzutd la articolul 1 din Regula-
mentul (CECO, CEE, Euratom) nr. 300/1976 al Consiliului din 9
februarie 1976, de stabilire a categoriilor de beneficiari care au
dreptul la indemnizatii pentru muncd neintreruptd sau in
schimburi, a conditiilor de acordare si a cuantumului acestor
indemnizatii (JO L 38, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 190) si
cerere de daune-interese

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei AIPN din 17 mai 2011 de respingere a
reclamatiei reclamantilor din 17 ianuarie 2011 prin care s-a
solicitat, pe de o parte, acordarea unei indemnizatii de
serviciu in schimburi, prevazutd la articolul 1 din Regula-
mentul nr. 300/76 al Consiliului din 11 decembrie 2006,
modificat in ultimul rand prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1873/2006 al Consiliului din 11 decembrie 2006, si, pe
de altd parte, acordarea unei despdgubiri pentru daunele
produse ca urmare a lipsei rdspunsului AIPN la prima si
noua lor cerere adresatd in termenul previzut de statut si
a neindicarii cdilor de atac in rdspunsul care cuprinde
refuzul explicit al acestora, care a determinat pierderea
sansei de a obtine castig de cauzd in justitie;

— obligarea Curtii de Justitie la plata citre fiecare reclamant a
unei sume de 10 700,76 euro, cu titlu de reparare a preju-
diciului material si moral suferit de acestia, precum si a unei
sume de 3 000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral;

— obligarea Curtii de Justitie la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 29 august 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-85/11)
(2011/C 340/88)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a nu il promova pe reclamant la
gradul AST 5 incepand cu 1 martie 2009 in cadrul exercitiului
de promovare 2009

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei de a nu il promova pe reclamant
la gradul AST 5 incepand cu 1 martie 2009 in cadrul
exercitiului de promovare 2009;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 8 septembrie 2011 — ZZ|/Comitetul
Regiunilor

(Cauza F-86/11)
(2011/C 340/89)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Comitetul Regiunilor

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care se refuzd recunoagsterea originii
profesionale a invaliditdtii de care ar suferi reclamantul, in
sensul articolului 78 alineatul (5) din statut
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Biroului Comitetului Regiunilor din 10

septembrie 2010 in mdsura in care acesta, confirmind
concluziile comisiei pentru invaliditate, refuzd recunoasterea
originii profesionale a invalidititii de care suferd reclamantul,
in sensul articolului 78 alineatul (5) din statut;

— 1in mdsura necesard, anularea deciziei Comitetului Regiunilor

din 20 mai 2011, notificatd la 1 iunie 2011, prin care este
respinsd reclamatia reclamantului;

obligarea Comitetului Regiunilor la plata unei indemnizatii
de 10 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral;

obligarea Comitetului Regiunilor la rambursarea tuturor
cheltuielilor reclamantului legate de procedura de invaliditate
de la initierea acesteia, inclusiv a cheltuielilor legate de
reclamatie;

obligarea Comitetului Regiunilor la plata cheltuielilor de
judecatd.
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