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TRIBUNALUL

Numirea grefierului

(2011/C 305/02)

Mandatul domnului Emmanuel Coulon, grefier al Tribunalului Uniunii Europene, a expirat la 5 octombrie
2011.

In cadrul Conferintei plenare din 13 aprilie 2011, Tribunalul a decis innoirea mandatului domnului
Emmanuel Coulon, in conformitate cu articolul 20 si cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul de
procedurd, pentru perioada cuprinsd intre 6 octombrie 2011 si 5 octombrie 2017 inclusiv.

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2011/C 305/03)

La 20 septembrie 2011, Tribunalul a decis, ca urmare a intririi in functie a doamnei judecitor Kancheva, cu
privire la repartizarea acesteia pe camere §i cu privire la prorogarea repartizirii altor judecitori pani la
31 august 2013.

Decizia Tribunalului din 20 septembrie 2010 privind repartizarea judecdtorilor pe camere, astfel cum a fost
modificatd prin deciziile din 26 octombrie 2010 (!) si din 29 noiembrie 2010 (?), se modificd, prin urmare,
dupd cum urmeaza:

,Pentru perioada cuprinsi intre 20 septembrie 2011 si 31 august 2013, repartizarea judecitorilor pe camere
este urmatoarea:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd, doamna Cremona, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen si
domnul Gratsias, judecitori.

Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd;

Doamna Cremona, judecétor;

Domnul Frimodt Nielsen, judecitor.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Biatecka, domnul Prek,
domnul Schwarcz, domnul Popescu si doamna Kancheva, judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd;

a) domnul Dehousse si domnul Popescu, judecitori;

b) domnul Dehousse si domnul Schwarcz, judecitori;

¢) domnul Schwarcz si domnul Popescu, judecatori.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judeciitori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd, doamna Cremona, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen si
domnul Gratsias, judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd;

Doamna Labucka, judecitor;

() JO C 317, 20.11.2010, p. 5.
() JO C 346, 18.12.2010, p. 2.
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Domnul Gratsias, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Pelikdnova, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jurimde, domnul O’Higgins si
domnul van der Woude, judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Doamna Pelikdnovd, presedinte de camerd;
Doamna Jiirimée, judecitor;
Domnul van der Woude, judecitor.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jirimde, domnul O'Higgins si
domnul van der Woude, judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;
Domnul Vadapalas, judecitor;
Domnul O’Higgins, judecitor.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

Domnul Moavero Milanesi, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Wahl, domnul Soldevila
Fragoso si domnul Kanninen, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Moavero Milanesi, presedinte de camer3;
Domnul Wahl, judecitor;
Domnul Soldevila Fragoso, judecitor.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek,
domnul Schwarcz, domnul Popescu si doamna Kancheva, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd;

a) doamna Wiszniewska-Bialecka si domnul Prek, judecitori;

b) doamna Wiszniewska-Bialecka si doamna Kancheva, judecitori;
¢) domnul Prek si doamna Kancheva, judecitori.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Truchot, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Wahl, domnul Soldevila Fragoso
si domnul Kanninen, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecditori:

Domnul Truchot, presedinte de camer3;
Doamna Martins Ribeiro, judecitor;
Domnul Kanninen, judecitor.

In camerele a doua si a saptea extinse, intrunite in complet de cinci judecitori, judecitorii care formeazi
completul de cinci judecdtori impreund cu presedintele de camerd vor fi primii doi alti judecitori ai
completului sesizat initial, al patrulea judecitor al acelei camere si un judecitor al celeilalte camere
compuse din patru judecitori. Acesta din urmd, care nu va fi presedintele de camerd, va fi desemnat
pentru un an potrivit unui sistem de rotatie in ordinea previzutd la articolul 6 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului.”
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Actiune introdusd la 19 julie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Belgiei

(Cauza C-387/11)
(2011/C 305/04)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si C.
Soulay, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea unor reguli diferite
referitoare la impozitarea veniturilor din capital si din
bunuri mobile incasate de societdtile de investitii belgiene
si impozitarea veniturilor din capital si din bunuri mobile
incasate de societdtile de investitii strdine, Regatul Belgiei nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
49 si 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si al articolelor 31 si 40 din Acordul privind Spatiul
Economic European;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, Comisia criticd diferenta de tratament
intre societdtile de investitii rezidente si societitile de investitii
nerezidente in materia impozitatii veniturilor din capital si din
bunuri mobile. Intrucét, spre deosebire de societdtile de investitii
rezidente, societdtile de investitii nerezidente nu dispun de o
unitate fixd pe teritoriul national, acestea nu ar avea posibilitatea
de a recupera sumele plitite cu titlu de impozit anticipat pe
veniturile din capital si din bunuri mobile. Aceastd discriminare
ar fi incompatibild cu dispozitiile tratatului privind libertatea de
stabilire, intrucat ar avea ca efect si facd mai putin atractivd
infiintarea de societdti de investitii nerezidente, precum si cu
dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor,
intrucdt finantarea unei societdti belgiene prin intermediul
unei societdti de investitii strdine ar fi mai costisitoare decat
finantarea prin intermediul unei societdti de investitii belgiene.

Pe de altd parte, Comisia respinge justificirile invocate de
autorititile belgiene. Mai intdi, acestea nu ar fi prezentat
elemente obiective care si permitd si se concluzioneze cid
existd o diferentd intre situatia societdtilor de investitii
rezidente si cea a societdtilor de investitii nerezidente, pertinente
din punctul de vedere al statutului lor fiscal. Apoi, sistemul
fiscal in discutie nu ar avea nicio legdturd repartizarea echilibratd
a competentei de impozitare intre statele vizate. In orice caz, un
stat membru nu ar putea invoca o conventie bilaterald pentru a
fi exoneratd de obligatiile care ii revin in temeiul tratatului. In
sfarsit, referitor la pretinsul risc de fraudd fiscald din partea
societdtilor nerezidente, autoritdtile belgiene nu ar putea
invoca existenta unor obstacole in calea efectudrii controalelor
fiscale, care ar rezulta din dispozitiile adoptate chiar de Belgia,
pentru a justifica neaplicarea libertdtilor garantate de tratat.

Actiune introdusd la 25 iulie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Belgiei

(Cauza C-391/11)
(2011/C 305/05)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si A.
Marghelis, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a asigura
transpunerea corectd a dispozitiilor articolului 2 punctele 1
si 3 si ale articolului 5 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva
2000/53/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
18 septembrie 2000 privind vehiculele scoase din uz (1),
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei mentionate;
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— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata. paratul nu adoptase incd toate mdsurile necesare pentru trans-
punerea directivei sau, in orice caz, nu informase Comisia cu

Motivele si principalele argumente privire la acestea.

Termenul de transpunere a Directivei 2000/53/CE a expirat la _
21 aprilie 2002. Or, la data introducerii prezentei actiuni, (1) JO L 269, p. 34, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 142.
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TRIBUNALUL

Hotirdrea Tribunalului din 7 septembrie 2011 —
Meredith/OAPI (BETTER HOMES AND GARDENS)

(Cauza T-524/09) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale BETTER HOMES AND GARDENS — Motiv
absolut de refuz — Refuzul partial al inregistrdrii de cdtre
examinator — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 305/06)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Meredith Corp. (Des Moines, Statele Unite) (repre-
zentanti: R. Furneaux si E. Hardcastle, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 23 septembrie 2009 (cazul R 517/2009-2), avand ca
obiect o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului
verbal BETTER HOMES AND GARDENS

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Meredith Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 51, 27.2.2010.

Hotirarea Tribunalului din 8 septembrie 2011 — MIP
Metro/OAPI — Metronia (METRONIA)

(Cauza T-525/09) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative METRONIA —

Marcd nationald figurativdi anterioard METRO — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 305/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte) in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Metronia, SA (Madrid, Spania)
Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
8 octombrie 2009 (cauza R 1315/2006-1) referitoare la o
procedurd de opozitie intre MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG si Metronia, SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 80, 27.3.2010

Actiune introdusi la 8 august 2011 — Western Digital si
Western Digital Ireland/Comisia

(Cauza T-452/11)
(2011/C 305/08)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Statele
Unite) si Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman, Insulele
Cayman) (reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz, lawyer, si P. Stuart,
Barrister)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Obligarea paratei s prezinte chestionarele pe care le a trimis
tertilor in cursul primei si a celei de a doua etape a
investigatiei sale referitoare la achizitionarea propusi de
citre Western Digital Corporation a Viviti Technologies
Ltd. si achizitionarea propusd de citre Seagate a activititii
privind discurile dure a Samsung Electronics Co. Ltd;

— obligarea paratei si acorde accesul la dosarul siu prenoti-
ficare si postnotificare a tranzactiei Seagate, incluzand, in
special, accesul la versiunile neconfidentiale ale intregii
corespondente si a tuturor inregistririlor contactelor dintre
Seagate, Samsung si Comisie pand la data notificdrii si la
intreaga comunicare internd din cadrul Comisiei — atdt in
cazul Seagate/Samsung, cit si in cazul Western Digital
Ireland/Viviti Technologies — privind prioritatea celor doud
tranzactii;

— anularea deciziei de prioritate inclusd in decizia (2011/C
165/04) a Comisiei Europene din 30 mai 2011 in cazul
COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti Techno-
logies, de a initia 0 a doua etapd a investigatiei in ceea ce
priveste concentrarea propusd, potrivit articolului 6 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 139/2004 (') al Consi-
liului JO 2011, C 165, p. 3) si

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd parita nu are
competenta pentru a adopta o reguld de prioritate pe baza
datei notificdrii unei concentrdri.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci parita a sdvarsit o
eroare de drept si a incilcat principiile generale ale echitatii
si bunei administrdri in mdsura in care

— regula de prioritate aleasd de paratd nu are temei in
dreptul comunitar, nu urmeazd o jurisprudentd
consacratd si nu este inerentd regimului de control al
concentrarilor;

— regula de prioritate aleasd de paratd conduce la rezultate
inadecvate si

— regula de prioritate aleasd de paratd incalcd principii
generale de drept.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat

increderea legitimd a reclamantelor c¢d achizitionarea
propusd de Western Digital Corporation a Viviti Techno-
logies Ltd. va fi analizatd in lumina structurii pietei care
exista la momentul la care aceasta a fost semnatd,
anuntatd si prenotificatd Comisiei.

Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat
principiile bunei administrari, echitatii, proportionalitatii si
nediscrimindrii prin impunerea unor obligatii suplimentare
in sarcina reclamantelor si prin nedezviluirea faptului cd
exista o tranzactie paraleli care afecta aceleasi piete
relevante.

Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004

privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi [Regu-
lamentul (CE) privind concentririle economice] (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 29 julie 2009 — Barloworld/Comisia

(Cauza T-459/11)
(2011/C 305/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Barloworld International, S.L. (Madrid, Spania)
(reprezentanti: F. Alcaraz Gutierrez si A. J. de la Cruz
Martinez, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd in

mdsura in care aceasta declard cd articolul 12 alineatul 5
din legea spaniold consolidatd privind impozitul pe profit
(Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
TRLIS) cuprinde elemente de ajutor de stat guvernate de
articolul 107 alineatul (1) TFUE si este lipsitd de motivatia
impusd de articolul 296 TFUE;

cu titlu subsidiar, in temeiul principiului increderii legitime,
anularea articolului 1 alineatele (2) si (3) din decizia vizatd
de prezenta actiune, in mdsura in care nu permite ca
operatiunile efectuate intre data publicdrii deciziei de
deschidere a dosarului de citre Comisie (21 decembrie
2007) si data publicirii deciziei atacate (21 mai 2011) sd
continue sd aplice deducerea fiscald in temeiul articolului 12
alineatul 5 TRLIS pe durata intregii perioade de amortizare;
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— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si
(5) din decizia vizatd de prezenta actiune, in mdsura in care
instituirea unui regim intemeiat pe pretinsa inexistentd a
obstacolelor juridice in calea regrupdrilor transfrontaliere
este lipsitd de motivatie, i

aplicarea principiului mentionat ar trebui si se aplice pand
la data publicarii deciziei in Jurnalul Oficial, si anume la 21
mai 2011

— Decizia privind achizitiile extracomunitare a rdmas
pendinte, prima decizie privind achizitiile intracomu-
nitare indicind in mod expres ci este posibil sd
subziste in afara Comunititii obstacole juridice in calea
regrupdrilor transfrontaliere de intreprinderi, ceea ce ar
plasa aceste operatiuni intr-o situatie de drept si de fapt
diferitd de operatiunile intracomunitare. Prin urmare,
prima decizie a generat anumitor Iintreprinderi o
incredere legitimd in reglementarea spaniold, cu atét
mai mult cu cat se cunostea imposibilitatea de fapt, in
imensa majoritate a ordinilor juridice, de a efectua
regrupdri transfrontaliere de 1intreprinderi in afara
Uniunii Europene.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE intrucat articolul 12 alineatul (5) TRLIS
nu indeplineste conditiile pentru a deduce existenta unui
ajutor de stat.

— Articolul 12 alineatul 5 TRLIS, considerat in ansamblul
sistemului fiscal spaniol, nu constituie un avantaj
economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Pe de altd parte, madsura imputatd avand caracter general,
nu se poate concluziona cd este de facto selectivi,
potrivit termenilor consacrati de doctrina Comisiei
insesi si de jurisprudenta comunitara.

Actiune introdusi la 26 august 2011 — Globula/Comisia
(Cauza T-465/11)
(2011/C 305/10)

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa totald de motivare a Limba de procedurd: engleza

deciziei atacate
Pirtile
Reclamantd: Globula a.s. (Hodonin, Republica Cehd) (repre-

sentanti: M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Koldcek si P.
Zékoucky, avocati)

— Decizia este lipsitd de motivarea impusd de articolul 296
TFUE intrucat Comisia nu examineaza cu grijd i
impartialitate toate elementele pertinente i nu
motiveazd suficient concluziile din aceasta. In concret,
atrage atentia motivarea insuficientd referitoare la
analiza existentei sau a inexistentei unor obstacole
juridice in calea regrupdrilor transfrontaliere de intre-
prinderi.

Parata: Comisia Europeana

3. Al treilea motiv intemeiat pe compatibilitatea misurii cu Concluziile

articolul 107 alineatul (3) TFUE — anularea Deciziei Comisiei din 27 iunie 2011, de obligare a

Republicii Cehe de a retrage decizia notificatd a Ministerului
Industriei si Comertului ceh din 26 octombrie 2010 prin

— Amortizarea fondului de comert financiar are drept fina-
litate, in lipsa armonizdrii fiscale la nivelul Uniunii,
suprimarea obstacolelor in calea investitiilor transfron-
taliere dat fiind cd suprimd efectul negativ al obstacolelor
in calea regrupdrilor transfrontaliere de intreprinderi si
cd prevede un regim fiscal pentru regrupdrile transfron-
taliere si nationale de intreprinderi, ceea ce garanteazd cd
deciziile adoptate care privesc astfel de operatiuni nu se
intemeiazd pe considerente fiscale, ci pe considerente
exclusiv economice.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului

increderii legitime intrucat regimul tranzitoriu derivat din

care reclamantei i se acordd o derogare temporard de la
obligatia de a organiza un sistem de acces negociat al

tertilor la  viitoarele sale instalatii de inmagazinare

subterand a gazului de la Damborice [C(2011) 4059], si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
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1.

Primul motiv intemeiat pe aplicarea eronatd de cdtre paratd
a articolului 36 alineatul (9) din A treia directivd privind
gazele naturale (') in locul aplicdrii articolului 22 alineatul
(4) din A doua directivdi privind gazele naturale (). In
consecintd, parata a emis in mod gresit decizia atacatd sub
forma unei decizii obligatorii in loc de o cerere neoficiald. In
plus, avand in vedere termenul previzut la articolul 36
alineatul (9) din A treia directivd privind gazele naturale,
parata a adoptat decizia atacatd cu intérziere, intrucit in
temeiul Celei de a doua directive privind gazele naturale,
termenul initial poate fi prelungit numai cu o lund. Prin
urmare, decizia atacatd nu produce niciun efect.

Al doilea motiv intemeiat pe nerespectarea de cdtre paratd a
increderii legitime a reclamantei, atunci cand mai intai a
furnizat asigurdri precise, neconditionate si concordante cu
privire la momentul si conditiile in care decizia notificatd a
Ministerului Industriei si Comertului ceh va deveni definitiva,
ceea ce a confirmat ulterior in mod clar, iar apoi, pe
neasteptate, a emis decizia atacatd, fird a respecta declaratiile
sale anterioare.

Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea tratatelor de citre
parati si a normelor de drept privind aplicarea acestora. In
aceastd privingd, decizia atacatd a aplicat dispozitii incorecte
de drept material. Reclamanta sustine cd normele de drept
material aplicabile, pe care Comisia ar fi trebuit sd le aibd in
vedere la examinarea deciziei notificate, sunt dispozitiile arti-
colului 22 din A doua directivd privind gazele naturale. Prin
urmare, Comisia a incdlcat principiile securititii juridice si
increderii legitime a reclamantei.

Al patrulea motiv intemeiat pe sivarsirea unei erori vadite
de apreciere a situatiei de fapt de citre reclamantd, atunci
cand aceasta a respins in mod gresit explicatia furnizatd de
Ministerul Industriei si Comertului ceh, si anume ci
reclamanta nu putea si nu poate gisi un partener fiabil pe
termen lung conform normelor cehe de alocare a capacititii
de inmagazinare, aplicabile atat la momentul introducerii la
minister, de citre reclamanti, a cererii de acordare a unei
derogdri, cat si in prezent.

Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor
naturale §i de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 2009,
L 211, p. 94).

Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iuniec 2003 privind normele comune pentru piata internd in
sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE
(Editie speciald 12/vol. 02, p. 80).

Actiune introdusi la 5 septembrie 2011 — Editions Jacob/
Comisia

(Cauza T-471/11)
(2011/C 305/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Editions Odile Jacob SAS (Paris, Franta) (repre-
zentanti: O. Fréget, M. Struys si L. Eskenazi, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei nr. SG-Greffe (2011) D/C(2011)
3503 din 13 mai 2011, adoptatd in cazul COMP/M.2978
Lagardere/Natexis/[VUP ca urmare a Hotdrarii Tribunalului
din 13 septembrie 2010 in cauza T-452/04, Editions
Odile Jacob/Comisia, prin care Comisia a aprobat incd o
datd Wendel ca cesionar al activelor cedate in temeiul anga-
jamentelor anexate la Decizia Comisiei din 7 ianuarie 2004
de autorizare a operatiunii de concentrare Lagardere/
Natexis/VUP;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe imposibilitatea viditd a
Comisiei de a adopta o decizie confirmativd de validare ex
post, si in plus cu efect retroactiv, a aprobdrii obtinute de
Wendel pentru a achizitiona in 2004 activele Editis.
Reclamanta aratd ci:

— procedand astfel, fird a actiona in consecintd in raport
cu toate nelegalitdtile constatate de Tribunal, si anume
cu lipsa de independentd a mandatarului insircinat si
supravegheze respectiva cesiune, Comisia a Iincilcat
articolul 266 TFUE si

— intrucat a stabilit c¢i data de la care decizia atacatd
produce efecte este 30 iulie 2004, Comisia a incilcat
principiul neretroactivitdtii, nerespectand astfel juris-
prudenta Curtii care permite un asemenea efect numai
cu titlu exceptional, dacd este indeplinitd o dubld
conditie, si anume dacd un obiectiv de interes general
peremptoriu impune acest lucru si dacd increderea
legitimd a persoanelor interesate este respectati in mod
corespunzdtor. Reclamanta aratd cd aceste doud conditii
nu sunt indeplinite in spetd.
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2. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd decizia atacatd

este lipsitd de temei legal, in masura in care Decizia Comisiei
din 7 ianuarie 2004 de autorizare a operatiunii de
concentrare ar fi devenit inaplicabild ca urmare a constatarii
ficute de Tribunal cu privire la nerespectarea de citre
Lagardére a unora dintre angajamente.

Al treilea si al patrulea motiv se intemeiazd pe erori de drept
si pe erori vadite de apreciere sivarsite de Comisie in apre-
cierea candidaturii Wendel, atdt in 2004, cat si in noua
decizie de aprobare, precum si pe erori care tin, pe de o
parte, de luarea in considerare, pentru adoptarea deciziei
atacate, a faptelor ulterioare datei de 30 iulie 2004 i, pe
de altd parte, de luarea in considerare in mod selectiv si
partial a acestor fapte ulterioare.

Al cincilea motiv se intemeiazd pe un abuz de putere, in
special in mdsura in care, prin adoptarea ex post a unei
decizii de aprobare retroactivdi a unei cesiuni nelegale si
prin aprobarea unui nou mandatar avind ca unici sarcind
sd redacteze un nou raport de confirmare a Wendel in
calitate de cesionar al activelor cedate, Comisia ar fi
aplicat in mod eronat articolul 266 TFUE si Regulamentul
nr. 4064/89 ('), care prevedea, printre altele, posibilitatea de
a revoca decizia de aprobare si de a sanctiona partile care se
aflau la originea nelegalitatii sdvarsite.

5. Al saselea motiv se intemeiazd pe nemotivare, in masura in
care decizia atacatd este afectatd atdt de insuficienta
motivdrii, cit si de faptul ci motivele sunt contradictorii.

(") Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie

1989 privind controlul operatiunilor de concentrare economicd
intre intreprinderi (JO L 395, p. 1; republicare integrald JO 1990,
L 257, p. 13 ca urmare a rectificdrilor).

Ordonanta Tribunalului din 30 august 2011 — PASP si
altii/Consiliul

(Cauza T-177/11) ()
(2011/C 305/12)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 145, 14.5.2011.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 28 julie 2011 — ZZ/Consiliul
(Cauza F-75[11)
(2011/C 305/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.

Louis, E. Marchal si S. Orlandi, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei AIPN de a nu il promova pe reclamant la
gradul AST 7 pentru exercitiul de promovare 2007

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN din 18 aprilie 2011 de respingere a
reclamatiei reclamantului indreptatd impotriva deciziei de a
nu il promova la gradul AST 7 pentru exercitiul de
promovare 2007;

— in misura in care este necesar, anularea deciziei AIPN de a
nu il promova pe reclamant la gradul AST 7 pentru
exercitiul de promovare 2007;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.
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