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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Actiune introdusi la 12 iulie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Belgiei

(Cauza C-370/11)
(2011/C 290/02)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: W. Molls, agent)
Padrdt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

Comisia Europeand solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin mentinerea normelor potrivit
cdrora castigurile de capital realizate in urma rascumpdrarii
de actiuni ale unor organisme de plasament colectiv care nu
sunt autorizate in conformitate cu Directiva 85/611/CEE (})
nu sunt impozabile in cazul in care aceste organisme sunt
stabilite in Belgia, in timp ce castigurile de capital realizate
in urma rdscumpdrdrii de actiuni ale unor organisme
similare stabilite in Norvegia si in Islanda sunt impozabile,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 36 si 40 din Acordul privind Spatiul
Economic European;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia critici dispozitiile nationale in discutie, in misura in
care acestea au ca efect descurajarea rezidentilor belgieni de a
investi in organisme de plasament colectiv stabilite in Norvegia
si in Islanda, castigurile de capital realizate in urma rdscum-
pardrii de actiuni ale acestora din urmd neputind beneficia de
scutirea fiscald aplicabild castigurilor de capital realizate in urma
rascumpdrdrii de actiuni ale unui organism de plasament
colectiv stabilit in Belgia.

Comisia sustine ci o asemeneca diferentd de tratament restringe
libera circulatie a capitalurilor, garantatd de articolul 40
din Acordul privind SEE. In acelasi mod, aceasta produce

obstacole in calea liberei prestdri a serviciilor, imprejurare care
constituie o incdlcare a articolului 36 din Acordul privind SEE.

Ca raspuns la obiectiunile formulate de autorititile belgiene,
Comisia aratd, in primul rand, ci distinctia efectuatd de legislatia
belgiand in categoria organismelor de plasament colectiv
stabilite in Uniunea Europeand, si anume dupd cum acestea
sunt sau nu sunt autorizate in conformitate cu Directiva
85/611/CEE, nu face obiectul prezentei actiuni. In al doilea
rand si in al treilea rind, Comisia respinge argumentatia
potrivit cdreia mdsurile sus-mentionate sunt justificate de
motive legate de eficacitatea controalelor fiscale sau de lipsa
unor mecanisme de schimb de informatii. In acest context,
Comisia constatd cd Belgia, Norvegia si Islanda au ratificat
Conventia de asistentd administrativd in materie fiscald,
elaboratd sub egida OCDE si a Consiliului Europei, si ¢ acor-
durile privind dubla impunere, incheiate de Belgia si, respectiv,
de Norvegia si de Islanda previd mecanisme de schimb de
informatii intre aceste tdri.

(') Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coor-
donare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) (JO L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spania) la 18
iulie 2011 — International Bingo Technology, S.A./Tribunal
Econémico Regional de Catalufia (TEARC)
(Cauza C-377/11)
(2011/C 290/03)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: International Bingo Technology, S.A.

Pardt: Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)
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intrebarile preliminare

1. Faptul cd jucdtorii de bingo plitesc partea din pretul
cartoanelor corespunzitoare premiilor presupune un
consum autentic de bunuri si servicii, in scopul includerii

faptului generator al TVA-ului?

2. Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 17 alineatul (5) si cu articolul 19 alineatul (1) din A
sasea directiva (') trebuie interpretat in sensul cd impune un
grad de armonizare care nu permite ca in statele membre sd
fie adoptate, la nivel legislativ sau jurisprudential, solutii
diferite cu privire la includerea in baza de impozitare a
TVA-ului a partii din pretul cartoanelor destinatd distribuirii
premiilor, in scopul reglementdrii numitorului calculului

procentajului pro rata?

3. Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 17 alineatul (5) si cu articolul 19 alineatul (1) din A
sasea directivd trebuie interpretat, in scopul includerii numi-
torului calculului procentajului pro rata, in sensul ci se
opune unei jurisprudente nationale care, in cazul jocului
bingo, include in baza de impozitare a TVA-ului sumele
corespunzitoare valorii premiilor, plitite de jucitori prin

achizitionarea cartoanelor?

N

valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Juzgado Mercantil de Barcelona (Spania) la 18 iulie 2011
— Manuel Mesa Bertrdn si Cristina Farrdn Morenilla/

Novacaixagalicia

(Cauza C-381/11)

(2011/C 290/04)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Mercantil de Barcelona

Partile din actiunea principald

Reclamanti: Manuel Mesa Bertrdn si Cristina Farrdn Morenilla
Pardtd: Novacaixagalicia

intrebarile preliminare

1. In cazul in care o institutie de credit propune unui client, cu
care a semnat in prealabil un contract de credit ipotecar, un
contract swap pe rata dobanzii pentru a compensa riscul de
variatie a ratei dobanzii tranzactiei anterioare, acesta trebuie
considerat un serviciu de consiliere in investitii potrivit
definitiei de la articolul 4 alineatul (1) punctul 4 din

Directiva 2004/39/CE ()?

Directiva 77/388/CEE: A sasea directivi a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe

2. Omiterea testului de adecvare, previzut la articolul 19

alineatul (4) din directiva mentionatd pentru investitorii
persoane fizice, trebuie si determine nulitatea absolutd a
contractului swap pe rata dobanzii semnat intre investitor
si institutia de credit care oferd serviciile de consiliere?

in cazul in care serviciul furnizat in conditiile descrise nu
este considerat consiliere in investitii, simplul fapt de a
proceda la achizitionarea wunui instrument financiar
complex, precum un contract swap pe rata dobanzii, fard
a efectua testul de pertinentd previzut la articolul 19
alineatul (5) din Directiva 2004/39/CE, din motive impu-
tabile institutiei de investitii, determind nulitatea absolutd a
contractului de achizitie semnat cu aceeasi institutie de
credit?

In conformitate cu articolul 19 alineatul (9) din Directiva
2004/39/CE, simplul fapt cd o institutie de credit propune
un instrument financiar complex asociat unui credit ipotecar
constituie un motiv suficient pentru a exclude aplicarea
obligatiilor de a efectua testul de adecvare si testul de
pertinentd, previzute la articolul 19 mentionat, pe care
institutia de investitii trebuie si le efectueze in privinta
investitorilor persoane fizice?

Pentru a putea exclude aplicarea obligatiilor previzute la
articolul 19 din Directiva 2004/39/CE, este necesar ca
produsul financiar asociat instrumentului financiar propus
sd fie supus unor standarde legale de protectie a investi-
torului similare celor impuse de directiva mentionata?

(") Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modi-
ficare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Juzgado de lo Social de Barcelona (Spania) la 19 iulie
2011 — Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) si Tesoreria General de Ila

Seguridad Social (TGSS)
(Cauza C-385/11)
(2011/C 290/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Isabel Elbal Moreno

Parate: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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intrebirile preliminare

1.

O pensie pentru limitd de varstd de tip contributiv precum
cea reglementatd de sistemul de securitate sociald spaniol,
care rezultd din contributiile efectuate de citre si in favoarea
lucrdtorului pe durata intregii sale activitdti profesionale,
intrd sub incidenta notiunii ,conditie de incadrare in
muncd” la care face referire interdictia discrimindrii

previzutd la clauza 4 din Directiva 97/81 (1)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si in cazul
in care se considerd ci o pensie pentru limitd de varstd de
tip contributiv precum cea reglementatd de sistemul de secu-
ritate sociald spaniol intrd sub incidenta notiunii ,conditii de
incadrare in muncd” la care face referire clauza 4 din
Directiva 97/81, interdictia discrimindrii previzutd de
aceastd clauzd trebuie sd fie interpretatd in sensul ci
impiedicd sau se opune unei reglementiri nationale care
— ca urmare a dublei aplicdri a ,principiului pro rata
temporis” — impune lucritorilor pe fractiune de normd, in
raport cu lucritorii cu normd intreagd, o perioadd de
contributie proportional mai mare pentru a accede,
eventual, la o pensie pentru limitd de varstd de tip
contributiv al cirei cuantum este redus proportional cu
programul partial de lucru al acestora?

Cu titlu suplimentar fatd de intrebdrile anterioare, poate fi
consideratd ca fiind unul dintre ,elementele si conditiile de
remunerare” la care face referire interdictia discrimindrii
prevdzutd la articolul 4 din Directiva 2006/54 () — si
chiar la articolul 157 din versiunea consolidatd a Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene (fostul articol 141
din Tratatul CE) — o reglementare precum cea spaniold
[cuprinsd in cea de a 7-a dispozitie aditionald la (Legea
generald privind securitatea sociald)] privind sistemul de
contributie, de acces si calculare a pensiei pentru limitd de
varstd pentru lucritorii pe fractiune de norma?

Cu titlu suplimentar fatd de intrebarile anterioare, in cazul in
care pensia spaniold pentru limitd de varstd de tip
contributiv nu este consideratd nici ,conditie de incadrare
in muncd” si nici ,remuneratie”, interdictia discriminarii
directe sau indirecte pe motive de sex, previzutd la
articolul 4 din Directiva 79/7 (%), trebuie interpretatd in
sensul cd impiedicd sau se opune unei reglementdri
nationale care — ca urmare a dublei aplicdri a ,principiului
pro rata temporis’ — impune lucritorilor pe fractiune de
normd (in majoritate covarsitoare, femei), in comparatie cu
lucritorii cu normd intreagd, o perioadd de contributie
proportional mai mare pentru a accede, eventual, la o
pensie pentru limitd de varstd de tip contributiv al cirei
cuantum este redus proportional cu programul de lucru
partial al acestora?

Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind

acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat
de UCIPE, CEIP si CES — Anexd: Acordul-cadru cu privire la munca
pe fractiune de normd (JO L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 35).

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in muncd si de muncd (reformd) (JO L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Directiva 79/7|CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptatd a principiului egalitdtii de tratament intre barbati
si femei in domeniul securitdtii sociale (JO L 6, p. 24, Editie special3,
05/vol. 1, p. 192).

Recurs introdus la 22 iulie 2011 de Regiunea Nord-Pas-de-
Calais impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a opta)
pronuntate la 12 mai 2011 in cauzele conexate T-267/08
si T-279/08, Regiunea Nord-Pas-de-Calais si Comunitatea
intercomunali Douaisis/Comisia

(Cauza C-389/11 P)
(2011/C 290/06)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Regiunea Nord-Pas-de-Calais
Cliquennois si F. Cavedon, avocati)

(reprezentanti: M.

Celelalte parti in proces: Comunitatea intercomunald Douaisis,
Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii pronuntate la 12 mai 2011 de Tribunalul
Uniunii Europene 1in cauzele conexate T-267/08 si
T-279/08,

— admiterea concluziilor formulate in primd instantd de
regiunea Nord-Pas-de-Calais,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, reclamanta invocd doud motive.

Prin intermediul primului motiv, regiunea Nord-Pas-de-Calais
reproseazd Tribunalului c¢i a refuzat si examineze obiectiile
formulate impotriva Deciziei C(2008) 1089 final a Comisiei
din 2 aprilie 2008, revocatd si inlocuitd prin Decizia C(2010)
4112 final a Comisiei din 23 iunie 2010, cele doud decizii
privind acelasi ajutor de stat, C 38/2007 (ex NN 45/2007).
Astfel, in opinia recurentei, noua decizie ar raspunde in
realitate inscrisurilor prezentate in actiunea sa intiald care s-a
aflat pe rolul Tribunalului, fird s fi fost ascultatd intr-o noud
procedurd administrativd prealabild.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd
incdlcarea dreptului la apdrare §i a principiului contradicto-
rialitdtii in procedura administrativd prin faptul cd Comisia ar
fi adoptat o noud decizie incdlcind obligatia de a respecta
normele fundamentale de procedurd aplicabile acestei adoptari.
Astfel, decizia ar fi modificat analiza referitoare la natura
mdsurii de stat in cauzid si a revizuit metoda de stabilire a
ratei de referintd aplicabile la momentul acorddrii ajutorului
de stat intreprinderii Arbel Fauvet Rail SA.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusd

de High Court of Ireland la 27 julie 2011 — Thomas

Hogan, Jonh Burns, John Dooley, Alfred Ryan, Michael

Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes, Marion

Walsh, Joan Power, Walter Walsh/Minister for Social and
Family Affairs, Attorney General

(Cauza C-398/11)
(2011/C 290/07)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Partile din actiunea principald

Reclamanti: Thomas Hogan, Jonh Burns, John Dooley, Alfred
Ryan, Michael Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes,
Marion Walsh, Joan Power, Walter Walsh

Pardt: Minister for Social and Family Affairs, Attorney General

intrebarile preliminare

1. Directiva 2008/94/CE (1) se aplicd situatiei reclamantilor,
avand in vedere articolul 1 alineatul (1) din directiva si
faptul cd in dreptul irlandez pierderea prestatiilor de
pensie la care au dreptul reclamantii nu reprezintd o
creantd impotriva angajatorului de care acestia s-ar putea
prevala in fata administratorului special sau in cadrul
oricirei forme de lichidare a angajatorului si nu furnizeaza
niciun alt temei juridic pentru a actiona impotriva angaja-
torului in imprejurdrile spetei?

2. Pentru a stabili dacd statul si-a indeplinit sau nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8,
instanta nationald poate lua in considerare pensia de stat
de tip contributiv pe care o vor primi reclamantii (inde-
pendent de sistemul de asigurdri sociale la nivel de intre-
prindere) si sd compare (a) cuantumul total al pensiei de stat
si cuantumul pensiei pe care reclamantii o vor primi sau o
pot primi in mod efectiv de la sistemul de asigurdri sociale
la nivel de intreprindere la care sunt afiliati cu (b) cuantumul
total al pensiei de stat de tip contributiv si cuantumul drep-
turilor la pensie dobandite de fiecare dintre reclamanti la
data lichidarii sistemului, care fusese conceput astfel incat
pentru stabilirea nivelului prestatiilor de pensie solicitate de
reclamanti s se ia in considerare pensia de stat?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare,
cuantumurile pe care reclamantii le pot primi in mod efectiv
sunt suficiente pentru a considera cd statul si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8?

4. In vederea aplicdrii articolului 8 din directivd, trebuie sd se
stabileascd existenta unei legdturi de cauzalitate intre
pierderea de citre reclamanti a prestatiilor de pensie si
insolventa angajatorului lor, pe langd faptul ca (i) sistemul
de asigurdri sociale este subfinantat la data intrdrii in
insolventd a angajatorului si (i) insolventa angajatorului
inseamnd cd acesta nu dispune de resursele necesare

pentru a pliti la sistemul de asigurdri sociale contributii
suficiente astfel incit sd se asigure plata integrald a
prestatiilor de pensie ale afiliatilor (angajatorul nefiind
obligat sd procedeze astfel in cazul in care sistemul se afld
in lichidare)?

5. Masurile adoptate de Irlanda mentionate anterior sunt
conforme cu obligatiile impuse de directivd, avand in
vedere factorii sociali, comerciali si economici luati in consi-
derare de Irlanda la momentul la care a revizuit protectia
acordatd prin sistemul de asigurdri sociale ca urmare a
Hotdrarii Robins (astfel cum reiese din mérturia depusi de
Orlaigh Quinn) si in special avand in vedere ,necesitatea
unei dezvoltdri economice si sociale echilibrate in cadrul
Comunitdtii”, la care se face trimitere in considerentul (3)
al directivei?

6. Situatia economici (astfel cum este descrisi in mdrturiile
depuse de Colm McCarthy, Phillip Lane si Kevin Cardiff)
constituie intr-o masurd suficientd o situatie exceptionald
pentru a justifica un nivel mai scizut de protectie a inte-
reselor reclamantilor decét cel care s-ar fi impus si, in cazul
unui rdspuns afirmativ, care este nivelul scizut de protectie
admisibil?

7. In ipoteza unui rdspuns negativ la cea de a doua intrebare,
faptul cd mdsurile adoptate de stat dupd pronuntarea
Hotdrarii Robins nu au permis ca reclamantii si primeascd
mai mult de 49 % din valoarea prestatiilor de pensie care le
reveneau in temeiul sistemului de asigurdri sociale la nivel
de intreprindere constituie in sine o incilcare grava de citre
stat a obligatiilor care 1i revin, care dd dreptul reclamantilor
sd pretindd repararea prejudiciului (fird a mai fi necesar ca
acestia s demonstreze in mod separat cd masurile adoptate
de stat dupd pronuntarea Hotdrdrii Robins au constituit o
incdlcare gravd si evidentd a obligatiilor care ii revin in
temeiul articolului 8 din directivd)?

—

Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 privind protectia lucritorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului (JO L 283, p. 36).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal Constitucional, Madrid (Spania) la 28 iulie
2011 — Procedurd penaldi impotriva Stefano Melloni —
altd parte: Ministerul public
(Cauza C-399/11)
(2011/C 290/08)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Constitucional

Pirtile din actiunea principald

Procedurd penald impotriva: Stefano Melloni

Altd parte: Ministerul public
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intrebirile preliminare

1. Articolul 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584[JAl in
versiunea in vigoare care rezultd din Decizia-cadru
2009/299/JAlL trebuie interpretat in sensul cd nu permite
autoritdtilor judiciare nationale, in cazurile mentionate in
dispozitia respectivd, si supund executarea unui mandat
european de arestare conditiei ca respectiva condamnare si
poatd fi revizuitd, pentru a garanta dreptul la apirare al
persoanei interesate?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul
4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl este
compatibil cu cerintele care decurg din dreptul la o cale
de atac efectivd §i la un proces echitabil previzut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si din dreptul la apdrare garantat la
articolul 48 alineatul (2) din aceasta?

3. in cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, articolul
53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
interpretat sistematic in coroborare cu drepturile recu-
noscute la articolele 47 si 48 din aceasta, permite unui
stat membru sd conditioneze predarea unei persoane
condamnate in lipsd de posibilitatea ca hotdrarea de
condamnare si fie supusd revizuirii in statul solicitant,
conferind astfel drepturilor respective un mai mare nivel
de protectie decit cel care decurge din dreptul Uniunii
Europene, cu scopul de a evita o interpretare care
restrAnge sau aduce atingere unui drept fundamental recu-
noscut de constitutia statului membru respectiv?

Actiune introdusd la 27 julie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Spaniei

(Cauza C-403/11)
(2011/C 290/09)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero Jordana
si I. Hadjiyiannis, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea neindeplinirii de citre Regatul Spaniei a
obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 13 alineatele
(1)-(3) si (6) (cu exceptia districtului bazinului hidrografic al
Cataloniei), al articolului 14 alineatul (1) litera (c) (cu
exceptia planurilor de gestionare a bazinului hidrografic al
Cataloniei, al Insulelor Baleare, al Tenerife, al Guadiana, al
Guadalquivir, al bazinului mediteranean al Andaluziei, al
Tinto-Odiel-Piedras, al Guadalete-Barbate, al Galicia-Costa,

al Mifio-Sil, al Duero, al Cantdbrico Occidental si al
Cantdbrico Oriental) si al articolului 15 alineatul (1) (cu
exceptia districtului bazinului hidrografic al Cataloniei) din
Directiva 2000/60/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui
cadru de politicd comunitard in domeniul apei

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Incdlcarea articolelor 13 si 15 din directiva:

Intrucat Regatul Spaniei a omis si adopte si si publice planuri
de gestionare a districtelor hidrografice nationale (cu exceptia
planului de gestionare a districtului ,bazinului hidrografic al
Cataloniei”), Comisiei nu i-a fost notificatd nicio copie a
acestor planuri nici pand la 22 martie 2010, data previzutd
de directivd, nici pand in prezent. In consecintd, Comisia
considerd cd Regatul Spaniei a incilcat articolul 15 alineatul
(1) din directivd (cu exceptia planului de gestionare a districtului
,bazinului hidrografic al Cataloniei”).

Incilcarea articolului 14 din directivi:

Intemeindu-se pe articolul 14 alineatul (1) litera (c) coroborat cu
articolul 13 alineatul (6) din directiva-cadru, Comisia considerd
cd procesul de informare si de consultare a publicului cu privire
la proiectele de planuri de gestionare a districtelor hidrografice,
cu exceptia celui pe care l-a desfisurat cu privire la ,bazinul
hidrografic al Cataloniei”, pentru care planul a fost deja adoptat,
a fost initiat in alte 12 districte hidrografice: Insulele Baleare,
Tenerife, Guadiana, Guadalquivir, bazinul mediteranean al Anda-
luziei, Tinto-Odiel-Piedras, Guadalete-Barbate, Galicia-Costa,
Mifio-Sil, Duero, Cantdbrico Occidental si Cantdbrico Oriental.

Comisia concluzioneazd de aici cd, exceptand cele 13 districte
hidrografice citate anterior, Regatul Spaniei a incilcat articolul
14 alineatul (1) litera (c) din directiva.

() JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193.

Recurs introdus la 1 august 2011 de Government of

Gibraltar impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a

saptea) din 24 mai 2011 in cauza T-176/09, Government
of Gibraltar/Comisia Europeand

(Cauza C-407/11 P)
(2011/C 290/10)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurent: Government of Gibraltar (reprezentant: D. Vaughan,
QC, M. Llamas, Barrister)
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Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, Regatul Spaniei

Concluziile recurentului

Reclamantul solicitd Curtii:

(a) anularea Ordonantei din 24 mai 2011 in cauza T-176/09;

(b) declararea admisibilitdtii actiunii introduse de Government
of Gibraltar in cauza T-176/09;

(c) trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca
acesta sd se pronunte pe fond;

(d) cu titlu subsidiar fagd de literele b) si ¢), trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului, dispunind ca acesta si
examineze problemele de admisibilitate restante odatd cu
examinarea fondului cauzei;

(e) obligarea Comisiei si a Spaniei la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Government of Gibraltar atit in fata
Curtii de Justitie, cat si in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurentul contestd ordonanta Tribunalului pentru urmitoarele
motive:

1. Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii Europene aplicind sau
aplicand in mod eronat reglementarea privind anularea in
parte si disociabilitatea in imprejurdrile din spetd, astfel incat
prezenta cauzd este echivalentd cu o rectificare a unui
registru referitor la intinderea unui teritoriu, iar nu cu o
veritabild anulare in parte sau o disociere; este clar ci
parti din Situl ES6120032 au fost desemnate gresit ori au
avut la bazd informatii eronate si inseldtoare furnizate de
Spania. Suprafata corespunzdtoare acestui sit ar trebui recti-
ficatd printr-o anulare adecvatd si proportional;

2. Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii Europene statuand ci
anularea in parte a Deciziei 2009/95 (1) in modalitatea soli-
citatd de Government of Gibraltar (1) ar obliga Tribunalul s3
redefineascd limitele geografice ale Sitului ES6120032 si ar
modifica in intregime Situl ES6120032 si, prin urmare, (2)
ar modifica in substantd Decizia 2009/95 si nu ar fi diso-
ciabild de restul acesteia;

3. Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii Europene apreciind ci
nu exista nicio dovadd ci noua delimitare a Sitului
ES6120032 in modalitatea solicitatd de Government ar
respecta criteriile prevdzute in anexa III la Directiva
habitate pentru ca acesta sd fie calificat drept sit de
importantd comunitard, desi existd numeroase elemente de

fapt si de drept care demonstreazd cd ar putea fi calificat
astfel si niciuna dintre parti nu a sugerat niciodatd contrarul;
apreciind astfel, Tribunalul a denaturat probele sifsau a
realizat o calificare juridicd gresitd a faptelor, din care a
dedus concluzii juridice eronate, sifsau a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere cu privire la fapte si, prin urmare, a
aplicat un criteriu juridic gresit si, in imprejurdrile din
spetd, a adoptat mdsuri inadecvate;

4. in plus sau cu titlu subsidiar, Tribunalul a sdvarsit o
incdlcare a procedurii care a adus atingere intereselor
Government of Gibraltar nerespectdnd dreptul la aparare,
intrucat nu a oferit acestuia posibilitatea de a se exprima
cu privire la documentele prezentate de celelalte parti in
proces, nu a prezentat acestuia un document depus de
Spania, care era important pentru problema in discutie, pe
care Tribunalul si-ar fi intemeiat ordonanta si a adoptat, in
imprejurdrile din spetd, masuri inadecvate;

5. in plus sau cu titlu subsidiar, Tribunalul a sivarsit o
incdlcare a procedurii care a adus atingere intereselor
Government of Gibraltar nemotivandu-si afirmatia potrivit
cdreia nu exista nicio dovadi cd o noud delimitare a Sitului
ES6120032, astfel cum era solicitatd de Government, inde-
plinea criteriile prevdzute in anexa IIl la Directiva habitate
pentru ca acesta si fie calificat drept sit de importantd
comunitard sifsau neludnd in considerare sau respingind
probele esentiale in sens contrar.

—

Decizia Comisiei din 12 decembrie 2008 de adoptare, in temeiul
Directivei 92/43|CEE a Consiliului, a unei a doua liste actualizate a
siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd
mediteraneeand [notificatdi cu numirul C(2008) 8049] (JO L 43,
p. 393).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Audiencia Provincial de Barcelona (Spania) la 1 august
2011 — Pedro Espada Sdnchez si altii/Iberia Lineas Aéreas
de Espafia S.A.
(Cauza C-410/11)
(2011/C 290/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Pedro Espada Sanchez si altii

Pardtd: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.
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intrebirile preliminare

1.

Limita de 1 000 de drepturi speciale de tragere pe pasager,
previzutd la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la
Montreal pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, cu privire la rdspunderea
transportatorului in caz de distrugere, pierdere sau dete-
riorare a bagajului, coroborat cu articolul 3 alineatul (3)
din aceeasi conventie, trebuie interpretatd ca limitd
maximd pentru fiecare dintre pasageri, in cazul in care
mai multi cdlitori inregistreazd impreund bagajul comun,

indiferent dacd numdrul articolelor de bagaj inregistrate
este inferior celui al calitorilor?

Sau, dimpotrivd, limita de despdgubire mentionat previzutd
la aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd pentru
fiecare articol de bagaj inregistrat poate exista numai un
pasager care are dreptul si solicite despdgubire si, prin
urmare, limita maximd se stabileste pentru un singur
pasager, desi este confirmat faptul ci bagajul pierdut si
inregistrat cu o singurd etichetd apartine mai multor
pasageri?
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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 8 iulie 2011 — Polonia/Comisia
(Cauza T-370/11)
(2011/C 290/12)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: M. Szpunar,
subsecretar de stat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene 2011/278/UE din 27
aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor
tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a
cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului [noti-
ficatd cu numdrul C(2011) 2772] (O UE L 130, 17.5.2011,

p- 1)

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmitoarele motive:
1. Primul motiv intemeiat pe:

— incdlcarea articolului 194 alineatul (2) al doilea paragraf
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
coroborat cu articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE
prin neluarea in considerare a specificului in materie de
combustibil al anumitor state membre si prin calcularea
criteriilor de referintd de emisie utilizdnd randamentul de
referintd al gazului natural i ludnd acest combustibil
drept combustibil de referint;

2. Al doilea motiv intemeiat pe:

— incilcarea principiului egalitdtii de tratament si a arti-
colului 191 alineatele (2) si (3) TFUE prin neluarea in
considerare la elaborarea deciziei atacate a diversitdtii
situatiilor in anumite regiuni ale Uniunii Europene;

3. Al treilea motiv intemeiat pe:

— incdlcarea articolului 5 alineatul (4) TUE (principiul
proportionalitdtii) prin definirea in decizia atacati a crite-
rillor de referintd de emisie la un nivel mai restrictiv
decat cel necesar pentru realizarea obiectivelor Directivei
2003/87/CE;

4. Al patrulea motiv intemeiat pe:

— incdlcarea articolului 10a coroborat cu articolul 1 din
Directiva 2003/87/CE si necompetenta Comisiei
Europene pentru adoptarea masurii atacate.

Actiune introdusi la 22 julie 2011 — Iran Transfo/Consiliul
(Cauza T-392/11)
(2011/C 290/13)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Iran Transfo (Teheran, Iran) (reprezentant: K.
Kleinschmidt, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai
2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului, in
mdsura in care aceastd decizie o priveste pe reclamants;

— adoptarea unei masuri de organizare a procedurii in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului prin intermediul cdreia se solicitd paratului s3
prezinte toate inscrisurile referitoare la decizia atacatd, in
mdsura in care acestea o privesc pe reclamanti;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea drepturilor garantate
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Reclamanta sustine cd drepturile sale garantate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,Carta drepturilor fundamentale”) au fost
incdlcate. Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale
recunoaste libertatea de a desfdsura o activitate comerciald
in Uniunea Europeand, iar articolul 17 recunoaste dreptul de
a folosi in Uniunea Europeand bunurile dobandite in mod
legal si in special dreptul de a dispune liber de acestea.
Articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale
garanteazd reclamantei dreptul la tratament egal si dreptul
la nediscriminare.

Prin decizia atacati, reclamanta este exclusi de la parti-
ciparea la schimburile comerciale in Uniunea Europeand.
Este amenintatd astfel existenta comerciald a reclamantei.
Ea este dependentd de livrdrile care provin din zona
economicd a Uniunii Europene.
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Nu existd niciun interes public privind limitarea libertdtii de Cealaltd parte in proces: Curtea de Justitie a Comunititilor

a desfisura o activitate comerciald, a dreptului de Europene
proprietate, a dreptului la tratament egal si a dreptului la
nediscriminare al reclamantei. In particular, nu existd
elemente care si justifice suficient decizia paratului si
Concluziile

atingerea aferentd adusd drepturilor fundamentale ale recla-
mantei. Reclamanta nu ar participa, in special, la activititi
nucleare care prezintd un risc de proliferare sifsau la
dezvoltarea unor vectori de transport de arme nucleare.

Recurentii solicitd Tribunalului:

2. Al doilea motiv intemeiat pe aprecierea vadit eronati a — Anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 10
faptelor pe care se intemeiazd decizia mai 2011 (cauza F-59/10, Barthel si altii/Curtea de Justitie)

Decizia paratei se intemeiazd pe o apreciere vidit eronatd a prin care se respinge ca inadmisibild actiunea recurentilor;

faptelor. Reclamanta nu a participat la activititi nucleare
care prezintd un risc de proliferare sifsau la dezvoltarea

unor vectori de transport de arme nucleare. — constarea admisibilitatii actiunii;

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului

roportionalitatii I N . - . .
proport f — trimiterea cauzei Tribunalului Functiei Publice spre reju-

Paratul nu respectd in cadrul deciziei sale principiul decare pe fond conform dispozitiilor legale;
proportionalitatii. Este adevdrat ci reclamanta nu poate

exclude posibilitatea ca una dintre intreprinderile furnizoare

de energie electricd, distribuitd de reclamantd, si fi vandut — s dispund solutionarea odati cu fondul a cererii privind
transformatoare Agentiei iraniene pentru energie atomicd, cheltuielile de judecata.

incdlcand dispozitiile contractului si fird ca reclamanta si
aibd cunostintd despre acest lucru. Cu toate acestea, si
Agentia iraniend pentru energie atomicd ar fi putut sd
achizitioneze in mod simplu transformatoare corespun-
zitoare de pe piata mondialdi sau de pe piata Uniunii
Europene. Transformatoarele de tensiune medie in litigiu
sunt fabricate de toti producitorii renumiti de generatoare
si sunt comercializate la nivel mondial, inclusiv in Iran. in
plus, la nivel mondial se desfisoard un comert intens cu 1.
transformatoare de ocazie care corespund caracteristicilor

de functionare ale transformatoarelor produse de
reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentii invocd doud motive.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare
in mdsura in care, prin respingerea ca inadmisibild a actiunii
recurentilor, Tribunalul Functiei Publice a incdlcat articolul
296 TFUE, articolul 36 prima tezd din Statutul Curtii de
Justitie a Uniuni Europene, precum si articolul 7 alineatul
(1) din anexa 1 la acesta, intrucdt nu a examinat toate
incdlcarile invocate in fata sa si nu a permis recurentilor
sd ia la cunostintd justificarea respingerii motivelor inte-
meiate pe ilegalitatea interpretdrii a contrario a articolului
90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii
Europene in raport cu articolul 91 din acesta si pe dreptul

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului
contradictorialitdtii

Reclamanta sustine cd a fost incilcat principiul contradicto-
rialitdtii. Motivarea cuprinsd la punctul 16 din anexa I la
decizia atacatd este lipsitd de inteles pentru reclamantd si
paratul nu ar fi comunicat reclamantei, in mod separat, o

motivare clard, astfel incit au fost incilcate dreptul la
apdrare si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd a
reclamantei.

de a sesiza Curtea de Justifie cu o actiune indreptatd
impotriva oricdrei decizii care i lezeazd in termen de trei
luni de la data la care au fost notificati conform celei de a

doua liniute a acestei dispozitii. Intruct nu a analizat toate
motivele si argumentele dezvoltate de recurenti in actiunea
in anulare, Tribunalul Functiei Publice a incilcat obligatia de

Recurs introdus la 25 julie 2011 de Yvette Barthel si altii motivare a ordonantei pe care a pronunat-o.

impotriva Ordonantei pronuntate la 10 mai 2011 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-59/10, Barthel si

altii/Curtea de Justitie . o ) N
2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept, in masura in

care Tribunalul Functiei Publice a considerat ci decizia din
26 octombrie 2009 de respingere a cererii recurentilor ar
reprezenta o decizie pur confirmativd a lipsei unei rdspuns
care echivaleazd cu o decizie implicitd de respingere, in timp
ce tardivitatea raspunsului este justificatd de asteptarea unui
aviz intern solicitat de la un serviciu din cadrul Curtii de
Justitie pentru a-i permite sd examineze dacd recurentii inde-
plinesc conditiile pentru a beneficia de indemnizatia de
serviciu pentru munca in schimburi, conform articolului
56a din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

(Cauza T-398/11 P)
(2011/C 290/14)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurenti: Yvette Barthel (Arlon, Belgia), Marianne Reiffers (Olm,
Luxemburg), Lieven Massez (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E. Marchal, D.
Abreu Caldas, avocati)
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Actiune introdusd la 25 julie 2011 — Turbo Compressor
Manufacturer/Consiliul

(Cauza T-404/11)
(2011/C 290/15)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Turbo Compressor Manufacturer (Teheran, Iran)
(reprezentant: K. Kleinschmidt, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai
2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului, in
mdsura in care aceastd decizie o priveste pe reclamants;

— adoptarea unei masuri de organizare a procedurii in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului prin intermediul cidreia se solicitd paratului sd
prezinte toate inscrisurile referitoare la decizia atacatd, in
mdsura in care acestea o privesc pe reclamantd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmitoarele motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea drepturilor garantate
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Reclamanta sustine cd drepturile sale garantate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,Carta drepturilor fundamentale”) au fost
incdlcate. Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale
recunoaste libertatea de a desfisura o activitate comerciald
in Uniunea Europeand, iar articolul 17 recunoaste dreptul de
a folosi in Uniunea Europeand bunurile dobandite in mod
legal si in special dreptul de a dispune liber de acestea.
Articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale
garanteazd reclamantei dreptul la tratament egal si dreptul
la nediscriminare.

Prin decizia atacatd, reclamanta este exclusi de la parti-
ciparea la schimburile comerciale in Uniunea Europeana.
Este amenintatd astfel existenta comerciald a reclamantei.
Ea este dependentd de livrdrile care provin din zona
economicd a Uniunii Europene.

Nu existd niciun interes public privind limitarea libertdtii de
a desfisura o activitate comerciald, a dreptului de

proprietate, a dreptului la tratament egal si a dreptului la
nediscriminare al reclamantei. In particular, nu existd
elemente care si justifice suficient decizia paratului si
atingerea aferentd adusd drepturilor fundamentale ale recla-
mantei. Reclamanta nu ar participa, in special, la activititi
nucleare care prezintd un risc de proliferare sifsau la
dezvoltarea unor vectori de transport de arme nucleare.

S-ar fi creat in plus o confuzie. Intreprinderea SATAK,
mentionatd 1in decizia atacatd, nu este identicd cu
reclamanta. Este vorba despre o intreprindere tertd care
este strdind reclamantei. Aceasta din urmd poate explica
includerea sa, prin intermediul deciziei atacate, pe lista
care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului
numai prin faptul cd s-a creat o confuzie cu o altd intre-
prindere, care controleazd intreprinderea ,SATAK” sau care
are o denumire similard acesteia.

Al doilea motiv intemeiat pe aprecierea vadit eronatd a
faptelor pe care se intemeiazd decizia

Decizia paratei se intemeiazd pe o apreciere vidit eronatd a
faptelor. Reclamanta nu a participat la activititi nucleare
care prezintd un risc de proliferare sifsau la dezvoltarea
unor vectori de transport de arme nucleare sau la alte
tipuri de arme.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalittii

Pardtul nu respectd in cadrul deciziei sale principiul
proportionalitdtii. Pe baza cercetdrilor efectuate pe internet
utilizand cuvintele-cheie ,SATAK” si ,programul nuclear al
Iranului”, reclamanta poate prezuma numai faptul cd livrarea
mentionatd la punctul 31 din anexa I B la Decizia
2011/299/PESC s-ar putea referi la sase rachete de
croazierd aeropurtate de tip sovietic KH-55(SM) pe care
[ranul le-ar fi achizitionat din Ucraina in anul 2001
sau 2002.

Reclamanta nu are nici relatii comerciale cu intreprinderea
de stat ucraineand UkrSpetzExport si nici nu importd
rachete de croazierd aeropurtate de tip sovietic KH-55(SM)
sau alte arme ori sisteme de vectori de transport de arme.

Reclamanta nu este intreprinderea sub denumirea ,SATAK”
mentionatd la punctul 31 din anexa I B la decizia atacata.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului
contradictorialitdtii

Reclamanta sustine ci a fost incdlcat principiul contradicto-
rialitdtii. Motivarea cuprinsd la punctul 31 din anexa I B la
decizia atacatd este lipsitd de inteles pentru reclamantd si
paratul nu ar fi comunicat reclamantei, in mod separat, o
motivare clard, astfel incit au fost incilcate dreptul la
apdrare si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd a
reclamantei.
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Actiune introdusi la 31 ijulie 2011 — Ocean Capital
Administration si altii/Consiliul

(Cauza T-420[11)
(2011/C 290/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg,
Germania), First Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania),
Second Ocean Administration GmbH (Hamburg, Germania),
Second Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania), Third
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Germania), Third
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Germania), Fourth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania), Fifth Ocean Adminis-
tration GmbH (Hamburg, Germania), Fifth Ocean GmbH & Co.
KG (Hamburg, Germania), Sixth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Germania), Sixth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,

Germania), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Germania), Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Germania), Ninth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Germania), Tenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), Tenth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Germania), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Germania), Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Germania), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,

Germania),  Thirteenth  Ocean  Administration =~ GmbH
(Hamburg, Germania), Fourteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburg, Germania), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburg, Germania), Sixteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburg, Germania), Kerman Shipping Co. Ltd
(Valletta, Republica Malta), Woking Shipping Investments Ltd
(Valletta, Republica Malta), Shere Shipping Co. Ltd (Valletta,
Republica Malta), Tongham Shipping Co. Ltd (Valletta,
Republica Malta), Uppercourt Shipping Co. Ltd (Valletta,
Republica Malta), Vobster Shipping Co. Ltd (Valletta,
Republica Malta), Lancelin Shipping Co. Ltd (Limassol,
Republica Cipru) (reprezentanti: F. Randolph, Barrister, M.
Lester, Barrister, si M. Taher, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 (') si
Decizia 2011/299/CESP a Consiliului din 23 mai 2011 (3
dat fiind cd masurile din cuprinsul acestora se refereau la
reclamante;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd paritul a sivarsit o
eroare evidentd atunci cand a decis c¢i reclamantii inde-
plinesc criteriile pentru includerea in listd intrucat:

— Singurul temei pe baza cdruia paratul a decis sd includd
reclamantele sunt afirmatiile cd sunt ,detinute” sau
,controlate” de Islamic Republic of Iran Shipping Lines

(,IRISL”) sau cd sunt o ,filiald” sau ,un holding” al IRISL
si

— Paratul nu a ficut o evaluare (sau, dacd a fdcut, a ficut o
eronat) de la caz la caz a faptelor care privesc pe fiecare
reclamantd pentru a stabili daci este posibil ca fiecare
dintre ele sd fi fost determinate si eludeze mdsurile
restrictive impotriva IRISL din cauza influentei pretins
exercitate de IRISL asupra fiecdreia dintre reclamante,

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ¢i masurile contestate

incalcd dreptul reclamantelor la un proces echitabil si la
protectie jurisdictionald intrucat:

— Astfel de misuri nu oferd o procedurd pentru a
comunica reclamantelor probele pe baza cirora s a
intemeiat decizia de inghetare a activelor sau posibi-
litatea de a face observatii in mod eficient cu privire la
probele respective,

— Motivele enuntate in masurile contestate sunt doar de
ordin general si nedovedite si

— Paratul nu a oferit suficiente informatii pentru a permite
reclamatelor si 1isi facd cunoscute in mod efectiv
pozitiile.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd pardtul nu a oferit
suficiente motive in mdsurile contestate pentru a le include,
cu incdlcarea obligatiei de a indica in mod clar motivele
specifice §i concrete care pe care se intemeiazd decizia sa.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd mésurile contestate
constituie o restrictie nejustificatd si disproportionatd la
dreptul reclamantelor la proprietate si la libertatea de a si
conduce afacerile intrucat:

— Masurile de inghetare a bunurilor au un impact
semnificativ §i pe termen lung asupra drepturilor lor
fundamentale,

— Includerea reclamantelor nu are o legdturd rationald cu
obiectivul mdsurilor contestate, mai precis prevenirea
eluddrii masurilor restrictive si

— Paratul nu a demonstrat cd o inghetare totald a activelor
este cea mai putin oneroasd masurd de asigurare a unui
astfel de obiectiv si nici cd prejudiciul important adus
reclamantelor este justificat si proportionat.

Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 al Consi-

=
N

liului din 23 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
(O L 136, p. 26).

(%) Decizia 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 136, p. 65).
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Actiune introdusi la 5 august 2011 — Computer Actiune introdusi la 2 august 2011 — Makhlouf/Consiliul
Resources/Oficiul pentru Publicatii
(Cauza T-432[11)
(Cauza T-422/11)
(2011/C 290/18)
(2011/C 290/17)
Limba de procedurd: franceza
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Pirtile

Reclamantd: Computer Resources International (Dommeldange,
Luxemburg) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Oficiului pentru Publicatii al Uniunii
Europene din 22 julie 2011 de respingere a ofertelor recla-
mantei depuse in cadrul cererii de ofertd nr. AO 10340
JServicii  informatice —  dezvoltarea  software-ului,
mentenantd, consiliere §i asistentd pentru diferite tipuri de
aplicatii IT” (JO 2011/S 66-106099) si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea unei cerinte
esentiale de formd, intrucdt decizia atacatd nu cuprinde
nicio motivatie privind temeiurile specifice care au fost
luate in considerare de cdtre autoritatea contractantd
atunci cind a concluzionat c¢i oferta reclamantei era
anormal de scizutd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea procedurii apli-
cabile, astfel cum este previzutd la articolul 139 din Regu-
lamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei (!).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere savarsit de
parat sau pe adoptarea deciziei in absenta unui temei juridic
adecvat sau cel putin pe o eroare de motivare, intrucat
explicatiile reclamantei nu au fost intelese si au rimas fird
rdspuns.

=
N

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Reclamant: Rami Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E.
Ruchat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii reclamantului drept admisibild si fondat3;

— anularea Deciziei 2011/273/PESC a Consiliului din 9 mai
2011, precum si a actelor ulterioare de punere in aplicare a
acestei decizii care mentin reclamantul pe lista persoanelor
vizate de mdsurile restrictive, precum si a Regulamentului
(UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011 si a actelor
subsecvente de punere in aplicare a acestuia, in masura in
care il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului la
apdrare si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd
prevazut la articolele 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd
in continuare ,CEDO”), precum si a articolelor 41 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea obligatiei de
motivare, in misura in care reclamantul imputd Consiliului
faptul cd motivarea furnizatd nu indeplinea obligatia care
revine institutiilor Uniunii Europene previzuti la articolul
6 din CEDO, la articolul 296 TFUE, precum si la articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul cd mdsurile atacate
restrdng in mod nejustificat si disproportionat drepturile
fundamentale ale reclamantului si in special dreptul de
proprietate previzut la articolul 1 din Protocolul aditional
la CEDO si la articolul 17 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, dreptul la respectarea onoarei
si a reputatiei previzut la articolele 8 si 10 din CEDO si, in
sfarsit, principiul prezumtiei de nevinovitie previzut la
articolul 6 din CEDO si la articolul 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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Actiune introdusi la 2 august 2011 — Makhlouf/Consiliul
(Cauza T-433[11)
(2011/C 290/19)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Ehab Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E.
Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluzii

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii reclamantului drept admisibild si fondat3;

— anularea Deciziei 2011/273/PESC a Consiliului din 9 mai
2011, precum si a actelor ulterioare de punere in aplicare a
acestei decizii (si in special a Deciziei 2011/302/PESC a
Consiliului din 23 mai 2011 care prevede mentinerea recla-
mantului pe lista persoanelor vizate de mdsurile restrictive
previzute de Decizia 2011/273/PESC), precum si a Regula-
mentului (UE) nr. 442/2011 al Consiliului din 9 mai 2011
si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acestuia
[si anume Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 504/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 si rectificativul
la acesta], in misura in care il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului la
apdrare §i a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva
previzut la articolele 6 si 13 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd
in continuare ,CEDQ”), precum si a articolelor 41 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea obligatiei de
motivare, in misura in care reclamantul imputd Consiliului
faptul cd motivarea furnizatd nu indeplinea obligatia care
revine institutiilor Uniunii Europene previzuti la articolul
6 din CEDO, la articolul 296 TFUE, precum si la articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul ci masurile atacate
restrdng in mod nejustificat si disproportionat drepturile
fundamentale ale reclamantului si in special dreptul de
proprietate previzut la articolul 1 din Protocolul aditional
la CEDO si la articolul 17 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, dreptul la respectarea onoarei
si a reputatiei prevazut la articolele 8 si 10 din CEDO,
libertatea de a initia si de a desfisura o activitate comerciald

prevazutd la articolele 15 si 16 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene si, in sférsit, principiul
prezumtiei de vinovdtie previzut la articolul 6 din CEDO
si articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Actiune introdusi la 3 august 2011 — Afriqiyah Airways|
Consiliul

(Cauza T-436/11)
(2011/C 290/20)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Afrigiyah Airways (Tripoli, Libia) (reprezentant: B.
Sarfati, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2011/300/PESC a
Consiliului din 23 mai 2011 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2011/137PESC privind mdsuri restrictive avand in
vedere situatia din Libia (JO L 136, 24.5.2011, p. 85),
precum si a anexei II la decizia mentionatd;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe nelegalitatea procedurii de
adoptare a actului. Reclamanta invocd lipsa unei proceduri
legale cu privire la adoptarea deciziei atacate, astfel cum se
prevede la articolul 8 alineatul (2) din Decizia
2011/137/PESC a Consiliului din 28 februarie 2011
privind mésuri restrictive avand in vedere situatia din Libia
(JO L 58, p. 53), si incilcarea dispozitiilor articolului 296 al
doilea paragraf TFUE.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe insuficienta motivare a
deciziei. Reclamanta imputd Consiliului faptul ¢ a furnizat
0 motivare stereotipd care nu permite nici destinatarului
deciziei sd inteleagd motivele adoptdrii sale, nici Tribunalului
sd isi exercite controlul jurisdictional cu privire la legalitatea
actului. Motivarea, potrivit cireia reclamanta ar fi filiala si
proprictara Libyan African Investment Portfolio, entitate
vizatd ea insisi de mdsurile restrictive, nu ar fi suficientd.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului la
apdrare, in mdsura in care nu ar fi nicidecum dovedit cd
ar fi fost respectat dreptul la aparare si cd reclamantei i s-ar
fi oferit posibilitatea de a-si sustine drepturile anterior
inscrierii sale pe lista.
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4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incilcarea articolului 27

TUE. Reclamanta aratdi ca Decizia 2011/137/PESC
mentionatd la punctul 2 si Decizia 2011/178/PESC a Consi-
liului din 23 martie 2011 de modificare a Deciziei
2011/137PESC privind mdsuri restrictive avind in vedere
situatia din Libia (JO L 78, p. 24), au fost adoptate cu
incdlcarea dispozitiilor articolului 27 primul paragraf TUE.

Al cincilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept si pe o
eroare vaditd de apreciere, in misura in care reclamanta ar fi
o fostd societate civild destinatd transportului de pasageri si
de marfuri, in conditiile in care decizia atacatd are ca efect
inghetarea veniturilor reclamantei pentru singurul motiv ci
aceasta ar fi proprietatea statului libian, prin intermediul
unui fond de investitii.

Actiune introdusi la 12 august 2011 — BelTechExport/

Consiliul
(Cauza T-438/11)
(2011/C 290/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BelTechExport ZAO (Minsk, Belarus) (reprezentanti:
V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas si E. Matulionyte, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului

din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului privind mdsurile restrictive
impotriva presedintelui Lukagenko si anumitor functionari
din Belarus (JO L 161, p. 1), in mdsura in care o priveste
pe reclamanti;

anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind
mdsurile restrictive impotriva anumitor functionari din
Belarus (JO L 161, p. 25), in mdsura in care o priveste pe
reclamanti;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parat a
obligatiei de a prezenta o motivare adecvatd pentru
includerea reclamantei pe listele cu persoane si entititi
cirora li se aplicd masurile restrictive.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parit a
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil
previzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale

a Uniunii Europene si la articolele 6 si 13 din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucit paratul:

— nu a comunicat in nicio etapd a procedurii motivele
detaliate pentru includerea reclamantei pe listele cu
persoane si entititi care fac obiectul misurilor restrictive;

— nu a dat reclamantei posibilitatea de a-si exercita efectiv
dreptul la apdrare, in special dreptul de a fi audiati si
dreptul de a beneficia de o procedurd care sd ii permitd
sd solicite in mod efectiv retragerea sa de pe listele cu
persoane si entitdti care fac obiectul masurilor restrictive.

Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere, in
mdsura in care paratul a considerat, in cadrul masurilor
contestate, ci reclamanta este cea mai mare societate de
importfexport de produse de apdrare din Belarus si cd,
prin urmare, este in vreun fel legatd de sau asociati cu
incdlcdrile normelor electorale si ale drepturilor omului sau
cu represiunea impotriva societdtii civile din Belarus.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a
dreptului fundamental la proprietate prevdzut la articolul 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale, in mod nejustificat §i disproportionat, fard probe
decisive.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parit a
principiului proportionalitdtii, in mdsura in care acesta a
impus o limitare disproportionatd a drepturilor funda-
mentale ale reclamantei, fird a prezenta garantii procedurale
adecvate si probe decisive.

Actiune introdusi la 12 august 2011 — Sport-pari/Consiliul

(Cauza T-439/11)
(2011/C 290/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sport-pari ZAO (Minsk, Belarus) (reprezentanti: V.
Vaitkute Pavan, A. Smaliukas si E. Matulionyte, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului

din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului privind mdsurile restrictive
impotriva presedintelui Lukasenko si anumitor functionari
din Belarus (JO L 161, p. 1), in mdsura in care o priveste
pe reclamants;
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— anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind
misurile restrictive impotriva anumitor functionari din
Belarus (JO L 161, p. 25), in masura in care o priveste pe
reclamant3;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd drept argument
principal erorile vidite de apreciere care afecteazd masurile
contestate adoptate de Consiliu. Aceasta sustine, in special, cd
in mod eronat Consiliul a considerat cd reclamanta este (a)
controlatd de domnul Vladimir Peftiev, (b) un operator al unei
loterii nationale, (c) legatd de sau asociatd cu incilcarile
normelor electorale si ale drepturilor omului sau cu represiunea
impotriva societdtii civile din Belarus sau cu importul in Belarus
de echipamente care ar putea fi utilizate pentru represiune
internd.

In plus, in sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre parat a
obligatiei de a prezenta o motivare adecvatd pentru
includerea reclamantei pe listele cu persoane si entitdti
cirora li se aplici masurile restrictive.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre pardt a
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil
prevazute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si la articolele 6 si 13 din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, intrucat paratul:

— nu a comunicat in nicio etapd a procedurii motivele
detaliate pentru includerea reclamantei pe listele cu
persoane si entititi care fac obiectul masurilor restrictive;

— nu a dat reclamantei posibilitatea de a-si exercita efectiv
dreptul la apdrare, in special dreptul de a fi audiatd si
dreptul de a beneficia de o procedurd care sd ii permitd
sd solicite in mod efectiv retragerea sa de pe listele cu
persoane si entititi care fac obiectul misurilor restrictive.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parat a
dreptului fundamental la proprietate previzut la articolul
17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale, in mod nejustificat si disproportionat, fird probe
decisive.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parat a
principiului proportionalitdtii, in mdsura in care acesta a
impus o limitare disproportionatd a drepturilor funda-
mentale ale reclamantei, fird a prezenta garantii procedurale
adecvate si probe decisive.

Actiune introdusd la 12 august 2011 — BT Telecommuni-
cations/Consiliul

(Cauza T-440/11)
(2011/C 290/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BT Telecommunications PUE (Minsk, Belarus)
(reprezentanti: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas si E. Matu-
lionyte, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului
din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului privind mdsurile restrictive
impotriva presedintelui Lukasenko si anumitor functionari
din Belarus (JO L 161, p. 1), in mdsura in care o priveste
pe reclamanti;

— anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind
mdsurile restrictive impotriva anumitor functionari din
Belarus (JO L 161, p. 25), in misura in care o priveste pe
reclamanti;

— obligarea paratului la plata cheltuiclilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parit a
obligatiei de a prezenta o motivare adecvatd pentru
includerea reclamantei pe listele cu persoane si entitdti
cdrora li se aplicd mdsurile restrictive.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parit a
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil
previzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si la articolele 6 si 13 din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, intruct paratul:

— nu a comunicat in nicio etapd a procedurii motivele
detaliate pentru includerea reclamantei pe listele cu
persoane si entitdti care fac obiectul masurilor restrictive;

— nu a dat reclamantei posibilitatea de a-si exercita efectiv
dreptul la apdrare, in special dreptul de a fi audiatd si
dreptul de a beneficia de o procedurd care s ii permitd
sd solicite in mod efectiv retragerea sa de pe listele cu
persoane si entitdti care fac obiectul masurilor restrictive.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere

savarsite de parat, in mdsura in care acesta a considerat, in
cadrul masurilor contestate, cd reclamanta este in vreun fel
asociatd cu regimul Lukasenko si il sponsorizeazd sau cd
participd in vreun fel la incilcdrile normelor electorale
internationale sau la represiunea impotriva societdtii civile
si a opozitiei democratice sau la importul in Belarus de
echipamente care ar putea fi utilizate pentru represiune
internd.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a
dreptului fundamental la proprietate prevazut la articolul 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale, in mod nejustificat si disproportionat, fird probe
decisive.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a
principiului proportionalitdtii, in mdsura in care acesta a
impus o limitare disproportionatd a drepturilor funda-
mentale ale reclamantei, fird a prezenta garantii procedurale
adecvate si probe decisive.

Actiune introdusd la 12 august 2011 — Peftiev/Consiliul

(Cauza T-441/11)
(2011/C 290/24)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Vladimir Peftiev (Minsk, Belarus) (reprezentanti: V.
Vaitkute Pavan, A. Smaliukas si E. Matulionyte, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 588/2011 al Consiliului

din 20 iunie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului privind mdsurile restrictive
impotriva presedintelui Lukagenko si anumitor functionari
din Belarus (JO L 161, p. 1), in masura in care il priveste
pe reclamant;

anularea Deciziei 2011/357/PESC a Consiliului din 20 iunie
2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC privind
mdsurile restrictive impotriva anumitor functionari din
Belarus (JO L 161, p. 25), in mdsura in care il priveste pe
reclamant;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parit a
obligatiei de a prezenta o motivare adecvatd pentru

includerea reclamantului pe listele cu persoane si entitati
cdrora li se aplicd masurile restrictive.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parit a
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil
prevazute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si la articolele 6 si 13 din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucit paratul:

— nu a comunicat in nicio etapd a procedurii motivele
detaliate pentru includerea reclamantului pe listele cu
persoane si entitdti care fac obiectul masurilor restrictive;

— nu a dat reclamantului posibilitatea de a-si exercita
efectiv dreptul la apdrare, in special dreptul de a fi
audiat si dreptul de a beneficia de o procedurd care sd
i permitd si solicite in mod efectiv retragerea sa de pe
listele cu persoane si entitdti care fac obiectul masurilor
restrictive.

Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere
sdvarsite de parat, in mdsura in care acesta a considerat cd
reclamantul este o persoand asociati cu presedintele
Lukasenko si cu familia acestuia, ci este consultantul
economic sef al presedintelui Lukasenko, ci este un
sponsor esential al regimului Lukasenko si cd BelTechExport
este o societate condusd de reclamant si este cea mai mare
societate de importfexport de produse de apirare din
Belarus.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parit a
dreptului fundamental la proprietate previzut la articolul 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor funda-
mentale, in mod nejustificat si disproportionat, fird probe
decisive.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre parat a
principiului proportionalitdtii, in mdsura in care acesta a
impus o limitare disproportionatdi a drepturilor funda-
mentale ale reclamantului, fird a prezenta garantii proce-
durale adecvate si probe decisive.

Actiune introdusi la 5 august 2011 — Evropaiki Dynamiki/

Comisia
(Cauza T-442/11)
(2011/C 290/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanta: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 27 mai 2011 de a nu adopta

nicio mdsurd de reparatie, dupd ce Ombudsmanul European
a ajuns la concluzia ci decizia luatd de Comisie in noiembrie
2006 de a selecta produse si servicii ale unei societdti terte
nu era conformd cu legislatia Uniunii Europene privind
achizitiile publice;

obligarea Comisiei la despagubirea reclamantei, in vederea
repardrii consecintelor pe care le-a suferit ca urmare a
deciziei din noiembrie 2006;

obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a unei sume de
1 milion de euro ca urmare a pierderii unei oportunitati de a
participa la licitatia pe care aceasta a decis sd o anuleze;

obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a unei sume de
1 milion de euro pentru utilizarea autorizatd a drepturilor de
proprietate intelectuald;

obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a unei sume de
10 milioane de euro pentru o pierdere fird caracter pecuniar

care constd in afectarea reputatiei si a credibilitatii sale;

obligarea Comisiei la publicarea unui anunt public prin care
informeazd piata si pe toti utilizatorii interesati de CIRCA
(un instrument informatic care permite colaborarea pe cale
electronicd intre lucrdtori sau grupuri de indivizi aflati in
diferite locuri) cd acesta nu este o platformd informaticd
invechitd, ci platforma dezvoltatd de Alfresco Software
Ltd. nu este o platformd privilegiatd si cd utilizatorii sunt
liberi si aleagd ca substitut pentru CIRCA platforma infor-
maticd pe care o doresc si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in prezenta actiune, inclusiv in cazul
respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1.

3.

Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
obligatiei care rezultd din articolele 27, 88, 89 si 91 din
Regulamentul financiar (!), precum si din articolele 116, 122
si 124 din normele de aplicare (%) de a organiza o procedurd
de licitatie deschisi sau restrinsi.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
principiilor nediscrimindrii §i tratamentului egal.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a
principiului bunei administrari §i a obligatiei de motivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a

N

N

unui abuz de putere.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Actiune introdusd la 12 august 2011 — Charron Inox si

Almet/Comisia
(Cauza T-445/11)
(2011/C 290/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Charron Inox (Marsilia, Franta) si Almet (Satolas-et-
Bonce, Franta) (reprezentant: P.-O. Koubi-Flotte, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— in principal, pronuntarea anuldrii Regulamentului (UE)

nr. 627/2011 al Comisiei din 27 iunie 2011;

— in subsidiar, recunoasterea culpei Comisiei, care nu a

previzut un termen suficient intre publicarea Regula-
mentului (UE) nr. 627/2011 al Comisiei din 27 iunie
2011 si intrarea sa in vigoare si acordarea cu titlu de
reparatii societdtilor reclamante a urmitoarelor sume:

— in ceea ce priveste prejudiciul:
— pentru societatea CHARRON: 123 297,69 euro;
— pentru societatea ALMET: 384 210 euro;

— in ceea ce priveste castigul nerealizat care poate fi
despagubit:

— pentru societatea CHARRON, in ceea ce priveste
contractul incheiat cu societatea SURAJ, suma de
78 051,76 USD, adicd 55 211,57 euro;

— pentru societatea ALMET, in ceea ce priveste
contractul incheiat cu societatea SURAJ, suma de
69 059,18 USD, adici 48 827,61 euro la data
prezentd;
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— ca ultim subsidiar, recunoasterea raspunderii obiective a
Comisiei, care nu a previzut un termen suficient intre
publicarea Regulamentului (UE) nr. 627/2011 al Comisiei
din 27 iunie 2011 si intrarea sa in vigoare si acordarea cu
titlu de reparatii societdtilor reclamante a urmitoarelor
sume:

— 1in ceea ce priveste prejudiciul:
— pentru societatea CHARRON: 123 297,69 euro;
— pentru societatea ALMET: 384 210 euro;

— in ceea ce priveste castigul nerealizat care poate fi
despagubit:

— pentru societattea CHARRON, in ceea ce priveste
contractul incheiat cu societatea SURAJ, suma de
78 051,76 USD, adicd 55 211,57 euro;

— pentru societatea ALMET, in ceea ce priveste
contractul incheiat cu societatea SURAJ, suma de
69 059,18 USD, adici 48 827,61 euro la data
prezentd;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd, precum si la plata sumei de 10 000 de
euro cu titlu de contributie la cheltuielile de apdrare ale
societdtilor reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe grave insuficiente ale constatdrilor
efectuate de Comisie prealabil deciziei sale, in masura in care
aceste insuficiente ar fi ficut ca faptele retinute sd fie
inexacte.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o atingere adusi principiului
increderii legitime, in mdsura in care intrarea in vigoare
imediatd a regulamentului atacat nu ar fi permis partilor
reclamante sd isi adapteze practicile.

Recurs introdus la 11 august 2011 de Oficiul European de

Politie (Europol) impotriva Hotirarii pronuntate la 26 mai

2011 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-83/09,
Kalmér/Europol

(Cauza T-455[11 P)
(2011/C 290/27)
Limba de procedurd: olandeza

Partile

Recurent: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann, D. El Khoury si J. Arnould, agenti, asistati de D.
Waelbroeck si E. Antypas, avocati)

Cealaltd parte in proces: Andreas Kalmdr (Haga, Tdrile de Jos)

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea hotirarii atacate si solutionarea fondului cauzei, in
mdsura in care Tribunalul Functiei Publice

(@) a anulat decizia Europol din 4 februarie prin care
directorul Europol a reziliat contractul pe durati deter-
minatd al domnului Kalmdr, decizia din 24 februarie
2009 prin care directorul Europol a scutit persoana inte-
resatd de obligatia de a lucra pe durata termenului de
preaviz, precum si decizia din 18 ijulie 2009 de
respingere a contestatiei acestuia;

(b) a obligat Europol la plata citre reclamant a sumei de
5000 de euro cu titlul de despigubiri;

(c) a obligat Europol la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de domnul Kalmdr;

— obligarea intimatului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii in primd instantd, precum si a celor
aferente recursului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea interdictiei de a se
pronunta ultra petitia si pe incdlcarea dreptului la aparare.
Potrivit recurentului, Tribunalul Functiei Publice a efectuat
propria examinare pe baza unor motive diferite de cele
invocate de reclamant.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o apreciere juridicd eronatd in
analiza legalititii deciziilor atacate. Tribunalul Functiei
Publice a aplicat in mod gresit, in special, obligatia de
asistentd si obligatia de motivare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept sivarsitd de
Tribunalul Functiei Publice cu privire la obiectul actiunii in
anulare. in opinia recurentului, Tribunalul Functiei Publice ar
fi trebuit si califice decizia din 18 iulie 2009 ca fiind o
decizie atacabili, care este astfel supusd controlului
judecitoresc.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe numeroasele erori cuprinse
in hotdrarea Tribunalului Functiei Publice potrivit ciruia
Europol nu a tinut ,deloc” seama sau a tinut ,in mod neco-
respunzitor” seama de anumite elemente de fapt relevante si
care nu pot fi neglijate cu ocazia adoptirii deciziei de
concediere a persoanei in cauzi.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a
hotdrarii atacate.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe acordarea in mod gresit a
despagubirilor.
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Actiune introdusd la 22 julie 2011 — ZZ si altii/Comisia
(Cauza F-72/11)
(2011/C 290/28)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamanti: ZZ si altii (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziilor de stabilire a pragului de
promovare pentru exercitile de promovare 2010 si 2011 in
gradele AD 13 si AD 14 si, pe de altd parte, anularea listei
functionarilor promovati in gradele AD 13 si AD 14 pentru
exercitiul de promovare 2010 si anularea deciziei implicite a
Comisiei de a refuza promovarea unui numdir mai important
de functionari in gradele AD 12 sau AD 13

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor de stabilire a pragurilor de promovare
pentru exercitiile de promovare 2010 si 2011 in gradele AD
13 si AD 14, decizii publicate in Informatii Administrative
nr. 3-2010, nr. 65-2010 si nr. 76-2010;

— anularea listei functionarilor promovati in gradele AD 13 si
AD 14 pentru exercitiul de promovare 2010 publicate in
Informatii Administrative nr. 65-2010, in mdsura in care
aceastd listd a fost stabilitdi pe baza unor praguri de
promovare nelegale si anularea deciziei implicite a
Comisiei prin care s-a refuzat promovarea unui numdr
important de functionari in gradele AD 12 sau AD 13;

— in misura In care este necesar, anularea deciziilor de
respingere a reclamatiei formulate de reclamanti;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 28 julie 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-74/11)
(2011/C 290/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodriguez, A. Blot si C.
Bernard-Glanz, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei autoritdtii abilitate sd incheie
contractele de muncd de incetare a contractului de munci pe
perioadd nedeterminatd al reclamantului

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei autorititii abilitate sd incheie contractele
de muncd de incetare a contractului de munci pe perioadd
nedeterminatd al reclamantului, precum si, in masura in care
este necesar, anularea deciziei de respingere a plangerii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.




Numadrul informdrii

2011/C 290/18

2011/C 290/19

2011/C 290/20

2011/C 290/21

2011/C 290/22

2011/C 290/23

2011/C 290/24

2011/C 290/25

2011/C 290/26

2011/C 290/27

2011/C 290/28

2011/C 290/29

Cuprins (continuare) Pagina
Cauza T-432/11: Actiune introdusd la 2 august 2011 — Makhlouf/Consiliul ........................ 13
Cauza T-433/11: Actiune introdusi la 2 august 2011 — Makhlouf/Consiliul ........................ 14
Cauza T-436/11: Actiune introdusi la 3 august 2011 — Afriqiyah Airways/Consiliul ............... 14
Cauza T-438/11: Actiune introdusd la 12 august 2011 — BelTechExport/Consiliul .................. 15
Cauza T-439/11: Actiune introdusd la 12 august 2011 — Sport-pari/Consiliul ...................... 15
Cauza T-440/11: Actiune introdusa la 12 august 2011 — BT Telecommunications/Consiliul ........ 16
Cauza T-441/11: Actiune introdusd la 12 august 2011 — Peftiev/Consiliul ......................... 17
Cauza T-442/11: Actiune introdusd la 5 august 2011 — Evropaiki Dynamiki/Comisia .............. 17
Cauza T-445[11: Actiune introdusa la 12 august 2011 — Charron Inox si Almet/Comisia .......... 18

Cauza T-455/11 P: Recurs introdus la 11 august 2011 de Oficiul European de Politie (Europol)
impotriva Hotdrarii pronuntate la 26 mai 2011 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-83/09,
Kalmdr[Europol .. ..o o 19

Tribunalul Functiei Publice

Cauza F-72[11: Actiune introdusd la 22 julie 2011 — ZZ si altii/Comisia .......................... 20

Cauza F-74[11: Actiune introdusd la 28 julie 2011 — ZZ[Comisia ..........covvveeeiiiiiiiinaean... 20


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0013:0013:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0014:0014:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0014:0015:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0015:0015:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0015:0016:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0016:0017:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0017:0017:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0017:0018:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0018:0019:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0019:0019:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0020:0020:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:290:0020:0020:RO:PDF

Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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2985 Luxemburg
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