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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a cerintelor tehnice aplicabile transferurilor
de credit si debitelor directe in euro si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 924/2009

(2011/C 284/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolele 7 si 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (),

avand in vedere cererea privind emiterea unui aviz in confor-
mitate cu articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a
acestor date (2),

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1. INTRODUCERE

1. La 16 decembrie 2010, Comisia a adoptat o propunere de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a cerintelor tehnice aplicabile transferurilor de
credit si debitelor directe in euro si de modificare a Regu-
lamentului (CE) nr. 924/2009 (denumitd in continuare
~propunerea”).

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31 (denumitd in continuare ,Directiva
95/46/CE").
() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

1.1. Consultarea cu AEPD

2. Propunerea a fost trimisd de citre Comisie la AEPD la
3 januarie 2011. AEPD intelege aceastd comunicare ca o
cerere de emitere a unor recomanddri cdtre institutiile si
organismele comunitare, astfel cum se prevede in
articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de
citre institutiile si organele comunitare §i privind libera
circulatie a acestor date [denumit in continuare ,Regula-
mentul (CE) nr. 45/20017]. Anterior (}), inainte de
adoptarea  propunerii, Comisia a oferit ~Autoritdtii
Europene pentru Protectia Datelor posibilitatea de a
prezenta observatii informale. AEPD saluti caracterul
deschis al procesului, care a contribuit la imbunitdtirea
textului din perspectiva protectiei datelor, intr-o etapd inci-
pientd. Unele dintre aceste observatii au fost luate in consi-
derare in cadrul propunerii. AEPD ar aprecia o referire
explicitd la actuala consultare in preambulul propunerii.

1.2. SEPA si cadrul juridic

3. De la instituirea Comunitdtii Economice Europene, a existat
o evolutie progresivd citre o piatd financiard europeand
mai integratd. In domeniul plitilor, cele mai evidente
misuri au fost lansarea euro ca monedd unicd in 1999 si
punerea in circulatie a bancnotelor si monedelor euro in
2002.

4. Totusi, pand in prezent, pldtile in euro de valoare scizutd
care nu sunt efectuate in numerar (pand la 50 000 EUR)
sunt incd gestionate si prelucrate in numeroase moduri
diferite in UE. Ca urmare, comisioanele pentru efectuarea
platilor transfrontaliere in interiorul UE sunt, in medie, mai
ridicate comparativ cu cele pentru plitile interne. Un regu-
lament european privind plitile transfrontaliere in euro

() In septembrie 2010.
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[Regulamentul (CE) nr. 2560/2001] stipula cd, printre
altele, comisioanele pentru plati nu puteau fi mai mari
pentru platile transfrontaliere in euro in UE decat pentru
platile corespondente interne in euro. In 2002, ca reactie la
acest regulament, industria bancard europeand a creat
Consiliul European de Pliti (European Payments Council,
EPC), care a constituit organismul de coordonare si
decizie pentru aspecte legate de pliti si a lansat proiectul
privind spatiul unic de pliti in euro (Single Euro Payments
Area, SEPA). In 2009, Regulamentul (CE) nr. 924/2009 a
inlocuit Regulamentul (CE) nr. 2560/2001 si a extins prin-
cipiul egalitdtii tarifelor la plitile prin debit direct, care au
putut fi efectuate la nivel transfrontalier incepand din
noiembrie 2009.

. In plus, Directiva 2007/64/CE (,Directiva privind serviciile
de platd”) are ca scop armonizarea legislatiilor nationale
privind platile in Uniunea Europeand. Obiectivul este de a
stabili conditii si drepturi standardizate pentru serviciile de
platd si de a efectua pliti transfrontaliere cu aceeasi
usurintd, eficientd si securitate ca platile ,nationale” in
cadrul unui stat membru. Directiva privind serviciile de
platdi are, de asemenea, ca obiectiv imbunititirea
concurentei prin deschiderea pietelor de pliti pentru noii
participanti.

. SEPA are ca scop crearea unei piete unice pentru pldtile cu
aminuntul in euro prin depisirea barierelor tehnice,
juridice si din cadrul pietei generate de perioada anterioard
introducerii monedei unice. Odatd cu finalizarea SEPA, nu
vor mai exista diferente intre plitile nationale si transfron-
taliere in euro: toate plitile vor fi interne. SEPA cuprinde
nu doar zona euro, ci intreaga Uniune Europeand, precum
si Islanda, Liechtenstein, Monaco, Norvegia si Elvetia.
Aceasta inseamnd cd si comunitdtile din afara zonei euro
pot adopta standardele si practicile SEPA pentru platile lor
in euro.

. Propunerea se aplicd transferurilor de credit si debitelor
directe. Transferul de credit este o platd initiatd de citre
plititor, care trimite un ordin de plati bincii sale. in
consecintd, banca transferd fondurile citre banca benefi-
ciarului. Aceasta se poate realiza prin mai multi inter-
mediari. In cazul debitelor directe, platitorul autorizeazi
in prealabil beneficiarul si colecteze fonduri din contul
sdu bancar. Prin urmare, plititorul oferd bancii sale un
ymandat” pentru transferul de fonduri citre contul benefi-
ciarului. Debitele directe sunt de multe ori utilizate pentru
plati recurente, precum facturi de utilititi, dar pot fi
utilizate si pentru pliti unice. In acest caz, plititorul auto-
rizeazd o platd individuald.

1.3. SEPA si regimul de protectie a datelor in UE

. Introducerea si dezvoltarea SEPA implici mai multe
operatiuni de prelucrare a datelor: numele, numerele de

10.

11.

12.

conturi bancare, continutul contractelor trebuie si fie
comunicate direct intre platitori si beneficiari §i indirect,
prin intermediul furnizorilor respectivi de servicii de plati,
pentru a garanta functionarea fird probleme a tran-
sferurilor. Tn acest scop, propunerea include si un articol
privind ,interoperabilitatea”, care sustine crearea unor
norme standard pentru tranzactiile nationale si transfron-
taliere si stipuleazd clar cd niciun fel de obstacole de ordin
tehnic nu ar trebui si impiedice prelucrarea transferurilor
de credit si a debitelor directe. Diferitii operatori economici
implicati in activititile vizate de propunere fac obiectul
unor legi nationale diferite de punere in aplicare a
Directivei 95/46/CE.

AEPD subliniazd ci schimbul si prelucrarea datelor cu
caracter personal aferente plititorilor §i beneficiarilor si
cu diferitii prestatori de servicii de platd trebuie sd
respecte principiul necesitdtii, al proportionalititii si al
limitdrii la un scop precis. Transmiterea de date prin
diferiti intermediari trebuie, de asemenea, si respecte prin-
cipiul confidentialitatii si al securitdtii prelucrdrii, in confor-
mitate cu articolele 16 si 17 din Directiva 95/46/CE.

Propunerea introduce, de asemenea, un nou rol pentru
autoritdtile nationale competente, si anume monitorizarea
conformitdtii cu regulamentul si luarea tuturor masurilor
necesare pentru a asigura aceastd conformitate. Desi acest
rol este fundamental pentru garantarea punerii in aplicare
cu eficacitate a SEPA, ar putea implica si competente
extinse pentru prelucrarea in continuare a datelor cu
caracter personal de cdtre autoritdti. Si in acest domeniu,
accesul autoritdtilor nationale competente la datele cu
caracter personal trebuie sd respecte principiul necesitatii,
al proportionalititii si al limitdrii la un scop precis.

Desi propunerea nu ar trebui si introducd dispozitii prea
detaliate cu privire la respectarea principiilor protectiei
datelor, care este garantatd de aplicabilitatea la oricare
dintre operatiunile de prelucrare a legilor nationale de
punere in aplicare a Directivei 95/46/CE, AEPD propune
unele imbundtitiri ale textului, in scopul clarificarii.

2. OBSERVATII SPECIFICE
2.1. Considerentul 26

AEPD salutd mentionarea Directivei 95/46/CE in conside-
rentul 26 al propunerii. Totusi, pentru a reflecta faptul cd
diferitele legi nationale de punere in aplicare a acestei
directive reprezintd reperele adecvate si cd orice operatiune
de prelucrare de date trebuie si fie efectuatid in confor-
mitate cu normele de punere in aplicare, textul conside-
rentului ar putea fi modificat dupd cum urmeazd: ,Orice
prelucrare de date cu caracter personal efectuatd in confor-
mitate cu prezentul regulament ar trebui si fie conforma
cu legile nationale relevante de punere in aplicare a
Directivei 95/46/CE".
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2.2. Articolele 6, 8, 9 si 10: atributiile autorititilor
nationale competente

Articolul 6 din propunere prevede interzicerea introducerii
de comisioane interbancare multilaterale (') la fiecare
tranzactie cu debit direct sau alte tipuri de remunerdri cu
scop sau efect echivalent. In plus, pentru tranzactiile cu
debit direct care nu pot fi efectuate in mod adecvat prin
intermediul unui prestator de servicii de plati (operatiuni
respinse, refuzate, returnate sau inversate, asa-numitele
Jtranzactii R”), poate fi aplicat un comision interbancar
multilateral dacd sunt respectate mai multe conditii.

14. Articolul 8 din propunere introduce obligatii pentru

platitorul care utilizeazd transferul de credit si beneficiarul
care utilizeazd debite directe. Un platitor nu poate refuza
efectuarea unui transfer de credit citre conturi de platd prin
prestatori de servicii de platd stabiliti in alt stat membru si
care sunt accesibili (3) in conformitate cu cerinta de la
articolul 3. Un beneficiar care primeste fonduri in contul
sdu de platd din alte conturi prin prestatori de servicii de
platd stabiliti in acelasi stat membru nu poate refuza
primirea de debite directe din conturi de platd prin pres-
tatori de servicii de platd stabiliti intr-un alt stat membru.

15. Articolul 9 din propunere solicitd statelor membre si

16.

desemneze autoritdtile competente responsabile pentru
asigurarea conformitdtii cu regulamentul. Aceste autorititi
au toate atributiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor,
monitorizeazd conformitatea si iau toate masurile necesare
pentru asigurarea conformitatii. In plus, articolul 9 alineatul
(3) prevede cd, atunci cdnd mai mult de o autoritate este
competentd pentru aspecte previzute in regulament pe
teritoriul sdu, statele membre ar trebui si asigure cd
aceste autoritti coopereazd strans pentru a-si indeplini
cu eficacitate sarcinile. Articolul 10 introduce obligatia
statelor membre de a stabili norme privind penalititile
aplicabile incalcdrii regulamentului si de asigura punerea
in aplicare a acestora. Penalititile sunt eficace,
proportionale si disuasive.

Pe baza acestor articole, autorititile nationale vor avea
atributia de a monitoriza posibilele incilcdri ale tuturor
obligatiilor incluse in propunere §i de a aplica penalitati,
inclusiv penalititi aferente obligatiilor de la articolele 6 si 8.
Aceastd competentd poate avea un impact la scard largd
asupra vietii private a persoanelor din perspectiva protectiei
datelor: autoritdtile ar putea avea acces general la informatii

() Un comision interbancar multilateral este suma plititd de citre pres-

tatorul de servicii de platd al beneficiarului citre prestatorul de
servicii de platd al platitorului in contextul debitului direct.

Aceastd cerintd are ca scop garantarea cd orice prestator de servicii
de platd care este accesibil pentru o tranzactie de transfer de credit
sau debit direct la nivel national este accesibil §i pentru tranzactii
care sunt initiate prin prestatori de servicii de platd stabiliti in alt stat
membru (articolul 3 din propunere).

17.

18.

19.

cu privire la orice transfer de fonduri (prin transfer de
credit sau prin debit direct) intre persoane, pentru a
verifica daci se percep ilegal comisioane interbancare
multilaterale sau dacd existd un refuz, contrar obligatiilor
de la articolele 6 §i 8. Aceastd competentd implicd prelu-
crarea de date cu caracter personal (numele persoanelor
fizice implicate, numerele conturilor bancare ale acestora
si sumele reprezentind fondurile care urmeaz3 a fi primite
sau transferate).

Desi orice prelucrare de date cu caracter personal ar trebui
sd fie conformd cu normele nationale de punere in aplicare
a Directivei 95/46/CE, AEPD doreste si sublinieze cd
obligatia de monitorizare ar trebui deja evaluatd in cadrul
propunerii din perspectiva principiului proportionalitdtii si
principiului necesitdtii consacrate in Directiva 95/46/CE
[articolul 6 alineatul (1) litera (c)]. In acest sens, atunci
cand se iau in considerare in special articolele 6 si 8, in
opinia AEPD ar fi mult mai proportionald introducerea
unui sistem prin care prelucrarea de cdtre autoritatile
competente a datelor cu caracter personal are loc doar
de la caz la caz. Aceasta ar insemna cd interventia
autoritdtii — i, prin urmare, prelucrarea datelor cu
caracter personal ale unui anumit platitor sifsau ale unui
anumit beneficiar — s-ar produce in principal atunci cind
existdi un motiv specific, precum in cazul in care un
platitor sau un beneficiar depune o plangere privind
incdlcarea articolelor 6 sau 8 sau in contextul unei
anchete specifice din proprie initiativd pe baza informatiilor
furnizate de un tert.

Eficacitatea controlului conformitdtii ar fi garantatd prin
introducerea unui mecanism care permite unui reclamant
sd depund plangerea sau unui tert sd prezinte informatii si
sd obtind cu rapiditate o reactie din partea autoritatii,
posibil un ordin citre cealaltd parte privind respectarea
obligatiilor prevdzute la articolele 6 si 8. In realitate,
propunerea introduce deja in articolul 11 norme privind
procedurile extrajudiciare de reclamatie si recurs pentru
solutionarea litigiilor 1intre utilizatorii unui serviciu de
platd §i prestatorii lor de servicii de platd (care vizeazd
cazul de la articolul 6). Pentru a incuraja conformitatea
cu obligatiile de la articolul 8 fird a introduce accesul
larg generalizat al autoritdtilor nationale la datele cu
caracter personal, AEPD propune ca dispozitia de la
articolul 11 sd se aplice si litigiilor dintre platitori si bene-
ficiari.

AEPD remarcd, de asemenea, cd activitdtile de monitorizare
pot implica transferuri de date cu caracter personal intre
autorititile nationale competente ale diferitelor state
membre in contextul ,cooperdrii stranse” mentionate in
articolul 9 alineatul (3). Avand in vedere competentele
largi atribuite autorititilor nationale in scopul monitorizarii
conformitdtii cu regulamentul (si chiar in cazul in care ar fi
introduse limitarile legate de articolele 6 si 8 propuse mai
sus), AEPD propune ca textul si mentioneze in mod
explicit cd orice transfer de date cu caracter personal
intre acestea trebuie si respecte principiile relevante
privind protectia datelor. In special, aceste transferuri nu
ar trebui efectuate in vrac, ci doar in legiturd cu cazuri
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20.

21.

=

specifice, unde existd deja o suspiciune prima facie privind o
posibild incdlcare a regulamentului. Prin urmare, urmi-
toarea tezd ar putea fi adiugatd la articolul 9 alineatul
(3): ,Transferurile de date cu caracter personal intre
autoritdtile competente in contextul acestei cooperiri
stranse au loc exclusiv de la caz la caz atunci cand existd
0 suspiciune rezonabild privind o incidlcare a regula-
mentului §i cu respectarea principiului necesitatii, al
proportionalitatii si al limitdrii la un scop precis”.

2.3. Anexa

Anexa la propunere stabileste cerintele tehnice care trebuie
respectate in cazul transferurilor de credit si debitelor
directe in conformitate cu articolul 5 din propunere.
Scopul introducerii acestor cerinte este armonizarea iden-
tificdrii si formatelor de comunicare pentru a garanta inte-
roperabilitatea operatiunilor de transfer de credit si de debit
direct intre statele membre.

In acest context, prelucrarea datelor cu caracter personal de
cdtre intermediari (prestatorii de servicii de platd) are loc in
diferite ocazii (1):

(a) articolul 2 litera (b): pentru transferuri de credit, datele
care urmeazd a fi transferate de la platitor citre pres-
tatorul de servicii de platd si transmise de-a lungul
lantului de platd cdtre beneficiar sunt: numele plati-
torului sifsau codul IBAN al contului platitorului,
suma creditului, numele si codul IBAN al beneficiarului
si, eventual, informatii privind remiterea;

(b) articolul 3 litera (b): pentru debitul direct, datele care
urmeazd a fi transferate de la beneficiar citre pres-
tatorul sdu de servicii de platd si ulterior de la acesta
din urmd cétre prestatorul de servicii de platd al plati-
torului in fiecare tranzactie sunt informatiile aferente
mandatului (3);

(c) articolul 3 litera (g): pentru debitul direct, datele care
urmeazd a fi transferate de la beneficiar cdtre pres-
tatorul sdu de servicii de platd si transmise de-a
lungul lantului de platd citre platitor sunt: numele
beneficiarului si codul IBAN al contului beneficiarului,
numele platitorului si codul IBAN al contului siu de
plata.

22. Desi orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie sd

23.

respecte legile nationale relevante care pun in aplicare
Directiva 95/46/CE, proiectul de propunere mentioneazi
doar cd transferurile in legdturd cu situatia (a) de mai sus
se efectueazd ,in conformitate cu obligatiile stabilite de
legislatia nationald de implementare a Directivei 95/46/CE”.
Pentru a evita orice interpretare eronatd, AEPD sugereaza
cd aceastd referire la directivi ar trebui si fie inclusd si in
legiturd cu articolul 3 literele (b) si (g). In mod alternativ,
in cazul in care textul considerentului 26 este modificat in
conformitate cu propunerile indicate mai sus, formularea
articolului 2 litera (b) ar putea exclude mentionarea
Directivei 95/46/CE.

3. CONCLUZIE

AEPD saluti mentionarea specificd in propunere a
Directivei 95/46/CE. Totusi, acesta propune unele modi-
ficdri minore in cadrul textului, pentru clarificarea aplica-
bilitatii principiilor privind protectia datelor la operatiunile
de prelucrare care fac obiectul propunerii, in special:

— considerentul 26 ar trebui si reflecte faptul ci legile
nationale de punere in aplicare a Directivei 95/46/CE
sunt reperele adecvate si ar trebui sd sublinieze cd orice
operatiune de prelucrare a datelor trebuie si fie
efectuatd in conformitate cu aceste legi de punere in
aplicare;

— competenta de monitorizare a autorititilor nationale
competente in legiturd cu obligatiile previzute la arti-
colele 6 si 8 ar trebui sd fie limitatd de la caz la caz
atunci cand existd o suspiciune rezonabild privind
incilcarea regulamentului, in timp ce pentru incurajarea
conformitdtii cu obligatiile articolului 8, mecanismul de
recurs in cazul litigiilor prevdzut la articolul 11 ar
trebui sa fie extins la litigiile dintre platitor si beneficiar;

— trimiterile la Directiva 95/46/CE din anexd ar trebui sd
fie armonizate pentru a se evita orice interpretare
eronatd.

Adoptat la Bruxelles, 23 iunie 2011.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritdtii Europene pentru Protectia
Datelor

(") Transferul numelui si codului IBAN are loc direct de la beneficiar

citre plititor in cazul transferului de credit §i de la platitor citre
beneficiar in cazul debitului direct. In ambele cazuri, legitimitatea
prelucririi este implicatd de faptul ci persoana vizati relevantd
este cea care isi transmite in mod voluntar datele personale.
Aceste informatii pot include numele plititorului, adresa acestuia sau
numirul de telefon si orice altd informatie legatd de contractul care
constituie motivul transferului de fonduri.
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INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
27 septembrie 2011
(2011/C 284/02)

1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
UsD dolar american 1,3579 AUD dolar australian 1,3690
JPY yen japonez 103,83 CAD dolar canadian 1,3842
DKK coroana danezd 7,4413 HKD  dolar Hong Kong 10,5816
GBP lira sterlini 0.86980 NZD dolar neozeelandez 1,7228
SEK coroana suedezd 9,1774 SGD dolar Singapore 1,7408
CHEF franc elvefian 12232 KRW  won sud-coreean 1588,08
. . ZAR rand sud-african 10,6747
ISK coroana islandezi
i CNY  yuan renminbi chinezesc 8,6878
NOK coroana norvegiand 7,7900
HRK kuna croatd 7,4930
BGN leva bulgdreascd 1,9558 o oL
IDR rupia indoneziand 12 156,12
CZK ha 24,478
coroana ceia / MYR  ringgit Malaiezia 42781
HUF forint maghiar 286,36 PHP peso Filipine 58.869
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruseasci 433299
LVL lats leton 0,7093 THB baht thailandez 41,891
PLN zlot polonez 4,3720 BRL real brazilian 2,4513
RON leu romanesc nou 4,3033 MXN  peso mexican 18,1259
TRY lira turceasca 2,5066 INR rupie indiand 66,6390

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

AJUTOR DE STAT - GERMANIA

Ajutor de stat SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) - Finantarea unor mdsuri privind infrastructura la
aeroportul Leipzig/Halle (2)

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/C 284/03)

Prin scrisoarea din data de 15 iunie 2011, reprodusd in versiunea lingvisticd autentici in paginile care
urmeazd acestui rezumat, Comisia a comunicat Germaniei decizia sa de a initia procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene privind masurile mentionate

anterior.

Pirtile interesate isi pot prezenta observatiile privind masura pentru care Comisia initiazd procedura in
termen de o lund de la data publicdrii prezentului rezumat si a scrisorii de mai jos, la adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Aceste observatii vor fi comunicate Germaniei. Pdstrarea confidentialititii privind identitatea partii interesate
care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, precizdndu-se motivele care stau la baza solicitarii.

PROCEDURA

Prin scrisoarea din data de 12 aprilie 2010, autorititile germane
au notificat Comisiei, din motive de securitate juridicd, injectiile
de capital planificate pentru intreprinderea Mitteldeutsche
Flughafen AG (denumita in continuare MFAG) si intreprinderea
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (denumiti in continuare FLH) de
cdtre actionarii acestora ('), care vor compensa costurile
proiectelor de infrastructurd care urmeazd a fi derulate la aero-
portul Leipzig/Halle. Prin scrisorile din 10 iunie 2010,
26 noiembrie 2010 si 3 martie 2011, Comisia a solicitat

(") FLH este o filiald a MFAG care detine o participatie de 94 % la FLH.
Restul actiunilor sunt detinute de Freistaat Sachsen, Landkreis
Nordsachsen si Stadt Schkeuditz. Actionarii intreprinderii MFAG
sunt: 76,64 % Freistaat Sachsen, 18,54 % Land Sachsen-Anhalt,
2,52 % Stadt Dresden, 0,2 % Stadt Halle, 2,1 % Stadt Leipzig. Nu
existd actionari privati.

informatii ~ suplimentare privind mdsura notificatd. La
29 septembrie 2010, 4 ianuarie 2011 si 26 aprilie 2011,
autoritdtile germane au prezentat informatii suplimentare.

DESCRIEREA MASURILOR

Proiectele de infrastructurd si cele legate de infrastructurd, asa
cum au fost notificate vizeazd in special midsuri de reducere a
zgomotului, crearea de zone de dezghetare, constructia de benzi
pentru taxiuri si de poduri/pasaje suspendate, extinderea plat-
formelor si a hangarelor, constructia unui nou terminal de zbor
si a unui hangar pentru aeronave mici, planificarea costurilor
pentru extinderea pistelor de sud si nord, ameliorarea
functionalitdtii cladirilor de securitate si a punctelor de
control. Costurile totale ale investitiilor sunt estimate la
255,6 milioane EUR. Lucrdrile de constructii au demarat deja.
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Proiectele de infrastructurd si cele legate de infrastructurd au fost
initial finantate prin imprumuturi ale actionarilor (acordate din
2006 pand in prezent) care vor fi convertite in capital numai
dupd autorizarea finantarii proiectului de infrastructurd de citre
Comisia Europeand. Rata de bazd a imprumutului este rata
Euribor [< 12] - luni. Prima de risc este stabilitd pornind de
la media rotunjitd a ratelor (sub 100 de puncte de bazd) oferitd
de trei banci.

Misurile de infrastructurd notificate §i finantarea lor (impru-
muturi ale actionarilor si injectii de capital) depdsesc sfera de
aplicare a deciziei 2008/948/CE a Comisiei din 23 iulie
2008 (Y.

EVALUAREA MASURII
Caracterul de ajutor al imprumuturilor actionarilor

Autoritdtile germane considerd cd imprumuturile actionarilor nu
contin ajutor de stat intrucat investitiile planificate s-ar califica
drept mdsuri de securitate. In continuare se sustine ci impru-
muturile au fost acordate in conditiile pietei.

In etapa actuald, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
proiectele planificate ar contine elemente legate de securitate
si cu privire la faptul ¢ imprumuturile actionarilor ar fi fost
acordate in conditiile pietei. Prin urmare, Comisia nu poate
concluziona ci acestea nu contin ajutor de stat. in primul
rand, autorititile germane nu au furnizat un rating al FHL. In
al doilea rdnd, in ceea ce priveste ratingul MFAG, autorititile
germane au furnizat doar procesul-verbal al unei convorbiri
telefonice cu o bancd, in care se indicd faptul cd MFAG are
acelasi rating ca Lander. In al treilea rand, prima de risc de
sub 100 de puncte de bazd este sub marja de risc, potrivit
comunicdrii privind rata de referintd. Comisia are, de
asemenea, indoieli cu privire la justificarea, in cazul de fatd, a
utilizdrii ratei Euribor [< 12] — luni, intrucat, in conditii normale
de piatd, aceastd ratd este mai micd decit ratele dobanzii pentru
scadente cu termene mai lungi.

Caracterul de ajutor al cresterilor capitalului

Autoritdtile germane considerd ci finantarea construirii de
infrastructurdi nu reprezinti o activitate economici. In
hotirarea ,Aeroportul Leipzig-Halle” (3) Tribunalul a confirmat
cd exploatarea unui aeroport reprezintd o activitate economici,
in cadrul cdreia construirea infrastructurii aeroportuare
constituie o parte inseparabild. Intrucat autorititile germane au
declarat cd nu a existat un plan de afaceri si prospectiuni pe
termen lung in ceea ce priveste profitabilitatea, pe baza cirora
sd se fi efectuat cresterile capitalului, opinia preliminard a
Comisiei este ¢ acestea implicd ajutor de stat.

Compatibilitatea ajutorului

In aceastd etapd, opinia Comisiei este cd, in cazul de fatd,
criteriile necesitatii si proportionalitatii ridici probleme grave.

() JO L 346, 23.12.2008, p. 1.

(?) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si Mittel-
deutsche Flughafen AG c/Comisia si T-443/08, Freistaat Sachsen si
Land Sachsen-Anhalt/Comisia (denumitd in continuare cauza ,Aero-
portul Leipzig-Halle”, nepublicatd incd in Repertoriu, 2011; a se
vedea, de asemenea, cauza T-128/98 Aéroports de Paris/Comisia,
Rec., 2000, p. 11-3929, confirmatd de CJE, cauza C-82/01P, Rec.,
2002, p. 19297 si cauza T-196/04 Ryanair/Comisia, Rep., 2008,
p. I-3643, punctul 88.

Aeroportul Leipzig/Halle exploatat de FLH este un aeroport de
categoria C, un ,aeroport regional mare”, conform orientarilor
privind aeroporturile din 2005 (). Din 2008, dupd construirea
pistei de sud, aeroportul Leipzig/Halle serveste, in principal, ca
aeroport de marfuri pentru DHL Express, Lufthansa Cargo si alti
transportatori de marfuri. fn 2009, au fost transportate apro-
ximativ 524 de mii de tone de mdrfuri. Intensitatea ajutorului
notificat se ridicd la 100 %.

Pentru moment, autoritdtile germane nu au furnizat nicio
dovadi, printr-un plan de afaceri al aeroportului, cd intensitatea
de 100% a ajutorului este necesard si proportionald. In
consecintd, in prezent, Comisia nu poate evalua in mod cores-
punzitor disfunctionalitatea pietei in cazul de fata.

In plus, unele din proiectele de investitii au fost finalizate deja.
Acest fapt ridicd indoieli serioase cu privire la necesitatea
ajutorului, din moment ce beneficiarul a fost in maisurd si
finanteze proiectele de infrastructurd respective fard resurse de
stat.

Comisia observa, in continuare, cd unele dintre mdsurile in
cauzd par a indeplini standardele de reglementare sau alte
cerinte obligatorii pentru exploatarea unui aeroport sau sunt
legate de functionarea de zi cu zi a aeroportului. Prin urmare,
Comisia are indoieli cu privire la indeplinirea criteriilor
necesititii si proportionalititii ajutorului in aceastd privinta.

Concluzie

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd ¢, in cazul
de fat3, nu au fost indeplinite toate conditiile de compatibilitate
stabilite in orientdrile privind aeroporturile din 2005. Opinia
preliminari a Comisiei este ca, in prezentul caz, nu sunt inde-
plinite criteriile necesitatii si proportionalititii ajutorului. In
consecintd, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci finantarea
mdsurilor privind infrastructura notificate poate fi consideratd
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul
(3) litera (¢) din TFUE.

Misurile nu par si corespundd niciuneia dintre exceptiile
prevazute in tratat. Prin urmare, in aceastd etapa, Comisia nu
poate exclude faptul ci acestea ar implica ajutor de stat ilegal si
incompatibil.

TEXTUL SCRISORII

,Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu eréffnen.

() JO C 312, 9.12.2005, p. 1.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.
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Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu prii-
fen, ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt
sind. Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt
die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html
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handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-
wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.
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f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah-
men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.
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i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-
weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.
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finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.
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Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darleh.ensyertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-
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werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.
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Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus kann die Kom-
mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede
stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und
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des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.
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Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.



C 284/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.9.2011

150.

151.

152.

153.

154.

jede andere Beihilfemafnahme — notwendig und an-
gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

fir diese Projekte unbekannt. Folglich ist die Kommission
beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des
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Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.6400 - ECE/Metro/MEC JV)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/C 284/04)

1. La data de 21 septembrie 2011, Comisia a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderile ECE Projek-
tmanagement GmbH & Co. KG (,ECE”, Germania), controlatd de dl Alexander Otto, si Metro Group Asset
Management Services (,MAMS”, Germania), filiali detinutd integral de Metro AG (,Metro”, Germania),
dobandesc, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice,
controlul in comun asupra intreprinderii MEC Metro—ECE Centermanagement GmbH & Co. KG (,MEC”,
Germania), prin achizitionare de actiuni intr-o societate nou-creatd care constituie o intreprindere comuna.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii ECE: servicii de consultantd si de administrare privind achizitia, proiectarea,
planificarea si construirea de clddiri comerciale si de alte imobile, precum si inchirierea, administrarea,
exploatarea si vanzarea acestor bunuri;

— 1in cazul intreprinderii MAMS: servicii esentiale in cadrul activititilor imobiliare ale Metro Group, privind
administrarea, proiectarea, inchirierea, construirea si exploatarea bunurilor care fac parte din portofoliul
imobiliar al Metro Group;

— in cazul intreprinderii MEC: servicii de administrare a patrimoniului pentru unititile de comert cu
aminuntul.

3. In urma unei examinari prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrarile economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald
in aceastd privinta.

4. Comisia invitd partile terte interesate s 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC ]V, la
urmdtoarea adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
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ALTE ACTE

COMISIA EUROPEANA

Republicarea unei cereri in temeiul articolului 7 alineatul (5) si al articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare

(2011/C 284/05)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea de inregistrare in temeiul articolului 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului (*). Declaratiile de opozitie trebuie sd parvind Comisiei in termen
de sase luni de la data prezentei publiciri.
FISA-REZUMAT
REGULAMENTUL (CE) NR. 510/2006 AL CONSILIULUI
~KRASKI PRSUT”
NR. CE: SI-PDO-005-0417-29.10.2004
DOP () IGP ( X )

Aceastd fisd-rezumat prezintd, cu titlu informativ, principalele elemente ale caietului de sarcini al produsului.

1. Autoritatea competentd din statul membru:

Denumire:  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS

Adresi: Dunajska cesta 58
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

Tel. +386 14789109

Fax +386 14789055

E-mail: varnahrana.mkgp@gov.si

2. Grup solicitant:

Denumire:  GIZ Kraski prsut

Adresa: Sepulje 31
SI-6210 Sezana
SLOVENIJJA

Tel. +386 57310300

Fax +386 57310330

E-mail: —

Componentd: Producidtori/prelucritori ( X ) Alte categorii ()

3. Tip de produs:

Clasa 1.2. Produse din carne (fierte, sdrate, afumate etc.)

4. Caiet de sarcini:

[rezumatul cerintelor previzute la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006]

4.1. Denumire:

,Kraski prsut”

() JO L 93, 31.3.2006, p. 12.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Descriere:

,Kraski prut” este un produs din carne maturat, uscat la aer, preparat din pulpe de porc proaspete si
intregi.

O caracteristicd a produsului ,Kraski prsut” este forma sa specifici, usor de recunoscut. Pulpele
proaspete se prepard fird picioare, dar impreund cu soriciul si grisimea, dacd existdi. O pulpd
proaspdtd trebuie sd aibad cel putin 9 kg. Partea de muschi incepe de la 5-7 cm sub capul femurului
(Caput ossis femoris). Pe partea interioard a pulpei, mugchiul este descoperit; soriciul si grisimea sunt
subtiate putin mai mult in directia tibiei.

Uscarea pulpelor intregi este posibild datoritd conditiilor climatice favorabile din Kras (Karst). Sdrarea
cand pulpa este deja uscatd si numai cu sare grunjoasi marind este o trisiturd tipicd produsului ,Kraski
priut”. Proprietdtile sale organoleptice, reflectate de continutul mai scazut de umiditate datorat unui
grad inalt de deshidratare, se dezvoltd de-a lungul unei perioade de uscare/maturare destul de inde-
lungate. Continutul de sare este ceva mai ridicat (pani la 7,4 %), iar feliile sunt mai consistente in gura.
Gradul de deshidratare §i perioada de maturare suficient de lungd conferi feliilor de jambon o culoare
caracteristici rosie-rozalie, de o nuantd mai inchisd la margini. Aroma si savoarea sunt intense. Aroma
foarte picantd se datoreazd gradului de maturare si este una dintre caracteristicile care diferentiazd
produsul de alte tipuri de jambon.

Aria geografici:

Regiunea Kras este situatd in partea de vest a zonei centrale din Primorska. Sirarea, uscarea si
maturarea produsului ,Kraski prut” se desfdsoard in aria delimitatd din Kras in care se prepard in
mod traditional acest tip de jambon.

Aria este delimitatd de o linie care porneste de la Kostanjevica na Krasu la Opatje Selo; de acolo
continud pand la granita dintre Slovenia si Italia si, de-a lungul granitei, pand la punctul de frontierd
Lipica; de aici, continud de-a lungul soselei pand la Lokev, oras inclus in zond, apoi pand la Divaca, iar
de acolo pani la satul Brestovica pri Povirju si satele Storje, Kazlje, Dobravlje, Ponikve si Kobdilj, apoi
prin Mali Dol, pand la Skrbina, Lipa si Temnica si inapoi la Kostanjevica na Krasu.

Dovada originii:

Toti producitorii de ,Kraski priut” trebuie sd prepare produsul in aria geograficd delimitatd ca zond de
productie a acestui jambon. Pentru a asigura trasabilitatea si calitatea, toate etapele productiei trebuie sa
se desfisoare in aceastd arie geograficd. Existd un registru al persoanelor si intreprinderilor care produc
,Kraski priut”, in care se inscriu cantititile produse de fiecare producitor. Toate etapele productiei sunt
monitorizate de organismul de control specificat la punctul 4.7, care este acreditat in conformitate cu
standardul european EN 45011.

Inainte de sirare, pulpele proaspete de porc se marcheazi cu fierul rosu intr-un loc vizibil de pe sorici.
Marcajul cuprinde seria produsului si ziua, luna si anul de productie. Aceste mentiuni sunt obligatorii si
fac parte integrantd din mecanismele de control al procesului de productie in ansamblu si de trasabi-
litate. Pentru fiecare producitor, se tine o evidentd a numdrului de jamboane din fiecare lot. Numarul
lotului este insotit de detalii privind controalele asupra principalelor procese de productie.

Dupd incheierea maturdrii si uscdrii, se stabileste calitatea jamboanelor prin efectuarea unor teste
senzoriale si de laborator si se aplicd denumirea ,Kraski prsut”. Jamboanele intregi, ca §i jumatitile
sau sferturile, poartd denumirea ,Kraski pr§ut” si numdrul producdtorului marcate cu fierul rosu pe
sorici. Marcajul cu fierul rosu este o garantie de calitate si de origine a jambonului, atestdnd cd acesta a
fost produs in aria geograficd delimitatd in conformitate cu caietul de sarcini si cd a fost supus
supravegherii corespunzitoare.

Metodd de obtinere:

— Nu se specificd nicio rasd de porc anume pentru productia de ,Kraski priut”.

— DPulpele proaspete se colecteazd dupd cel putin 24 de ore, dar nu mai mult de 120 de ore de la
sacrificarea animalului. Pulpele vitimate sau care cantiresc sub 9 kg se resping. Pulpele selectionate
se tin la rece, la o temperaturd intre — 1 °C si + 4 °C, dar nu se congeleazi. Masurat de sub capul
femurului (Caput ossis femoris), stratul de grdsime care acoperd pulpa proaspit curdtatd trebuie si fie
de cel putin 10 mm.
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4.6.

— Inceputul procesului de sirare se marcheazi cu fierul rosu, indicandu-se ziua, luna, anul si numarul
lotului.

— Procesul de sdrare uscatd: se freacd pulpele cu sare marind grunjoasi si se scurg de sange; cantitatea
de sare se stabileste in functie de greutatea pulpelor.

— Se agazd pulpele sdrate pe rafturi.

— Sdrarea si etapa de dupd sirare au loc la temperaturi cuprinse intre + 1°C si + 4°C; durata
procesului de sdrare depinde de greutatea pulpei.

— Se indepirteazd sarea de pe pulpe.
— Uscarea la rece intr-un curent de aer la temperaturi intre + 1°C si + 5 °C.

— Uscarea la rece intr-un curent slab de aer la temperaturi intre + 1 °C si + 7 °C. Intregul proces de
uscare la rece, inclusiv sdrarea, dureazd cel putin 75 de zile, obtindndu-se un grad de uscare de
minimum 16 %.

— Pulpele se spald cu apd caldd, se sterg pand sunt uscate si se pregitesc pentru uscare/maturare.

— Se curdtd carnea muschiului din jurul capului femurului (Caput ossis femoris) si, dacd este cazul, in
locul din care s-a indepartat osul iliac.

— Se usucd/matureazd la temperaturi intre + 12 °C si + 18 °C. Dacd pulpa cantdreste initial 9 kg, tot
procesul de productie dureazi cel putin 12 luni. Perioada de productie este cu atdt mai lungd cu cét
pulpa este mai grea.

— Muschiul se unge cu grisime de cteva ori in cursul procesului de uscare/maturare. Frecventa
operatiei depinde de continutul de apd, de valoarea a,, si de gradul de uscare atins. La ungere,
se foloseste unturd de porc amestecatd cu sare, piper, fiind si (dacd este nevoie) antioxidanti.

— Se mdsoard gradul de uscare atins, care trebuie sd fie de minimum 33 % in raport cu greutatea
initiald a pulpei.

— Jamboanele maturate se pastreazd intr-un loc uscat, bine aerisit. Jamboanele intregi si cele feliate,
ambalate in vid sau intr-o atmosferd controlatd, se tin la o temperaturd de maximum + 8 °C.

— Se incearcd senzorial pentru a stabili dacd aroma este corectd, intepand carnea muschiului cu un ac
din os de cal.

— Se efectueazd analize de laborator pentru a determina continutul de sare (care trebuie sd fie de
maximum 7,4 %) si valoarea a,, (care trebuie sd fie sub 0,93).

Pentru a asigura pdstrarea calititii si respectarea procedurilor specifice, produsul poate fi dezosat,
trangat (in jumdatdti sau sferturi) §i ambalat pentru vanzarea cu amdinuntul doar in intreprinderi
atestate pentru productia de ,Kraski pr§ut”. Numai astfel de intreprinderi pot felia jambonul si pot
ambala feliile in vid sau intr-o atmosferd modificatd, astfel incat sd se garanteze siguranta microbio-
logicd si si se conserve proprietitile organoleptice caracteristice, cum ar fi aroma, culoarea si
consistenta.

Legdturd:

Indicatia geograficd se intemeiazd in primul rand pe traditia productiei de ,Kraski priut” si pe renumele
bine stabilit al produsului.

Podisul Kras (Karst), cu peisajul sdu divers, este situat in sud-vestul Sloveniei, alcituind o unitate
naturald distinctd, bine definit in raport cu regiunile vecine. In Kras s-au identificat pentru prima
datd in Europa si chiar in lume fenomenele carstice. Solurile regiunii sunt calcaroase; stratul arabil de
,pamant rosu” produce doar recolte modeste. In Kras, clima blandd mediteraneean intalneste un curent
de aer rece continental, cunoscut sub numele de ,bora”, care bate dinspre nord-est citre Golful Trieste.
Datoritd diversitdtii podisului si apropierii de mare, aici bate intotdeauna o brizd sau un vant, iar
umiditatea relativi este oarecum scizutd. Aceste caracteristici, asociate cu compozitia solului si
vegetatia, le-au oferit localnicilor, incd din vremuri strivechi, conditii microclimatice favorabile
pentru uscarea carnii.
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Succesul in ceea ce priveste dezvoltarea, renumele si importanta productiei de jambon in Kras se
datoreazd tehnicilor traditionale si individuale folosite de fermieri. Uscarea cdrnii pare si dateze incd
din vremea stabilirii in Kras a primilor locuitori. Dezvoltarea portului Trieste ca important centru urban
si a drumurilor care strdbiteau regiunea, cum ar fi cel dintre Viena si Trieste, a amplificat cererea de
jambon din partea negustorilor si a hangiilor. Faima jambonului din Kars a crescut si ea in acelasi timp.
Odatd cu cresterea cererii si a renumelui, a crescut si interesul pentru productia de ,Kraski prsut”.

Despre locuitorii din Kras, Valvasor scria in 1689:

»Acesti oameni de treabd se ajutd si ei cum pot si trdiesc necdjit; sunt foarte multumiti cand au o
bucatd de slinind de porc (pe care o mistuie usor, fiindcd muncesc din greu), o ceapd si un colt de
paine neagrd, simpld, de tirate. In unele locuri, duc mare lipsi de lemne si, in special vara, de apa
curatd.” (Rupel, 1969)

In 1960, A. Melik scria in cartea sa, ,Slovensko Primorje™:

,Cresterea porcilor este bine dezvoltatd in Kras. Orice fermier viseazd s poatd tdia un porc pentru
nevoile gospodariei. Cresterea porcilor este legatd de productia de alimente pentru piatd in gradini si la
camp. larna, temperaturile sunt potrivite si carnea se conservd «crudd», uscatd, sub formi de «Kraski
prsut.”

Astfel, cu timpul, priceperea tehnici a evoluat odatd cu experienta si a devenit o traditie. Cand prepard
produse din carne uscatd, locuitorii din Kras le conservd intotdeauna prin sarare, folosind sarea in
cantitdti moderate, astfel incat alimentele si nu fie nici prea dulci, nici prea sirate. Pulpele si spata se
sdreazd intregi. In alte zone din Slovenia, pulpele se transeazd, de obicei, in buciti mai mici si se
foloseste saramura, combindnd sirarea uscati cu cea umeda.

Preocuparea pentru calitate impune fixarea unor standarde inalte si supravegherea permanentd pe tot
parcursul procesului de productie. Prin munca sustinutd a fiecdruia, s-a acumulat o experientd bogatd,
care s-a transformat in traditie. Buna stdpdnire a etapelor individuale ale productiei in conditiile
climatice naturale a dus, prin intermediul procesului de maturare, la dezvoltarea proprietitilor orga-
noleptice tipice ale produsului — aroma, savoarea, culoarea si consistenta. Aceste caracteristici au
devenit normd si contribuie la renumele jambonului din Kras — o pildd de armonie intre om si
naturd. Tehnica bazatd pe experientd s-a dezvoltat de-a lungul timpului, conferind produsului forma
si caracteristicile sale organoleptice aparte, usor de recunoscut.

O achizitie organizatd de jambon a avut loc in 1953. Cooperativele agricole cumpdrau intre 3 000 si
4 000 de jamboane pe an la acea vreme. Jambonul era cumpdrat de la fermierii din intreaga zond Kras.
Jamboanele cantireau peste 8 kg, iar uscarea si maturarea dura un an si jumdtate. Unele se trimiteau si
la export pe piata italiand. Hanurile si hotelurile din Slovenia cumpdrau si ele jamboane din Kras,
meniul in sectorul hotelier si in alimentatia publici fiind astfel imbunatitit. Pentru a satisface cererea
pietei, o serie de cooperative si intreprinderi au inceput si produci jambon. Intre 1963 si 1977, s-au
folosit exact aceleasi procedee de sirare, afumare si uscare ca si la ferme. In 1963 s-a lansat si actuala
denumire a jambonului ,Kraski priut”.

Productia de ,Kraski pr3ut” si de alte specialitdti de carne uscatd a intrat intr-o noud erd in 1977, cand
producitorii au inceput sd exploateze unitdti de productie dotate cu o tehnologie speciald, denumita
,priutarne”. Aspectul si proprietitile organoleptice specifice ale acestui jambon reflectd cultura gastro-
nomicd din Kras.

Organism de control:

Denumire: Bureau Veritas d.o.o.
Adresi: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana

SLOVENJA
Tel. +386 14757670
Fax +386 14747602

E-mail: info@bureauveritas.si
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4.8. Etichetare:

Denumirea se aplicd folosind fierul rosu pe soriciul jamboanelor intregi, cu sau fard os, si pe jumatiti si
sferturi.

,Kraski prdut” se recunoaste usor datoritd siglei sale reprezentind un jambon stilizat, impreund cu
denumirea ,Kraski prsut”. Sigla este insotitd de numdrul producdtorului. Sigla apare pe eticheta
produsului finit, cum ar fi jamboanele intregi cu os, jamboanele dezosate, transate in jumdtdti ori
sferturi sau jamboanele feliate si ambalate in vid ori intr-o atmosferd modificatd.

X

Eticheta produsului ,Kraski pr§ut” contine si inscriptia ,indicatie geograficd protejatd” sau simbolul
comunitar echivalent, numarul certificatului si simbolul de calitate al Republicii Slovenia.
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Comunicare in atentia lui Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed si Abd Al-Rahman Ould Muhammad

Al-Husayn Ould Muhammad Salim care au fost adiugati pe lista mentionati la articolele 2, 3 si 7 din

Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive specifice

impotriva anumitor persoane si entitdti care au legituri cu reteaua Al-Qaida, in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 960/2011

(2011/C 284/06)

1. Pozitia comund 2002/402/PESC (!) invitd Uniunea Europeand si inghete fondurile si resursele
economice ale membrilor organizatiei Al-Qaida si ale altor persoane, grupuri, intreprinderi §i entitdti care
au legdturd cu aceasta, mentionate in lista intocmitd in temeiul Rezolutiilor 1267(1999) si 1333(2000) ale
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, listd care trebuie actualizatd periodic de citre
comitetul ONU instituit in temeiul Rezolutiei 1267(1999) a Consiliului de Securitate al ONU.

Pe lista intocmitd de comitetul ONU figureazi:
— Al-Qaida;
— persoanele fizice sau juridice, entitdtile, organismele si grupurile care au legiturd cu Al Qaida; si

— persoanele juridice, entitdtile si organismele detinute sau controlate de oricare dintre aceste persoane,
entitdti, organisme si grupuri sau care le sprijind in orice alt fel.

Printre actele sau activititile care indicd faptul c¢d o persoand, un grup, o intreprindere sau o entitate are
ylegdturd cu” Al-Qaida se numard:

(a) participarea la finantarea, planificarea, facilitarea, pregitirea sau sdvarsirea de acte sau activitati de citre,
impreund cu, sub numele, in numele sau in sprijinul Al-Qaida ori al oricirei celule, grupari afiliate,
factiuni disidente sau grupdri derivate;

(b) furnizarea, vanzarea sau transferul de arme si de material conex oricireia dintre acestea;
(c) efectuarea de recrutdri pentru oricare dintre acestea; sau
(d) sprijinirea in alt fel a actelor sau a activititilor oricdreia dintre acestea.

2. In data de 15 septembrie 2011, Comitetul ONU a decis ca pe lista in cauzi si fie addugati Hassan
Muhammad Abu Bakr Qayed si Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn Ould Muhammad Salim.
Acegtia pot adresa oricdnd o cerere Ombudsmanului ONU, insotitd de orice document justificativ, prin care
sd solicite reexaminarea deciziei de a fi inclusi pe lista ONU mentionatd anterior. Cererea trebuie trimisa la
urmdtoarea adres:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

Tel. +1 2129632671
Fax +1 2129631300 | 3778
E-mail: ombudsperson@un.org

Pentru informatii suplimentare, a se vedea pagina de internet: http://www.un.org/sc/committees/1267/
delisting.shtml

3. Ca urmare a deciziei ONU mentionate la punctul 2, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr.
960/2011 (?), care modifici anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a
unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitdti care au legiturd cu reteaua Al-
Qaida (?). Prin aceastd modificare, efectuatd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a) si articolul 7a
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 881/2002, Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed si Abd Al-Rahman
Ould Muhammad Al-Husayn Ould Muhammad Salim sunt addugati pe lista de la anexa I la regulamentul
mentionat (,anexa I”).

JO L 139, 29.5.2002, p. 4.
() JO L 252, 28.9.2011, p. 8.
JO L 139, 29.5.2002, p. 9.
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Urmdtoarele mdsuri previzute in Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se aplicd persoanelor si entitdtilor incluse
in anexa I:

1. inghetarea tuturor fondurilor si a resurselor economice care apartin persoanelor si entitdtilor in cauzi, se
afld in posesia acestora ori sunt detinute de citre acestea, precum si interzicerea (ca orice persoand) si
pund la dispozitia oricdreia dintre persoanele sau entitdtile in cauzd, direct sau indirect, fonduri si resurse
economice sau si le utilizeze in beneficiul acestora (articolele 2 si 2a (1)); si

2. interzicerea de a acorda, de a vinde, de a furniza sau de a transfera oricdreia dintre persoanele sau
entititile in cauzd, direct sau indirect, consultantd tehnicd, asistentd sau instruire legatd de activitdti
militare (articolul 3).

4. Articolul 7a din Regulamentul (CE) nr. 881/2002 (%) prevede un proces de revizuire atunci cand
persoanele incluse pe listd prezintd observatii cu privire la motivele includerii pe listd. Persoanele si entitdtile
care au fost addugate la anexa I prin Regulamentul (UE) nr. 960/2011 pot adresa Comisiei o cerere in care
solicitd sa li se aducd la cunostintd motivele includerii lor pe lista respectivi. Cererea respectivd trebuie
trimisd la urmatoarea adresa:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. De asemenea, se atrage atentia persoanelor si entitdtilor in cauzd asupra posibilititii de a introduce la
Tribunalul Uniunii Europene o actiune impotriva Regulamentului (UE) nr. 960/2011, in conformitate cu
conditiile previzute la articolul 263 alineatele (4) si (6) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

6. In scopul unei bune administrari, se atrage atentia persoanelor si entititilor incluse in anexa I asupra

posibilititii de a adresa o cerere autoritdtilor competente din statul membru (statele membre) relevant(e) care
figureazd in anexa II la Regulamentul (CE) nr. 881/2002, pentru a obtine autorizarea de a utiliza, pentru
nevoi esentiale sau plati specifice, fonduri si resurse economice inghetate, in conformitate cu dispozitiile

articolului 2a din regulamentul mentionat.

(") Articolul 2a a fost introdus prin Regulamentul (CE) nr. 561/2003 al Consiliului (JO L 82, 29.3.2003, p. 1).
(®) Articolul 7a a fost introdus prin Regulamentul (UE) nr. 1286/2009 al Consiliului (JO L 346, 23.12.2009, p. 42).
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