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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Germania)

la 20 iunie 2011 — Chemische Fabrik Kreussler &
Co. GmbH|John O. Butler GmbH

(Cauza C-308/11)
(2011/C 282/02)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere
Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
Paratd: John O. Butler GmbH

Intrebirile preliminare

1. Pentru definirea notiunii ,actiune farmacologicd” de la
articolul 1 punctul 2 litera (b) din Directiva 2001/83/CE ('),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE (3), se
poate recurge la orientarea elaboratd sub egida Comisiei
Europene privind distinctia dintre medicamente si dispozitive
medicale, ,Medical Devices: Guidance document”, conform
cireia este necesard interactiunea dintre moleculele substantei
in discutie si o componentd celulard, denumita in mod uzual
receptor, care are ca rezultat fie o reactie directd, fie blocarea
reactiei unui alt agent?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, notiunea
Lactiune farmacologicd” presupune interactiunea dintre mole-
culele substantei in discutie si componentele celulare ale
utilizatorului sau este suficientd interactiunea dintre
substanta in discutie si orice componentd celulard care nu

face parte din corpul uman?

3. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare sau in cazul
in care niciuna dintre definitiile propuse in cadrul celei de a
doua intrebdri nu este luatd in considerare, care este definitia
la care trebuie sd se recurgd?

—

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (O L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 3).

Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de modificare a Directivei 2001/83/CE de instituire
a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(JO L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).

—_
-

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 20

iunie 2011 — Grattan plc/The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-310/11)
(2011/C 282/03)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Grattan plc

Pardti: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Intrebarea preliminard

Pentru perioada anterioard datei de 1 ianuarie 1978, o persoand
impozabild are un drept cu efect direct, in temeiul articolului 8
litera (a) din A doua directivd a Consiliului din 11 aprilie 1967
(67/228[EEC) (') sifsau a principiilor neutralitdtii fiscale si al
egalitdtii de tratament, de a considera redusd a posteriori baza
de impozitare a unei livrdri de bunuri in cazul in care, dupa
efectuarea respectivei livrdri de bunuri, beneficiarul livrdrii a
primit un credit din partea furnizorului, pe care a ales si il ia
fie sub forma unei pliti in numerar, fie sub forma unui credit
care se scddea din sumele datorate furnizorului pentru livrdri de
bunuri deja efectuate citre beneficiar?

(") A doua directivi 67/228|CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — Structurd si modalititi de aplicare a
sistemului comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 71, p. 1303)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Juzgado de lo Mercantil de A Corufia (Spania) la 28

iunie 2011 — Germdn Rodriguez Cachafeiro si Maria de

los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor/Iberia Lineas
Aéreas de Espafia S.A.

(Cauza C-321/11)
(2011/C 282/04)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: German Rodriguez Cachafeiro si Marfa de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Paratd: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Intrebarea preliminard

Poate fi consideratd inclusi in sfera notiunii de refuz la
imbarcare prevdzutd la articolul 2 litera (j) coroborat cu
articolul 3 alineatul (2) si cu articolul 4 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 261/2004 (') situatia in care o companie de
transport aerian refuzd imbarcarea intrucdt, in urma primei
etape a caldtoriei, se produce o intdrziere imputabild companiei,
iar aceasta anticipeazd in mod eronat cd pasagerii nu vor ajunge
la timp pentru a doua etapd si permite ca locurile acestora si fie
ocupate de alti pasageri?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91, JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Actiune introdusi la 22 junie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Danemarcei

(Cauza C-323/11)
(2011/C 282/05)
Limba de procedurd: daneza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Hadjiyiannis si

U. Nielsen, agenti)

Pardt: Regatul Danemarcei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin nepublicarea planurilor de
gestionare a districtelor hidrografice definitive pand la 22
decembrie 2009 si prin omisiunea de a comunica o copie
a acestora Comisiei pand la 22 martie 2010 si, in orice caz,

prin omisiunea de a informa Comisia despre acestea, Regatul
Danemarcei nu gi-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Directivei 2000/60/CE (') a Parlamentului
European s§i a Consiliului din 23 octombrie 2000 de
stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul
apei, precum i

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Articolul 13 alineatele (1), (2) si (6) din directivd prevede ci
statele membre adoptd actele cu putere de lege si actele admi-
nistrative necesare pentru a se conforma directivei pand la 22
decembrie 2009 si trebuie si comunice o copie a acestora
Comisiei pand la 22 martie 2010.

Intrucat Comisia nu dispune de nicio informatie care si {i
permitd sd constate cd mdsurile necesare au fost adoptate,
aceasta trebuie si deducd faptul cd Danemarca nu a adoptat
incd aceste dispozitii si si-a incilcat asadar obligatiile stabilite
de directiva.

() JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193.

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
introdusi de A Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb Birésdga
(Republica Ungard) la 29 iunie 2011 — Téth Gdbor|
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Ad6é Fdigazgatésiga, mint az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatosigi FGosztily Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztily

(Cauza C-324/11)
(2011/C 282/06)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

A Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Birdsiga

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Gébor To6th

Pardt: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Féigazgatdsiga, mint az Ad6- és Pénziigyi Elle-
nGrzési Hivatal Hatésdgi Féosztily Eszak-magyarorszdgi Kihe-
lyezett Hat6sdgi Osztily

intrebirile preliminare

1. O interpretare juridicd potrivit cireia destinatarul unei facturi
nu isi poate exercita dreptul la deducere (a TVA-ului) in
cazul in care operatorului economic care a emis factura i
s-a retras autorizatia de operator individual de citre func-
tionarul municipal, anterior executdrii contractului sau
emiterii facturii, incalcd principiul caracterului neutru al
taxei (articolul 9 din Directiva 2006/112/CE () a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati)?
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2. Tmprejurarea ci operatorul economic care a expediat factura
nu a declarat lucrdtorii pe care i-a angajat (care, prin urmare,
lucreazd ,la negru”) si ci, din aceastd cauzd, administratia
fiscald a constatat cd respectivul operator ,nu are lucritori
declarati” poate avea ca efect, avand in vedere principiul
caracterului neutru al taxei, ca destinatarul facturii s nu
mai poatd beneficia de dreptul la deducere?

3. Trebuie considerat ci destinatarul facturii di dovadd de
neglijentd in cazul in care nu verificd dacd existd un raport
juridic intre lucritorii angajati pe santier si persoana care a
emis factura sau dacd persoana care a emis factura si-a inde-
plinit obligatiile privind declararea lucritorilor sau orice alte
obligatii fiscale in legdturd cu lucritorii mentionati? Se poate
considera ci acest comportament constituie o circumstantd
obiectivi care dovedeste cd destinatarul facturii stia sau
trebuia sd stie cd lua parte la o operatiune de fraudd la TVA?

4. Tinind seama de principiul caracterului neutru al taxei,
instanta nationald poate lua in considerare circumstantele
mentionate anterior atunci cdnd, pe baza unei examinari
globale a tuturor elementelor, ajunge la concluzia cd opera-
tiunea economicd nu s-a desfisurat intre persoanele
mentionate in facturd?

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol.3, p. 7).

—

Actiune introdusi la 30 junie 2011 — Comisia Europeani/
Republica Slovaci

(Cauza C-331/11)
(2011/C 282/07)
Limba de procedurd: slovaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Marghelis, A.
Tokar, agenti)

Pardtd: Republica Slovacd

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ¢, prin autorizarea functiondrii depo-
zitului de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec fard un plan
de amenajare a spatiului si fird si fie adoptatd o decizie
definitivd cu privire la posibilitatea continudrii exploatarii
depozitului de deseuri pe baza unui plan de amenajare
aprobat, Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 14 literele (a), (b) si ()
din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri (1);

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Depozitul de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec este exploatat
fard si fi fost prezentat un plan de reamenajare a spatiului si
fard sd fi fost aprobate eventualele adaptiri pe baza planului de
amenajare. Prin urmare, Comisia solicitd Curtii s3 declare c3,
prin autorizarea exploatirii depozitului de deseuri Zilina —
Povazsky Chlmec in lipsa unui plan de amenajare a spatiului
si fard sd fi adoptat o decizie definitivd cu privire la continuarea
exploatarii depozitului de deseuri pe baza unui plan de
amenajare aprobat, Republica Slovacd nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 14 literele (a), (b) si
(c) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri.

(") JO L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94.

Recurs introdus la 29 iunie 2011 de Lancéme parfums et
beauté & Cie impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a
opta) pronuntate la 14 aprilie 2011 in cauza T-466/08 —
Lancome parfums et beauté & Cie/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Focus Magazin Verlag GmbH

(Cauza C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Lancome parfums et beauté & Cie (reprezentanti: A.
von Mithlendahl, J. Pagenberg, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 14 aprilie 2011
pronuntate in cauza T-466/08 cu privire la Decizia
Camerei intdi de recurs a Oficiului din 29 ijulie 2008 din
cauza R 1796/2007-1.

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuieilor de
judecatd efectuate in procedurile care s-au aflat pe rolul
camerei de recurs a Oficiului si al Tribunalului, precum si
a celor efectuate in prezenta cauzd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea contestatd trebuie anulatd
intrucat Tribunalul a incdlcat articolul 43 alineatele (2) si (3)
din RMC si a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat c3,
in decizia contestatd, perioada de cinci ani ulterioard inregis-
trdrii, in interiorul cdreia marca germand anterioard FOCUS pe
care s-a intemeiat opozitia formulatd impotriva cererii de inre-
gistrare ca marcd comunitard a semnului ACNO FOCUS trebuie
sd facd obiectul unei utilizdri serioase, a inceput sd curgd abia de
la 13 ianuarie 2004.
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Recurenta nu contestd aprecierea privind riscul de confuzie. Desi
nu este de acord cu constatarea, recurenta considerd ci
Tribunalul nu a sdvarsit nicio eroare de drept.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal d’instance de Paris (Franta) la 4 iulie 2011 —
Thomson Sales Europe SA/Administration des douanes
(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes

douaniéres)
(Cauza C-348/11)
(2011/C 282/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance de Paris

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Thomson Sales Europe SA

Pdrdtd: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Intrebirile preliminare

1.

Investigatia efectuatdi de OLAF in Thailanda si initiatd in
temeiul dispozitiilor privind originea preferentiald nu este
validd intrucét incalcd dreptul international, mai precis prin-
cipiul deplinei suveranititi si Declaratia privind inadmisibi-
litatea ingerintei in problemele interne ale statelor si
protectia independentei si a suveranititii lor, a Adundrii
Generale ONU din 21 decembrie 1965?

. Investigatia efectuatd de OLAF in Thailanda si initiatd in

temeiul dispozitiilor privind originea preferentialdi nu este
validd in cazul in care, precum in spetd, OLAF nu a
respectat cu strictete dispozitiile articolului 94 din Regula-
mentul aplicabil Codului vamal comunitar?

Investigatia efectuatd de OLAF in Thailanda nu este validi,
far informatiile primite cu ocazia investigatiei OLAF pot fi
utilizate pentru a repune in discutie originea de drept comun
atunci cand:

— informatiile au fost solicitate in cadrul unei investigatii
privind originea preferentialg;

— OLAF a incdlcat dreptul comunitar si in special Regula-
mentul (CE) nr. 10731999 prin faptul cd, printre altele,
nu a actionat ,in conformitate cu acordurile de cooperare
in vigoare, in tdri terte”;

— autoritatea competentd locald nu s-a angajat din punct de
vedere juridic si ofere asistentd;

— informatiile obtinute nu au fost comunicate cu acordul
autoritdtii competente locale si nici cu respectarea dispo-
zitiilor interne aplicabile transferului de date cu caracter
personal citre tari terte;

— investigatia a fost efectuatd in mod oficios, in mod confi-
dential i fard a respecta dreptul la apirare?

. Regulamentul (CE) nr. 710/95 al Consiliului din 27 martie

1995 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de receptoare de televiziune color originare din
Malaezia, din Republica Populari Chinezd, din Republica
Coreea, din Singapore si din Thailanda §i Regulamentul de
modificare nr. 2584/98 al Consiliului din 27 noiembrie
1998 sunt nevalide intrucat aplicarea reducerii zero in
calculul marjei de dumping medii ponderate nu a fost
mentionatd nici in considerentele acestora, nici in conside-
rentele  regulamentului  anterior, Regulamentul  (CE)
nr. 2376/94 al Comisiei din 27 septembrie 1994 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile
de receptoare de televiziune color originare din Malaezia, din
Republica Populard Chinezd, din Republica Coreea, din
Singapore si din Thailanda?

. Regulamentul (CE) nr. 710/95 al Consiliului din 27 martie

1995 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de receptoare de televiziune color originare,
printre altele, din Malaezia, din Republica Populard
Chinezd, din Republica Coreea, din Singapore si din
Thailanda si Regulamentul de modificare nr. 2584/98 al
Consiliului din 27 noiembrie 1998 sunt nevalide in
mdsura in care Consiliul Uniunii Europene a aplicat, in
vederea stabilirii unei marje de dumping privind produsul
vizat de investigatie, metoda de reducere 0 a marjelor de
dumping negative pentru fiecare dintre tipurile de produse?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) la 4 julie

2011 — Auditeur du travail/Yangwei SPRL
(Cauza C-349/11)
(2011/C 282/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Liege
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Auditeur du travail
Paratd: Yangwei SPRL

Intrebarea preliminara

Clauza 5 alineatul (1) litera (a) din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE, CEIP si CES,
anexat la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie
1997 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune
de normd, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (') trebuie interpretatd
in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum:

— obligatia de a pdstra o copie a contractului de munci pe
fractiune de muncd sau un extras care si cuprindd
programul de lucru, identitatea si semndtura celor doud
parti in locul in care poate fi consultat regulamentul de
muncd (articolul 157 din Legea-program),

— obligatia de a se putea stabili in orice moment cind incepe
programul (articolul 158 din Legea-program),

— in ceea ce priveste programele variabile, obligatia angaja-
torului de a anunta lucritorul printr-o notificare cu 5 zile
in avans; in plus, o notificare trebuie si fie afisatd la
inceputul zilei si sd cuprindd in mod individual programul
de lucru al fiecdrui lucritor pe fractiune de normd; in plus,
aceastd notificare trebuie sd fie pastratd timp de un an
(articolul 159 din Legea-program),

— obligatia angajatorului care oferd locuri de muncd lucri-
torilor pe fractiune de normd de a avea un document in
care trebuie si se consemneze toate derogdrile de la
programele de lucru previzute la articolele 157-159
(articolul 160 din Legea-program), document care trebuie
sd fie pastrat in anumite conditii precizate la articolul 161
din Legea-program?

(") JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la
4 iulie 2011 — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat
(Cauza C-350/11)

(2011/C 282/11)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Argenta Spaarbank NV

Pardt: Belgische Staat

Intrebarea preliminard

Articolul 43 CE (devenit articolul 49 TFUE) se opune unei
reglementdri fiscale nationale in temeiul cdreia o societate
supusd integral la plata impozitului in Belgia, la calcularea
profitului siu impozabil, nu isi poate exercita un drept de
deducere pentru capitalul de risc care si corespundd diferentei
pozitive intre valoarea contabild netd a activelor sediilor detinute
in alt stat membru al Uniunii Europene, pe de o parte, si totalul
pasivelor inregistrate la sediile respective, pe de altd parte, in
timp ce, in cazul in care aceastd diferentd pozitivd poate fi
inregistratd la un sediu permanent din Belgia, societatea poate
exercita un drept de deducere pentru capitalul de risc?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la
4 iulie 2011 — KGH Belgium NV/Belgische Staat

(Cauza C-351/11)
(2011/C 282/12)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: KGH Belgium NV

Parat: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1. Articolul 217 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 291392 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciali 02/vol. 5,
p. 58) trebuie interpretat in sensul ci, la stabilirea regulilor
practice pentru inscrierea in evidenta contabild a valorii drep-
turilor, statele membre se pot limita la adoptarea in legislatia
nationald a unor dispozitii prin care se stabileste doar ci

— inscrierea in evidenta contabild” in sensul acestor
dispozitii de drept intern reprezintd inregistrarea
valorii drepturilor care rezultd dintr-o datorie vamald in
evidentele contabile sau pe orice alt suport echivalent” —
in spetd, articolul 1 punctul 6 din Legea generald privind
taxele vamale si accizele, coordonat prin Decretul regal
din 18 iulie 1977 (Moniteur belge din 21 septembrie
1977, p. 11425), confirmat prin Legea privind taxele
vamale si accizele din 6 iulie 1978 (Moniteur belge din
12 august 1978, p. 9013), iar de la 1 ianuarie 1994
inlocuit cu articolul 1 punctul 4 din Legea de modificare
a Legii generale vamale si privind accizele (Moniteur belge
din 30 decembrie 1993, p. 29031),

si cd

— dispozitiile privind inscrierea in evidenta contabild si
conditiile de platd a valorii drepturilor care decurg
dintr-o datorie vamald sunt stabilite prin regulamentele
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Comunitatilor Europene — in spetd, articolul 3 din Legea
generald privind taxele vamale si accizele, coordonat prin
ordonanta regald din 18 iulie 1977 (Moniteur belge din
21 septembrie 1977, p. 11425), confirmat prin Legea
privind taxele vamale si accizele din 6 iulie 1978
(Moniteur belge din 12 august 1978, p. 9013), iar de la
1 ianuarie 1990 modificat prin articolul 72 din Legea
din 22 decembrie 1989 de stabilire a dispozitiilor fiscale
(Moniteur belge din 29 decembrie 1989, p. 21141),

sau este necesar ca statele membre, in aplicarea arti-
colului 217 alineatul (2) din Codul vamal, si stabileasci
in dreptul lor intern modalitatea prin care se efectueazd
in practicd inscrierea in evidenta contabild previzutd la
articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal, astfel incat
debitorul si poatd verifica dacd autoritdtile vamale au
operat efectiv aceastd inscriere?

2. Articolul 217 alineatul (2) din Codul vamal trebuie inter-
pretat in sensul cd, in cazul in care legislagia nationald
prevede doar cd

— ,inscrierea in evidenta contabild” in sensul acestor
dispozitii de drept intern reprezintd inregistrarea
valorii drepturilor care rezultd dintr-o datorie vamald in
evidentele contabile sau pe orice alt suport echivalent” —
in spetd, articolul 1 punctul 6 din Legea generald privind
taxele vamale si accizele, coordonat prin Decretul regal
din 18 iulie 1977 (Moniteur belge din 21 septembrie
1977, p. 11425), confirmat prin Legea privind taxele
vamale si accizele din 6 iulie 1978 (Moniteur belge din
12 august 1978, p. 9013), iar de la 1 ianuarie 1994
inlocuit cu articolul 1 punctul 4 din Legea de modificare
a Legii generale vamale si privind accizele (Moniteur belge
din 30 decembrie 1993, p. 29031),

si cd

— dispozitiile privind inscrierea in evidenta contabild si
conditiile de platd a wvalorii drepturilor care decurg
dintr-o datorie vamald sunt stabilite prin regulamentele
Comunititilor Europene — in spetd, articolul 3 din Legea
generald privind taxele vamale si accizele, coordonat prin
ordonanta regald din 18 iulie 1977 (Moniteur belge din
21 septembrie 1977, p. 11425), confirmat prin Legea
privind taxele vamale si accizele din 6 iulie 1978
(Moniteur belge din 12 august 1978, p. 9013), iar de la
1 ianuarie 1990 modificat prin articolul 72 din Legea
din 22 decembrie 1989 de stabilire a dispozitiilor fiscale
(Moniteur belge din 29 decembrie 1989, p. 21141),

autoritdtile vamale pot invoca faptul cd o inregistrare a
valorii drepturilor operati de acestea intr-un formular
1552 B sau intr-o bazd de date pentru datorii PLDA
(bazd de date in format electronic pentru datorii
vamale si accize), precum si orice altd inregistrare sau
inscriere a valorii drepturilor efectuatd de acestea pe un

alt suport echivalent reprezintd o inscriere in evidenta
contabild in sensul articolului 217 alineatul (1) din
Codul vamal?

3. In situatia in care inregistrarea de autorititile vamale a valorii
drepturilor intr-un formular 1552 B poate fi consideratd o
inscriere in evidenta contabili in sensul articolului 217
alineatul (1) din Codul vamal, articolul 217 din Codul
vamal trebuie interpretat in sensul ci numai inregistrarea
valorii exacte a drepturilor care decurg dintr-o datorie
vamali in formularul 1552 B reprezintd o inscriere in
evidenta contabild in sensul articolului 217 alineatul (1)
din Codul vamal?

Recurs introdus la 6 iulie 2011 de Maurice Emram
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a doua) pronun-
tate la 10 mai 2011 in cauza T-187/10 — Emram/OAPI

(Cauza C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Maurice Emram (reprezentant: M. Benavi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentului

— Anularea in intregime a hotdrarii Tribunalului intrucit a
respins cererea introductivi avand ca obiect anularea
Deciziei din 11 februarie 2010 a Camerei intdi de recurs a
OAPI;

— anularea deciziei camerei de recurs, in temeiul articolului 61
din Statutul Curtii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedurile in fata Tribunalului si a Curtii si obligarea
societdtii Gueci la plata cheltuielilor de procedurd in fata
OAPI si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard ('), precum si incilcarea arti-
colului 17 din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitara (?).
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In aceasti privinti, recurentul subliniazi, in primul rand, ci
Tribunalul ar fi ajuns la concluzia ci existdi un risc de
confuzie fird a tine seama de toate elementele pertinente ale
spetei, in special de nefolosirea marcilor anterioare pe piatd, de
luarea in considerare a caracterului distinctiv al marcilor ante-
rioare, de prezenta efectivd pe piatd a altor produse de acelasi
tip care poartd diferite semne ,G” si de nivelul de importantd
atribuit acestui tip de semne pentru identificarea unei mdrci
comerciale de publicul desemnat. In plus, recurentul sustine ci
Tribunalul ar fi ajuns la concluzia ci a fost apreciatd in mod
incorect similitudinea dintre mdrcile in conflict ca urmare, in
special, a unei denaturdri a faptelor, a unei aprecieri incorecte a
caracterului distinctiv si dominant al maircilor anterioare,
precum si a unei aprecieri eronate a naturii produselor in cauzi.

In al doilea rand, recurentul invoci o aplicare eronatd a juris-
prudentei de citre Tribunal in masura in care nu ar fi luat in
considerare deciziile nationale precedente, incilcand articolul 17
din Regulamentul nr. 207/2009 citat anterior.

In sfarsit, acesta sustine ci Tribunalul a incilcat principiul
egalitdtii de tratament in mdsura in care a efectuat o apreciere
partiald a similitudinii dintre semne ignorand continutul verbal
al marcii solicitate si compardnd semnele pe baza unor criterii
excesiv de largi.

(") JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146.
® JOL 78, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de

Jos) la 6 iulie 2011 — G. Brouwer/Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Cauza C-355/11)
(2011/C 282/14)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: G. Brouwer

Pardt: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

intrebirile preliminare

1. Directiva 91/629/CEE (') trebuie interpretatd in sensul cd
cerintele de reglementare in materie de gestionare in sensul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (?) care
rezultd din directivd sunt valabile si pentru viteii crescuti de
un agricultor pentru producerea laptelui?

2. In cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare, impre-
jurarea ci directiva mentionatd a fost transpusi intr-un stat

membru prin dispozitii legislative care stabilesc cd respec-
tivele cerinte sunt in orice caz aplicabile si acestei categorii
de vitei reprezintd un motiv de a considera ci, in cazul
nerespectdrii acestor cerinte in statul membru respectiv, se
impune o reducere sau o excludere (a platilor directe) in
temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1782/2003?

=
N

Directiva 91/629/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 de
stabilire a normelor minime privind protectia viteilor (JO L 340
p. 28, Editie speciald 03/vol. 10, p. 193).

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 270, p. 1, Editie speciald
03/vol. 49, p. 177, rectificare in JO L 270, 21.10.2003, Editie
speciald 03/vol. 76, p. 291, rectificare in JO L 96, 15.4.2009, p. 39).

S
-

Actiune introdusd la 8 julie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Spaniei

(Cauza C-360/11)
(2011/C 282/15)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: L. Lozano
Palacios, agent)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin aplicarea unei cote TVA reduse:

— substantelor medicinale care pot fi utilizate in mod
obisnuit §i corespunzitor pentru obtinerea de medi-
camente, in conformitate cu articolul 91 primul
paragraf alineatul 1 punctul 5 si cu articolul 91 al
doilea paragraf alineatul 1 punctul 3 din legea spaniold
privind TVA-ul;

— dispozitivelor medicale, materialelor, echipamentelor sau
instrumentelor care, privite obiectiv, pot fi utilizate
numai pentru prevenirea, diagnosticarea, tratarea,
alinarea sau vindecarea unor boli sau afectiuni umane
sau animale, dar care nu sunt ,destinate in mod
normal alindrii sau tratirii unor deficiente, uzului
personal si exclusiv al persoanelor cu handicap”, in
conformitate cu articolul 91 primul paragraf alineatul
1 punctul 6 al doilea subparagraf din legea spaniold
privind TVA-ul;

— aparatelor si aceesoriilor care pot fi afectate in esentd sau
in principal compensdrii deficientelor fizice ale
animalelor, in conformitate cu articolul 91 primul
paragraf alineatul 1 punctul 6 primul subparagraf din
legea spaniold privind TVA-ul;
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— aparatelor si aceesoriilor utilizate in esentd sau in
principal pentru compensarea deficientelor umane dar
care nu sunt destinate uzului personal si exclusiv al
Jpersoanelor cu handicap”, acest termen fiind utilizat in
acceptiunea sa obisnuitd, si anume intr-un sens diferit si
mai restrictiv decat termenul ,bolnav”, in conformitate
cu articolul 91 primul paragraf alineatul 1 punctul 6
primul subparagraf din legea spaniold privind TVA-ul,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 98 coroborat cu anexa III la Directiva
2006/112/CE (") a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci sistemul de cote reduse previzut de
articolul 91 primul paragraf alineatul 1, punctele 5 si 6 si de
articolul 91 al doilea paragraf alineatul 1 punctul 3 din legea
spaniold privind TVA-ul excede domeniul de aplicare autorizat
de Directiva privind TVA-ul, dat fiind cd depdseste posibilititile
oferite statelor membre de categoriile 3 si 4 din anexa III la
directiva mentionatd. Interpretarea autorititilor spaniole este in
contradictie cu modul de redactare si cu economia directivei si
este contrard jurisprudentei potrivit cireia exceptiile de la
normele generale ale sistemului comun al TVA-ului sunt de
strictd interpretare.

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Rechtbank Haarlem (Tarile de Jos) la 8 iulie 2011

— Hewlett-Packard Europe BV/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

(Cauza C-361/11)
(2011/C 282/16)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Haarlem

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Hewlett-Packard Europe BV

Pardgi: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

intrebarile preliminare

1. Avand in vedere consideratiile sale [...] privind viteza de
imprimare si de copiere, Rechtbank solicitd Curtii indicatii
pentru a rdspunde la urmitoarea intrebare: care este semni-
ficatia faptului cd viteza de imprimare si cea de copiere sunt

determinate de aceeasi unitate de imprimare, precum si a
faptului cd viteza acestor functii diferd numai intrucit,
pentru copiere, este necesard o scanare inainte de a fi
posibild imprimarea?

2. Avand in vedere consideratiile sale [...], Rechtbank solicitd
Curtii sd clarifice daci indicatiile sale din cauzele conexate
C-362/07 si C-363/07 cu privire la numdrul de sertare
pentru hirtie si la existenta unui alimentator cu hartie
trebuie interpretate in sensul cd existenta mai multor
sertare pentru hartie si a unui alimentator cu hartie sunt
caracteristici obiective care reprezinti un argument in
sensul cd este vorba mai curand de un copiator decat de o
imprimantd?

3. Avand in vedere consideratiile sale [...] cu privire la deter-
minarea caracterului esential al aparatelor in cauzi si tinind
seama de criteriile enumerate de Cour dappel de Paris in
hotararea din 20 mai 2010 cu privire la aparate similare
celor din prezenta cauzd, Rechtbank solicitd Curtii indicatii
suplimentare cu privire la urmdtoarea intrebare: valoarea si
greutatea unittii centrale de imprimare (dispozitivului de
imprimare) trebuie repartizate functiei de imprimare sau
celei de copiere, iar valoarea si greutatea scanerului trebuie
repartizatd integral, deloc sau partial functiei de copiere?

4. Avand in vedere considerentele enuntate de Rechtbank [...],
este aplicabild taxa vamald de 6 % corespunzitoare pozitiei
NC 8443 31 91 potrivit Regulamentului nr. 1031/2008 ('),
in mdsura in care sunt vizate MFP (imprimante multifunc-
tionale) care, in conformitate cu indicatiile Curtii in cauzele
conexate C-362/07 si C-363/07, ar fi trebuit clasificate la
pozitia NC 8471 60 20 in cazul importdrii acestora anterior
datei de 1 ianuarie 2007?

(") Regulamentul Comisiei din 19 septembrie 2008 de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 291, p. 1)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugalia) la
8 ijulie 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia —
Companhia de Seguros, SA
(Cauza C-362/11)
(2011/C 282/17)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Serafim Gomes Oliveira

Pardtd: Lusitania — Companhia de Seguros, SA
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Intrebarea preliminard

Este conformd cu dreptul Uniunii o dispozitie de drept national
care impune o reducere a despagubirii in functie de culpa
fiecdreia dintre persoanele implicate intr-un accident produs in
noiembrie 2006, intre o bicicletd si un vehicul usor de pasageri,
cu asigurare obligatorie, chiar dacd acea culpd in conducerea
bicicletei este mai micd de 20 % din total?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

(Portugalia) la 8 iulie 2011 — Jodo Nuno Esteves Coelho
dos Santos/TAP Portugal

(Cauza C-365(11)
(2011/C 282/18)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Paratd: TAP Portugal

Intrebarea preliminara

Articolele 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1),
interpretate de Curte in Hotdrdrea din 19 noiembrie 2009,
Sturgeon si altii (cauzele conexate C 402/07 si C 432/07,
Rep., p. [-10923) (3), in sensul cd pasagerii zborurilor intarziate
pot fi asimilati cu pasagerii zborurilor anulate in raport cu
aplicarea dreptului la compensatie atunci cand suportd, ca
urmare a intdrzierii unui zbor, o pierdere de timp mai mare
de trei ore, trebuie sau nu trebuie interpretate in acelasi mod in
cazul unui zbor in cazul ciruia plecarea are loc la ora previzutd
de la locul de plecare, insd se produce o intarziere de trei ore si
cincizeci si cinci de minute pe aeroportul pe care avionul a ficut
escald pand la reluarea zborului, intrucit compania aeriand
respectivd a decis si efectueze un schimb de aparate din
motive operationale si se dovedeste cid aparatul care urma sd
il inlocuiascd pe cel anterior era deja avariat inainte de efec-
tuarea escalei, motiv pentru care a fost necesard o interventie
tehnicd, astfel incat durata zborului a inclus intdrzierea
mentionatd de trei ore si cincizeci si cinci de minute?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

() JO C 24, 30.1.2010, p. 4.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour de cassation (Belgia) la 11 iulie 2011 — Déborah
Prete/Office national de 'emploi

(Cauza C-367/11)
(2011/C 282/19)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Déborah Prete

Intimat: Office national de I'emploi

Intrebirile preliminare

1. Articolele 12, 17, 18 si, dacd este cazul, articolul 39 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in versiunea
consolidatd la Amsterdam la 2 octombrie 1997, se opun
unei dispozitii a dreptului national care, precum articolul
36 alineatul 1 punctul 2 litera j) din Decretul regal din 25
noiembrie 1991 privind reglementarea somajului din Belgia,
subordoneazd dreptul la alocatie de somaj al unui tanir,
resortisant al Uniunii Europene, care nu are calitatea de
lucritor in sensul articolului 39 din tratat, care si-a
efectuat studiile secundare in Uniunea Europeand, dar nu
intr-o institutie de invitimant organizati, subventionatd
sau recunoscutd de una dintre comunititile din Belgia si
care a obtinut fie un atestat eliberat de una dintre aceste
comunitdti de echivalare a acestor studii cu certificatul de
studii eliberat de juriul competent al uneia dintre aceste
comunitdti pentru studiile efectuate in aceste institutii de
invitdimant din Belgia, fie un atestat care sd permitd
accesul la invitimantul superior, conditiei ca acest tindr si
fi efectuat in prealabil sase ani de studii intr-o institutie de
invitdimant organizatd, recunoscutd sau subventionati de
una dintre comunitdtile din Belgia, daci aceasti conditie
este exclusiva si absolutad?

2. In cazul unui rispuns afirmativ, imprejurdrile ci tanirul
descris la prima intrebare, care nu a efectuat sase ani de
studii intr-o institutie de invatdmant din Belgia, locuieste in
acest stat impreund cu sotul siu belgian si este inscris ca
persoand in cdutarea unui loc de muncd la un serviciu
belgian de ocupare a fortei de muncd constituie elemente
care trebuie luate in considerare pentru aprecierea legiturii
tandrului cu piata muncii din Belgia, in lumina articolelor
12, 17, 18 si, daci este cazul, a articolului 39 din tratat? in
ce mdsurd durata acestor perioade de resedintd, de cdsitorie
si de inscriere ca persoand in cdutarea unui loc de munci
trebuie s fie luatd in considerare?
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italia) la 11 iulie
2011 — Procedurd penald impotriva lui Raffaele Arrichiello

(Cauza C-368/11)
(2011/C 282/20)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Partea din actiunea principald

Raffaele Arrichiello

Intrebarea preliminard

Cum trebuie interpretate articolele 43 C E si 49 CE privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor in sectorul
pariurilor pe evenimente sportive pentru a stabili dacd dispo-
zitiile mentionate mai sus ale tratatului permit sau nu permit o
reglementare nationald prin care se instituie un regim de
monopol in favoarea statului si un sistem de concesiuni si de
autorizatii care, in cadrul unui numar determinat de concesiuni,
prevede: a) existenta unei tendinte generale de protejare a titu-
larilor concesiunilor acordate anterior, in urma unei proceduri
de la care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod
nelegal; b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt
mentinerea pozitillor comerciale dobandite in urma unei
proceduri de la care o parte dintre operatori fuseserd exclusi
in mod nelegal (de exemplu interdictia, in ceea ce 1i priveste
pe noii concesionari, de a-si instala ghiseele la mai putin de o
distantd determinatd de ghiseele existente); ¢) cazuri de decddere
din beneficiul concesiunii si de pierdere a unor garantii intr-un
cuantum foarte ridicat, printre care ipoteza in care conce-
sionarul gestioneazd in mod direct sau indirect activitdti trans-
frontaliere de joc care pot fi asimilate celor care fac obiectul
concesiunii?

Actiune introdusi la 12 iulie 2011 — Comisia Europeani/
Republica Italiand

(Cauza C-369/11)
(2011/C 282/21)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si

H. Stovlbak, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma articolului 6 alineatul (3) si anexei II la Directiva

91/440/CEE (1), cu modificdrile ulterioare, si articolului 4
alineatul (2), articolului 14 alineatul (2), articolului 4
alineatul (1), articolului 30 alineatul (3) si articolului 30
alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE (3, Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
acestor dispozitii;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Criticile adresate de Comisie Republicii Italiene privesc inde-
pendenta organismului care exercitd functiile esentiale in
materia accesului la infrastructurd, a stabilirii tarifelor (taxelor)
pentru accesul feroviar, precum si competentele si autonomia
organismului de reglementare in sectorul feroviar.

In primul rand, regimul care guverneazd exercitarea de citre
gestionarul infrastructurii a functiilor esentiale in materia
accesului la infrastructurd nu ar furniza suficiente garantii cd
acest gestionar opereazi in mod independent de holdingul
grupului din care face parte, care include si principala intre-
prindere feroviard de pe piatd.

In plus, dat fiind cd Ministerul Transporturilor determin tarifele
de acces la retea, in timp ce gestionarul infrastructurii poate
formula numai o propunere in aceastd materie si are numai
sarcina operationald de a calcula tarifele efectiv datorate de o
anumitd intreprindere feroviard, acesta din urmd ar fi lipsit de
un instrument de gestiune esential, care contravine cerintei de
independentd a gestionarului.

In sfarsit, nu ar fi incd asiguratd necesara independenti deplind a
organismului de reglementare fati de toate intreprinderile
feroviare in mdsura in care personalul organismului de regle-
mentare este constituit functionari ai Ministerului Transpor-
turilor, iar acesta din urmd ar continua sd exercite o influentd
decisivd asupra holdingului grupului care include principald
intreprindere feroviard italiand si, prin urmare, si asupra
acesteia din urmd.

() JO L 237, p. 25, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 86.
() JO L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 66.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Hof van Beroep te Gent (Belgia) la 13 iulie 2011 —
Punch Graphix Prepress Belgium NV/Statul belgian
(Cauza C-371/11)

(2011/C 282/22)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Gent

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Pardt: Statul belgian
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Intrebarea preliminard

Autoritdtile fiscale nationale pot sd excludd aplicarea articolului
4 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE (!) a Consiliului din 23
iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd socie-
tatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre, in
temeiul prevederii din respectivul articol potrivit cdreia acesta nu
se aplicd in cazul lichidarii filialei, prin invocarea unei dispozitii
nationale [in spetd, articolul 210 din CIR'92 (Codul impozitelor
pe venit 1992)] care asimileazd o fuziune prin absorbtie in
cadrul cidreia lichidarea filialei nu are loc efectiv unei fuziuni
la care o lichidare a filialei are loc?

() JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97.

Recurs introdus la 14 julie 2011 de Power-One Italy SpA

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea)

pronuntate la 24 mai 2011 in cauza T-489/08, Power-One
Italy SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Power-One Italy SpA (reprezentanti: A. Giussani si R.
Giuffrida, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea) in cauza
T-489/08, pronuntatd la 24 mai 2011, si, in consecinta:

— constatarea i declararea incdlcdrii de citre Comisia
Europeand a articolului 10 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1655/2000 ('), a articolului 14 NAS (?) si a
principiului general de drept privind increderea legitima;

— in mdsura in care stadiul procedurii permite aceasta,
constatarea si declararea legdturii de cauzalitate dintre
comportamentul Comisiei si prejudiciile care au fost si
continud sd fie suferite de Power-One si, in consecintd,
obligarea Uniunii in temeiul articolului 268 TFUE
(ex-articolul 235 CE) la repararea tuturor prejudiciilor
suferite de Power-One Italy SpA si cuantificate la
2876 188,99 euro, respectiv la plata costului suportat
pentru proiectul PNEUMA, astfel cum rezultd din docu-
mentatia anexatd la cererea de recurs si care se afld deja
in posesia Comisiei §i este invocatd in cauza.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat recurenta invocd, in primul
rind, o incdlcare a principiului general de drept privind

increderea legitimd si o motivare insuficientd si contradictorie in
ceea ce priveste existenta unui abuz de proceduri.

Tribunalul sustine, la punctul 47 din ordonanta atacatd, ci
reclamanta ar fi putut obtine in urma anuldrii deciziei
Comisiei un avantaj mai mare decat sumele restituite, cores-
punzdtor recuperdrii intregului sprijin financiar previzut
pentru proiectul in cauzd, si cd ,se poate considera ci plata
acestei din urmd sume cu titlu de reparare a prejudiciilor este
strans legatd de anularea deciziei in cauzd”, motivind astfel
importanta acordatd abuzului de procedurd. Prin urmare,
Tribunalul ar proceda, in mod arbitrar, la o fragmentare a
cererii formulate de reclamantd, a unititii substantiale a
actelor in care a constat comportamentul cauzator de prejudicii,
precum si a evenimentului cauzator de prejudicii, reprezentat de
cheltuielile totale suportate. In consecinti, acceptarea exceptiei
formulate de Comisie nu ar fi motivatd corespunzitor.

Al doilea motiv pe care se intemeiazd recursul se referd la o
incdlcare a principiului general de drept privind increderea
legitimd i la o aplicare eronatd a normelor privind sarcina
probei si obtinerea probelor, precum si la o motivare insufi-
cientd §i contradictorie a sustinerilor referitoare la prejudiciul
restant.

in ordonanta Tribunalului, la punctul 55, se precizeazd cd
,actiunea nu indicd natura si intinderea prejudiciului restant
pe care reclamanta l-ar fi suferit” si cd ,actiunea nu mentioneazd
deloc motivele pentru care reclamanta considerd ci prejudiciul
restant poate fi atribuit revocdrii finantdrii proiectului in cauzd
de citre Comisie”. In aceastd privintd, ar trebui aritat ci preju-
diciul suferit de societatea recurentd poate fi identificat numai in
re ipsa, in cazul in care finantarea in cauzd ar avea un scop
functional precis, identificabil in cadrul proiectului realizat, iar
revocarea acesteia ar putea doar sd coincidd cu sustinerea unui
cost pe care, in lipsa contributiei, societatea recurentd nu ar fi
trebuit sd il suporte. Argumentele mentionate anterior, detaliate
deja in cadrul observatiilor referitoare la exceptia de inadmisi-
bilitate formulati de Comisie (observatii la care fusese anexat si
bilantul societdtii recurente), nu au fost evaluate de instanta
sesizatd, care s-a limitat si conteste lipsa de dovezi cu privire
la prejudiciul suferit.

In sfarsit, recurenta invocd o incilcare a principiului general de
drept privind increderea legitimd si o aplicare eronatd a
normelor privind sarcina probei si obtinerea probelor, precum
si lipsa unei evaludri a faptelor decisive pentru litigiul in cauzi,
cu referire la legdtura de cauzalitate.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la legitura de cauza-
litate, la punctul 57 din ordonanta atacatd Tribunalul aratd ci
societatea reclamantd ,nu furnizeazi nicio informatie cu privire
la efectul comportamentului in discutie asupra faptului cd
reclamanta a sustinut costurile proiectului in cauzd care
depdseau suma maximd pentru care Comisia isi luase angaja-
mentul”. Potrivit recurentei, este evident ci in spetd Tribunalul a
sdvarsit o eroare materiald in aprecierea faptelor care rezultd din
documentele prezentate in instantd. in esentd, Tribunalul ar fi
denaturat elementele de probd prezentate, negand existenta unei
legdturi de cauzalitate evidente intre comportamentul Comisiei
si prejudiciul suferit de societatea recurentd. Astfel, Tribunalul
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nu ar fi luat in considerare, in motivarea hotararii sale, impre-
jurdri deja invocate in cererea introductivd in primd instantd,
precum si prin intermediul observatiilor depuse ulterior. Din
sustinerile societdtii recurente ar reiesi, in special, caracterul
accesoriu, iar nu esential, al pretinsei neindepliniri a obligatiilor
de cdtre aceasta, constand intr-o intrziere in completarea docu-
mentatiei, in cazul unui proiect realizat in intregime.

(") Regulamentul (CE) nr. 1655/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iulie 2000 privind Instrumentul financiar pentru
mediu (LIFE) O L 192, p. 1).

() Norme Administrative Standard anexate la acordul de grant semnat.

Actiune introdusi la 13 iulie 2011 — Comisia Europeani|
Irlanda

(Cauza C-374/11)
(2011/C 282/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, I
Hadjiyiannis, A. Marghelis, agenti)

Pératd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, intrucdt nu a adoptat mdisurile
necesare pentru a se conforma Hotdrdrii pronuntate de
Curte in cauza C-188/08, Comisia/lrlanda, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului
260 TFUE;

— obligarea Irlandei la plata citre Comisie a unei sume
forfetare in valoare de 4771,20 euro inmultitdi cu
numdrul de zile care s-au scurs intre momentul pronuntarii
hotararii in cauza C-188/08 si hotdrdrea care urmeazd a fi
pronuntatd in prezenta cauzd (sau executarea integrald de
citre Irlanda a hotdrarii pronuntate in cauza C-188/08, dacd
acest lucru trebuia realizat in cursul prezentei proceduri);

— obligarea Irlandei la plata citre Comisie a unei penalitati cu
titlu cominatoriu in valoare de 26 173,44 euro de la data
pronuntdrii hotdrdrii in prezenta cauzd pand la data
executdrii de cdtre Irlanda a hotdrarii pronuntate in cauza
C-188/08 si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

De la pronuntarea hotdrarii Curtii in cauza C-188/08 a trecut
mai mult de un an §i jumdtate. Comisia considerd cd Irlanda a
dispus de timp suficient pentru a se conforma hotirarii Curtii.
De altfel, aceasta aratd ci Irlanda si-a anuntat intentia ca pani la
sfarsitul anului 2010 sd adopte legislatia impusd. Acest obiectiv
nu a fost totusi respectat, iar Irlanda nu pare a fi pe punctul de
a se conforma pe deplin. in consecintd, Comisia considerd ci
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Cour constitutionnelle (Belgia) la 15 iulie 2011 —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA/
Etat belge

(Cauza C-375/11)
(2011/C 282/25)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Pardt: Etat belge

intrebirile preliminare

1. Articolele 3, 12 si 13, astfel cum sunt acestea aplicabile in
prezent, din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva
privind autorizarea) (') permit statelor membre si impund
operatorilor titulari de drepturi individuale de utilizare a
unor frecvente de telefonie mobild pentru o perioadd de
cincisprezece ani in cadrul unor autorizatii de instalare si
de exploatare pe teritoriul lor a unei retele de telefonie
mobild, acordate potrivit regimului previzut de cadrul legal
anterior, o redeventd unicd pentru reinnoirea drepturilor
individuale ale acestora de utilizare a frecventelor, al cirei
cuantum, in functie de numdirul de frecvente si de luni
pentru care se acordd drepturile de utilizare, se calculeazd
pe baza fostului drept de concesiune unicd, care era legat de
acordarea autorizatiilor ~mentionate anterior, aceastd
redeventd unicd venind in completarea, pe de o parte, a
unei redevente anuale de punere la dispozitie a frecventelor
care urmdreste inainte de toate si acopere costurile de
punere la dispozitie a frecventelor, valorizindu-le in acelasi
timp in parte si pe acestea, cele doud redevente fiind
motivate prin scopul de a favoriza utilizarea optimi a frec-
ventelor, si, pe de altd parte, in completarea unei redevente
care s3 acopere costurile de administrare a autorizatiei?

2. Articolele 3, 12 si 13 din aceeasi Directivd privind auto-
rizarea permit statelor membre si impund operatorilor
candidati la obtinerea de noi drepturi de utilizare a unor
frecvente de telefonie mobild plata unei redevente unice al
carei cuantum este determinat prin licitatie la momentul
atribuirii frecventelor, pentru a le valoriza pe acestea,
redeventa unicd in cauzd venind in completarea, pe de o
parte, a unei redevente anuale de punere la dispozitie a
frecventelor, care urmdreste inainte de toate sd acopere
costurile de punere la dispozitie a frecventelor, valo-
rizdndu-le in acelasi timp in parte pe acestea, cele doud
redevente fiind motivate prin scopul de a favoriza utilizarea
optimd a frecventelor, si, pe de altd parte, in completarea
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unei redevente anuale de administrare a autorizatiilor de
instalare si de exploatare a unei retele de telefonie mobild,
acordate potrivit regimului previzut de cadrul legal anterior?

3. Articolul 14 alineatul (2) din aceeasi Directivd privind auto-
rizarea permite unui stat membru sd impund operatorilor de
telefonie mobild, pentru o noud perioadd de reinnoire a
drepturilor individuale ale acestora de utilizare a frecventelor
de telefonie mobild, la care unii dintre ei aveau deja dreptul,
dar inainte de inceputul acestei noi perioade, plata unei
redevente unice pentru reinnoirea drepturilor de utilizare a
frecventelor de care urmeazd si dispund acestia la inceputul
noii perioade, motivatd prin scopul de a favoriza utilizarea
optimid a frecventelor prin valorizarea acestora, si care sd
vind in completarea, pe de o parte, a unei redevente
anuale de punere la dispozitie a frecventelor, care
urmdreste inainte de toate si acopere costurile de punere
la dispozitie a frecventelor, valorizdndu-le in acelasgi timp
in parte pe acestea, cele doud redevente fiind motivate prin
scopul de a favoriza utilizarea optimi a frecventelor, si, pe
de altd parte, in completarea unei redevente anuale de admi-
nistrare a autorizatiilor de instalare si de exploatare a unei
retele de telefonie mobild, acordate potrivit regimului
prevazut de cadrul legal anterior?

4. Articolul 14 alineatul (1) din aceeasi Directivd privind auto-
rizarea permite unui stat membru si adauge, ca o conditie
pentru obtinerea si reinnoirea drepturilor de utilizare a frec-
vengelor, o redeventd unicd stabilitd prin licitatie si nepla-
fonatd si care sd vind in completarea, pe de o parte, a
unei redevente anuale de punere la dispozitie a frecventelor,
care urmdreste inainte de toate si acopere costurile de
punere la dispozitie a frecventelor, valorizandu-le in acelasi
timp in parte pe acestea, cele doud redevente fiind motivate
prin scopul de a favoriza utilizarea optimd a frecventelor, si,
pe de alti parte, in completarea unei redevente anuale de
administrare a autorizatiilor de instalare si de exploatare a
unei retele de telefonie mobild, acordate potrivit regimului
prevazut de cadrul legal anterior?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 19
iulie 2011 — Tate & Lyle Investments Ltd tegen
Belgische Staat; cealalti parte in proces: Syral Belgium NV
(Cauza C-384/11)
(2011/C 282/26)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Tate & Lyle Investments Ltd
Pdrdt: Belgische Staat

Cealaltd parte in proces: Syral Belgium NV

Intrebarea preliminard

Articolul 63 TFUE (fostul articol 56 din Tratatul CE) se opune
reglementdrii unui stat membru conform cireia o intreprindere
de investitii rezidentd care detine actiuni cu o valoare mai micd
de 10 % din capital, dar care au totusi o valoare de achizitie de
cel putin 1,2 milioane de euro, este supusd unui impozit la
sursd de 10 %, in conditiile in care impozitul la sursd este
inclus in impozitul pe capital datorat in Belgia, iar diferenta
eventual rdmasd se ramburseazd, si care, concomitent, poate
solicita aplicarea unui regim fiscal (,venituri definitiv impo-
zitate”) care permite reducerea suplimentard a bazei de impo-
zitare cu suma aferentd cotei de participatie, in timp ce pentru
intreprinderile rezidente in unul dintre celelalte state membre
ale Uniunii Europene care primesc astfel de dividende sau alte
sume distribuite cu acelasi titlu din acelasi tip de participatie la o
intreprindere rezidentd, impozitul la sursd retinut (impozit pe
bunurile mobile) in valoare de 10 % reprezintd impozitarea
definitivd, nerambursabild si obligatorie chiar §i in cazul in
care se recurge la regimul fiscal (,venituri definitiv impozitate”)
mentionat anterior?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 25

iulie 2011 — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-392/11)
(2011/C 282/27)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: Field Fisher Waterhouse LLP

Intimati: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intrebirile preliminare

1. Intrebarea principald in prezenta cauzd este dacd serviciile
prestate de proprietari in temeiul unui contract de
locatiune incheiat cu locatarii lor (denumite in continuare
Lserviciile”) ar trebui considerate drept un element al unei
prestatii unice de inchiriere de imobile, scutitd de la plata
TVA-ului, fie pentru motivul ci serviciile formeazd, in mod
obiectiv, o prestatie economicd unicd indivizibild impreund
cu locatiunea, fie pentru motivul cd acestea sunt ,accesorii”
inchirierii, care constituie prestatia principald (denumitd in
continuare ,prestatia principald”). Pentru a rdspunde la
aceastd intrebare si avdnd in vedere Hotdrdrea Curtii de
Justitie pronuntatd in cauza Tellmer (C-572/07), ce
relevantd prezintd faptul cd serviciile ar putea fi (dar de
fapt nu sunt) prestate de alte persoane decit proprietarii
desi, potrivit termenilor contractelor de locatiune in cauzi,
locatarii nu au avut altd optiune decit de a accepta ca
serviciile sd fie prestate de proprietari?
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2. Pentru a stabili dacd existd o prestatie unicd, prezintd
relevantd faptul cd neplata cheltuielilor de intretinere de
citre locatar di proprietarului dreptul nu doar de a refuza
sd presteze serviciile, ci si de a rezilia contractul de locatiune
incheiat cu locatarul?

. In ipoteza in care raspunsul la prima intrebare este in sensul
relevantei aspectului cd tertii au posibilitatea de a presta
servicii direct locatarului, acesta reprezintd doar un factor
contributiv atunci cind se stabileste dacd serviciile constituie
o prestatie economicd unicd indivizibild — a cirei separare
ar avea un caracter artificial — sau o prestatie accesorie
prestatiei principale ori reprezintd un factor determinant?
In cazul in care este doar un factor contributiv sau nu
prezintd deloc relevantd, ce alti factori sunt relevanti
pentru a stabili dacd serviciile reprezinti o prestatie
accesorie? In special, in ce masurad este relevant aspectul ci
serviciile sunt prestate in spatiile care constituie obiectul
inchirierii sau in legdturd cu acestea ori in alte parti ale
imobilului?

. In ipoteza in care posibilitatea ca serviciile s3 fie prestate de
terti prezintd relevantd, ceea ce este in mod special relevant
este aspectul dacd serviciile ar putea fi prestate din punct de
vedere juridic de terti, desi in practici ar fi dificil si se
realizeze sau sd se convind cu proprietarul acest lucru, ori
posibilitatea practici sau practica comund referitoare la
prestarea acestor servicii?

. Serviciile din prezenta cauzd reprezintd o gamd de servicii
care sunt prestate in schimbul unor cheltuieli de intretinere
globale. In ipoteza in care unele dintre aceste servicii (de
exemplu, serviciile de curdtenie a pdrtilor comune, serviciile
de securitate) nu fac parte dintr-o prestatie economicd unica
indivizibild sau trebuie considerate ca fiind accesorii pres-
tatiei principale, dar alte servicii fac parte dintr-o prestatie
economicd unicd indivizibild, ar fi corect ca, pentru a stabili
care este procentul din chirie care trebuie impozitat in
scopuri de TVA si care este procentul care nu trebuie
impozitat in aceste scopuri, si se impartd costurile totale
intre diferitele servicii? In subsidiar, ar fi corect si se
considere cd serviciile prestate sunt atit de strans legate
intre ele incat sd formeze ,o0 singurd prestatie economici
indivizibild, a cdrei separare ar avea un caracter artificial”,
find in sine o prestatie unicd separatd de inchirierea
bunului imobil?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Consiglio di Stato (Italia) la 25 iulie 2011 — Autorita
per I'energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi si altii
(Cauza C-393/11)
(2011/C 282/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Pardti: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

intrebirile preliminare

1. In temeiul dispozitiilor clauzei 4 alineatul (4) din Directiva
1999/70/CE (") (potrivit cdreia ,conditiile de vechime cores-
punzdtoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi
pentru lucrdtorii cu contract pe durati determinatd si pentru
cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei
in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de
motive obiective”), este aplicabili — intrucat este justificatd
de motive obiective — dispozita nationald (articolul 75
alineatul 2 din Decretul-lege nr. 112/08) care inlaturd
complet vechimea in muncid realizatd in cadrul unor auto-
ritdi administrative independente pe baza unor contracte de
muncd pe duratd determinati in cazul unei definitiviri cu
caracter exceptional — prin derogare de la principiul
previzut la articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 165/01 — a lucritorilor in cauzd, in urma unor
,probe de selectie” care nu sunt asimilabile concursurilor
publice obisnuite (prin care se urmdreste angajarea
optimald a laureatilor pe posturile libere) dar care sunt
totusi de naturd si permitd cu titlu exceptional instituirea
a ceea ce ar trebui considerat un nou raport de muncd
valabil ,ex nunc”?

2. Sau, dimpotrivd, in temeiul aceleiasi Directive 1999/70/CE,
este inadmisibili — ceea ce implicd in mod necesar ldsarea
neaplicatd a dispozitiei nationale mentionate — neluarea in
considerare nu numai a vechimii, ci si a avansirii in carierd
intervenite de-a lungul anilor si in vigoare la data defini-
tivdrii, integral sau pentru partea care depdseste fie
vechimea in serviciu cerutd pentru a accede la probele de
selectie mentionate, fie eventualele masuri de salvgardare, pe
care legiuitorul national ar fi abilitat sd le adopte pentru a
proteja, in limite rezonabile, pozitiile laureatilor concursului?

(") JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Curtea de Apel Constanta (Roméania) la data de 27 iulie
2011 — procedurd penald impotriva lui Ciprian Vasile
Radu
(Cauza C-396/11)
(2011/C 282/29)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Constanta

Partea din actiunea principald

Ciprian Vasile Radu
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intrebirile preliminare

1. Dacd normele juridice continute de articolul 5 paragraful 1

din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si articolul 6 combinat cu articolul 48 si
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4,
articolul 6 paragraful 2 si 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale constituie
norme juridice comunitare primare, cuprinse in tratatele
constitutive?

. Actiunea autoritdtii judiciare desemnate din statul de
executare a unui mandat european de arestare, constind in
privarea de libertate si predarea fortatd, fird acceptul
persoanei fatd de care s-a emis un mandat european de
arestare (persoana solicitati a fi arestatd si predatd),
constituie ingerinte realizate de statul de executare in exer-
citiul dreptului (persoanei solicitatd a fi arestat si predatd) la
libertate individuald, cuprins in dreptul Uniunii potrivit arti-
colului 6 din TUE combinat cu articolul 5 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor funda-
mentale si potrivit articolului 6 combinat cu articolul 48 si
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4,
articolul 6 paragraful 2 si 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale?

. Dacid ingerinta statului de executare a unui mandat european
de arestare, in exercitiul drepturilor si garantiilor cuprinse in
articolul 5 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale si potrivit articolului 6
combinat cu articolul 48 si articolul 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare si la
articolul 5 paragraful 3 si 4, articolul 6 paragraful 2 si 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale trebuie s3 indeplineascd conditia necesitatii
intr-o societate democraticd si pe cea a proportionalititii
acesteia cu scopul concret urmdrit?

4. Dacd autoritatea judiciard desemnatd din statul de executare

a unui mandat european de arestare, poate respinge cererea
de predare, fird a incilca obligatiile stabilite de tratatele
constitutive si celelalte norme juridice comunitare, pe
motivul neindeplinirii cumulative a conditiilor necesare
potrivit articolului 5 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si articolul
6 combinat cu articolul 48 si articolul 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4, articolul 6 para-
graful 2 si 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale?

. Dacd autoritatea judiciard desemnatd din statul de executare

a unui mandat european de arestare, poate respinge cererea
de predare, fard a incilca obligatiile stabilite de tratatele
constitutive si celelalte norme juridice comunitare, pe
motivul netranspunerii, totale sau partiale, sau a transpunerii
defectuoase (in sensul neindeplinirii conditiei reciprocitatii)
de cidtre statul emitent al unui mandat european de
arestare a Deciziei-cadru 2002/584[JAI (1) a Consiliului
Uniunii Europene?

. Dacd normele juridice continute de articolul 5 paragraful 1

N

din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si articolul 6 combinat cu articolul 48 si
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4,
articolul 6 paragraful 2 si 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor si libertitilor fundamentale la care se face
trimitere in articolul 6 din TUE, intrd in conflict cu
dreptul intern al statului membru al Uniunii Europene —
Romania, respectiv cu titlul II al Legii nr. 302/2004, precum
si dacd Decizia-cadru 2002/584[JAl a Consiliului Uniunii
Europene este corect transpusd prin aceste norme?

Decizia-cadru din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).
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Ordonanta Tribunalului din 30 ijunie 2011 — Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Sipos,

Tecnoprocess/Comisia si Delegatia Uniunii Europene in
Maroc

(Cauza T-264/09) ()

(Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Invitatie de
a actiona — Inadmisibilitate — Actiune in despdigubire —
Legdturd de cauzalitate — Prejudiciu — Actiune in mod vidit

nefondatd”)
(2011/C 282/30)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Tecnoprocess Srl (Roma, Italia) (reprezentant: A.

Majoli, avocat)

Parate: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bordes si L. Prete,
agenti) si Delegatia Uniunii Europene in Maroc

Obiectul

Actiune avind ca obiect, pe de o parte, constatarea abtinerii de
a actiona a Comisiei Europene si a Delegatiei Uniunii Europene
in Maroc si, pe de altd parte, obtinerea unei despagubiri pentru
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd 1-a suferit
ca urmare, in special, a acestei abtineri de a actiona

Dispozitivul
1. Respinge actiunea in parte ca inadmisibild si in parte ca vadit
nefondatd.

2. Obligd Tecnoprocess Stl la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 220, 12.9.20009.

Ordonanta Tribunalului din 4 iulie 2011 — Sepracor
Pharmaceuticals/Comisia

(Cauza T-275/09) (1)

(,Actiune in anulare — Medicamente de uz uman —

Substanta activd eszopiclon — Autorizatie de introducere pe

piatd — Refuzul de a recunoagste calitatea de substantd

activd noud — Act care nu este supus cdilor de atac —
Inadmisibilitate”)

(2011/C 282[31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (Dublin,
Irlanda) (reprezentanti: I. Dodds-Smith, solicitor, D. Anderson,
QC si J. Stratford, barrister)

ulterior M. Wilderspin si M. Simerdovd, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei pe care o contine scrisoarea
Comisiei adresatd reclamantei la 6 mai 2009, in contextul
procedurii de autorizare a introducerii pe piatd a Lunivia, in
mdsura in care priveste calificarea ca substantd activi eszopiclon

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obliga Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 220, 12.9.2009.

Ordonanta Tribunalului din 7 iulie 2011 — Acetificio
Marcello de Nigris/Comisia

(Cauza T-351/09) (})

(Actiune in anulare — Inregistrarea unei indicatii geografice
protejate — Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibilitate”)

(2011/C 282/32)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Acetificio Marcello de Nigris Srl (Afragola, Italia)
(reprezentanti: P. Perani si P. Pozzi, avocati)

Pirdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi si B.
Rasmussen, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtei: Republica Italiand (reprezentanti:
G. Palmieri si S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 583/2009 al
Comisiei din 3 iulie 2009 de inregistrare a unei denumiri in
Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor
geografice protejate [Aceto balsamico di Modena (IGP)]
JO L 175, p. 7)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Nu mai este necesar si se pronunte cu privire la cererea de inter-
ventie formulatd de Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena.
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3. Obligd Acetificio Marcello de Nigris Srl la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate
de Comisia Europeand.

4. Obligd Republica Italiand si Consorzio Filiera Aceto Balsamico di
Modena la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd.

() JO C 256, 24.10.2009.

Tribunalului din 30 iunie 2011 —
Tecnoprocess/Comisia

Ordonanta

(Cauza T-367/09) ()

(Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Invitatie de

a actiona — Inadmisibilitate viditi — Actiune in despd-
gubire — Legdturd de cauzalitate — Actiune in mod vdidit
nefondata”)

(2011/C 282/33)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Tecnoprocess Srl (Roma, Italia) (reprezentant: A.
Majoli, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Prete si A. Bordes,
agenti)
Obiectul

Actiune avand ca obiect, pe de o parte, constatarea abtinerii de
a actiona a Comisiei Europene si a Delegatiei Uniunii Europene
in Nigeria si, pe de altd parte, obtinerea unei despagubiri pentru
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit
ca urmare a acestei abtineri de a actiona

Dispozitivul

1. Respinge actiunea in parte ca inadmisibild si in parte ca vadit
nefondatd.

2. Obliga Tecnoprocess Stl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 267, 7.11.2009.

Tribunalului din 30 iunie 2011 —
Tecnoprocess/Comisia

Ordonanta

(Cauza T-403/09) ()

(Actiune in despigubire — Imbogdtire fird justd cauzd —
Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formi —
Inadmisibilitate”)

(2011/C 282/34)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Tecnoprocess Srl (Roma, Italia) (reprezentant: A.
Majoli, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bordes si L. Prete,
agenti)

Obiectul

Actiune avand ca obiect, pe de o parte, constatarea unei imbo-
gatiri fard justd cauzd a Comisiei Europene si a delegatiilor
Uniunii Europene din Maroc si din Nigeria, si, pe de altd
parte, obligarea Comisiei la plata sumei de 114 069,94 euro
si a dobanzilor aferente acestei sume.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca fiind inadmisibild.

2. Obligd Tecnoprocess Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 297, 5.12.2009.

Ordonanta Tribunalului din 28 iunie 2011 — van Arum/
Parlamentul European

(Cauza T-454/09 P) (1)

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Evaluare —
Raport de evaluare — Exercitiul de evaluare 2005 — Recurs
in parte vadit inadmisibil si in parte vidit nefondat”)

(2011/C 282/35)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurent: Rinse van Arum (Winksele, Belgia) (reprezentant: W.
van den Muijsenbergh, avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European (reprezentanti: J. F.
de Wachter, K. Zejdova si R. Igndtescu, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotararii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 10 septembrie
2009, van Arun/Parlamentul European (F-139/07, nepublicatd
incd in Repertoriu) si avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Domnul Rinse van Arum suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si cheltuielile efectuate de Parlamentul European in cadrul
prezentei proceduri.

() JO € 37, 13.2.2010.
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Ordonanta Tribunalului din 30 iunie 2011 — Al Saadi/
Comisia

(Cauza T-4/10) ())

(-Decesul reclamantului — Necontinuarea procesului de citre
avénzii-cauzd — Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 282/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Regatul Unit)
(reprezentanti: M. Jones, barrister si M. Arani, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis, T.
Scharf si E. Paasivirta, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Consiuliul Uniunii Europene
(reprezentanti: R. Szostak §i E. Finnegan, agenti), Republica
Italiand (reprezentanti: initial G. Palmieri, ulterior G.
Albenzio, avvocati dello Stato) si Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues, E. Belliard si L. Butel, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 954/2009
al Comisiei din 13 octombrie 2009 de modificare pentru a
114-a oard a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului
din 27 mai 2002 de instituire a unor mdsuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legdturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al Qaida si cu talibanii, in
mdsura in care reclamantul figureazd pe lista persoanelor, a
grupurilor si a entitdtilor cu privire la care se aplicd aceste
dispozitii (JO 2009 L 269, p. 20)

Dispozitivul
1. Constatd cd nu este necesar s se pronunge asupra fondului cauzei.

2. Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta Tribunalului din 14 julie 2011 — Goutier/OAPI
— Rauch (ARANTAX)

(Cauza T-13[10) ()

(-Marcd comunitardi — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2011/C 282/37)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Germania) (repre-
zentant: E.E. Happe, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial B. Schmidt,
ulterior B. Schmidt si R. Pethke, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenient in fata Tribunalului: Norbert Rauch (Herzoge-
naurach, Germania) (reprezentanti: A. Fottner si M. Miiller,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 10 noiembrie 2009 (cauza R 1796/2008-4), refe-
ritoare la o procedurd de opozitie intre Norbert Rauch si Klaus
Goutier.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obliga reclamantul sa suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe
cele efectuate de parat. Intervenientul suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Ordonanta Tribunalului din 30 iunie 2011 — Cross Czech/
Comisia

(Cauza T-252/10) (1)

(,Actiune in anulare — Al saselea program-cadru pentru

actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologicdi si de

demonstrare — Scrisoare de confirmare a concluziilor unui

raport de audit financiar si de informare cu privire la

modul de desfdsurare in continuare a procedurii —

Natura contractuald si nedecizionald a acestei scrisori —
Inadmisibilitate”)

(2011/C 282/38)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Cross Czech a.s. (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentant: T. Schollaert, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W. Roels,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a scrisorii Comisiei nr. INFSO-O2/FD/GVC/Isc
D(2010) 208676 din 12 martie 2010 de confirmare a conclu-
ziilor raportului de audit financiar nr. 09-BA74-006 referitor la
extrasul costurilor declarate de reclamanti pentru perioada
cuprinsd intre 1 februarie 2005 si 30 aprilie 2008 in ceea ce
priveste trei contracte incheiate intre reclamanti si Comisie in
cadrul celui de al saselea program-cadru al Comunitatii
Europene pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologicd
si de demonstrare, care contribuie la crearea Spatiului European
de Cercetare si la inovare (2002-2006) si de informare a recla-
mantei cu privire la modul de desfisurare in continuare a
procedurii.
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Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Cross Czech a.s. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si

cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand, inclusiv
cheltuielile de judecatd aferente procedurii de mdsuri provizorii.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Ordonanta Tribunalului din 15 iulie 2011 — Marcuccio|
Comisia

(Cauza T-366/10 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Rdspundere

extracontractuald — Restituirea cheltuielilor de judecatd recu-

perabile — Exceptia actiunii paralele — Vicii de procedurd —

Dreptul la apirare — Recurs in parte vidit inadmisibil si in
parte vadit nefondat”)

(2011/C 282/39)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva ordonantei Tribunalului Functiei
Publice (Camera intdi) din 22 junie 2010, Marcuccio/Comisia
(F-78/09, nepublicatd inci in Repertoriu) si care vizeazd
anularea acestei ordonante.

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in prezenta
procedurd.

() JO C 288, 23.10.2010.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 13 aprilie 2011
— Westfilische Drahtindustrie si altii/Comisia

(Cauza T-393/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Concurentd — Decizie a Comisiei de
aplicare a unei amenzi — Garantie bancari — Cerere de
suspendare a executdrii”)

(2011/C 282/40)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamante: ~ Westfdlische — Drahtindustrie GmbH  (Hamm,
Germania), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG (Hamm) si Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (Iserlohn, Germania) (reprezentanti: C.
Stadler si N. Tkatchenko, avocati)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka, R. Sauer si
C. Hodlmayr, agenti, asistati de R. Van der Hout, avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2010) 4387 final a
Comisiei din 30 ijunie 2010 privind o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare), astfel
cum a fost modificatd prin Decizia C(2010) 6676 final a
Comisiei din 30 septembrie 2010, in mdsura in care prin
aceasta se aplicd amenzi reclamantelor

Dispozitivul

1. Suspendarea executdrii obligatiei Westfalische Drahtindustrie
GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. KG si Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG de a
constitui o garantie bancard in favoarea Comisiei pentru a prein-
tampina incasarea imediatd a amenzilor care le-au fost aplicate
prin articolul 2 alineatul (1) din Decizia C(2010) 4387 final a
Comisiei din 30 iunie 2010 privind o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE i a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare), astfel cum
a fost modificatd prin Decizia C(2010) 6676 final a Comisiei din
30 septembrie 2010, este acordatd cu urmdtoarele conditii:

— Westfahliche Drahtindustrie GmbH, Westfahliche Drahtin-
dustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG si Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG sad pliteascd
Comisiei pdnd la 30 iunie 2011 suma de (confidential)
milioane de euro.

— Incepand cu 15 iulie 2011 si pand la noi dispozitii, acestea si
pldteasca Comisiei rate lunare de 300 000 de euro (la data de
15 a fiecdrei luni), dar cel mai tdrziu pand la pronuntarea
hotdararii in cadrul actiunii principale.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 15 iulie 2011 —
Fapricela/Comisia

(Cauza T-398/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Concurentd — Decizie a Comisiei prin

care se aplici o amendi — Garantie bancard — Cerere de

suspendare a executdrii — Prejudiciu financiar — Lipsa unor
imprejurdri exceptionale — Lipsa urgentei”)

(2011/C 282/41)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Fapricela — Indastria de Trefilaria, SA (Anc3,
Portugalia) (reprezentanti: M. Gorjdo-Henriques si S. Roux,
avocati)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre,
P. Costa de Oliveira si V. Bottka, agenti, asistati de M. Marques
Mendes, avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2010) 4387 final a
Comisiei din 30 iunie 2010 privind o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul
COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare), in special
intrucdt impune constituirea unei garantii bancare pentru a
evita recuperarea imediatd a amenzii aplicate in temeiul arti-
colului 2 din decizia mentionatd

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta Tribunalului din 18 iulie 2011 — Marcuccio/
Comisia

(Cauza T-450/10 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Termen

rezonabil pentru introducerea unei cereri de despagubiri —

Tardivitate — Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte
vadit nefondat”)

(2011/C 282/42)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.

Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 9 iulie 2010,
Marcuccio/Comisia (F-91/09, nepublicatd incd in Repertoriu),
prin care prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand in
cadrul prezentei proceduri.

() JO C 317, 20.11.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 iulie 2011 — Fuchshuber
Agrarhandel/Comisia

(Cauza T-451/10) (1)

(,Actiune in despigubire — Politica agricold comund —
Licitatii permanente pentru revinzarea de cereale pe piata
comunitard — Atributie de control a Comisiei — Incdilcare
in mod vadit gravd a unei norme juridice care conferd drepturi
particularilor — Actiune in mod vadit nefondata”)

(2011/C 282/43)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (Horsching, Austria)
(reprezentant: G. Lehner, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. von Rintelen si D.
Triantafyllou, agenti)

Obiectul

Actiune in despdgubire prin care se solicitd repararea prejudi-
ciului pretins suferit de reclamantd din cauza lipsei controlului
exercitat de Comisie privind conditiile de organizare a licitatiilor
permanente pentru revinzarea de cereale pe piata comunitard,
in spetd porumb pastrat de agentia de interventie maghiard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca fiind in mod vadit nefondatd.

2. Fuchshuber Agrarhandel GmbH suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 317, 20.11.2010.

Ordonanta Tribunalului din 6 iulie 2011 — SIR/Consiliul

(Cauza T-142/11) ()

(.Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri
restrictive adoptate avdnd in vedere situatia din Cote
d’Ivoire — Retragere de pe lista persoanelor vizate —

Actiune in anulare — Nepronuntare asupra fondului”)
(2011/C 282/44)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidjan, Cote

d’Ivoire) (reprezentant: M. Ceccaldi, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
A. Vitro, agenti)



C 282/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.9.2011

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/18/PESC a Consiliului din 14
januarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a Consi-
liului de reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva Cote
d'Ivoire (JO L 11, p. 36) si a Regulamentului (UE) nr. 25/2011
al Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor mdsuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avand in vedere situatia din (Cote d'Ivoire) (JO L 11,
p- 1), in mdsura in care aceste acte instituie madsuri restrictive
cauzatoare de prejudicii reclamantei

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Constatd cd nhu este necesar si se pronunte asupra cererii de inter-
ventie a Comisiei Europene.

() JO C 130, 30.4.2011.

Ordonanta Tribunalului din 6 iulie 2011 — Petroci/
Consiliul

(Cauza T-160/11) ()

(,Politici externd si de securitate comund — Mdsuri
restrictive adoptate cu privire la situatia din Céte d’Ivoire
— Retragere de pe lista persoanelor vizate — Actiune in

anulare — Nepronuntare asupra fondului”)
(2011/C 282/45)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Société nationale d’opérations pétrolieres de la Cote
d'Ivoire Holding (Petroci Holding) (Abidjan, Cote d'Ivoire)
(reprezentant: M. Ceccaldi, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
A. Vitro, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/18/PESC a Consiliului din 14
ianuarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a Consi-
liului de reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva Cote
d'Tvoire JO L 11, p. 36) si a Regulamentului (UE) nr. 25/2011
al Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor mdsuri

restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entititi avand in vedere situatia din Cote d'Ivoire JO L 11, p. 1),
in mdsura In care aceste acte instituie madsuri restrictive
cauzatoare de prejudicii reclamantei

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar sd Se pronunfe asupra actiunii.

2. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Constatd cd nu este necesar sd se pronunte asupra cererii de inter-
ventie a Comisiei Europene.

() JO € 139, 7.5.2011.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 14 iulie 2011 —
Trabelsi si altii/Consiliul

(Cauza T-187[11 R)

(,Mdsuri provizorii — Politica externd si de securitate comund

— Mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane

si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia — Inghetarea

fondurilor — Cerere de suspendare a executdrii si de mdsuri
provizorii — Lipsa urgentei”)

(2011/C 282/46)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Mohamed Trabelsi (Paris, Franta), Ines Lejri (Paris),
Moncef Trabelsi (Paris), Selima Trabelsi (Paris) si Tarek Trabelsi
(Paris) (reprezentanti: initial A. Metzker, ulterior A. Tekari,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si G.
Etienne, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii si de suspendare a executdrii
Deciziei de punere in aplicare 2011/79/PESC a Consiliului din
4 februarie 2011 privind punerea in aplicare a Deciziei
2011/72/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva
anumitor persoane si entititi avdnd in vedere situatia din
Tunisia (JO L 31, p. 40)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 15 iulie 2011 —
Colegiul reprezentatilor personalului BEI si altii/Bomcke

(Cauza T-213[11 P) ())

(,Recurs — Functie publici — Cerere de interventie in fata
Tribunalului Functiei Publice — Calculul termenului de
introducere a actiunii — Tardivitate”)

(2011/C 282/47)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurenti: Colegiul reprezentatilor personalului Bancii Europene
de Investitii (Luxemburg, Luxemburg), Jean-Pierre Bodson
(Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg),
Manuel Sutil (Nondkeil, Franta), Patrick Vanhoudt (Gonderange,

Luxemburg), Marie-Christel Heger (Luxembourg) (reprezentanti:
G. J. Wilson, A. Senes si B. Entringer, avocati)

Cealaltd parte in proces: Eberhard Bémcke (Athus, Belgia) (repre-
zentant: D. Lagasse, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei presedintelui Camerei a
doua a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene din 17
martie 2011, Bomcke/BEI (F-95/10 INT, nepublicatd in
Repertoriu), aviand ca obiect anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Colegiul reprezentailor personalului Bancii Europene de Investitii,
domnii Jean-Pierre Bodson, Evangelos Kourgias, Manuel Sutil,
Patrick  Vanhoudt si doamna Marie-Christel Heger —suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 152, 21.5.2011.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2011 —
Cemex si altii/Comisia

(Cauza T-292/11 R)

[.Mdsuri provizorii — Concurentd — Solicitare de informatii

Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”]

(2011/C 282/48)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamante: Cemex SAB de CV (Monterrey, Mexic), New
Sunward Holding BV (Amsterdam, Tirile de Jos), Cemex

Espafia, SA (Madrid, Spania), Cemex Deutschland AG (Ratingen,
Germania), Cemex UK (Egham, Surrey, Regatul Unit), Cemex
Czech Operations s.r.o. (Praga, Republica Cehd), Cemex France
Gestion (Rungis, Franta) si Cemex Austria AG (Langenzersdorf,
Austria) (reprezentanti: J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez, H.
Gonzélez Durdntez si B. Martinez Corral, avocati)

Pdratd: Comisia Europeani (reprezentanti: E. Gippini Fournier, F.
Castilla Contreras si C. Hodlmayr, agenti, assistés de ]. Rivas,
avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2011) 2360 final a
Comisiei din 30 martie 2011 privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (cazul 39.520 — Ciment si produse conexe)

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2011 —
Holcim (Germania) si Holcim/Comisia

(Cauza T-293[11 R)

[.,Mdsuri provizorii — Concurentd — Cerere de informatii —
Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
— Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”]

(2011/C 282/49)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: Holcim AG (Germania) (Hamburg, Germania); si
Holcim Ltd (Rapperswil-Jona, Elvetia) (reprezentanti: P.
Niggemann si K. Gafiner, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Kellerbauer, R.
Sauer si C. Hodlmayr, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2011) 2363 final a
Comisiei din 31 martie 2011 privind o procedurd in temeiul
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (Cazul 39.520 — Ciment si produse conexe)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2011 —
Cementos Portland Valderrivas/Comisia

(Cauza T-296/11 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Solicitare de informatii

— Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”]

(2011/C 282/50)
Limba de procedurd: spaniola
Partile
Reclamantd: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pampelune,

Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castilla Contreras,
C. Urraca Caviedes si C. Hodlmayr, agenti, asistati de J. Rivas,
avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2011) 2368 final a
Comisiei din 30 martie 2011 privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (cazul 39.520 — ciment si produse conexe).

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 iulie 2011 —
HeidelbergCement/Comisia

(Cauza T-302/11 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Solicitare de informatii

— Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”]

(2011/C 282/51)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd:  HeidelbergCement AG  (Heidelberg, Germania)
(reprezentanti: U. Denzel, T. Holzmiiller si P. Pichler, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Kellerbauer, R.
Sauer si C. Hodlmayr, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2011) 2361 final a
Comisiei din 31 martie 2011 privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (cazul 39.520 — ciment si produse conexe).

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Recurs introdus la 14 iunie 2011 de Ioannis Vakalis

impotriva Hotdrdrii pronuntate la 13 aprilie 2011 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-38/10, Vakalis/
Comisia

(Cauza T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: loannis Vakalis (Luvinate, Italia) (reprezentant: S. A.
Pappas, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in primd instanti, cu
exceptia celei considerate inadmisibile in mod justificat de
catre Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentului recurs il reprezintd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 13 aprilie
2011, pronuntate in cauza F-38/10, Vakalis/Comisia.

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive:

1. Primul motiv intemeiat pe caracterul ilogic al rationa-
mentului  Tribunalului Functiei Publice, care nu trage
concluziile din constatirile sale, in misura in care acesta ar
fi constatat ci luarea in considerare a variatiilor de schimb
revine Comisiei. Or, Comisia nu ar lua in considerare acest
aspect. Asadar, hotdrirea atacatd ar fi viciatd de o motivare
ilogica.

2. Al doilea motiv intemeiat pe sustinerea cd Tribunalul
Functiei Publice s-a ingelat cu privire la intrebarea care ii
era adresatd. Din hotdrirea atacatd ar rezulta cd Tribunalul
ar fi inteles cd recurentul intreba dacd diferenta de remu-
neratie intre functionarii supusi dispozitiilor generale de
aplicare a articolelor 11 si 12 din anexa VIII la statut
(denumite in continuare ,DGA”) din 1969 si cei supusi
celor din 2004 era ilegald, in timp ce intrebarea care era
adresatd Tribunalului era daci ,noile DGA sunt discrimi-
natorii intrucit aplicd acelasi tratament unor situatii de
fapt diferite”. in acest sens, recurentul sustine c¢i in mod
eronat Tribunalul ar fi respins motivul privind incdlcarea
principiului egalititii de tratament.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Tribunalul a efectuat
o substituire de motive. Recurentul sustine, pe de o parte, cd
motivarea bugetard a DGA nu ar fi apdrut decat in cursul
sedintei si, pe de altd parte, cd aceastd motivare ar fi diferitd
de cea dati recurentului in respingerea reclamatiei sale
(motivare pe care, de altfel, Tribunalul a recunoscut-o ca
fiind indecvatd). Potrivit jurisprudentei, nu este de
competenta Tribunalului si remedieze eventuala lipsd de
motivare sau sd completeze respectiva motivare a Comisiei,
addugand sau inlocuind elemente care nu reies din decizia
atacatd insdsi.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere, in
mdsura in care Tribunalul Functiei Publice ar fi respins
motivul privind principiul egalitdtii de tratament intrucat
recurentul nu ar fi demonstrat cd exista o diferentd de
tratament nejustificatd. Or, recurentul ar fi demonstrat ci
diferenta de tratament in cauzd nu era justificatd de intro-
ducerea euro, motivare originald a respingerii reclamatiei.

Actiune introdusd la 23 iunie 2011 — Régie Networks si
NRJ Global/Comisia

(Cauza T-340/11)
(2011/C 282/53)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Régie Networks (Lyon, Franta) si NRJ Global (Paris,
Franta) (reprezentanti: B. Geneste si C. Vannini, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— sd constate rdspunderea Uniunii Europene ca urmare a:

— nelegalitdtii deciziei Comisiei Europene din 10 noiembrie
1997 privind ajutorul de stat nr. 679/97 si a

— inactiunii Comisiei ulterior constatdrii acestei nelegalitati
prin scrisoarea adresatd autoritdtilor franceze la 8 mai
2003;

— s oblige Comisia Europeand si repare in totalitate preju-
diciul care rezultd pentru reclamante ca urmare a faptelor
culpabile invocate in cererea introductivd, prejudiciu care
include:

— cuantumul taxei achitate pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 1998 si 31 decembrie 2000;

— onorarii angajate in temeiul procedurii contencioase
initiate in vederea rambursdrii taxei achitate pentru
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2001 si 31
decembrie 2002;

— onorariile angajate in temeiul prezentei proceduri
contencioase;

— 53 oblige Comisia la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe savarsirea unei fapte culpabile, in
considerarea nelegalititii deciziei Comisiei din 10 noiembrie
1997. In urma examinirii schemei de ajutor in favoarea
radiodifuziunii din 1997, Comisia a declarat-o conformd
normelor tratatului fird a examina, cu toate acestea, modul
de finantare a acestei scheme de ajutor, desi era obligatd sd
procedeze astfel in temeiul jurisprudentei consacrate a Curtii
in aceastd materie, in mdsura in care finantarea ficea parte
integrantd din schema de ajutor in cauzi. Decizia adoptatd
astfel de Comisie este nelegald si constituie o faptd culpabild
de naturd si angajeze rdspunderea extracontractuald a
Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei
administrari care rezultd din omisiunea Comisiei, in 2003,
de a repara efectele prejudiciabile ale deciziei sale din 1997.
Comisia a constatat nelegalitatea deciziei sale din 10
noiembrie 1997 cel mai tarziu la 8 mai 2003, datd la care
a adresat o scrisoare autorititilor franceze prin care ardta cd
modalititile de finantare a schemei de ajutor in favoarea
radiodifuziunii, astfel cum au fost aprobate in ultimul rand
prin decizia din 10 noiembrie 1997, erau contrare normelor
tratatului. Cu toate acestea, Comisia nu a luat nicio masurd
in vederea remedierii nelegalititii constatate. Pe acest temei,
reclamantele considerd ci omisiunea Comisiei de a repara
efectele prejudiciabile ale deciziei nelegale pe care a
adoptat-o in 1997 incalcd principiul bunei administrari,
principiu general al dreptului Uniunii Europene, si, asadar,
este de naturd sd angajeze raspunderea Uniunii.

Actiune introdusi la 7 julie 2011 — Makhlouf/Consiliul
(Cauza T-359[11)
(2011/C 282/54)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Hafez Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: P.
Grollet si G. Karouni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 442/2011 al Consiliului
din 9 mai 2011 privind masuri restrictive avind in vedere
situatia din Siria, in masura in care il priveste pe reclamant;

— anularea Deciziei 2011/273/PESC a Consiliului din 9 mai
2011 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei, iIn mdsura
in care il priveste pe reclamant;

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2011/302/PESC, prin
care anexa la Decizia 2011/273/PESC a fost inlocuitd cu
textul care figura in anexa la Decizia din 23 mai, in
mdsura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd, in temeiul articolelor 87 si 91 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului la aparare
si a dreptului la un proces echitabil. Reclamantul sustine ca i-
a fost incilcat dreptul la apdrare, intrucit sanctiunile in
cauzd i-au fost aplicate fird ca in prealabil si fi fost
ascultat, sd fi avut posibilitatea de a se apdra, nici sd fi
avut cunostintd de elementele pe baza cdrora au fost
adoptate aceste mdsuri.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea obligatiei de
motivare prevdzute la articolul 296 al doilea paragraf
TFUE. Reclamantul imputd Consiliului faptul c¢i a adoptat
mdsuri restrictive in privinta sa, fird sd i fi comunicat
motivele, pentru a-i permite si isi prezinte mijloacele de
apdrare. Reclamantul imputd paratului faptul cd s-a limitat
la o formulare generald si stereotipd, fird sd mentioneze in
mod precis elementele de fapt si de drept de care depinde
justificarea legald a deciziei sale §i considerentele care au dus
la adoptarea acesteia.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea garantiei aferente
dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd. Reclamantul
aratd ¢d nu numai cd nu si-a putut exprima in mod util
punctul de vedere in fata Consiliului, ci, in lipsa vreunei
indicdri in decizia atacatd a motivelor specifice si concrete
care s o justifice, nu a fost nici in mdsurd sd se prevaleze de
actiunea formulati in fata Tribunalului.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului
general al proportionalitatii.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului de
proprietate, in mdsura in care mdsurile restrictive, si mai
exact mdsura inghetdrii fondurilor, constituie o atingere

disproportionatd adusd dreptului fundamental al recla-
mantului de a dispune in mod liber de bunurile sale.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului la
viatd privatd, in mdisura in care mdsurile de inghetare a
fondurilor si de restrangere a libertdtii de circulatie constituie
de asemenea o atingere disproportionatd adusd dreptului
fundamental al reclamantului.

Actiune introdusi la 12 iulie 2011 — Arla Foods/OAPI —
Artax (Lactofree)

(Cauza T-364/11)
(2011/C 282/55)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Arla Foods AMBA (Viby J, Danemarca) (repre-
zentant: ]. Hansen, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Artax Beteiligungs- und Vermdogensverwaltungs AG (Linz,
Austria)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 aprilie 2011 in cauza
R 1357/2009-2 si declararea nulitatii inregistrdrii marcii
comunitare nr. 4647533 pentru produsele din clasele 5,
29, 30 si 32, conform deciziei diviziei de anulare din 11
septembrie 2009; si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor efectuate
in cadrul procedurilor in fata diviziei de anulare, a camerei
de recurs si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativd ,Lactofree”, pentru produse
din clasele 5, 29, 30 si 32 — inregistrarea marcii comunitare
nr. 4647533

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs
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Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: partea care solicitd
declararea nulititii si-a intemeiat cererea formulatd in temeiul
articolului 53 alineatul (1) litera (a) si al articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
pe inregistrarea anterioard a mdrcii comunitare nr. 4532751
pentru marca figurativd (in culori) ,lactofree”, pentru produse
din clasa 29

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitdtii
pentru o parte dintre produse

Decizia camerei de recurs: anuleazid decizia diviziei de anulare si
respinge cererea de declarare a nulititii

Motivele invocate: incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) si
a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, in misura in care camera de recurs
a savarsit o eroare in evaluarea rezultatului comparatiei dintre
semne s§i, prin urmare, in evaluarea generald a riscului de
confuzie intre mircile figurative ,lactofree” si ,Lactofree”.

Recurs introdus la 5 julie 2011 de AO impotriva
Ordonantei pronuntate la 4 aprilie 2011 de Tribunalul
Functiei Publice in cauza F-45/10, AO/Comisia

(Cauza T-365[11 P)
(2011/C 282/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: AO (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Lewisch, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 4
aprilie 2011 in cauza F-45/11, AO/Comisia,

— 1in cazul in care Tribunalul este in masurd si se pronunte pe
fond, admiterea cererilor prezentate in primd instantd,
respectiv:

— anularea deciziei CMS 07/046 pentru hirtuire, eroare de
gestiune si incilcarea dreptului de a fi ascultat;

— anularea tuturor deciziilor adoptate de AIPN cu privire la
reclamant intre luna septembrie 2003 si data incetdrii
relatiilor de muncd ale reclamantului pentru hartuire si
eroare de gestiune rezultatd din incdlcarea dreptului
reclamantului de a fi ascultat;

— acordarea permisiunii de ascultare a reclamantului in
temeiul articolului 7 alineatul (1) si al articolului 24
din Statut (') si examinarea cererilor adresate in
februarie 2008 si martie 2008;

— acordarea cu caracter simbolic a unui euro citre
reclamant, cu titlu de daune interese pentru prejudiciul
moral si profesional pe care l-a suferit, astfel cum se
precizeazd in prezenta actiune, in mdsura in care
aceasta nu are drept obiect obtinerea unei sume de
bani, ci restabilirea demnitdtii §i a reputatiei profesionale
a reclamantului.

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe neindeplinirea conditiilor privind
pronuntarea unei ordonante, in conformitate cu articolul 76
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei
Publice, si privind actiunea vidit nefondatd sau vadit
inadmisibild

— Tribunalul Functiei Publice nu a tinut seama de mai
multe sustineri si mijloace de probd prezentate, privitoare
la hértuirea recurentului.

— Reclamantului i-a fost refuzat dreptul de a beneficia de
un termen pentru indreptarea neregularitdtilor cererii
introductive, in conformitate cu articolul 36 din Regula-
mentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, in
ceea ce priveste doud decizii ale AIPN citate de reclamant
in cerere.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea, de citre Tribunalul
Functiei Publice, in Ordonanta pronuntatd in cauza F-45/10,
a dreptului Uniunii Europene, astfel cum rezultd din articolul
11 alineatul (1) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, intrucat recurentul are dreptul la despi-
gubire ca urmare a hdrtuirii suferite.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Tribunalul
Functiei Publice a dreptului de a fi ascultat, previzut la
articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si la
articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Regulamentul nr. 31 (CEE) 11 (CEEA) de stabilire a statutului func-
tionarilor §i a regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatii
Economice Europene si ai Comunitdtii Europene a Energiei
Atomice (JO 45, 14.6.1962, p. 1385).

—
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Actiune introdusi la 4 julie 2011 — Lyder Enterprises|
OCSP — Liner Plants NZ (1993) (Southern Splendour)

(Cauza T-367[11)
(2011/C 282/57)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile

Reclamantd: Lyder Enterprises Ltd (Auckland, Noua Zeelands)
(reprezentant: G. Pickering, Solicitor)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Liner Plants NZ (1993) Ltd (Waitakere, Noua Zeelanda)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei de recurs a Oficiului Comunitar
pentru Soiuri de Plante din 18 februarie 2011, in cauza
A007/2010 si

— suspendarea  procedurii pand la adoptarea deciziei
finale a High Court din Noua Zeeclandd 1in cauza
nr. CIV:2011:404:2969.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul protectiei comunitare pentru soiuri de plante: reclamanta.

Denumirea soiului de plante pentru care se solicitd protectie comu-
nitard: Southern Splendor — cerere de acordare a protectiei
comunitare a soiurilor de plante nr. 2006/1888

Autorul obiectiei la cererea de protectie comunitard a soiurilor de
plante: cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs

Motivele obiectiei: obiectia era intemeiatd pe argumentul potrivit
cdruia reclamanta nu era persoana care a creat sau care a
descoperit si a dezvoltat soiul de plante si nici un avand-
cauzd al acesteia

Decizia comitetului OCSP: respinge cererea nr. 2006/1888 pentru
soiul ,Southern Splendour” (Decizia nr. R 972)

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: atingerea adusd principiului contradictorialitatii,
necompetentd, neintelegerea normelor fundamentale de echitate,
incdlcarea unei norme fundamentale de procedurd, intrucat
camera de recurs a decis cd elementele de probd cuprinse in
scrisorile reclamantei nu erau admisibile pentru motivul ¢d nu
erau redactate sub forma unei declaratii sub jurdmant.

Actiune introdusi la 8 iulie 2011 — Polyelectrolyte
Producers Group si altii/Comisia

(Cauza T-368/11)
(2011/C 282/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Polyelectrolyte Producers Group (Bruxelles, Belgia),
SNF SAS (Andrezieux Boutheon, Franta) si Travetanche Injection
SPRL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: K. Van Maldegem si R.
Cana, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 366/2011 al Comisiei din
14 aprilie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH) in ceea ce priveste anexa XVII
(Acrilamidd) (JO L 101, p. 12);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd trei motive.
1. Potrivit primului motiv,

— regulamentul atacat contine erori vidite de apreciere, in
mdsura in care, in primul rand, Comisia s-a intemeiat pe
o informatie care nu este pertinentd, potrivit cadrului
juridic aplicabil, in ceea ce priveste expunerea fiintelor
umane si a mediului in Uniunea Europeand si, in al
doilea rand, nu a identificat riscurile rezultate din
utilizarea acrilamidei in mortare, in raport cu normele
aplicabile in materie, intemeindu-se insi pe informatii
cu privire la utilizarea unei alte substante; in consecintd,
adoptarea regulamentului mentionat nu indeplineste
conditiile impuse de dispozitiile legale pertinente;

2. Potrivit celui de al doilea motiv,

— regulamentul atacat incalcd principiul proportionalitatii.
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3. Potrivit celui de al treilea motiv,

— regulamentul atacat nu este motivat corespunzitor,
incilcand astfel articolul 296 TFUE.

Actiune introdusi la 5 julie 2011 — Diadikasia Symbouloi
Epicheiriseon/Comisia si altii

(Cauza T-369/11)
(2011/C 282/59)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri,
Grecia) (reprezentant: A. Krystallidis, avocat)

Pardte: Comisia Europeand, Delegatia Uniunii Europene in Turcia
(Ankara, Turcia) si Central Finance & Contracts Unit (CFCU)
(Ankara)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit de
reclamanti ca urmare a deciziei pretins nelegale adoptate
de una dintre parite (Delegatia Uniunii Europene in
Turcia) din 5 aprilie 2011 (si a tuturor deciziilor ulterioare)
de anulare a atribuirii cererii de ofertd: ,Extinderea regelei de
centre de afaceri turco-europene in Sivas, in Antalya, in
Batman si in Van — Europe Aid/128621/D/SER/TR” in
favoarea consortiului (1) pentru motivul unei presupuse
,declaratii false”;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.
1. Primul motiv intemeiat pe

— atingerea adusd de parate increderii legitime a recla-
mantei, incdlcand articolul 10 din Codul european de
bund conduitd administrativd, prin faptul ci acestea au
anulat in mod inopinat decizia de a atribui consortiului
proiectul in cauzd pentru motivul unei presupuse
Jdeclaratii false”;

2. Al doilea motiv intemeiat pe

— incilcarea de citre pardte a principiului general al secu-
ritdtii juridice si a articolului 4 din Codul european de
bund conduitd administrativd, prin faptul cd au acuzat-o
pe reclamantd cd a ficut o declaratie falsi, fird a iden-
tifica in prealabil niciunul dintre documentele prezentate
ca fiind false;

3. Al treilea motiv intemeiat pe

— incdlcarea de citre parte a dreptului reclamantei de a fi
ascultatd, prin neinformarea acesteia cu privire la intentia
lor de a anula atribuirea, incdlcand articolul 16 din Codul
european de bund conduitd administrativd;

4. Al patrulea motiv intemeiat pe

— nemotivarea de citre parate cu privire la documentele
despre care se pretinde ci ar fi fost falsificate de
reclamantd, incilcand articolul 18 din Codul european
de bund conduitd administrativi;

5. Al cincilea motiv intemeiat pe

— neinformarea reclamantei de citre parate cu privire la
actiunile in justitie disponibile impotriva deciziei
adoptate in ceea ce o priveste, incilcand articolele 11
si 19 din Codul european de bund conduitd
administrativd;

6. Al saselea motiv intemeiat pe

— abuzul comis de parate in ceea ce priveste puterea lor de
apreciere a faptelor care le sunt prezentate i, prin
urmare, abuzul lor de putere in sensul cd motivele
prezentate de autoritatea contractantd ar fi putut fi
utilizate doar pentru a descalifica o ofertd in cursul
procedurii de cerere de ofertd, pentru motivul cd
aceasta nu 1indeplinea criteriile de evaluare, iar nu
ulterior atribuirii contractului.

() ,DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S. A. (GR) — WYG
INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD
(TR) — CYBERPARK (TR)”

Actiune introdusi la 15 iulie 2011 — Palirria Souliotis|
Comisia

(Cauza T-380[11)
(2011/C 282/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd:  Anonymi  Viotechniki kai Emporiki Etairia
Kataskevis Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Grecia)
(reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
447/2011 al Comisiei din 6 mai 2011 privind clasificarea
anumitor mdrfuri in Nomenclatura combinatd (JO L 122,
p. 63) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, prin omisiunea de a
consulta in mod corespunzdtor Comitetul pentru nomen-
claturd, Comisia ar fi incilcat o normd fundamentald de
procedurd. In plus, Comisia nu a analizat observatiile
prezentate de reclamanti.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe depdsirea de citre Comisie a
atributiilor conferite de articolul 9 din Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin clasificarea
frunzelor de vitd-de-vie umplute, in conservd, la codurile
NC previzute in anexa la regulamentul atacat, Comisia a
savarsit o eroare de drept.

Actiune introdusd la 15 julie 2011 — Pigui/Comisia
(Cauza T-382[11)
(2011/C 282/61)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Cristina Pigui (Strejnic, Romania) (reprezentant: M.
Alexe, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei si divulge informatiile privind identitatea
tuturor institutiilor de invdtdmant superior care participa la
masterul online 2008-2010 al programului Jean Monnet;

— obligarea paratei sd intrerupd programul in cazul in care nu
participd nicio instituie de invdtdmant superior, si solicite
incheierea unui contract de studii scris intre studenti si orga-
nizatori si sd solicite un sistem uniform de evaluare a
tuturor studentilor participanti si

— obligarea Comisiei si restabileasca situatia initiald a recla-
mantei demonstrand cd programul 2008-2010 nu a inde-
plinit standardele programului Jean Monnet, cel putin in
ceea ce o priveste pe reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd, in
temeiul articolului 265 TFUE, sd se stabileascd faptul cd parata
s-a abtinut in mod nelegal sd actioneze, intrucat nu a dezviluit
rezultatele investigatiei publice solicitate de reclamantd.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a arti-
colului 6 alineatul (3) si a articolului 15 din Decizia nr.
1720/2006/CE (1), intrucat aceasta nu a investigat si nu a
dezviluit informatiile solicitate de reclamantd, precum si a
articolelor 11 si 38 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in mdsura in care pardta a incdlcat
principiul transparentei si legislatia in domeniul protectiei
consumatorilor.

. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre parati a

articolelor 4 si 5 din Directiva 97/7/CE (3), a articolului 2
literele (a) si (b) si a articolului 5 din Directiva
2005/29(CE (*), intrucat aceasta nu a investigat si nu a
evaluat masterul online al programului Jean Monet in
raport cu obiectivele acestuia conform articolului 15 din
Decizia nr. 1720/2006/CE.

. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea de citre pardtd a

articolului 5 din Directiva 97/7/CE, a articolului 2 literele
() si (b) si a articolelor 6 si 7 din Directiva 2005/29/CE,
intrucdt aceasta nu a investigat standardul dublu al
sistemului de evaluare a studentilor.

. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a

articolului 14 din Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si
a articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand
pentru apirarea drepturilor omului §i a liberttilor funda-
mentale, intrucdt reclamanta nu a beneficiat de un
tratament egal in cadrul masterului online al programului
Jean Monnet.

Decizia nr. 1720/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 noiembrie 2006 de stabilire a unui program de actiune in
domeniul invagdrii continue (JO L 327, p. 45, Editie special,
16/vol. 3, p. 25).

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele
la distantd (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Actiune introdusi la 21 julie 2011 — Makhlouf]/Consiliul

(Cauza T-383/11)
(2011/C 282/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Eyad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: P.
Grollet si G. Karouni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2011/302/PESC a
Consiliului din 23 mai 2011 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2011/273/PESC privind mdsuri restrictive impotriva
Siriei, in mdsura in care aceasta il priveste pe reclamant ca
urmare a incdlcdrii drepturilor fundamentale;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd, in temeiul articolelor 87 si 91 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului la apirare
si a dreptului la un proces echitabil. Reclamantul sustine i i-
a fost incdlcat dreptul la apdrare, intrucat sanctiunile in
cauzd i-au fost aplicate fird ca in prealabil si fi fost
ascultat, si fi avut posibilitatea de a se apira, nici si fi
avut cunostintd de elementele pe baza cdrora au fost
adoptate aceste masuri.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea obligatiei de
motivare previzute la articolul 296 al doilea paragraf
TFUE. Reclamantul imputd Consiliului faptul ci a adoptat
mdsuri restrictive in privinta sa, fird sd i fi comunicat
motivele, pentru a-i permite si isi prezinte mijloacele de
apdrare. Reclamantul imputd paratului faptul cd s-a limitat
la o formulare generald si stereotipd, fird si mentioneze in
mod precis elementele de fapt si de drept de care depinde
justificarea legald a deciziei sale si considerentele care au dus
la adoptarea acesteia.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe temeinicia motivarii. Recla-
mantul criticd faptul cd Consiliul s-a intemeiat pe o motivare
in mod vidit eronati si ci a efectuat o analizd confuzd, astfel
incit aceasta nu ar putea fi consideratd adecvatd din punct
de vedere juridic.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea garantiei
aferente dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva.
Reclamantul aratd ¢ nu numai c¢d nu si-a putut exprima
in mod util punctul de vedere in fata Consiliului, ci, in
lipsa vreunei indicdri in decizia atacati a motivelor
specifice si concrete care sd o justifice, nu a fost nici
in masurd si se prevaleze de actiunea formulati in fata
Tribunalului.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului
general al proportionalititii.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului de
proprietate, in mdsura in care mdsurile restrictive, si mai
exact masura inghetdrii fondurilor, constituie o atingere
disproportionatd adusd dreptului fundamental al recla-
mantului de a dispune in mod liber de bunurile sale.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului la

viatd privatd, in mdsura in care mdsurile de inghetare a
fondurilor si de restringere a libertatii de circulatie constituie
de asemenea o atingere disproportionatd adusd dreptului
fundamental al reclamantului.

Actiune introdusi la 22 julie 2011 — Safa Nicu Sepahan|

Consiliul
(Cauza T-384[11)
(2011/C 282/63)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Iran) (reprezentant: A.

Bahrami, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— si declare nuld si neavenitd rubrica 19 din anexa VIII la

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 privind misuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 423/2007 (O L 281, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului JO L 136, p. 26);

sd declare cd paratul a incilcat articolul 265 TFUE intrucit s-
a abtinut s3 dea curs cererii de reexaminare a rubricii 19,
formulatd de reclamantd la 7 iunie 2011;

sd dispund inldturarea denumirii reclamantei de pe lista
sanctiunilor adoptatd de Uniunea Europeand;

sd acorde reclamantei despdgubiri intr-un cuantum care
urmeazd a fi stabilit in cadrul prezentei proceduri, dar nu
mai putin de 2 000 000 de euro si

sd oblige paratul la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Consiliu a unei

erori vidite de apreciere, intrucat includerea denumirii recla-
mantei pe lista persoanelor si a entitdtilor cdrora li se aplicd
mdsuri restrictive este eronatd, de naturd sd inducd in eroare,
imprecisd, incompletd si, prin urmare, in mod clar nelegala.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe omisiunea viditd a Consiliului
de a preciza motivele pentru care denumirea reclamantei a
fost inclusd pe lista persoanclor si a entitdtilor cirora li se
aplicd masuri restrictive.

Actiune introdusi la 21 julie 2011 — BP Products North
America/Consiliul

(Cauza T-385/11)
(2011/C 282/64)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: BP Products North America, Inc. (Naperville, Statele
Unite) (reprezentanti: H.-J. Prief§ si B. Sachs, avocati si C. Farrar,
solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 2 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 443/2011 (') din 5 mai 2011, in mdsura
in care o priveste pe reclamantd;

— anularea articolului 2 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 444/2011 (3 din 5 mai 2011, in mdsura
in care o priveste pe reclamantd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, in
temeiul articolului 87 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incalcarea reglementdrilor de
bazd in materie de antidumping si de taxe antidumping,
intrucit domeniul de aplicare a Regulamentelor (CE) nr.
598/2009 si nr. 599/2009 privind importurile de biomo-
torind originard din Statele Unite ale Americii (%) a fost extins
la produse din biomotorind cirora initial nu li se aplicau
regulamentele in materie de antidumping si de taxe anti-
dumping, in loc si efectueze o anchetd de novo, in pofida
faptului cd amestecurile care in prezent fac obiectul Regula-
mentului de punere in aplicare (UE) nr. 444/2011 erau
excluse in mod expres din domeniul de aplicare a Regula-
mentelor (CE) nr. 598/2009 si nr. 599/2009.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe erori vadite de apreciere in
ceea ce priveste evaluarea faptelor, avand in vedere in special
faptul cd produsele cu un continut scizut de biomotorind
(care nu fac obiectul niciunei taxe) nu pot fi transformate in
amestecuri cu un continut mai mare (care sunt supuse taxei),
astfel incat eludarea nu este posibild in realitate, precum si pe
erori vadite de apreciere in ceea ce priveste pretinsa eludare
de catre reclamantd, in masura in care ar fi fost incalcate in
mod vidit justificdrile economice ale exporturilor.

. Al treilea motiv se intemeiazd pe incidlcarea unei cerinte

procedurale esentiale, in masura in care Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 444/2011 al Consiliului nu este
motivat in mod corespunzitor in ceea ce priveste extinderea
aplicarii taxei antidumping definitive la produsele in amestec
cu un continut de maximum 20 % de biomotorina.

. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiilor

N

-~

N

fundamentale ale dreptului Uniunii Europene ale nediscri-
mindrii si bunei administrdri, in misura in care reclamantei
nu i s-ar fi acordat taxa aplicabild ,societdtilor care
coopereazd”, in pofida faptului ci reclamanta a cooperat
pe deplin.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 443/2011 din 5 mai

2011 de extindere a aplicarii taxei compensatorii definitive instituite
de Regulamentul (CE) nr. 598/2009 asupra importurilor de biomo-
torind originare din Statele Unite ale Americii la importurile de
biomotorind expediate din Canada, indiferent dacd au fost sau nu
declarate ca fiind originare din Canada, si de extindere a aplicdrii
taxei compensatorii definitive instituite de Regulamentul (CE) nr.
598/2009 la importurile de biomotorind in amestec cu un
continut in greutate de maximum 20 % de biomotorind originard
din Statele Unite ale Americii §i de incheiere a anchetei privind
importurile expediate din Singapore (JO L 122, p. 1).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 444/2011 al Consiliului
din 5 mai 2011 de extindere a aplicarii taxei antidumping definitive
instituite de Regulamentul (CE) nr. 599/2009 asupra importurilor de
biomotorind originare din Statele Unite ale Americii la importurile
de biomotorind expediate din Canada, indiferent dacd au fost sau nu
declarate ca fiind originare din Canada, si de extindere a aplicdrii
taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul (CE) nr.
599/2009 la importurile de biomotorind in amestec cu un
continut in greutate de maximum 20 % de biomotorind originard
din Statele Unite ale Americii si de incheiere a anchetei privind
importurile expediate din Singapore (JO L 122, p. 12).
Regulamentul (CE) nr. 598/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009 de
instituire a unei taxe compensatorii definitive si de percepere defi-
nitivdi a taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorind
originard din Statele Unite ale Americii JO L 179, p. 1) si Regula-
mentul (CE) nr. 599/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive §i de percepere definitiva
a taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorina originard din
Statele Unite ale Americii (JO L 179, p. 26).

Actiune introdusd la 22 iulie 2011 — Nitrogénmiivek

Vegyipari/Comisia
(Cauza T-387/11)
(2011/C 282/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nitrogénmivek Vegyipari Zrt. (Pétfiirds, Republica
Ungard) (reprezentanti: Z. Tamds si M. Le Berre, avocati)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Comisiei din 27 octombrie 2010
privind ajutorul de stat C 14/09 (ex NN 17/09) acordat de
Ungaria in favoarea Péti Nitrogénmvek Zrt. [notificatd cu
numdrul C(2010) 7274];

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecati,
precum si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.
1. Primul motiv:

— Comisia nu a aplicat principiul unei operatiuni efectuate
in conditii normale de piata.

2. Al doilea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incilcarea articolului
107 alineatul (1) TFUE.

3. Al treilea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului
41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene si a articolului 296 TFUE.

4. Al patrulea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului
41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv:

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incilcarea principiului
protectiei increderii legitime.

6. Al saselea motiv (invocat in subsidiar in raport cu primele
doud motive):

— Decizia atacatd a fost adoptatd cu incdlcarea articolului
107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Actiune introdusi la 22 ijulie 2011 — Deutsche
Post/Comisia

(Cauza T-388/11)
(2011/C 282/66)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti:
J. Sedemund, T. Liibbig si M. Klasse, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 10 mai 2011 in procedura
LAjutor de stat C 36/2007 — Germania, ajutor de stat in
favoarea Deutsche Post AG” [C(2011) 3081 final];

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2011) 3081
final din 10 mai 2011 1in procedura ,Ajutor de stat
C 36/2007 — Germania, ajutor de stat in favoarea Deutsche
Post AG”, prin care Comisia a decis extinderea procedurii de
investigatie conform articolului 108 alineatul (2) TFUE in cazul
sus-mentionat. Extinderea priveste finantarea publicd a pensiilor
functionarilor angajati de Deutsche Bundespost anterior infi-
intdrii reclamantei, care a ficut deja obiectul deciziei de
deschidere a procedurii adoptate de Comisie la 12 septembrie
2007 in acest caz.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — calificare vadit eronatd ca ajutor

Eroarea viditd de apreciere a Comisiei constd in neaplicarea
de citre Comisie in prezentul caz a jurisprudentei Combus
(Hotdrarea din 16 martie 2004, Danske Busvognmaend/
Comisia, T-157/01, Rec., p. [I-917). Conform acestei juris-
prudente, nu constituie ajutoare masurile care scuteau fostele
intreprinderi de stat de costurile pensiilor, ce depdsesc
cuantumul suportat in mod obisnuit de intreprinderile
private. La aplicarea acestei jurisprudente prezentei situatii
de fapt rezultd in mod imperativ ci finantarea publici a
prestatiilor de pensie nu reprezintd un ajutor de stat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 1 litera (b)
din Regulamentul nr. 659/1999 (%), a articolului 107 TFUE, a
articolului 108 TFUE — eroare vdditd de apreciere la cali-
ficarea ca ,ajutor” nou

Eroarea viditd de apreciere a Comisiei constd in nerecu-
noasterea de citre Comisie a faptului cd rdspunderea
statului pentru prestatiile de pensii — in situatia in care
sunt indeplinite conditiile privind ajutorul — priveste
numai ajutoarele existente. Rdspunderea continud a autori-
tatilor federale pentru prestatiile de pensii reiese din Legea
fundamentald germand; prin urmare, aceasta exista deja la
momentul intrdrii in vigoare a tratatelor si nu a suferit
ulterior nicio modificare semnificativi. in plus, Comisia ar
fi tinutd de clarificirile din cauza Deutsche Post/Comisia,
T-266/02, potrivit cirora, in ceea ce priveste sistemul
national de pensii, incd prin decizia din 19 iunie 2002, a
negat necesitatea conditiei privind existenta unui ,avantaj”
rezultat din ajutorul de stat, ceea ce echivaleazd unei
declaratii negative in domeniul ajutoarelor de stat.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — metodd vidit eronati de calcul al
pretinsului ajutor

In aceastd privintd, reclamanta critici faptul cd Comisia nu a
realizat calculul, considerat necesar conform propriei
sustineri, al diferentei dintre prestatiile sociale in favoarea
functionarilor suportate efectiv de reclamantd, cu deducerea
pretinselor ,majordri” aferente sarcinilor sociale neobisnuite
in conditii de concurentd din retributiile autorizate pentru
produsele reglementate, si contributiile sociale care trebuie
suportate in conditii normale de piatd de concurentii privati.
Prin urmare, metoda de calcul a Comisiei nu ia in consi-
derare, in mod nelegal, cuantumul total al prestatiilor sociale
efective in favoarea functionarilor achitate de reclamantd, cu
rezultatul cd in privinta cuantumului pretinsului ajutorul
calculat de Comisie ar fi irelevant dacd si in ce mdsurd
reclamanta a platit prestatii sociale. In continuare, reclamanta
sustine c¢d nu pot fi verificate pretinsele ,majoriri” ale retri-
butiilor si cd, in orice caz, costurile sociale neobisnuite in
conditii de concurentd nu pot fi acoperite de fapt prin
rezultate.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — calificare vadit eronatd a presupusei
,subventiondri incrucisate” a domeniului nereglementat prin
intermediul domeniului reglementat ca o conditie a
ajutorului

In aceastd privintd, reclamanta criticd in special faptul ci
Comisia a omis sd efectueze calculul necesar al compensarii
excesive si nu a verificat dacd prestatiile compensatorii au
depdsit intr-adevir costurile care puteau fi compensate.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE — eroare vdditd la aplicarea criteriului
de referintd (,benchmark”) al sarcinilor sociale obisnuite in
conditii de concurentd

In aceastd privintd, reclamanta critica in special faptul c3, la
calcularea contributiilor sociale ale angajatorilor privati
obisnuite in conditii de concurentd, Comisia ar fi inclus si
contributiile angajatilor, desi acestea fac parte din patrimo-
niului angajatilor, iar nu contributiilor sociale care trebuie
suportate de angajator. Totodatd, in ceea ce priveste
criteriul de referintd, Comisia se raporteazd la nivelul
(exagerat de ridicat) al retributiilor functionarilor, in loc si
se raporteze la nivelul obisnuit al salariilor din sectorul
privat. Dacd se rectifici cele doud erori, astfel cum s-a
solicitat, pretinsul ajutor dispare in totalitate.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296
alineatul (2) TFUE — lipsa motivarii

In sfarsit, decizia atacatd nu este motivati suficient.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

—

Actiune introdusd la 18 julie 2011 — Guccio Gucci/OAPI
— Chang Qing Qing (GUDDY)

(Cauza T-389/11)
(2011/C 282/67)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Guccio Gucci SpA (Firenze, Italia) (reprezentant: F.
Jacobacci, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Chang Qing Qing (Firenze, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 14 aprilie 2011 in cauza R 143/2010-1, in
mdsura in care se respinge opozitia pentru restul produselor
din clasele 9 si 14; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GUDDY”, pentru diferite
produse din clasele 9, 14, 18 si 25 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 6799531

Titularul marcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,GUCCI”
inregistratd cu nr. 121988 pentru produse din clasele 9, 14,
18 si 25

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge in parte calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in masura in care
camera de recurs (i) nu a examinat cu atentie documentele
prezentate pentru a ajunge la o concluzie corectd cu privire la
caracterul distinctiv mai pronuntat al mdrcii ,GUCCI” si cu
privire la comparatia foneticd dintre madrci, iar in subsidiar a
sdvarsit o eroare in (i) interpretarea si aplicarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comu-
nitard.
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Actiune introdusi la 26 iulie 2011 — Masottina/OAPI —
Bodegas Cooperativas de Alicante (CA’ MARINA)

(Cauza T-393/11)
(2011/C 282/68)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Masottina SpA [Conegliano (TV), Italia] (repre-
zentant: N. Schaeffer, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bodegas Cooperativas de Alicante, functionand sub denumirea
de Coop. V. BOCOPA (Alicante, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei inti de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 4 mai 2011 in cauza R 518/2010-1, precum
si a deciziei diviziei de opozitie din 2 februarie 2010;

— respingerea opozitiei formulate de Bodegas Cooperativas de
Alicante, Coop. V. BOCOPA, impotriva inregistrarii marcii
,CA” MARINA” si admiterea cererii de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 6375216 la care are dreptul Masottina SpA;

— obligarea Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop. V.
BOCOPA, la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si a chel-
tuielilor conexe.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CA’” MARINA” pentru
produse din clasa 33 — cererea de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 6375216

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbali comunitard ,MARINA
ALTA” inregistratd cu nr. 1796374 pentru produse din clasa 33

Decizia diviziei de opozitie: respinge cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare pentru toate produsele

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, in masura in care
camera de recurs a aplicat in mod eronat articolul mentionat
anterior (i) cu privire la lipsa sau cel putin la insuficienta deter-
minare si diferentiere a marcii ,MARINA ALTA”, (i) cu privire la
lipsa oricdrui risc de confuzie intre semnele in cauzd, si (iii)
intrucdt nu a tinut cont de faptul ci nu existd o identitate a
produselor, a canalelor de distributie aferente acestora si a
publicului de referintd.

Actiune introdusi la 26 iulie 2011 — Elti/Delegatia Uniunii
Europene in Muntenegru

(Cauza T-395/11)
(2011/C 282/69)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Elti d.o.o. (Gornja Radgona, Republica Slovenia)
(reprezentant: N. Zidar Klemenci¢, avocat)

Pardta: Uniunea Europeand, reprezentatd de Delegatia Uniunii
Europene in Muntenegru

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incdlcirii de citre pardtd a articolului 2 si a
articolului 30 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE (1);

— anularea procedurii de negociere desfisurate in cadrul
procedurii de cerere de ofertd ,Sustinere a digitalizarii servi-
ciului public de radiodifuziune muntenegrean — Furnizare
de echipamente, Muntenegru” (referinta EuropaAid/
129435/C/SUP/ME-NP) (JO 2010/S 178-270613), intrucat
reclamanta nu a beneficiat de tratament egal si, in
consecintd, nu a fost in misurd si isi corecteze oferta sau
sd prezinte explicatii referitoare la aceasta;

— anularea deciziei de atribuire a contractului in procedura de
cerere de ofertd mentionatd mai sus;

— 1in cazul in care contractul a fost deja incheiat, constatarea
nulitdtii acestuia;

— 1in subsidiar, in cazul in care contractul ar fi deja executat la
data pronuntarii hotdrarii Tribunalului, sau in cazul in care
nu mai este posibild constatarea nulitdtii deciziei mentionate,
constatarea incdlcdrii de citre paratd a articolului 2 si a
articolului 30 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE si
obligarea paratei la plata citre reclamantd a unor despa-
gubiri in valoare de 172 541,56 EUR, pentru repararea
prejudiciului suferit de reclamantd ca urmare a procedurii
mentionate; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de orice intervenient.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre paratd a arti-
colului 2 si a articolului 30 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE, intrucit:

— modalitatea de prezentare si calitatea informatiilor refe-
ritoare la depunerea ofertelor, puse la dispozitia partici-
pantilor la procedura de achizitii publice, nu au fost
aceleasi pentru toti participantii;

— adjudecatarului i-au fost furnizate informatii in mod
discriminatoriu, fapt care l-a avantajat, intrucat a fost
in masurd sd isi corecteze oferta;

— procedura de negociere s-a desfisurat astfel incat parata
a influentat rezultatul procedurii prin solicitarea de
informatii suplimentare si de clarificiri doar de la
anumiti participanti, incilcand astfel principiile nediscri-
mindrii §i transparentei.

—

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Actiune introdusi la 26 julie 2011 — Symfiliosi/FRA
(Cauza T-397[11)
(2011/C 282/70)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Symfiliosi (Nicosia, Republica Cipru) (reprezentant:

L. Christodoulou, avocat)

Pardtd: Agentia drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(FRA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Agentiei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 23 mai 2011 de acordare a
primului contract-cadru in temeiul procedurii de cerere de
oferte nr. F[SE[/10/03 — Lot 12 Cipru citre First Elements,
iar a celui de al doilea contract-cadru citre Symfiliosi;

— obligarea Agentiei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd un singur
motiv principal, aritind ci Agentia nu a si-a motivat in mod

corespunzdtor decizia. In plus, ea contestd continutul evaludrii
ofertelor, sustinind ci aceasta a fost arbitrard, nerezonabild si
nelegala.

Actiune introdusd la 29 iulie 2011 — Banco Santander si
Santusa/Comisia

(Cauza T-399/11)
(2011/C 282[71)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamante: Banco Santander, SA (Santander, Spania), Santusa
Holding, SL (Boadilla del Monte, Spania) (reprezentanti: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro si R. Calvo Salinero, M.
Mufioz de Juan, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilititii si admiterea motivelor de anulare
formulate in aceastd cerere si, pe cale de consecintd, anularea
articolului 1 alineatul (1) din decizie, in care se declard ci
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS [Texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (Textul consolidat al
Legii privind impozitul pe profit)] contine elemente de
ajutor de stat;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie,
in misura in care declard ci articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS contine elemente de ajutor de stat atunci cand se
aplicd achizitiilor de participatii care presupun dobandirea
controlului;

— in subsidiar, anularea articolului 4 din decizie in masura in
care pune in aplicare dispozitia de recuperare in ceea ce
priveste operatiunile efectuate anterior publicirii in JOUE a
deciziei finale ce face obiectul prezentei actiuni (JOUE din
21.5.2011);

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul 1 si, in al doilea
rand, a articolului 4 din decizie, in masura in care se referd
la operatiuni efectuate in Mexic, in Statele Unite si in
Brazilia, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd din
aceastd procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune vizeazd Decizia C(2010) 9566 a Comisiei din
12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscali a fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare in societdti strdine.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
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1. Primul motiv intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept
vadite cu ocazia analizei notiunii de selectivitate si a cali-
ficdrii masurii in cauzd drept ajutor de stat

— Reclamantele considerd ¢i nu s-a stabilit de Comisie ¢
masura fiscald analizati ar favoriza ,anumit[e] intre-
prinderi sau [...] producer[ea] anumitor bunuri”, astfel
cum se prevede la articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Comisia se limiteazd sd considere ci misura amintitd
este selectivd intrucat se aplicd numai in cazul achizitiei
de participatii in societdti strdine (in spetd, in tari terte,
nemembre ale UE), iar nu si in societdti nationale. Recla-
mantele considerd cd rationamentul acesta este eronat si
circular: faptul ci aplicarea masurii analizate — precum
orice altd normd fiscali — se bazeazd pe indeplinirea
anumitor conditii obiective nu o transformd pe aceasta
intr-o masurd selectivd, de iure sau de facto. Spania a
prezentat date care demonstreazd ci este vorba despre
o misurd generald si deschisd, de iure si de facto, tuturor
intreprinderilor cdrora li se aplicd impozitul spaniol pe
profit, indiferent de mdrimea, natura, sectorul sau
originea acestora.

— 1n al doilea rand, tratamentul prima facie diferit prevazut
la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, nu constituie un
avantaj selectiv, ci contribuie la tratamentul fiscal egal al
tuturor operatiunilor de dobandire de participatii, fie
nationale, fie striine. In tiri terte existi obstacole
serioase in calea realizdrii fuziunilor, acestea fiind impie-
dicate in practicd; dimpotrivd, la nivel national acestea
sunt posibile, prin intermediul lor ficindu-se posibild
amortizarea fondului de comert financiar. In consecints,
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu face decat sd
extindd aceastd amortizare la achizitionarea participatiilor
din tari terte, operatiune care constituie echivalentul
functional cel mai apropiat — si mai fezabil — al
fuziunilor nationale si constituie astfel o parte a
economiei si a logicii sistemului spaniol.

— Comisia sdvarseste o eroare atunci cand considerd ci nu
existd obstacole in calea operatiunilor de fuziune cu
intreprinderi din tdri terte si, in consecintd, sivarseste o
eroare si atunci cand stabileste cd sistemul de referintd
necesar pentru stabilirea selectivitdtii si atunci cand
respinge argumentele privind neutralitatea fiscald. In
special, Comisia sdvarseste o eroare in analiza opera-
tiunilor realizate in Statele Unite, in Brazilia si in Mexic.

— In subsidiar, decizia ar trebui anulati cel putin in cazurile
in care se dobandeste controlul majoritar al intreprin-
derilor din tari terte in care acesta ar fi echivalent cu
situatiile de fuziuni nationale si, astfel, ar fi justificate
de economia si de logica sistemului spaniol.

2. Al doilea motiv intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept
cu ocazia identificdrii beneficiarului masurii

— 1In subsidiar, chiar daci s-ar considera ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS cuprinde elemente de ajutor de

stat, quod non, Comisia ar trebui si fi realizat o analizd
economicd exhaustivd pentru a determina care au fost
beneficiarii ajutorului potential. Reclamantele considerd
cd beneficiarii ajutoarelor (in forma unui supliment la
pretul de achizitie al participatiilor) ar fi vanzitorii parti-
cipatiilor, iar nu, astfel cum pretinde Comisia, intreprin-
derile spaniole care au aplicat mdsura mentionata.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului general
de drept al increderii legitime, in ceea ce priveste respectarea
cadrului de aplicare in timp a dispozitiei de recuperare
stabilit

In subsidiar, in cazul in care se considerd articolul 12
alineatul (5) din TRLIS drept un ajutor, Comisia incalcd
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii atunci cand
limiteazd aplicarea in timp a principiului increderii
legitime pand la publicarea deciziei de initiere a
procedurii de investigare (21.12.2007) si, prin urmare,
atunci cand solicitd recuperarea operatiunilor realizate
ulterior datei amintite (cu exceptia cazului unor
operatiuni de achizitii realizate in India si in China
prin care se extinde perioada de incredere legitimd
pind la 21.5.2011, data publicdrii deciziei finale,
intrucdt in aceste cazuri existd obstacole juridice
explicite in calea fuziunilor internationale.

Reclamantele sustin ¢d, in acord cu practica Comisiei si
cu jurisprudenta, initierea procedurii de investigare nu
prejudecd natura mdsurii intrucdt nu poate fi utilizatd
drept dies ad quem, ci cd aceasta ar trebui si coincidd
in orice caz cu data publicirii deciziei finale in JOUE.

Pe de altd parte, limitele materiale pe care decizia le
impune increderii legitime recunoscute intre aplicarea
deciziei de initiere si decizia finald, limitarea acesteia la
operatiuni care presupun dobandirea controlului desfa-
surate in China si in India nu ar fi justificati. increderea
legitimd mentionatd ar trebui sd se extindd, potrivit juris-
prudentei, la ansamblul operatiunilor desfsurate intr-o
tard tertd.

Actiune introdusi la 29 julie 2011 — Altadis/Comisia

Pirtile

(Cauza T-400/11)
(2011/C 282/72)

Limba de procedurd: spaniola

Reclamantd: Altadis, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.

Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero si M.

Mufioz de Juan, avocati)

Parata:

Comisia Europeana



C 282/38

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.9.2011

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea  admisibilitdtii §i admiterea cererii de probi
formulate;

— declararea admisibilitdtii si admiterea motivelor de anulare
formulate in aceastd cerere;

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie, in masura in
care declard ci articolul 12 alineatul (5) din TRLIS [Texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Textul
consolidat al Legii privind impozitul pe profit)] contine
elemente de ajutor de stat, atunci cand se aplicd achizitiilor
de participatii care presupun dobandirea controlului;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 din decizie in mdsura in
care pune in aplicare dispozitia de recuperare in ceea ce
priveste operatiunile efectuate anterior publicdrii in JOUE a
deciziei finale ce face obiectul prezentei actiuni;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) si, in al
doilea rdnd, a articolului 4 din decizie, in mdsura in care
se referd la operatiuni efectuate in Maroc, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd din
aceastd procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune vizeazd Decizia C(2010) 9566 a Comisiei din
12 januarie 2011 privind amortizarea fiscald a fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare In societdfi strdine.

Motivele si principalele argumente au fost deja invocate in cauza
T-399/11, Banco de Santander si Santusa Holding/Comisia.

Recurs introdus la 27 julie 2011 de Livio Missir Mamachi

di Lusignano impotriva Hotirdrii Tribunalului Functiei

Publice pronuntate la 12 mai 2011 in cauza F-50/09,
Livio Missir Mamachi di Lusignano/Comisia

(Cauza T-401/11 P)
(2011/C 282/73)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurent: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-

Avelgem, Belgia) (reprezentanti: F. Di Gianni, R. Antonini, G.
Coppo si A. Scalini, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera
intdi) din 12 mai 2011 in cauza F-50/09, Livio Missir
Mamachi di Lusignano/Comisia Europeand, prin care acesta a
respins actiunea introdusd de Livio Missir Mamachi di
Lusignano in temeiul articolului 236 CE si al articolului
90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, privind cererea
de anulare a deciziei autorititii imputernicite sd facd numiri
din 3 februarie 2009 si de obligare a Comisiei la repararea
prejudiciilor morale si materiale rezultate in urma asasindrii
lui Alessandro Missir Mamachi di Lusignano si a sotiei
acestuia;

— obligarea Comisiei la plata, in favoarea recurentului si a
avanzilor-cauzd ai lui Alessandro Missir Mamachi di
Lusingano reprezentati de recurent, a unei sume de bani
cu titlu de reparatie pentru prejudiciile morale si materiale
suferite de acestia, precum si pentru prejudiciul moral suferit
de victimd inainte de a muri;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentul invoci trei motive.

1. Primul motiv, potrivit cdruia Tribunalul Functiei Publice a
considerat in mod eronat inadmisibild cererea de reparare
a prejudiciilor morale suferite de recurent, de Alessandro
Missir si de mostenitorii acestuia.

In sustinerea acestui motiv, recurentul sustine, in primul
rand, cd Tribunalul Functiei Publice a aplicat in mod ilogic,
eronat si discriminatoriu asa-numita reguld a concordantei,
care impune identitatea de cauzd si de obiect exclusiv intre
reclamatia formulatd in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din statut si actiunea formulatd in temeiul articolului 91 din
statut, nu si intre cererea prevazutd la articolul 90 alineatul
(1) si reclamatia previzuta la articolul 90 alineatul (2). in al
doilea rand, recurentul sustine cd interpretarea datd regulii
concordantei de Tribunalul Functiei Publice implicd o
limitare a exercitdrii dreptului fundamental la o protectie
jurisdictionald efectivd prevazut, inter alia, la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, potrivit cdruia Tribunalul Functiei Publice a
considerat in mod eronat Comisia ca fiind rdspunzitoare
numai in proportie de 40 % pentru prejudiciile provocate.

in sustinerea acestui motiv, recurentul sustine ci Tribunalul
Functiei Publice a evaluat in mod eronat legdtura dintre
comportamentul ilicit al Comisiei si posibilele consecinte
ale acestui comportament omisiv, intrucat prejudiciul
provocat functionarului a fost o consecintd directd §i previ-
zibili a comportamentului neglijent al institutiei. In plus,
recurentul sustine cd, desi prejudiciul a fost provocat de
diferite cauze concurente, Comisia trebuie consideratd
rispunzitoare in solidar cu asasinul pentru repararea preju-
diciului. In consecintd, cererea de reparare a prejudiciilor
formulatd de recurent impotriva Comisiei trebuie sd fie
admisd in proportie de 100 %.
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3. Al treilea motiv, potrivit ciruia Tribunalul Functiei Publice a
considerat in mod eronat cd, avdnd in vedere prestatiile
previzute de statut deja efectuate in favoarea mostenitorilor
lui Alessandro Missir, Comisia a reparat integral prejudiciul
pentru care este rdspunzdtoare.

In sustinerea acestui motiv, recurentul sustine ci, in lumina
principiilor care pot fi deduse dintr-o jurisprudentd comu-
nitard constantd, prestatiile prevdzute de statut diferite de
cele previzute la articolul 73 nu pot concura la repararea
prejudiciului, intrucat este vorba despre prestatii care diferd
de repararea prejudiciului de drept comun prin cauza, prin
premisele si prin scopul lor. in consecintd, intrucat Comisia
nu a reparat integral prejudiciul pentru care este rdspun-
zdtoare, aceasta trebuie sd fie obligatd la plata, in favoarea
recurentului, a sumelor suficiente pentru asigurarea repararii
integrale a prejudiciilor suferite de functionarul asasinat si de
avanzii-cauzd ai acestuia.

Actiune introdusi la 29 iulie 2011 — Preparados
Alimenticios del Sur/Comisia

(Cauza T-402/11)
(2011/C 282(74)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Murcia, Spania)
(reprezentant: 1. Acero Campos, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei de retrimitere citre administratia vamald
spaniold a dosarului de cerere de remitere a taxelor;

— dispunerea pronuntdrii de citre Comisie asupra cererii de
remitere a taxelor a Prealisur S.L., care are efecte directe
asupra celei prezentate de Zukan S.L.;

— 1in vederea solutiondrii respectivei cereri de cdtre Comisie,
ordonarea ludrii de citre aceasta a misurilor si a realizarii
demersurilor necesare, inclusiv impotriva administratiei
vamale spaniole, pentru a obtine toate elementele necesare
pentru a se pronunta asupra dosarului, printre care docu-
mentele despre care Comisia pretinde cd le-a solicitat admi-
nistratiei vamale spaniole si cd aceasta nu i le-a predat, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din
29 junie 2011 prin care se retrimite administratiei vamale

spaniole dosarul de cerere de remitere a reclamantei (dosarul
nr. 003-004-005-006-2009 RRPP-] Y REC 04/10), Comisia
nedispunand de suficiente informatii pentru a se pronunta ea
insdsi. Administratia vamald spaniold trimisese anterior dosarul
mentionat Comisiei in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera
(b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea anumitor articole din
Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regula-
mentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie special3,
02/vol. 7, p. 3)

— Se imputd in special incdlcarea articolelor 872 si 873 din
regulamentul mentionat intrucat nu s-a comunicat recla-
mantei intentia Comisiei de a lua o decizie nefavorabild,
ceea ce i-ar fi permis sd prezinte observatii in aceastd
privintd, si reclamanta nu a fost informatd cu privire la
cererea de informatii adresatd de Comisia Europeand
administratiei spaniole si cu privire la prelungirea
subsecventd a termenului de pronuntare asupra cererii
de remitere a taxelor.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 220
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, in masura in care
aceastd dispozitie nu prevede cd eroarea administratiei
vamale trebuie si fie activd, astfel cum considerd Comisia,
dosarul fiind retrimis pentru lipsa de informatii a celui care a
comis eroarea care nu este altcineva decdt administratia
vamald spaniola.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea regulamentului
intern al Comisie, in special a anexei care contine codul de
bund conduitd administrativd pentru personalul Comisiei
Europene in relatiile sale cu publicul

— Reclamanta afirmd cu privire la acest punct ¢ decizia
atacatd a incdlcat principiile generale ale bunei admi-
nistrdri, liniile directoare pentru o bund conduitd admi-
nistrativa si dreptul la informare cu privire la drepturile
partilor interesate. In opinia reclamantei, Comisia nu a
furnizat nicunul dintre documentele solicitate si nici nu a
indicat nimic in aceastd privingd in decizia care face
obiectul actiunii.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

— Reclamanta imputd in special incilcarea articolelor 41,
42, 47, 48 si 51 din carta mentionat.
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Actiune introdusi la 29 iulie 2011 — Axa Actiune introdusd la 29 julie 2011 — Prosegur Compaiiia
Mediterranean/Comisia de Seguridad/Comisia
(Cauza T-405/11) (Cauza T-406/11)

(2011/C 282/75) (2011/C 282/76)

Limba de procedurd: spaniola Limba de procedurd: spaniola

Partile Pirtile

Reclamantd: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Mallorca,
Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero si M. Mufioz de Juan, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilittii §i admiterea cererii de probi
formulate;

— declararea admisibilititii si admiterea motivelor de anulare
formulate in aceastd cerere;

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie, in masura in
care declard cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS [Texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Textul
consolidat al Legii privind impozitul pe profit)] contine
elemente de ajutor de stat;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie,
in mdsura in care declard ci articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS contine elemente de ajutor de stat atunci cand se
aplicd achizitiilor de participatii care presupun dobandirea
controlului;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 din decizie in mdsura in
care pune in aplicare dispozitia de recuperare in ceea ce
priveste operatiunile efectuate anterior publicirii in JOUE a
deciziei finale ce face obiectul prezentei actiuni;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) si, in al
doilea rand, a articolului 4 din decizie, In masura in care
se referd la operatiuni efectuate in Mexic si in Turcia, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati din
aceastd procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune vizeazd Decizia C(2010) 9566 a Comisiei din
12 januarie 2011 privind amortizarea fiscali a fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare in societdti strdine.

Motivele si principalele argumente au fost deja invocate in cauza
T-399/11, Banco de Santander si Santusa Holding/Comisia.

Reclamantd: Prosegur Compafifa de Seguridad, S.A. (Madrid,
Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro
si M. Mufloz de Juan, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea admisibilitdtii si admiterea cererii de proba
formulate;

— declararea admisibilitatii si admiterea motivelor de anulare
formulate in aceastd cerere;

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie in masura in
care declard ci articolul 12 alineatul (5) din TRLIS [Texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Textul
consolidat al Legii privind impozitul pe profit)] contine
elemente de ajutor de stat;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie,
in mdsura in care declard cd articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS contine elemente de ajutor de stat atunci cind se
aplicd achizitiilor de participatii care presupun dobandirea
controlului;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 din decizie, in mdsura in
care pune in aplicare dispozitia de recuperare in ceea ce
priveste operatiunile efectuate anterior publicirii in JOUE a
deciziei finale care face obiectul acestei actiuni;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) si, in al
doilea rand, a articolului 4 din decizie In mdsura in care
se referd la operatiuni efectuate in Argentina, in Peru si in
Columbia.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
acestei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei C(2010)
9566 final a Comisiei din 12 januarie 2011 privind amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor
titluri de participare striine.

Motivele si principalele argumente sunt cele deja invocate in
cauza T-399/11, Banco de Santander y Santusa Holding/
Comisia.
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Actiune introdusi la 26 julie 2011 — SRF/Consiliul
(Cauza T-407/11)
(2011/C 282/77)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: SRF Ltd (New Delhi, India) (reprezentanti: F.
Graafsma si J. Cornelis, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
469/2011 al Consiliului din 13 mai 2011 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1292/2007 privind instituirea unei
taxe antidumping definitive la importurile de folii din
polietilen tereftalat (PET) originare din India (JO L 129,
p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”) si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv principal,
intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd articolul 9
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene ('), in mdsura in care:

1. In primul rand, articolul mentionat prevede ci taxa anti-
dumping aplicatd exportatorilor sau producitorilor care s-
au fdcut cunoscuti, dar nu au fost inclusi in esantion nu
trebuie sd depdseascd marja de dumping medie ponderatd
stabiliti pentru pdrtile care constituie esantionul, marjele
nule si de minimis nefiind luate in considerare in acest
scop. Prin impunerea unei taxe antidumping de 15,5 %
societdtii SRF, regulamentul atacat incalcd aceasti normd,
intrucdt marja de dumping medie ponderatd stabilitd
pentru pdrtile care constituie esantionul, ale ciror marje de
dumping nu sunt nule sau de minimis, este sub 15,5 %, si

2. In al doilea rand, impunand unui producitor exportator si
solicite o reexaminare intermediard in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consi-
liului pentru aplicarea articolului 9 alineatul (6) din acelasi
regulament, intr-o situatie in care cuantumurile taxelor anti-
dumping existente se ajusteazd dupd expirarea mdsurilor
compensatorii concurente, regulamentul atacat introduce in
ceea ce priveste articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul nr.
1225/2009 o conditie care lipseste din textul acestei
dispozitii, fapt care constituie o interpretare nepermisd din
partea Consiliului.

() JO L 343, p. 51 (text consolidat).

Actiune introdusi la 28 iulie 2011 — Maharishi
Foundation/OAPI (TRANSCENDENTAL MEDITATION)

(Cauza T-412/11)
(2011/C 282/78)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (repre-
zentant: A. Meijboom, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 24 martie 2011 in cazul
R 1293/2010-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,TRANSCENDENTAL
MEDITATION” pentru produse si servicii din clasele 16, 41,
44 si 45 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
8246647.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare pentru o parte dintre produse si servicii.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si trimite cauza
examinatorului spre solutionare.

Motivele invocate: reclamanta invocd patru motive: (i) incilcarea
articolului 75 si a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs
nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la articolul 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca comu-
nitard, dar a considerat, totusi, ci marca ,TRANSCENDENTAL
MEDITATION” este genericd; (i) incdlcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului, intrucat camera de recurs a decis in mod eronat cd marca
este lipsitd de caracter distinctiv; (i) incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consi-
liului, intrucat camera de recurs a concluzionat in mod incorect
cd marca este compusd exclusiv din indicatii ce pot si serveascd,
in comert, pentru a desemna caracteristici ale produselor sau
serviciilor pentru care reclamanta a solicitat inregistrarea marcii
si (iv) incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
Consiliului nr. 207/2009, intrucat camera de recurs a decis in
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mod incorect ¢d marca nu a dobandit, pentru produsele sau
serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv
dupd ce a fost utilizati.

Recurs introdus la 3 august 2011 de Carlo De Nicola
impotriva Hotdrdrii pronuntate la 28 iunie 2011 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-49/10, De Nicola/BEI

(Cauza T-418/11 P)
(2011/C 282/79)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Cealaltd parte in proces: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— reformarea Hotdrdrii pronuntate la 28 iunie 2011 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-49/10, privind:

— anularea deciziei comunicate prin e-mail la 11 mai 2010, in
partea in care BEI nu a permis finalizarea procedurii admi-
nistrative si a impiedicat tentativa de solutionare amiabild a
litigiului, refuzdnd in mod implicit rambursarea unei chel-
tuieli medicale in valoare de 3 000 EUR;

— obligarea BEI la plata sumei de 3 000 EUR, cheltuitd de
recurent pentru o terapie laser care i-a fost prescrisd si
administratd in Italia, majoratd cu dobanzile si cu diferenta
rezultatd in urma actualizdrii sumelor, precum si la plata
cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea concluziilor prezentate, recurentul invoci urmi-
toarele motive.

A. Cu privire la fapte

1. Recurentul invocd denaturarea unui capdt de cerere si
nepronuntarea cu privire la un alt capat de cerere.

2. Recurentul invocd, de asemenea, pozitia privilegiatd
rezervatd institutiei care, inci o datd, s-a limitat la a
sustine anumite fapte, pe care Tribunalul Functiei
Publice le-a considerat ulterior ca fiind dovedite.

B. Cu privire la cererea de anulare

. Recurentul a solicitat anularea deciziei care i-a fost comu-

nicatd prin e-mail la 11 mai 2010, in partea in care BEI a
refuzat si numeascd al treilea medic, sd initieze procedura
de conciliere previzutd la articolul 41 din Regulamentul
personalului si sd ii ramburseze suma de 3 000 EUR
cheltuitd pentru o terapie laser care i-a fost prescrisd si
administratd in Italia.

. Tribunalul Functiei Publice a declarat inadmisibild partea

de cerere referitoare la refuzul de a numi al treilea medic,
considerand ci recurentul ar fi trebuit sd atace o decizie
inexistentd din 24 martie 2008, fird a explica legitura
dintre decizia atacati si cea pe care o considerd
cauzatoare de prejudiciu si fird a preciza in temeiul
cdror norme opinia atribuitdi medicului consultant al
BEI ar fi devenit o decizie de respingere din partea BEL

. Recurentul sustine cd, intrucat constituie doar un act de

procedurd, opinia in cauzd nu este cauzatoare de
prejudiciu si, prin urmare, nu poate fi atacatd in mod
independent.

Cu toate acestea, Tribunalul Functiei Publice a risturnat
toate precedentele din jurisprudentd si a hotdrat si
introducd un termen de trei luni pentru atacarea
oricdrui act de procedurd, stabilind cd termenul in care
poate fi sesizatd instanta incepe si curgd de la data la
care angajatul formuleazi o cerere, independent de
adoptarea unei decizii §i chiar firdi a cunoaste
motivarea acesteia.

. Recurentul contestd intregul sistem de norme pe care,

desi sunt previzute pentru institutiile publice, Tribunalul
Functiei Publice le considerd aplicabile BEI, care este orga-
nizatd ca o bancd privatd si ai cirei angajati au contracte
de muncd de drept privat. Consecinta acestui fapt este cd
actele care ii privesc pe acestia nu sunt acte adminis-
trative, nu reprezintd exercitarea unei potestas, nu sunt
acte de autoritate publicd si nu beneficiazd de o
prezumtie de legitimitate, astfel incit nu subzistd nicio
analogie cu functionarii publici si nici nu este necesar sd
se atribuie o stabilitate imediatd masurilor organizatorice
care sunt adoptate in acelasi fel in care se pot adopta in
orice bancd privatd.

. In plus, recurentul invocd lipsa de logici a motivirii

hotdrarii atacate, in partea in care a exclus eroarea
scuzabild a recurentului, atribuindu-i cunoasterea unui
act care fusese comunicat numai avocatului sdu.

. In sfarsit, recurentul sustine cd, in orice ordine juridici,

un act nul poate fi atacat in orice moment, nu doar in
scurtul termen de decddere previzut pentru actele
anulabile.
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9. In ceea ce priveste procedura de conciliere previzuti la
articolul 41 din Regulamentul personalului, recurentul
sustine cd nu este vorba despre o conditie de procedurd
si cd, prin urmare, Tribunalul Functiei Publice o
asimileazd in mod neintemeiat actiunii administrative
la care sunt obligati functionarii Uniunii Europene,
actiune administrativd care este obligatorie si care deli-
miteaza obiectul sesizdrii ulterioare a instantei.

10. In ceea ce priveste contestarea refuzului de a initia
procedura de conciliere mentionatd, recurentul
considerd cd hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice
este nelegald, in masura in care banca nu poate refuza
in niciun caz procedura in cauzi.

Din acest fapt rezultd, pe de o parte, cd nicio motivare
nu poate sustine in mod legal acest refuz si, pe de altd
parte, cd dacd cererea angajatului este admisd,
rispunderea  bidncii trebuie considerati ca fiind
agravatd si aceasta trebuie obligatd in mod cert la
plata cheltuielilor de judecata.

11. Cu privire la refuzul implicit de a rambursa cheltuiala
pentru terapia laser, domnul De Nicola sustine cd lipsa
motivirii este un simptom clar de abuz de putere, dat
fiind faptul cd rambursarea poate fi refuzatd in mod
legal numai in trei cazuri, in timp ce inexistenta unui
act oficial reprezintd o cauzd de nulitate absolutd, care
este prin urmare atacabild in orice moment.

12. In sfarsit, trebuie in mod cert considerati nelegali
partea din hotdrare in care Tribunalul Functiei Publice
a omis si statueze, apreciind cd nu detine elementele
necesare.

C. Cu privire la cererea de obligare

13. Tribunalul Functiei Publice a considerat cererea inadmi-
sibild pentru litispendentd, in conditiile in care exceptia
de litispendentd nu este previzutd de Regulamentul de
procedurd. In plus, acesta nu a explicat cum ar putea
exista identitate de cereri intre o cauzd care este
pendinte in primd instantd §i una care este pendinte
in apel, nici nu a precizat cine si cum a probat
elementele de fapt pe care se intemeiazd decizia in
cauzd.

14. In sfarsit, recurentul apreciazi ci admiterea apelului si
reformarea hotdrarii atacate trebuie sd implice o noud
hotdrare cu privire la cheltuielile de judecatd, inclusiv cu
privire la cele aferente procedurii in primi instantd.

Actiune introdusd la 29 julie 2011 — Ellinika Touristika
Akinita/Comisia

(Cauza T-419/11)
(2011/C 282/80)
Limba de procedurd: greaca
Partile

Reclamantd: Ellinika Touristika Akinita AE (Atena, Grecia) (repre-
zentant: N. Fragkakis, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii in intregime;

— anularea deciziei atacate a Comisiei, adresatd Republicii
Elene;

— dispunerea rambursdrii oricirei sume eventual ,recuperate”
direct sau indirect de la reclamantd ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei atacate, cu dobanzile aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
Deciziei C(2011) 3504 final a Comisiei din 24 mai 2011
privind ajutorul de stat acordat unor cazinouri din Grecia, nr.
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009), care a fost pusd
in aplicare de Republica Elena.

Reclamanta invocd urmitoarele motive de anulare:

Primul motiv se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd
a articolului 107 alineatul (1) TFUE si pe motivarea insuficientd,
cu incilcarea articolului 296 TFUE. In special, misura in cauzi:
(i) nu asigurd un avantaj economic cazinoului din Parnitha si
cazinoului din Corfu prin transferul de resurse publice, (i) nu
are un caracter selectiv si (iii) nu este in masurd si influenteze
schimburile economice dintre statele membre si nici nu dena-
tureazd sau amenintd sd denatureze concurenta.

Al doilea motiv se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea
eronatd a articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41). in special, (i)
recuperarea ajutorului de stat ilegal poate fi solicitatd exclusiv de
la beneficiarii reali ai ajutorului si (ii) nu existd identitate intre
beneficiarii reali ai masurii in cauzd (clientii cazinourilor) si
entitdtile cdrora le este destinat ordinul de recuperare (cazi-
nourile din Corfui, Parnitha §i Salonic), la care nu se plitesc
bilete de intrare.

Al treilea motiv se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea
eronatd a articolului 14 alineatul (1) a doua tezd din acelasi
regulament. Recuperarea ajutorului in cauzd incalcd (i) principiul
increderii legitime si (i) principiul proportionalitatii.
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Actiune introdusi la 6 august 2011 — Qualitest FZE|
Consiliul

(Cauza T-421/11)
(2011/C 282/81)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Qualitest FZE (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (repre-
zentanti: M. Catrain Gonzédlez, avocat, E. Wright si H. Zhu,
barristers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 136, p. 26) si a
Deciziei 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului JO L 136, p. 65), in
mdsura in care o privesc pe reclamantd, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea de citre parat a
obligatiei prevdzute la articolul 296 TFUE de a indica
motivele includerii reclamantei pe lista persoanelor si enti-
tatilor care fac obiectul masurilor contestate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, prin nemotivarea
misurilor contestate, paratul a incilcat dreptul la apdrare al
reclamantei, intrucat:

— lipsa unui motiv o impiedici pe reclamantd si isi
exprime in mod eficient pozitia cu privire la informatiile
sau la materialele invocate impotriva sa, si

— aceste omisiuni constituie o incilcare fundamentali a
obligatiilor paratului in legiturd cu mdsurile contestate
si le invalideazd pe acestea din urmd in mdsura in care
se aplicd reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea viditd de evaluare
savarsitd de parat atunci cand a concluzionat ci reclamanta
era implicatd in achizitionarea de componente pentru
programul nuclear iranian si cd erau indeplinite conditiile

legale pentru includerea acesteia pe lista persoanelor si enti-
titilor care fac obiectul masurilor contestate.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Cementos Molins|
Comisia

(Cauza T-424/11)
(2011/C 282/82)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Cementos Molins, SA (Sant Vicen¢ dels Horts,
Spania) (reprezentanti: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia
Rivas si M. Lopez Garrido, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd, in temeiul articolului 263 TFUE, anularea
Deciziei Comisiei din 12 januarie 2011 privind amortizarea
fiscali a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) pusd in aplicare de Spania ().

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE.

— potrivit reclamantei, decizia atacatd incalca articolul 107
TFUE in mdsura in care constati ci amortizarea fiscald a
fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor
titluri de participare strdine previzutd la articolul 12
alineatul (5) din Legea spaniold privind impozitarea
societdtilor comerciale (TRLIS) constituie ajutor de stat
incompatibil cu piata internd. Reclamanta sustine ci
amortizarea mentionatd nu prezintd elementele refe-
ritoare la avantaj §i la afectarea comertului intraco-
munitar si nu este selectiva.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incalcarea principiului increderii
legitime si a obligatiei de motivare in legdturd cu principiul
increderii legitime.

— acest motiv este impdrtit in doud aspecte, ambele refe-
ritoare la perioada de incredere legitimd stabilitd la
alineatele (2) si (3) ale articolului 1 din decizia atacati:
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— primul aspect al celui de al doilea motiv: in principal,
incdlcarea principiului increderii legitime. Reclamanta
sustine cd principiul increderii legitime ar trebui sd
protejeze toti beneficiarii ajutorului impotriva recu-
perdrii acestuia pand la data publicdrii deciziei
atacate, intrucdt publicarea deciziei de initiere a
procedurii nu este suficientd pentru a face si
dispard increderea legitimd intemeiatd pe declaratiile
Comisiei ficute in fata Parlamentului European.

— al doilea aspect al celui de al doilea motiv: in
subsidiar, incilcarea principiului increderii legitime
si a obligatiei de motivare. Reclamanta considerd ci
Comisia a exclus in mod gresit din perioada de
incredere legitimd intreaga zi in care a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
decizia de initiere a procedurii care a condus la
adoptarea deciziei atacate. in primul rand, potrivit
dreptului comunitar, ultima zi a unui termen
trebuie consideratd ca fiind inclusd in intregime in
acel termen; in al doilea rand, excluderea, realizati
in cadrul dispozitivului deciziei atacate, a zilei
mentionate din perioada de incredere legitimd nu
este in acord cu motivarea respectivei decizii.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului propor-
tionalitdtii in legdturd cu principiul increderii legitime.

— reclamanta considerd cd este disproportionat ca Comisia
sd impund, pentru aplicarea principiului increderii
legitime in cazul articolului 1 alineatul (4) din decizia
atacatd, existenta unor bariere juridice explicite pentru
combindrile transfrontaliere de intreprinderi.

() JO L 135, p. 1.

Actiune introdusi la 3 august 2011 — Republica
Elend/Comisia

(Cauza T-425/11)
(2011/C 282/83)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si
K. Boskovits)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
Deciziei C(2011) 3504 final a Comisiei din 24 mai 2011
privind ajutorul de stat acordat unor cazinouri din Grecia, nr.
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009).

In sustinerea actiunii reclamanta invocd urmdtoarele motive de
anulare:

. Primul motiv: Interpretarea eronatd a articolului 107

alineatul (1) TFUE privind notiunea de ajutor de stat.

In special, reclamanta sustine ci parata considerd in mod
eronat ci perceperea unui pre{ mai mic pentru un bilet de
intrare in unele cazinouri le-a conferit acestora un avantaj
prin reducerea veniturilor publice. De asemenea, presupusii
beneficiari ai ajutorului nu se afld intr-o situatie de drept si
de fapt similard cu aceea a altor cazinouri care functioneazd
in Grecia, schimburile comerciale intracomunitare nu sunt
influentate, iar concurenta in interiorul pietei interne nu
este denaturatd.

. Al doilea motiv: Motivarea neadecvatd, insuficienta si contra-

dictorie cu privire la continutul ajutorului de stat.

Reclamanta aratd, in special, cd motivarea este contradictorie
din moment ce se recunoaste ci perceperea unui pref mai
mic pentru un bilet de intrare poate determina cresterea
clientelei cazinourilor in cauzd, dar, in acelasi timp, se
contestd cresterea veniturilor publice ca urmare a cresterii
clientelei. Motivarea este, de asemenea, insuficientd in ceea
ce priveste demonstrarea avantajului si stabilirea efectului
asupra schimburilor comerciale intracomunitare si in mod
vadit eronatd in privinta demonstririi caracterului selectiv
al masurii.

. Al treilea motiv: Recuperarea ajutorului incalc articolul 14

din Regulamentul 659/99/CE al Consiliului (').

In special, reclamanta sustine ci ajutorul nu este solicitat de
la beneficiarii reali, respectiv de la clientii cazinourilor care
percep un pret mai mic pentru un bilet. De asemenea, recu-
perarea contravine principiului general al increderii legitime,
invocAndu-se in acest sens jurisprudenta anterioard a
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) si comporta-
mentul paratei, precum si principiului general al proportio-
nalitdtii, intrucit impune o obligatie disproportionatd si
nejustificatd  presupusilor  beneficiari ai  ajutorului i
intdreste pozitia concurentiald a cazinourilor care percep
un preg de 12 euro pentru un bilet.
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4. Al patrulea motiv: Pirata a calculat gresit sumele care
trebuie recuperate.

Reclamanta sustine cd parata nu a fost in mdasurd sd
calculeze exact presupusul avantaj al beneficiarilor ajutorului
si nu tine cont de efectul pe care l-a avut sau l-ar fi putut
avea asupra cererii perceperea unui pref mai mic pentru un

bilet.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

—

Actiune introdusd la 1 august 2011 — Mabharishi
Foundation/OAPI (MEDITATION TRANSCENDANTALE)

(Cauza T-426/11)
(2011/C 282/84)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (repre-
zentant: A. Meijboom, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) din 6 aprilie 2011 in cazul
R 1294/2010-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MEDITATION TRANS-
CENDANTALE” pentru produse si servicii din clasele 16, 35,
41, 44 si 45 — cererea de inregistrare a madrcii comunitare
nr. 8246704.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare pentru o parte dintre produse si servicii.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si trimite cauza
examinatorului spre solutionare.

Motivele invocate: reclamanta invocd patru motive: (i) incilcarea
articolului 75 si a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs
nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la articolul 7

alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca comu-
nitard, dar a considerat, totusi, ci marca JMEDITATION
TRANSCENDANTALE” este genericd; (i) incilcarea articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucit camera de recurs a decis In mod eronat
cd marca este lipsitd de caracter distinctiv; (iii) incdlcarea arti-
colului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
al Consiliului, intrucat camera de recurs a concluzionat in mod
incorect ¢d marca este compusa exclusiv din indicatii ce pot si
serveascd, in comerf, pentru a desemna caracteristici ale
produselor sau serviciilor pentru care reclamanta a solicitat inre-
gistrarea marcii si (iv) incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul Consiliului nr. 207/2009, intrucit camera de
recurs a decis in mod incorect ci marca nu a dobandit,
pentru produsele sau serviciile pentru care se cere inregistrarea,
un caracter distinctiv dupd ce a fost utilizata.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Comisia

(Cauza T-429/11)
(2011/C 282/85)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Spania) (reprezentanti: J. Ruiz Calzado, M. Nufiez-Miiller si J.
Dominguez Pérez, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si (5)
din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 4 din decizie sau,
eventual, modificarea continutului acestuia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva articolului 1 din
decizia Comisiei Europene din 12 ianuarie 2001 in cazul
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) privind amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii
unor titluri de participare strdine pusd in aplicare de Spania
(denumita in continuare ,decizia”).
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In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive:

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolelor 107 si
108 TFUE in mdsura in care, potrivit deciziei atacate,
articolul 12 alineatul 5 din textul codificat din textul
codificat al legii spaniole privind impozitul pe profit (Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS)
constituie un ajutor de stat intrucdt permite amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unei participatii in societati extra-comunitare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept si pe
incidlcarea procedurii in mdsura in care, potrivit deciziei
atacate, pentru a stabili cd o mdsurd constituie un ajutor
de stat interzis in totalitate este suficient ca punerea in
aplicare a acestei masuri sd conducd la situatii ce constituie
ajutoare.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii in mdsura in care decizia constati cd i)
mdsura constituie un ajutor ilegal in totalitate, inclusiv in
privinta tdrilor precum China sau India sau alte tari in care
existenta unor bariere juridice evidente in calea combindrilor
transfrontaliere de intreprinderi a fost sau poate fi stabilitd si
cd ii) mdsura constituie un ajutor incompatibil in totalitate,
inclusiv in mdsura in care permite deducerea valorii fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unei participatii in
societdti striine situate in afara Uniunii.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea principiilor
increderii legitime si egalitdtii de tratament in mdsura in
care Comisia nu a tinut seama de recomanddrile din
Comunicarea privind fiscalitatea directd si de practica sa
administrativa.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe principiul bunei admi-
nistrdri in masura in care Comisia nu a verificat continutul
exact al barierelor practice in calea fuziunilor de societiti
extra-comunitare.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe erori de drept si de
apreciere in privinta continutului increderii legitime pe care
o admite decizia.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe insuficienta motivare a
deciziei.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Telefénica/Comisia
(Cauza T-430/11)
(2011/C 282/86)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Telefénica, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.
Ruiz Calzado, M. Naiiez-Miiller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si (5)
din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 4 din decizie sau,
eventual, modificarea continutului acestuia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva articolului 1 din
decizia Comisiei Europene din 12 ianuarie 2001 in cazul
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) privind amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unor titluri de participare striine pusd in aplicare de Spania.

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-429/10, BBVA/Comisia.

Actiune introdusi la 4 august 2011 — Iberdrola/Comisia
(Cauza T-431/11)
(2011/C 282/87)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Iberdrola, SA (Bilbao, Spania) (reprezentanti: J. Ruiz
Calzado, M. Nuifiez-Miiller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatele (4) si (5)
din decizie;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 4 din decizie sau,
eventual, modificarea continutului acestuia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva articolului 1 din
decizia Comisiei Europene din 12 ianuarie 2001 in cazul
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) privind amortizarea
fiscali a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unor titluri de participare strdine pusd in aplicare de Spania.

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-429/10, BBVA/Comisia.

Actiune introdusi la 3 august 2011 — Europdisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul

(Cauza T-434[11)
(2011/C 282/88)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburg,
Germania) (reprezentanti: S. Gadhia si S. Ashley, solicitors, H.
Hohmann, avocat, D. Wyatt, Queen’s Counsel, si R. Blakeley,
barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea punctului 1 din tabelul B din anexa I la Decizia
2011/299/PESC a Consiliului ('), in maisura in care o
priveste pe reclamantd;

— anularea punctului 1 din tabelul B din anexa I la Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 al Consi-
liului (%), in mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— declararea articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413/PESC a Consiliului (}) ca fiind inaplicabil recla-
mantei;

— declararea articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului (¥) ca fiind inaplicabil recla-
mantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incdlcat unele
norme de procedurd, intrucat:

— nu a prezentat o motivare adecvatd, precisd si suficientd,
si

— nu a respectat dreptul reclamantei la apdrare si dreptul
acesteia la o protectie jurisdictionald efectivi.

. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a savarsit o

eroare vaditd de apreciere atunci cand a stabilit dacd erau sau
nu erau indeplinite criteriile pentru includerea reclamantei
printre destinatarii masurilor contestate, intrucat operatiunile
in temeiul cdrora se pare cd reclamanta a fost inclusd printre
acestia erau fie autorizate, fie in conformitate cu deciziile si
cu recomanddrile autoritdtii nationale competente (Banca
Centrald a Germaniei).

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci paritul a incdlcat

increderea legitimd a reclamantei ci nu va fi sanctionatd
prin impunerea unor madsuri restrictive intemeiate pe un
comportament care a fost autorizat de autoritatea nationald
competentd. Cu titlu subsidiar, sanctionarea reclamantei in
astfel de imprejurdri a incélcat principiul securitdtii juridice si
dreptul reclamantei la o bund administrare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd includerea recla-

mantei printre destinatarii mdsurilor contestate 1incalcd
dreptul de proprietate al acesteia sifsau dreptul siu de a-si
desfisura activitatea §i constituie o incdlcare vaditd a princi-
piului proportionalitatii.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci, desi autoritatea in

temeiul cireia pare si fi actionat paratul este obligatorie,
aceasta este nelegald, intrucat contravine principiului propor-
tionalitdtii.

Decizia 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 136, p. 65).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 al Consiliului
din 23 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
961/2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 136,
p- 26).

Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie
2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1).

Ordonanta Tribunalului din 14 iulie 2011 — Apotheke

DocMorris|OAPI (Reprezentarea unei cruci verzi)
(Cauza T-173/10) ()
(2011/C 282/89)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO € 179,3.7.2010.
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Ordonanta Tribunalului din 14 iulie 2011 — Apotheke
DocMorris/|OAPI (Reprezentarea unei cruci in culorile
verde si alb)

(Cauza T-196/10) (1)

(2011/C 282/90)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO € 179, 3.7.2010.

Ordonanta Tribunalului din 12 julie 2011 — SNCF/OAPI —
Infotrafic (infotrafic)

(Cauza T-491/10) ()
(2011/C 282/91)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 13, 15.1.2011.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
5 julie 2011 — V/Parlamentul European

(Cauza F-46/09) (')

(,Functie publici — Agent contractual — Conditii de

angajare — Aptitudine fizici — Vizitd medicali de

angajare — Protectia persoanelor fizice in raport cu prelu-

crarea datelor cu caracter personal — Secret medical —

Transferul de date medicale intre institutii — Dreptul la
respectarea vietii private”)

(2011/C 282/92)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: V (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: E. Boigelot si S.
Woog, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: K. Zejdovd si S.
Seyr, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantului: Autoritatea Europeand
pentru Protectia Datelor (reprezentanti: M. V. Pérez Asinari si
H. Kranenborg, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a avizului medical privind lipsa
aptitudinii fizice, eliberat la 18 decembrie 2008 si, pe de altd
parte, cerere de anulare a deciziei de retragere a ofertei de
muncd ficute anterior reclamantei

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 19 decembrie 2008, prin care Parlamentul
European a retras oferta de muncd facutd lui V.

2. Obligd Parlamentul European la plata sumei de 25 000 de euro
catre V.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Parlamentul European suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamant.

5. Intervenienta, respectiv Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor, suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 11, 16.1.2010, p. 40.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
20 julie 2011 — Gozi/Comisia

(Cauza F-116/10) ()

(Functie publici — Functionari — Obligatie de asistentd —

Articolul 24 din statut — Rambursarea cheltuielilor cu

avocatii efectuate in cadrul unei proceduri judiciare in fata
unei instante nationale)

(2011/C 282/93)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Sandro Gozi (Roma, Italia) (reprezentant: G. Passa-

lacqua, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si J. Baquero
Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de respingere a cererii de
rambursare a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant
in cadrul unei proceduri penale in fata unei instante a unui
stat membru

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul Gozi suportd ansamblul cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 19.2.2011, p. 38.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
5 julie 2011 — Coedo Suirez|/Consiliul

(Cauza F-73[10) (1)
(Functie publici — Functionari — Actiune in despdgubire —
Decizie implicitdi de respingere a cererii de despdgubire,
urmatd de o decizie expliciti de respingere a deciziei

mentionate — Tardivitatea reclamatiei prealabile impotriva
deciziei implicite de respingere — Inadmisibilitate)

(2011/C 282/94)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Angel Coedo Sudrez (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues, A. Blot si C. Bernard-Glanz, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: K. Zieles-
kiewicz si M. Bauer, agenti)
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Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei paratului de respingere a cererii de
despagubire a reclamantului §i a cererii de reparare a prejudi-
ciului material si moral suferit.

Dispozitivul ordonantei

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Consiliul Uniunii Europene suportd totalitatea cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 301, 6.11.2010, p. 63

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
5 julie 2011 — Alari/Parlamentul European

(Cauza F-38/11) (1)

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de

promovare 2009 — Transfer interinstitugional in cursul exer-

citiului de promovare in care functionarul ar fi fost promovat

in institutia de origine — Institutie competentd pentru a
decide promovarea functionarului transferat)

(2011/C 282/95)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant:  Gianluigi Alari (Bertrange, Luxembourg) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Alves si M. Ecker,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu promova reclamantul in
cadrul exercitiului de promovare 2009

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit nefondatd.

2. Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de reclamant.

() JO C 179, 18.6.2011, p. 22.

Actiune introdusi la 19 julie 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-41/11)
(2011/C 282/96)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei directorului general al OLAF de respingere a
cererii reclamantei de prelungire a contractului siu de agent
temporar in sensul articolului 2 litera (c) din RAA

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei directorului general al OLAF din 11
februarie 2011 de respingere a cererii acesteia de prelungire
a contractului siu de agent temporar in sensul articolului 2
litera (c) din RAA

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 12 julie 2011 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-66/11)
(2011/C 282/97)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues, A. Blot si C.
Bernard-Glanz, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei adoptate de presedintele juriului concursului
,EPSO/AST/111/10 (AST 1) prin care reclamanta nu a fost
admisd la probele de evaluare

Concluziile reclamantului

— Cu titlu principal:

— anularea deciziei adoptate la 7 aprilie 2011 prin care se
refuzd reclamantei dreptul de a participa de probele de
evaluare in cadrul concursului EPSO/AST[111/10 —
Secretar cu gradul AST 1;
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— in consecintd, sd declare cd reclamanta trebuie rein-
tegratd 1in procedura de recrutare instituitdi de
concursul mentionat, dacd este cazul prin organizarea
unor noi probe de evaluare;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care nu se admite cererea
principald, quod non, obligarea paratei la plata unei sume
stabilite provizoriu si ex aequo et bono la 20 000 de euro,
ca reparatie a prejudiciului material, majoratd cu dobanzi de
intarziere la rata legald de la data hotdrarii care urmeazd a fi
pronuntatd;

— 1in orice caz, obligarea paritei la plata unei sume stabilite
provizoriu si ex aequo et bono la 20 000 de euro, ca reparatie
a prejudiciului moral, majoratd cu dobanzi de intarziere la
rata legald de la data hotdrarii care urmeaza a fi pronuntatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 15 iulie 2011 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-68/11)
(2011/C 282/98)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S.Rodrigues, A. Blot si C. Bernard-
Glanz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care a fost reziliat
contractul de muncd pe duratd nedeterminatd al reclamantei

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene:

— Anularea Deciziei autorititii abilitate si incheie contracte de
munci a Comisiei (denumiti in continuare ,AACC”) din 30
septembrie 2010 prin care a fost reziliat contractul de
muncd pe duratd nedeterminatd al reclamantei;

— precum si, in mdsura in care este necesar, anularea Deciziei
AACC din 14 aprilie 2011 prin care a fost respinsd
reclamatia introdusd la 23 decembrie 2010 in temeiul arti-
colului 90 alineatul (2) din Statutul Functionarilor Uniunii
Europene;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 20 iulie 2011 — ZZ|Curtea de Conturi
(Cauza F-69/11)
(2011/C 282/99)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Curtii de Conturi de a nu il numi pe
reclamant in postul de director al Directiei resurse umane si
de a numi un alt candidat in acel post

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Curtii de Conturi de a numi o altd
persoand in postul de director al Directiei resurse umane
si de a nu il numi pe reclamant in acel post;

— in misura in care este necesar, anularea deciziei de
respingere a reclamatiei;

— obligarea Curtii de Conturi la repararea prejudiciului
material suferit care constd in pierderea drepturilor
financiare legate de deciziile contestate (inclusiv in ceea ce
priveste cariera si drepturile de pensie) si, prin urmare, plata
acestor drepturi incepand cu 1 ianuarie 2001;

— obligarea Curtii de Conturi la plata unui euro simbolic cu
titlu de reparare a prejudiciului moral;

— obligarea Curtii de Conturi la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 21 julie 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-70/11)
(2011/C 282/100)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: F. Frabetti, avocat)
Parata: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare intocmit in privinta recla-
mantului pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si
31 decembrie 2008.
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Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de evaluare intocmit in privinta recla-
mantului pentru perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2008 si
31 decembrie 2008, mai precis partea din acest raport
intocmitd de EUROSTAT pentru aceeasi perioadd.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
Actiune introdusi la 25 julie 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-73[11)
(2011/C 282/101)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz si
A. Blot, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care reclamantul nu a fost admis in etapa
,centru de evaluare” a concursului general EPSO/AD/181/10

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene:

— sd anuleze decizia Oficiului Comunitatilor Europene pentru
Selectia Personalului (denumit in continuare ,EPSO”) din 20
august 2010 si din 15 septembrie 2010 prin care recla-
mantul a fost informat ¢ nu a fost admis in etapa
,centru de evaluare” a concursului general EPSO/AD/181/10
(denumiti in continuare ,decizia atacatd”);

— in plus, in mdsura in care este necesar, s anuleze decizia
EPSO din 15 aprilie 2011 de respingere a reclamatiei sale
din 10 noiembrie 2010 impotriva deciziei atacate (denumitd
in continuare ,decizia de respingere”);

— in consecintd, sd dispund reintegrarea reclamantului in
procedura de selectie, daci este cazul prin organizarea
unei serii noi de probe;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 19 iulie 2011
— Putterie/Comisia

(Cauza F-31/07 RENV) ()
(2011/C 282[102)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei ca urmare a
solutiondrii amiabile.

() JO C 117, 26.5.2007, p. 38.










Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




