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(Acte pregdtitoare)

CURTEA DE CONTURI

AVIZUL NR. 6/2011

(prezentat in temeiul articolului 325 TFUE)

referitor la propunerea modificatdi de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudi (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999

(2011/C 254/01)

CURTEA DE CONTURI A UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 325 alineatul (4),

avand in vedere propunerea modificatd a Comisiei (1),

avand in vedere solicitarea inaintatd de Parlamentul European in
vederea formuldrii unui aviz referitor la propunerea mentionatd
anterior, solicitare primitd de Curte la 13 mai 2011,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

Introducere

1. Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) a fost creat
in 1999 (3. OLAF este o directie generald a Comisiei, insd este
independent din punct de vedere functional in ceea ce priveste
activitatea de investigare. Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 (%)
(denumit in continuare ,Regulamentul OLAF’) prevede ci
obiectivul general al OLAF este de a contribui la protectia inte-
reselor financiare ale Uniunii si ii conferd doud sarcini prin-
cipale: desfdsurarea de investigatii administrative si acordarea

() COM(2011) 135 final, 17 martie 2011 — Propunere modificatd de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate
de Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF) si de abrogare a
Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999.

Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 28 aprilie
1999 de instituire a Oficiului European de Luptd Antifraudd
(OLAF) (JO L 136, 31.5.1999, p. 20).

Regulamentul (CE) nr. 10731999 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de
Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO L 136, 31.5.1999,
p. 1). Prevederile Regulamentului (CE) nr. 1074/1999 sunt identice
cu cele ale Regulamentului (CE) nr. 1073/1999, insd au fost adoptate
utilizandu-se un temei juridic diferit (articolul 203 din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene a Energiei Atomice).

—
<

—
S

de asistentd statelor membre in scopul protejdrii bugetului
Uniunii impotriva fraudei, inclusiv prin contributii aduse in
cadrul procesului de elaborare §i de dezvoltare a unor metode
de combatere a fraudei si a oricdror alte activitdti ilegale care
afecteazd interesele financiare ale Uniunii.

2. Mai mult, Comisia a incredintat OLAF sarcina de a pregiti
initiativele legislative si de reglementare ale acesteia avand ca
obiectiv prevenirea fraudei, precum si orice alte activititi opera-
tionale ale Comisiei legate de combaterea fraudei, inclusiv
gestionarea unor programe de finantare.

3. In scopul desfisurdrii de investigatii pentru combaterea
fraudei, a coruptiei §i a oricdror alte activitdti ilegale care
afecteazd interesele financiare ale Uniunii, oficiul nu se poate
intemeia numai pe Regulamentul OLAF. Utilizarea unui temei
juridic suplimentar este intotdeauna necesard pentru a conferi
oficiului competentele necesare deruldrii unor mdsuri de inves-
tigare in cazuri specifice, atat in ceea ce priveste investigatiile
externe in statele membre, cat si in ceea ce priveste investigatiile
interne in cadrul institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
UE (4.

4. OLAF este, de asemenea, imputernicit de cdtre Comisie sd
investigheze orice act sau activitate ce contravine dispozitiilor
UE, inclusiv incdlcarea gravd de cdtre personalul si membrii
institutiilor si organelor Uniunii a obligatiilor legate de desf-
surarea activitdtilor lor profesionale (°). Regulamentul OLAF nu
este aplicabil in astfel de cazuri, care nu au un impact asupra
intereselor financiare ale Uniunii. Prin urmare, OLAF este nevoit
sd se intemeieze pe articolul 86 din Statutul functionarilor sifsau
pe decizii interne adoptate de institutii, in care sunt previzute
astfel de investigatii.

(* Pentru cele mai importante instrumente legale, a se vedea anexa la
prezentul aviz.

() A se vedea articolul 2 din Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a
Comisiei.
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5. Revizuirea Regulamentului OLAF a ficut obiectul unei
dezbateri continue incepand din 2003 (!). Aceastd propunere
modificatd reprezintd cea de a treia incercare de modificare a
Regulamentului OLAF. Cele doud propuneri anterioare nu au
reusit s3 obtind un consens (3. In scopul credrii unui cadru
favorabil pentru cea de a treia propunere modificatd, in iulie
2010 a fost lansat un document de reflectie privind reforma
OLAF (3).

6. A fost, de asemenea, prezentat un proiect de decizie modi-
ficatd a Comisiei (*) in vederea mentinerii statutului actual al
OLAF de directie generald a Comisiei.

7. Orientdrile politice formulate de presedintele Comisiei (°)
in sensul acordirii OLAF a unei independente totale in afara
Comisiei nu au fost urmate (°). Dimpotrivd, proiectul de decizie
a Comisiei consolideaza rolul Comisiei in procesul de selectie a
directorului general al OLAF si limiteazd competentele acestuia
in calitate de autoritate imputernicitd sd facd numiri in raport cu
personalul oficiului (7).

8.  Observatiile care urmeazd tin cont de recomandirile
formulate in cadrul unor avize anterioare (}) ale Curtii,
precum si de constatdrile realizate in urma auditirii oficiului,
astfel cum sunt formulate in Raportul special nr. 2/2011 ().

() A se vedea raportul Comisiei cu privire la evaluarea activitdtilor
OLAF, COM(2003) 154 final, 2 aprilie 2003.

(3) Prima propunere a fost lansatd in februarie 2004 [a se vedea
COM(2004) 103 final, 10 februarie 2004] si a fost retrasi in
martie 2007. A doua propunere a fost lansatd in mai 2006 [a se
vedea COM(2006) 244 final, 24 mai 2006], fiind inlocuitd in
prezent cu propunerea modificatd care face obiectul examindrii in
cadrul prezentului aviz.

() SEC(2010) 859, 6 iulie 2010.

(*) Proiect preliminar de decizie a Comisiei de modificare a deciziei sale

(1999/352|CE, CECO, Euratom) din 28 aprilie 1999 de instituire a

Oficiului European de Luptd Antifraudd, SEC(2011) 343 final,

17 martie 2011.

o(--.) As dori ca noi mdsuri si fie adoptate, de exemplu in domeniul

gestiunii financiare: acum, avand deja o pozifie solidd, OLAF ar trebui

sd beneficieze de o independentd totald in afara Comisiei.” A se vedea p.

37 din Orientdrile politice pentru viitoarea Comisie ale presedintelui

Barroso (Political Guidelines for the next Commission), 28 octombrie

2009,  http://ec.europa.cu/commission_2010-2014/president/pdf]

press_20090903_en.pdf.

In scrisoarea sa de misiune din 27 noiembrie 2009, presedintele I-a

insdrcinat pe comisarul responsabil in materie de impozitare, uniune

vamald, audit si antifraudd sd pregiteascd reorganizarea OLAF ca
serviciu total independent in afara Comisiei. A se vedea http://ec.
europa.eu/commission_2010-2014/mission_letters/pdf/semeta_
taxation_en.pdf.

Atat ,cat este necesar pentru a prezerva independenta Oficiului”

[textul propus pentru noul articol 6 alineatul (1) din decizie].

Avizul nr. 8/2005 referitor la propunerea de regulament al Parla-

mentului European si al Consiliului privind asistenta administrativa

reciprocd in vederea protejdrii intereselor financiare ale Comunitatii

impotriva fraudei §i a oricdror alte activitdti ilegale (JO C 313,

9.12.2005, p. 1) si Avizul nr. 7/2006 referitor la propunerea de

regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare

a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind investigatiile efectuate

de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO C 8, 12.1.2007,

p. 1).

Situatia actiunilor intreprinse in urma Raportului special nr. 1/2005

privind mecanismele de gestionare din cadrul Oficiului European

de Luptd Antifraudd,  http://eca.curopa.eu/portal/page/porta/
publications/auditreportsandopinions.
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Observatii generale

9.  Curtea mpdrtaseste opinia Comisiei potrivit cdreia este
necesard o ameliorare in ceea ce priveste eficienta, eficacitatea
si rdspunderea OLAF, mentinindu-se in acelasi timp inde-
pendenta oficiului in materie de investigatii (').

Necesitatea de a simplifica si de a consolida legislatia anti-

frauda

10.  Curtea regretd faptul ¢i Comisia nu a dat curs reco-
manddrii sale repetate (1) de a simplifica si de a consolida legis-
latia antifraudd aflatd in vigoare in prezent si, in acest context,
de a remedia deficientele existente in ceea ce priveste compe-
tentele si procedurile OLAF ('?). Orice astfel de reformare ar
trebui si includd Regulamentul OLAF, Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului privind protectia intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene (') si Regulamentul
(Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului privind controalele si
inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul
protejdrii intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene
impotriva fraudei si a altor abateri (14).

11.  In lipsa unei astfel de reformari, securitatea juridicd este
pusd in pericol din cauza coexistentei unor prevederi care se
suprapun, sunt incoerente sau chiar incompatibile si care sunt
dificil de inteles si de pus in aplicare (a se vedea, de asemenea,
punctele 22-24 si 35).

Necesitatea de a defini in mod clar notiunea de ,interese
financiare ale Uniunii”

12.  Curtea isi reiterecazd recomandarea ('°) potrivit cireia
notiunea de interese financiare ale Uniunii”, care este
esentiald in orice legislatie antifraudd, trebuie definitd in mod
clar.

(') A se vedea, in special, considerentele 2, 5, 7, 9, 11 si 19 ale
propunerii modificate si nota Comisiei IP/11/321 din 17 martie
2011, in care este prezentat un rezumat al propunerii modificate.

(") A se vedea punctul 36 din Avizul nr. 8/2005, punctul 5 din Avizul
nr. 7/2006, punctul 112 din Raportul special nr. 8/2007 (JO C 20,
25.1.2008, p. 1) si punctul 71 (recomandarea 3 de urmdrire
subsecventd) din Raportul special nr. 2/2011, http://eca.europa.cu/
portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions.
Parlamentul European si-a insusit recomandarea Curtii incd din
2006 [a se vedea punctele 28-32 din Rezolutia Parlamentului
European privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
si lupta impotriva fraudei — raportul anual 2004 din 15 iunie 2006
(P6_TA(2006)0277) (JO C 300 E, 9.12.2006, p. 508)]. Consiliul a
sustinut, de asemenea, ideca conform cireia instrumentele legale
pentru combaterea fraudei ar trebui consolidate intr-un cadru
unic de reglementare (a se vedea punctul 6 din concluziile Consi-
liului privind reforma Oficiului European de Luptd Antifrauds,
adoptate de Consiliu la 6 decembrie 2010, http://www.consilium.
europa.eufuedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/118236.pdf).

(%) JO L 312, 23.12.1995, p. 1.

() JO L 292, 15.11.1996, p. 2.

(%) A se vedea punctul 38 din Avizul nr. 8/2005.

(12
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13.  Mai mult, Curtea atrage atentia asupra jurisprudentei
Curtii de Justitie ('), care, in 2003, a respins o interpretare
restrictivd a notiunii de ,interese financiare” intemeiatd pe
definitia ,abaterii” cuprinsd in articolul 1 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului. Cu toate
acestea, nu a existat nicio propunere a Comisiei de modificare
a regulamentului in lumina acestei jurisprudente.

14.  Modificarea () Regulamentului (CE, Euratom) nr.
2988/95 al Consiliului este extrem de importantd in contextul
luptei impotriva fraudei in materie de TVA (}). Acest tip de
fraudd reprezintd o amenintare majord nu numai pentru
bugetele statelor membre, ci si pentru colectarea resurselor
proprii ale Uniunii (¥).

Necesitatea unui control independent al legalititii investi-
gatiilor in curs

15.  Curtea considerd pozitivd propunerea de introducere a
unor prevederi referitoare la garantiile procedurale si ia notd
de propunerea privind procedura de revizuire internd (a se
vedea, de asemenea, punctele 37-40). Curtea regretd insd ci
obiectivul privind controlul independent al legalititii actelor
de investigare aflate in curs de desfisurare nu va fi realizat
prin intermediul propunerii Comisiei. Pentru ca un astfel de
control sd fie eficace, el trebuie efectuat de citre un organism
sau de citre o persoand independentd de OLAF, care si aibd
competenta de a emite avize obligatorii. Acest control al actelor
de investigare aflate in curs de desfdsurare este necesar in special
in cazurile in care, din motive legate de pdstrarea confidentia-
litatii, persoanele vizate nu sunt informate cu privire la faptul ca
fac obiectul unei investigatii.

Necesitatea unei protectii efective si echivalente a inte-
reselor financiare

16.  Curtea aratd ci vechiul articol 280 alineatul (4) CE a fost
reformulat, devenind articolul 325 alineatul (4) TFUE, care
prevede acum in mod explicit ¢d Parlamentul European si
Consiliul trebuie si adopte misurile necesare pentru a oferi o
protectie efectivdi si echivalentd a intereselor financiare ale
Uniunii in institutiile, organele, oficiile si agentiile acesteia. In
prezent, investigatiile OLAF sunt supuse unor conditii eterogene
prevdzute in decizii interne individuale adoptate de institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii (°). Chiar dacd intelege cd
statutul specific al anumitor institutii, organe, oficii sau agentii

(") Punctele 82-95 din Hotdrarea Curtii din 10 iulie 2003 pronuntatd in
cauza C-11/00, Comisia Comunitdtilor Europene/Banca Centrald
Europeand (JO C 213, 6.9.2003, p. 1).

(® In cazul in care nu se incearci o solutionare a problemei printr-o
reformare a legislatiei antifrauda.

(}) Veniturile din TVA reprezintd o parte a resurselor proprii ale UE. Cu
toate acestea, definitia notiunii de ,abatere” cuprinsd in Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului nu acoperd frauda in
materie de TVA intrucat se aplicd numai incalcdrilor care afecteazd
resursele proprii colectate direct in numele Comunitatilor.

() A se vedea Raportul special nr. 8/2007 privind cooperarea adminis-
trativd in domeniul taxei pe valoarea addugatd (JO C 20, 25.1.2008,
p- 1).

() A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1073/1999.

ale Uniunii poate impune luarea in considerare a acestei speci-
ficitati, Curtea considerd ci astfel de decizii interne ar putea si
nu se justifice, in mod necesar, in toate cazurile i ar putea si
aibd drept consecintd limitarea sferei activitdtilor de investigare
ale OLAF, periclitind astfel protectia efectivd si echivalentd a
intereselor financiare ale Uniunii.

Necesitatea unor norme clare pentru investigarea abaterilor
grave in cazuri care nu au implicatii financiare

17.  Intrucat este intemeiat pe articolul 325 TFUE, domeniul
de aplicare al Regulamentului OLAF este limitat la investigatii
care privesc neregulile ce afecteazd interesele financiare ale
Uniunii. Este necesard stabilirea unor norme clare pentru inves-
tigarea cazurilor interne de abatere gravd care nu privesc inte-
resele financiare ale Uniunii, dar care pot conduce la declansarea
unor proceduri disciplinare sifsau penale sau a unor proceduri
in fata Curtii Europene de Justitie. Legislatia existentd in acest
domeniu este foarte succintd §i se aplicd numai personalului
care intrd sub incidenta Statutului functionarilor si Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (¢). Curtea
considerd ci legislatorul ar trebui si aprecieze care sunt
optiunile posibile in temeiul tratatului pentru a garanta cid
toate cazurile de abatere gravd sunt investigate in mod cores-
punzdtor.

Necesitatea de a pistra textul concis, clar si coerent

18.  Curtea considerd ci, privite in ansamblu, modificdrile nu
asigurd un grad optim de concizie, de claritate si de coerentd a
prevederilor Regulamentului OLAF. Un exemplu in acest sens
este utilizarea termenilor ,oficiul” §i ,directorul general al
oficiului”, utilizare care nu pare si urmeze nicio logicd
aparte () si care este complicatd suplimentar prin introducerea
unor prevederi specifice referitoare la delegarea competentelor
directorului general altor angajati ai oficiului. Un alt exemplu il
reprezintd formularea vagd a noului text propus pentru
articolul 4 alineatul (6), care prevede cd ,oficiul utilizeazd
canale alternative adecvate de informare” pentru a notifica o
institutie cu privire la cazurile in care membri la nivel inalt
din conducerea institutiei respective sau de la nivelul politic al
acesteia sunt vizati de o investigatie.

Observatii specifice
Prioritatea functiei esentiale de investigare

19.  Curtea recomandd ca noua formulare a articolului 1 din
Regulamentul OLAF sd pund accentul in mod clar pe prioritatea
pe care functia esentiald de investigare a OLAF o are in raport

(%) A se vedea articolul 86 alineatul (2) din Statutul functionarilor.

(7) Pornind de la ipoteza ci directorul general detine intreaga putere de
decizie conferitd oficiului, regulamentul aflat in vigoare incearca si
facd o distinctie intre situatiile in care directorului general i se
permite s Isi delege competentele altor angajati si situatiile in care
directorului general nu i se permite sd isi delege competentele. A se
vedea in acest sens si proiectul de recomandare a Ombudsmanului
European din 9 decembrie 2010 in ancheta acestuia in cadrul
plangerii 856/2008/BEH impotriva OLAF, punctele 92-104.
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cu celelalte sarcini. Eficacitatea OLAF depinde in mod absolut de
alocarea unei parti mai importante a resurselor sale activitdtilor
de investigare.

Este necesard clarificarea unor notiuni de bazi

20.  Curtea salutd intentia de a se defini un numar de notiuni
de bazd in noul text propus pentru articolul 2. Propunerea este
insd incompletd, intrucit acoperd doar termenii ,investigatii
administrative”, ,persoand vizatd” si ,Statutul functionarilor”.
Ar trebui, de asemenea, s3 se includd definitii [sau trimiteri la
textele legale aplicabile in care existd deja asemenea definitii ()]
ale altor termeni de bazd precum fraudd”, ,coruptie”,
yinfractiune gravd”, ,nereguld”, ,autoritate competentd a
statului membru”, ,vizat direct”, ,vizat indirect’, ,martor”,
yinformator”, ,audiere” si ,declaratie”. Mai mult, regulamentul
ar trebui sd defineascd ce trebuie s se inteleagd prin ,investigatii
administrative in statele membre” si ar trebui sd utilizeze o
terminologie distinctd pentru a acoperi situatiile in care
acuzatiile initiale impotriva unei persoane vizate nu au putut
fi dovedite ().

21.  Curtea atrage atentia asupra faptului ci definitia notiunii
de ,investigatie administrativd” previzutd in textul propus
pentru articolul 2 nu este conformd cu formularea propusd
pentru articolul 3 alineatul (2). Articolul 2 limiteazd sarcina
OLAF la stabilirea naturii ilicite a activitdtilor care fac obiectul
investigatiei (*). Oficiul nu trebuie s stabileasci daci o nereguld
s-a produs ca urmare a unui act intentionat sau ca urmare a
unei omisiuni. Articolul 3 alineatul (2) prevede ci OLAF ar
trebui sd aibd in vedere sd stabileascd dacd situatia constatatd
reprezintd un caz de fraudd, un act de coruptie sau un alt tip de
activitate ilegald. Pe cale de consecintd, OLAF ar trebui, astfel, sa
investigheze responsabilitdtile individuale ale persoanelor fizice
care nu fac parte din institutiile, organele, oficiile sau agentiile
UE pentru acte care pot conduce la aplicarea de sanctiuni
penale.

Se impune aducerea unor modificiri Regulamentului nr.
2185/96

22, Actualul articol 3 din Regulamentul OLAF prevede cg, in
vederea investigatiilor sale externe, OLAF exercitd atributiile
conferite Comisiei prin Regulamentul (Euratom, CE) nr.
2185/96 de a efectua verificdri si inspectii la fata locului la
operatorii economici. Textul propus pentru noul articol 3
alineatul (2) si modificarea propusd pentru articolul 4 alineatul
(3) extind posibilitatea de utilizare a procedurilor previzute in
Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 la o serie de situatii
care nu sunt avute in vedere in regulament (¥).

(1) In cazul in care legislatia antifraudi nu este reformati.

(®) A se vedea punctul 35 din Raportul special nr. 2/2011.

() Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
2988/95 al Consiliului prevede urmdtoarele: ,Constituie abatere
orice incilcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a
unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau
ar putea prejudicia bugetul general al Comunititilor sau bugetele
gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor
acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comuni-
tdtilor, fie prin cheltuieli nejustificate”.

De exemplu, obtinerea de probe relevante pentru investigatiile
interne.

=
N

23.  In acelasi timp, textul propus pentru noul articol 3
alineatul (2) limiteazd desfsurarea verificarilor si a inspectiilor
la fata locului la cazurile privind cheltuieli nejustificate, in timp
ce Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 se aplicd si in
cazurile privind nereguli care prejudiciazd veniturile provenind
din resurse proprii colectate direct in numele Uniunii.

24, Avand in vedere cd nu se propune o reformare a legis-
latiei antifraudd (a se vedea punctul 11 de mai sus) si nici o
modificare a Regulamentului (Euratom, CE) nr. 2185/96, nu va
fi clar pentru cititorul regulamentului mentionat ci acesta se
aplicd si in alte scopuri si conditii pe langd cele stabilite in
regulamentul propriu-zis. Dupd cum a ardtat Curtea in Avizul
nr. 7/2006 (%), aceasta contravine Acordului interinstitutional
din 22 decembrie 1998 privind orientdrile comune pentru
calitatea redactirii legislatiei comunitare, care impune celui ce
redacteazd actele sd tind seama de persoanele cirora urmeaza sd
li se aplice aceste acte, pentru a le permite si isi identifice
drepturile si obligatiile intr-un mod lipsit de ambiguitate (%). In
cazul in care o reformare nu este acceptatd, Comisia ar trebui sd
propund modificarea subsecventd a Regulamentului (Euratom,
CE) nr. 2185/96, in conformitate cu punctul 19 din acord.

Intensificarea cooperdrii cu autorititile competente ale
statelor membre

25.  Curtea subliniazi cd articolul 4 alineatul (3) TUE impune
statelor membre sd adopte orice masurd generald sau speciald
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care rezultd din actele
institutiilor Uniunii. Curtea ia notd de textul propus pentru noul
articol 3 alineatul (3), care are drept obiectiv sd garanteze ci
personalul OLAF are acces, in aceleasi conditii ca autorititile
competente ale statelor membre si respectind legislatia
nationald, la toate informatiile si documentele, referitoare la
faptele care fac obiectul investigatiei, care se dovedesc a fi
necesare pentru desfasurarea eficace si eficientd a verificrilor
si a inspectiilor la fata locului. Curtea considerd ci aceastd
cerintd se referd nu numai la informatiile si la documentele
detinute de operatorii economici (), ci si la orice astfel de
informatii detinute de autoritdtile si de organismele implicate
in gestionarea partajati a fondurilor Uniunii.

26.  Este propus un nou articol 3 alineatul (4), care obligd
statele membre si desemneze un serviciu de coordonare anti-
fraudd care s asigure o cooperare si un schimb de informatii
eficace cu oficiul. Desi o mai bunid coordonare reprezinti un
element pozitiv, numai un astfel de serviciu de coordonare nu
va fi suficient pentru a aborda dificultitile intimpinate de OLAF
atunci cand desfisoard verificiri si inspectii la fata locului in
domeniul cheltuielilor directe. Problema in acest domeniu
anume este cauzatd de faptul cd nu toate statele membre au
creat sau desemnat autoritdti care sd detind competentele
necesare pentru a sprijini in mod eficace mésurile de investigare

(°) A se vedea punctul 5.

(®) A se vedea punctul 3 din acord. Punctul 16 prevede, in plus, cd un
text legal ar trebui sd limiteze la minimum trimiterile la alte acte
legale JO C 73, 17.3.1999, p. 1).

() In ceea ce priveste operatorii economici, o prevedere similara exista
deja la articolul 7 din Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96.
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ale OLAF (!). Curtea sugereazd ca textul propus pentru noul
articol 3 alineatul (3) si fie modificat astfel incat si se
permitd OLAF si fie asistat de o autoritate publicd de aplicare
a legii cu competente adecvate, pentru a putea sd isi desfdsoare
verificdrile si inspectiile (?).

Clarificarea importantei Statutului functionarilor pentru
investigatiile interne

27.  Curtea recomandd ca articolul 4 privind investigatiile
interne sd contind, in urma modificdrii, o trimitere clard la
Statutul functionarilor, avand in vedere importanta acestuia
pentru investigatiile interne ale OLAF. Articolul 22a din
Statutul functionarilor impune comunicarea citre OLAF a
oricirui element de probd din care se poate presupune
existenta unei posibile activitdti ilegale, in special fraudd sau
coruptie, iar anexa IX la Statutul functionarilor contine norme
cu privire la desfisurarea de investigatii administrative in
vederea declansdrii procedurii disciplinare.

Evitarea confuziei cu privire la inceperea investigatiilor

28.  Textul propus pentru articolul 5 privind inceperea inves-
tigatiilor cuprinde prevederi complicate care sunt formulate in
mod vag. Articolul 5 alineatul (1) ar putea fi interpretat in
sensul cd oficiul are libertatea de a nu investiga eventuale acte
de fraudi sau de coruptie ori alte activititi ilegale care afecteazd
interesele financiare in cadrul institutiilor, organelor, oficiilor si

agentiilor UE, chiar si atunci cind existd suspiciuni suficiente.

29.  Mai mult, se introduc modificiri la articolul 5 alineatele
(4) si (5), modificdri prin intermediul cirora se completeazd
procedurile previzute la articolele 22a si 22b din Statutul func-
tionarilor pentru acele cazuri in care un membru al personalului
furnizeazd oficiului informatii privind o eventuald frauda sau
incdlcare. Din considerente de claritate, ar fi mai adecvat ca
astfel de modificari sd fie propuse la Statutul functionarilor,
avand in vedere si faptul cd domeniul de aplicare al acestuia
este mai larg decdt cel al Regulamentului OLAF (a se vedea
punctul 4).

Accelerarea evaludrii initiale si a investigirii subsecvente a
cazurilor

30.  Curtea salutd noua formulare propusd pentru articolul 5
alineatul (4), care impune directorului general al oficiului sd ia o
decizie cu privire la inceperea sau neinceperea unei investigatii
in termen de doud luni de la primirea de citre oficiu a unei
cereri din partea unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a
unei agentii a Uniunii ori din partea unui stat membru vizat.
Curtea recomand3 stabilirea unei durate maxime pentru evaludri
si in cazurile in care oficiul primeste informatii initiale din alte
surse.

31.  Noul text al articolului 6 alineatul (6) prevede cd, in
cazul in care se constatdi cid o investigatie nu poate fi

(") A se vedea punctele 40-42 din Raportul special nr. 2/2011.

(%) O prevedere similard existd in cuprinsul articolului 20 din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003, p. 1).

incheiatd in termen de 12 luni de la inceperea acesteia, oficiul
informeazd Comitetul de supraveghere in legiturd cu motivele
aferente, la intervale de sase luni; in prezent, astfel de informatii
trebuie furnizate numai o singurd datd, dupd noud luni. Textul
noii prevederi nu este clar i ar putea fi interpretat in sensul cd
informarea Comitetului de supraveghere trebuie si se facd
pentru prima datd doar dupi 18 luni.

32.  Pentru a aborda cu mai multd eficacitate problema
duratei lungi a investigatiilor desfisurate de OLAF (%), ar fi
adecvatd introducerea unei durate standard de 12 luni, care sd
poatd fi extinsd cu pand la sase luni odatd, in temeiul unei
decizii luate de directorul general al oficiului, dupd informarea
Comitetului de supraveghere (4).

Consolidarea garantiilor procedurale

33.  Textul propus pentru articolul 7a alineatul (2) privind
garantiile procedurale stabileste reguli pentru audierea
martorilor si a persoanelor vizate. Ar trebui si se clarifice
faptul cd persoana audiatd are dreptul si refuze aprobarea
procesului-verbal al audierii redactat de oficiu. Mai mult, ar
trebui sd se indice in mod explicit dacd existd o obligatie in
sarcina persoanelor care nu fac parte din institutiile, organele,
oficiile sau agentiile UE de a accepta invitatia OLAF de a
participa la o audiere sau de a semna procesul-verbal al unei
astfel de audieri. In sfarsit, anterior luirii de declaratii in
contextul verificirilor la fata locului, persoanele care urmeazd
a fi audiate ar trebui informate cu privire la drepturile lor, iar
ulterior ar trebui sd primeascd acces la procesul-verbal al decla-
ratiilor lor, astfel cum a fost redactat de oficiu.

34. In opinia Curtii, textul propus pentru articolul 7a
alineatul (4) nu ar trebui sd permitd exceptii de la regula
conform cdreia persoana vizatid are dreptul de a alege orice
limbd oficiald a Uniunii pe care si o utilizeze in cadrul
audierii cu persoanele din oficiu care desfdsoard investigatia.

35. Curtea constatd cd formularea propusi pentru
articolul 7a alineatul (4) permite o utilizare mai extinsd a
optiunii de amanare a indeplinirii obligatiei de a solicita
persoanei in cauzd si isi prezinte observatiile. Textul propus
prevede cd directorul general poate adopta o astfel de decizie
atunci cind sunt indeplinite doud conditii: cazul implicd
utilizarea de proceduri de investigatie care tin de competenta
unei autoritdti judiciare nationale si ,este necesar sd se pastreze
confidentialitatea investigatiei”. Aceastd formulare nu este

() Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
prevede cd orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

Comisia a propus o astfel de procedurd in raspunsul siu la punctul
80 din Raportul special nr. 1/2005 privind mecanismele de
gestionare din cadrul Oficiului European de Luptd Antifraudd
(OLAF) (JO C 202, 18.8.2005, p. 1). A se vedea si punctul 27
din Raportul special nr. 2/2011.

I
=
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conformd cu articolul 1 alineatul (2) din anexa IX la Statutul
functionarilor, care este mai restrictiv in acest sens intrucat
limiteazd utilizarea acestei optiuni la cazurile in care ,este
necesard mentinerea unui secret absolut”.

36. Odatd ce OLAF a optat pentru amdnarea unei audieri,
persoanele care desfasoard investigatiile in cadrul oficiului se afld
deseori in imposibilitatea de a solicita persoanelor in cauzd si isi
prezinte observatiile, atit timp cat procedurile la nivelul unei
autoritdti judiciare nationale continud. Drept urmare, OLAF nu
poate inchide cazul, nici chiar in situatiile in care oficiul nu mai
urmeazd si desfisoare nicio altd activitate de investigare.
Intrucat astfel de situatii nu sunt conforme cu cerinta stabiliti
la articolul 6 alineatul (5) din Regulamentul OLAF, conform
cdreia investigatiile trebuie si se desfdsoare fird intrerupere, ar
trebui introduse prevederi adecvate care sd reglementeze aceste
situatii.

Procedura de revizuire interni

37.  Noul articol 7b prevede o procedurd de revizuire internd
— la cererea oricdrei persoane fizice vizate de o investigatie a
OLAF — cu privire la respectarea garantiilor procedurale de citre
persoanele din cadrul oficiului care desfisoard investigatiile. Se
are in vedere ca membrul (membrii) personalului OLAF
responsabil() cu procedura de revizuire sd nu primeascd
instructiuni de la nimeni si sd poatd informa Comitetul de
supraveghere in cazul in care considerd cd o masurd luatd de
directorul general le pune sub semnul intrebdrii independenta.

38. Cu toate acestea, Curtea considerd cd independenta
deplind impusd pentru acest post nu este garantatd, intrucat
cei insdrcinati cu procedura de revizuire rdman sub autoritatea
directorului general. Mai mult, nu este clar daci i cand
Comitetul de supraveghere va primi copii ale avizului
prezentat directorului general de citre persoana insircinatd cu
revizuirea si ale rdspunsului motivat care a fost trimis persoanei
vizate.

39.  Procedura de revizuire propusd va fi lansatd numai la
cererea unei persoane vizate. Procedura nu va acoperi cazurile
in care persoanele vizate nu au cunostintd de faptul ci fac
obiectul unei investigatii a OLAF deoarece informarea lor a
fost amanatd in scopul prezervirii confidentialititii investigatiei.

40. In schimb, Curtea sugereazi crearea functiei de
responsabil cu revizuirea. Acesta ar trebui sd nu fie numit de
directorul general si si nu se afle sub autoritatea acestuia.
Responsabilul cu revizuirea ar trebui nu numai si fie obligat
sd emitd avize obligatorii la cererea persoanelor vizate, ci si sd
aibd competenta de a emite astfel de avize in toate cazurile in
care directorul general are in vedere transmiterea de informatii
autoritdtilor judiciare nationale sau in care investigatiile dureaza
mai mult de doi ani. In acest scop, responsabilul cu revizuirea ar

trebui sd aibd acces deplin la dosarele relevante ale OLAF.
Avizele sale ar trebui adresate atat directorului general, cat si
Comitetului de supraveghere.

Cooperarea cu Eurojust, cu Europol si cu organizatiile
internationale

41.  Textul propus pentru articolul 10a introduce prevederi
referitoare la cooperarea oficiului cu Eurojust, cu Europol si cu
organizatiile internationale. Obligatia OLAF de a informa
Eurojust cu privire la eventuale infractiuni grave din categoria
fraudei, a coruptiei sau a altor activitati ilegale este descrisd intr-
un mod vag. Curtea recomandd introducerea de criterii obiective
in scopul identificdrii situatiilor adecvate pentru colaborare,
similare celor cuprinse in documentul intitulat ,Acord practic
privind modalitdti de cooperare intre Eurojust si OLAF” (1).

Clarificarea rolului Comitetului de supraveghere

42. In ceea ce priveste modificirile propuse pentru
articolul 11 referitor la Comitetul de supraveghere, Curtea
salutd propunerea ca, in viitor, Comitetul si monitorizeze
modul in care functioneazd schimbul de informatii dintre
oficiu si institutii, organe, oficii si agentii. Curtea recomandi
ca monitorizarea realizatd de comitet si se extindd si la schim-
burile de informatii dintre oficiu si autorititile statelor membre,
inclusiv schimbul de informatii prin intermediul Eurojust.

43.  Conform textului propus pentru noul articol 11 alineatul
(1), masura in care Comitetul de supraveghere va avea acces la
informatiile referitoare la investigatii si la dosarele OLAF va fi
lasatd aproape in intregime la discretia directorului general al
oficiului. Curtea recomandi clarificarea faptului c3, pentru a
putea detecta cazuri de interferentd cu independenta oficiului,
comitetul trebuie sd aibd acces la dosarele OLAF.

44, Pentru a consolida rolul independent al Comitetului de
supraveghere, Curtea recomandd ca textul propus pentru
articolul 11 alineatul (6) sd prevadd cd secretariatul comitetului
trebuie si actioneze numai in conformitate cu instructiunile
comitetului si independent de OLAF si cd acest secretariat nu
poate fi numit de citre directorul general sau supus autorititii
acestuia (2).

(") Punctul 5 din acord prevede cd, in vederea identificdrii situatiilor
adecvate pentru colaborare, OLAF va informa Eurojust de indatd
ce este posibil cu privire la existenta oricirei situatii care pare a
implica in mod direct cooperarea judiciard intre autorititile
competente din doud sau mai multe state membre sau care
priveste un stat membru §i Comunitatea (JO C 314, 9.12.2008,
p- 3).

(%) Existd mai multe optiuni. A se vedea, de exemplu, prevederile
cuprinse in Decizia nr. 235/2008/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 martie 2008 de instituire a Comitetului
consultativ european pentru guvernantd statisticdi (JO L 73,
15.3.2008, p. 17). Articolul 4 alineatul (4) din decizie prevede ci
acest organ consultativ la inalt nivel creat in vederea consoliddrii
independentei, integritatii si responsabilitdtii Eurostat este asistat de
un secretariat asigurat de citre Comisie, care actioneazd insd in mod
independent in raport cu aceasta.
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45.  Curtea recomandd luarea in considerare a hotdrarii din
iulie 2008 a Tribunalului de Primd Instantd (1), in care se aratd
cd o functie importantd a Comitetului de supraveghere este de a
proteja drepturile persoanelor care fac obiectul investigatiilor
OLAF. Curtea observd ci este posibil ca rolul comitetului in
acest sens sd fie diminuat, intrucat, in temeiul textului propus
pentru noul articol 11 alineatul (7), directorul general al OLAF
nu va mai fi(?) obligat si informeze comitetul cu privire la
cazurile care necesitd comunicarea de informatii cdtre autori-
tatile judiciare ale unui stat membru, anterior transmiterii infor-
matiilor respective. In opinia Curtii, aceasta s-ar putea compensa
prin introducerea unui responsabil cu revizuirea subordonat
comitetului (a se vedea punctul 40).

oProcedura schimbului de opinii” poate periclita inde-
pendenta de investigare

46.  Textul propus pentru noul articol 1la introduce un
schimb de opinii regulat la nivel politic privind politica de
investigare a oficiului, iar articolul 11la alineatul (4) obliga
oficiul sd ,a mdsurile corespunzitoare tinind seama de
avizele exprimate in schimbul de opinii”. O asemenea
procedurd ar putea fi vizutd ca periclitind independenta direc-
torului general in identificarea si in definirea priorititilor de
investigare ale oficiului (}). Mai mult, o asemenea procedurd ar
putea si conducd la un fel de comitet de conducere de facto al
oficiului, fard ca responsabilitdtile participantilor s fie definite
in mod clar si fird nicio indicatie referitoare la cadrul procedural
pentru un astfel de exercitiu.

47.  In cazul in care textul propus pentru noul articol 11a
vizeazd obtinerea unei implicdri sporite a tuturor institutiilor in

modul de functionare a oficiului, transformarea OLAF intr-un
oficiu interinstitutional (*) ar reprezenta o optiune mai buni. O
asemenea solutie ar reflecta, de asemenea, modificirile aduse de
articolul 325 TFUE cu privire la o protectie efectivd si echi-
valentd a intereselor financiare ale Uniunii in institutiile,
organele, oficiile si agentiile acesteia.

Clarificarea rolului directorului general

48.  Curtea nu identificd motive valide pentru propunerea
Comisiei de a elimina din cadrul actualului articol 12 alineatul
(3) obligatia de a raporta Curtii de Conturi asupra concluziilor
investigatiilor efectuate de catre oficiu.

49.  Curtea ia notd de textul propus pentru noul articol 12
alineatul (5), care conferd directorului general competenta de a
delega exercitiul unora dintre functiile sale altor membri ai
personalului oficiului, in special in ceea ce priveste deciziile de
incepere a investigatiilor sau competenta de a coordona desfa-
surarea investigatiilor. Curtea atrage atentia asupra riscului ca
propunerea si conducd la diluarea unor responsabilititi de
bazd ale directorului general.

50.  Textul propus pentru noul articol 12 alineatul (6)
prevede cd directorul general este asistat de un ,organism
intern” pe care il consultd la inceperea unei investigatii,
inainte de incheierea unei investigatii si ori de cate ori
considerd necesar acest lucru. Curtea atrage atentia asupra
riscului ca o asemenea procedurd de consultare si il impiedice
pe directorul general s actioneze in mod prompt in situatii de
urgentd.

Prezentul aviz a fost adoptat de Camera IV, condusi de domnul Igors LUDBORZS, membru al
Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 12 iulie 2011.

(') Cauza T-48/05, Franchet si Byk/Comisia, din 8 iulie 2008 (JO C
209, 15.8.2008, p. 44).

(» In prezent, articolul 11 alineatul (7) din Regulamentul OLAF prevede
cd directorul oficiului informeazd Comitetul de supraveghere in
legdturd cu ,cazurile care necesitd transmiterea de informatii autori-
tatilor judiciare ale unui stat membru”. Tribunalul de Primd Instantd
a ardtat la punctul 168 din hotirarea pronuntatd in cauza T-48/05
cd ,nu se poate contesta cd cerinta de a consulta acest comitet
inainte de transmiterea informatiilor citre autoritdtile judiciare
nationale are ca obiect sd confere drepturi persoanelor vizate.”

A se vedea principiul director nr. 3 stabilit prin Rezolutia (97)/24
privind cele doudzeci de principii directoare pentru lupta impotriva
coruptiei, rezolutie adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 6 noiembrie 1997, https://wcd.coe.intfwed/ViewDoc jsp?id
= 593789&.

—
S

Pentru Curtea de Conturi
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presedinte

() A se vedea, pentru un exemplu de asemenea oficiu interinstitutional,
decizia de instituire a Oficiului Comunitdtilor Europene pentru
Selectia Personalului — EPSO [Decizia 2002/620/CE a Parlamentului
European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de
Conturi, a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor
si a Ombudsmanului European din 25 ijulie 2002 (O L 197,
26.7.2002, p. 53)].


https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id%20=%20593789&
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id%20=%20593789&
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ANEXA

LEGISLATIA DE BAZA PRIVIND ACTIVITATILE DE INVESTIGARE ALE OLAF

Decizia de infiintare a OLAF

Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 28 aprilie 1999 de instituire a Oficiului European de Luptd
Antifraudd (OLAF) (JO L 136, 31.5.1999, p. 20).

Legislatie cu caracter general privind protectia intereselor financiare (')

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (cunoscut, de asemenea, sub denumirea de ,Regulamentul PIF") (JO L 312, 23.12.1995, p. 1).

Norme cu caracter general privind activititile de investigare (')

Regulamentul (CE) nr. 1073/99 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO L 136, 31.5.1999, p. 1).

Regulamentul (Euratom) nr. 1074/99 al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European
de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO L 136, 31.5.1999, p. 8).

Controalele si inspectiile la fata locului la sediile operatorilor economici ()

Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata
locului efectuate de Comisie in scopul protejdrii intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene impotriva fraudei si a
altor abateri (JO L 292, 15.11.1996, p. 2).

Norme privind protectia datelor

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (JO L 8, 12.1.2001, p. 1).

Cooperarea cu Eurojust

Decizia 2002/187/JAl a Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust in scopul consolidirii luptei impotriva
formelor grave de criminalitate (JO L 63, 6.3.2002, p. 1), modificatd cel mai recent prin Decizia 2009/426/JAl a
Consiliului din 16 decembrie 2008 (JO L 138, 4.6.2009, p. 14).

Investigatii interne in cadrul institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor create de tratate sau in temeiul
tratatelor

Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de instituire a Statutului functio-
narilor Comunitdtilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunititi si de adoptare a
unor masuri speciale temporare aplicabile functionarilor Comisiei (JO L 56, 4.3.1968, p. 1), modificat cel mai recent prin
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1080/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 (JO
L 311, 26.11.2010, p. 1) (,Statutul functionarilor”).

Aproximativ 50 de diferite decizii interne adoptate de institutii, organe, oficii si agentii in conformitate cu articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1073/99.

Atunci cand aceste decizii interne urmeazd modelul de decizie anexat la Acordul interinstitutional din 25 mai 1999 intre
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene privind investigatiile interne
desfasurate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) (JO L 136, 31.5.1999, p. 15), ele depdsesc sfera protectiei
intereselor financiare ale Uniunii i instituie conditiile pentru investigatiile interne privind prevenirea fraudei, coruptiei i
oricror activitii ilegale care prejudiciazd interesele Uniunii.

Informatii suplimentare sunt disponibile pe site-ul web al OLAF (?).

(") Aplicabild numai in cazul investigatiilor privind protectia intereselor financiare.
(3) http:/|ec.europa.eu/dgs/olaf/legal index_en.html.


http://ec.europa.eu/dgs/olaf/legal/index_en.html




Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparitd + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




