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(Anunturi)
PROCEDURI JURISDICTIONALE
CURTEA DE JUSTITIE
Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 10 mai 2011 (cerere tatiilor care decurg din aceasta — Sistem de asigurare profe-

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Arbeitsgericht Hamburg — Germania) — Jiirgen Romer|
Freie und Hansestadt Hamburg

(Cauza C-147/08) (')

(Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd — Principii generale de
drept al Uniunii — Articolul 157 TFUE — Directiva
2000/78/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea ,remu-
neratie” — Excluderi — Sistem de asigurare profesionalid
sub formd de pensie complementard pentru limitd de varstd
pentru fostii salariati ai unei colectivititi locale si pentru
urmagii acestora — Metodd de calcul al acestei pensii care
ii avantajeazd pe beneficiarii cdsdtoriti in raport cu cei care
trdiesc in cadrul unei uniuni consensuale inregistrate —
Discriminare bazatd pe orientarea sexuald)

(2011/C 194/02)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Jiirgen Romer

Parat: Freie und Hansestadt Hamburg

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Arbeit-
sgericht Hamburg (Germania) — Interpretarea principiului

egalititii de tratament, a articolului 141 din Tratatul CE, a
articolelor 1, 2, 3 alineatul (1) litera (c) si a articolului 3
alineatul (3), precum si a considerentului (22) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO
L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Domeniul de
aplicare al directivei — Excluderea platilor de orice naturd
efectuate de regimurile publice sau asimilate, inclusiv de regi-
murile publice de securitate sociald sau de protectie sociald —
Excluderea legislatiilor nationale privind starea civild si a pres-

sionald sub formd de pensie suplimentard pentru fostii angajati
si fostii lucrdtori ai unei colectivititi locale si pentru supravie-
tuitorii acestora — Metoda de calcul a pensiei care avantajeazd
beneficiarii cisitoriti in raport cu cei care trdiesc intr o uniune
consensuald inregistratd

Dispozitivul

1. Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd
trebuie interpretatd in sensul cd nu sunt excluse din domeniul sdu
de aplicare material, nici in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
aceasta, nici in temeiul considerentului (22) al acesteia, pensiile
complementare pentru limitd de vdrstd precum cele pldtite fostilor
angajati ai Freie und Hansestadt Hamburg si urmasilor acestora
in temeiul Legii landului Hamburg referitoare la pensiile comple-
mentare pentru limitd de varstd si de urmag ale salariagilor Freie
und Hansestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und
Hansestadt Hamburg), in versiunea din 30 mai 1995, care
constituie remuneratii in sensul articolului 157 TFUE.

2. Dispozitiile coroborate ale articolelor 1, 2 si 3 alineatul (1) litera
(c) din Directiva 2000/78 se opun unei dispozitii nationale
precum articolul 10 alineatul 6 din legea mentionatd a landului
Hamburg in temeiul cdreia un beneficiar care a incheiat o uniune
consensuald incaseazd o pensie complementard pentru limitd de
varstd cu un cuantum inferior celei acordate unui beneficiar
casdtorit care nu este separat in mod permanent, in cazul in care:

— in statul membru in cauzd, cdsdtoria este rezervatd unor
persoane de sexe diferite si coexistd cu o uniune consensuald
precum cea previzutd de Legea privind uniunea consensuald
inregistratd (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft)
din 16 februarie 2001, care este rezervatd persoanelor de
acelasi sex, si

existd o discriminare directd pe baza orientdrii sexuale,
intrucdt, in dreptul national, acest partener de viatd se
gdseste intr o situatie juridicd si de fapt comparabild cu cea
a unei persoane cdsdtorite in ceea ce priveste pensia respectivd.
Aprecierea comparabilitatii intrd in competenta instantei de
trimitere §i trebuie si se concentreze asupra drepturilor si
obligatiilor respective ale sofilor si ale persoanelor care au
incheiat o uniune consensuald, astfel cum sunt reglementate
acestea in cadrul institutiilor corespunzdtoare, care sunt
relevante tindnd cont de obiectul si de conditiile de acordare
a prestatiei in cauzd.
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3. In ipoteza in care articolul 10 alineatul 6 din Legea landului
Hamburg referitoare la pensiile complementare pentru limitd de
varstd si de urmas ale salariatilor Freie und Hansestadt Hamburg,
in versiunea din 30 mai 1995, ar constitui o discriminare in
sensul articolului 2 din Directiva 2000/78, dreptul la egalitatea
de tratament ar putea fi invocat de un particular precum recla-
mantul din actiunea principald cel mai devreme dupd expirarea
termenului de transpunere a directivei mentionate, si anume
incepdnd cu 3 decembrie 2003, fird sd fie necesar si astepte ca
dispozitia mentionatd si fie armonizatd cu dreptul Uniunii de
legiuitorul national.

() JO C 171, 5.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 5 mai 2011 (cerere de
pronuntare a unei hotidrdri preliminare formulati de
Bundesfinanzhof (Germania) — Hauptzollamt Koblenz/
Kurt Etling, Thomas Etling (C-230/09), Hauptzollamt
Oldenburg (C-231/09)/Theodor Aissen, Hermann Rohaan

(Cauzele conexate C-230/09 si C-231/09) (1)

[Agriculturd — Sectorul laptelui si al produselor lactate —
Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 — Prelevare in sectorul
laptelui si al produselor lactate — Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 — Scheme de sprijin direct in cadrul politicii
agricole comune — Transfer de cantititi individuale de
referintd — Repercusiuni asupra calculului prelevirii —
Repercusiuni  asupra calculului primei pentru produsele
lactate]

(2011/C 194/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Partile din actiunea principald

Reclamante: Hauptzollamt Koblenz (C-230/09), Hauptzollamt
Oldenburg (C-231/09)

Pardti: Kurt Etling, Thomas Etling (C-230/09), Theodor Aissen,
Hermann Rohaan (C-231/09)

cu participarea: Bundesministerium der Finanzen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 5 litera (k) din Regula-
mentul (CE) nr. 17882003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a unei prelevdri in sectorul laptelui si al
produselor lactate (JO L 270, p. 123, Editie speciald, 03/vol.
50, p. 22) — Reluarea cantititii de referinti de lapte in
perioada de referingd ca urmare a rezilierii unui contract de
arendare — Luarea in considerare la stabilirea cantitdtii de
referintd disponibile pentru locator a cantititii deja transferate
de fostul arendas in perioada de referintd

Dispozitivul

1. Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei preleviri
in sectorul laptelui si al produselor lactate, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2217/2004 al Consiliului
din 22 decembrie 2004, trebuie interpretat in sensul cd realocarea
partii nefolosite a cantitdtii nationale de referintd atribuite
livrarilor trebuie sd se efectueze proportional cu cantitatea indi-
viduald de referingd a fiecarui producdtor care a livrat cantitafi
excedentare, si anume cea stabilitd la data de 1 aprilie a
perioadei relevante de 12 luni, sau conform unor criterii
obiective care urmeazd sd fie stabilite de statele membre.
Notiunea de cantitate individuald de referintd, utilizatd la
aceastd dispozitie, nu permite luarea in considerare a unor trans-
feruri de cantitdti de referintd intervenite in cursul acestei perioade.

2. O reglementare nationald care pune in aplicare posibilitatea,
previzutd la articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1788/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2217/2004, de a stabili criterii obiective potrivit cdrora si se
efectueze realocarea pdrtii nefolosite a cantitdtii nationale de
referingd atribuite livrdrilor trebuie sd respecte, printre altele, prin-
cipiile generale ale dreptului Uniunii, precum i obiectivele urmdrite
de politica agricold comund si in special pe cele vizate de orga-
nizarea comund a pietelor in sectorul laptelui.

3. Aceste obiective nu se opun unei reglementdri nationale, adoptatd
in cadrul punerii in aplicare a acestei posibilitdti, care permite
producdtorilor care au livrat cantitdfi excedentare, in cazul in
care, in conformitate cu dispozifiile Regulamentului nr.
1788/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2217/2004, in cursul perioadei relevante de 12 luni, le-a fost
transferatd o cantitate individuald de referintd din care fusese deja
produs si livrat lapte pentru aceeasi perioadd de producdtorul care
dispunea anterior de aceasta, sd participe la respectiva realocare
prin includerea unei pdrti sau a totalitdfii acestei cantitafi de
referintd. Statele membre trebuiau si se asigure totusi cd o astfel
de reglementare nu determind transferuri care, in pofida respectdrii
formale a conditiilor previzute de acest regulament, ar fi avut drept
unic scop sd permitd anumitor producdtori care au livrat cantitdti
excedentare sd isi asigure o pozitie mai favorabild la momentul
realocdrii respective.

4. Notiunea ,cantitate individuald de referintd eligibild pentru
acordarea primei si disponibild in exploatatie”, cuprinsd in
cadrul articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire
a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001,
(CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999,
(CE) nr. 12541999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71
si (CE) nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 118/2005 al Comisiei din 26 ianuarie 2005,
care corespunde notiunii ,cantitate de referintd disponibild” definite
la articolul 5 litera (k) din Regulamentul nr. 1788/2003, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2217/2004, trebuie
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interpretatd in sensul cd, in cazul in care unui producdtor i-a fost
transferatd, in cursul perioadei relevante de 12 luni, o cantitate de
referingd pentru care fusese deja livrat lapte de cdtre cedent in
cursul aceleiagi perioade, aceasta nu inglobeazd, in ceea ce il
priveste pe cesionar, partea din cantitatea de referintd transferatd
pentru care cedentul efectuase deja livrdari de lapte scutite de plata
prelevirii.

() JO C 220, 12.9.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 mai 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas — Republica
Lituania) — MalgoZata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn|
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy

kalbos  komisija,  Vilniaus  miesto  savivaldybés
administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos
skyrius

(Cauza C-391/09) (')

(Cetatenia Uniunii — Libertatea de circulatie si de sedere in
statele membre — Principiul nediscrimindrii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate — Articolele 18 TFUE si 21
TFUE — Principiul egalitdtii de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasi sau origine etnici — Directiva
2000/43/CE — Reglementare nationald care impune trans-
crierea numelor si a prenumelor persoanelor fizice in actele
de stare civild sub o formd care sd respecte normele de grafie
proprii limbii oficiale nationale)

(2011/C 194/04)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn

Pardte: Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos
komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés
departamento Civilinés metrikacijos skyrius

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Inter-
pretarea articolului 12 primul paragraf CE si a articolului 18
alineatul (1) CE, precum si a articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre

persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnicd (JO L 180,
p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19) — Reglementare
nationald care impune transcrierea in caracterele limbii oficiale
a statului, in actele de stare civild eliberate de acesta, a numelor
si prenumelor persoanelor care au altd cetitenie

Dispozitivul

1. O reglementare nationald care prevede cd numele de familie si
prenumele unei persoane pot fi transcrise in actele de stare civild
din acest stat numai sub o formd care sd respecte normele de grafie
ale limbii oficiale nationale priveste o situatie care nu intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitdtii
de tratament intre persoane, fird deosebire de rasi sau origine
etnicd.

2. Atrticolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul cd:

— nu se opune ca autoritdtile competente ale unui stat membru
sd refuze, in temeiul unei reglementdri nationale care prevede
cd numele de familie si prenumele unei persoane pot fi
transcrise in actele de stare civild din acest stat numai sub o
formd care sd respecte normele de grafie ale limbii oficiale
nationale, sd modifice, in certificatele de nagstere i de
cdsdtorie ale unuia dintre resortisantii sdi, numele de familie
si prenumele acestuia, potrivit normelor de grafie ale unui alt
stat membru;

— nu se opune ca autoritdtile competente ale unui stat membru
sd refuze, in imprejurdri precum cele in cauzd in actiunea
principald si in temeiul aceleiasi reglementdri, si modifice
numele de familie comun unui cuplu cdsatorit de cetdteni ai
Uniunii, astfel cum figureazd acesta in actele de stare civild
eliberate de statul membru de origine a unuia dintre acesti
cetdteni, sub o formd care sd respecte normele de grafie ale
acestui din urmd stat, cu conditia ca acest refuz si nu provoace
cetatenilor Uniunii mentionati inconveniente majore de ordin
administrativ, profesional si privat, ceea ce revine instanei de
trimitere sd determine. Dacd situatia se dovedeste a fi astfel,
revine de asemenea acestei instante sd verifice dacd refuzul de
modificare este necesar protectiei intereselor pe care regle-
mentarea nationald urmdreste sd le garanteze si este propor-
tional cu obiectivul legitim urmdrit;

— nu se opune ca autoritdtile competente ale unui stat membru
sd refuze, in imprejurdri precum cele in cauzd in actiunea
principald si in temeiul aceleiasi reglementdri, si modifice
certificatul de cdsdtorie al unui cetdtean al Uniunii resortisant
al unui alt stat membru, pentru ca prenumele cetdteanului
mentionat sd fie transcrise in acest certificat cu semne
diacritice, astfel cum au fost transcrise in actele de stare
civild eliberate de statul siu membru de origine si sub o
formd care si respecte normele de grafie ale limbii oficiale
nationale a acestui din urmd stat.

() JO C 312, 19.12.2009
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 5 mai 2011 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Deutsche
Telekom AG/[Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-543/09) (1)

[Comunicatii electronicc — Directiva 2002/22/CE —

Articolul 25 alineatul (2) — Directiva 2002/58/CE —

Articolul 12 — Furnizare de servicii de informatii telefonice

si de liste de abonati telefonici — Obligatie impusd unei

intreprinderi care aloci numere de telefon de a transmite

altor intreprinderi datele pe care le detine cu privire la
abonatii unor intreprinderi terte]

(2011/C 194/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Deutsche Telekom AG

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

cu participarea: GoYellow GmbH, Telix AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht — Interpretarea articolului 25 alineatul (2) din
Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utili-
zatorilor cu privire la regelele si serviciile electronice de comu-
nicatii (directiva privind serviciul universal) (O L 108, p. 51,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), precum si a articolului 12
din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialitatii i comunicatiilor electronice)
O L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63) —
Furnizarea unor liste de abonati — Domeniul de aplicare a
obligatiei impuse unei intreprinderi care a atribuit numere de
telefon abonatilor de a transmite altor intreprinderi toate datele
relevante in vederea editdrii unei liste universale de abonati sau
de a furniza un serviciu universal de informatii — Date privind
abonatii tertelor intreprinderi

Dispozitivul

1. Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2002/22/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul
universal) trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei regle-
mentdri nationale care impune intreprinderilor care alocd numere

de telefon utilizatorilor finali obligatia de a pune la dispozifia unor
intreprinderi a cdror activitate constd in furnizarea de servicii de
informatii telefonice accesibile publicului si de liste de abonati
telefonici nu numai datele cu privire la propriii abonati ai
acestora, ci i datele pe care le detin cu privire la abonatii unor
intreprinderi terte.

2. Atticolul 12 din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului
European i a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comu-
nicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitdtii si comunica-
tiilor electronice) trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri nationale prin care o intreprindere care publicd liste
publice de abonati este obligatd sd transmitd date cu caracter
personal pe care le define cu privire la abonatii altor furnizori
de servicii telefonice cdtre o intreprindere tertd a carei activitate
constd in publicarea unei liste publice tipdrite sau electronice de
abonati telefonici sau in inlesnirea consultdrii unor astfel de liste
de abonati prin intermediul unor servicii de informatii, fard ca o
astfel de transmitere sd fie condifionatd de un nou consimtdmadnt
al abonatilor, cu conditia totusi ca, pe de o parte, acestia din urmd
sd fi fost informati inainte de prima inscriere a datelor lor intr-o
listd publici de abonati cu privire la finalitatea acesteia, precum si
cu privire la faptul cd aceste date ar fi susceptibile de a fi comu-
nicate unui alt furnizor de servicii telefonice si, pe de altd parte, cu
conditia ca, dupd transmiterea lor, datele mentionate si nu fie
folosite in alte scopuri decat cele pentru care au fost adunate in
vederea primei publicdri.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 mai 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Enel

Maritsa Iztok 3 AD/Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” NAP

(Cauza C-107/10) (1)
(Trimitere preliminari — TVA — Directivele 77/388/CEE si
2006/112/CE — Rambursare — Termen — Dobdnzi —
Compensare — Principiile neutralitdtii fiscale si proportiona-
litatii — Protectia increderii legitime)
(2011/C 194/06)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Enel Maritsa Iztok 3 AD

Pardt: Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ NAP
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Adminis-
trativen sad Sofia-grad — Interpretarea articolului 18 alineatul
(4) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145,

1) si a articolului 183 primul paragraf din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Termen imperativ pentru
rambursarea excedentului de TVA la expirarea ciruia se
calculeazd dobanzile datorate persoanei impozabile — Modi-
ficarea a legislatiei nationale, in cursul unui asemenea calcul,
care prevede cd, in cazul unui control fiscal, calculul se va
efectua incepand cu data remiterii deciziei de impunere prin
care se finalizeazd controlul fiscal — Termen rezonabil — Posi-
bilitatea rambursdrii excedentului de TVA prin compensarea
sumei care urmeazd a fi rambursatd cu datoriile fiscale ale
persoanei impozabile — Principiile neutralitatii fiscale si propor-
tionalitdtii

Dispozitivul

1. Articolul 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd, astfel cum a fost modificati prin  Directiva
2006/138/CE a Consiliului din 19 decembrie 2006, coroborat
cu principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care prevede cu
efect retroactiv prelungirea termenului in care trebuie efectuatd
rambursarea excedentului de taxd pe valoarea addugatd, in
madsura in care reglementarea mentionatd priveazd persoana impo-
zabild de dreptul pe care il avea anterior intrdrii in vigoare a
acestei reglementdri, de a obtine dobanzi de intérziere aferente
sumei care trebuia sd ii fie rambursatd.

2. In lumina principiului neutralititii fiscale, articolul 183 din
Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/138, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdari nationale potrivit careia termenul normal de rambursare a
excedentului de taxd pe valoarea addugatd, la expirarea cdruia sunt
datorate dobanzi de intdrziere aferente sumei care trebuie restituitd,
este prelungit in cazul initierii unui control fiscal, aceastd
prelungire avdnd drept consecingd faptul cd dobdnzile sunt
datorate doar de la data finalizdrii controlului, cu toate cd exce-
dentul mentionat a fdcut deja obiectul unei reportdri pe durata
celor trei perioade fiscale care urmeazd perioadei in care acesta a
apdrut. In schimb, faptul cd termenul normal amintit este stabilit
la 45 de zile nu incalcd aceastd prevedere.

3. Articolul 183 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 2006/138, trebuie interpretat in sensul cd hu
se opune ca rambursarea excedentului de taxd pe valoarea
addugatd sd fie efectuatd prin compensare.

() JO C 134, 22.5.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 mai 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Kammergericht Berlin — Germania) —  Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des o6ffentlichen Rechts/
JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

(Cauza C-144/10) ()

[Competenta judiciard in materie civili — Articolul 22
punctul 2 si articolul 27 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Competenta exclusivi a instantelor din

statul in care este situat sediul de a judeca litigiile privind
valabilitatea deciziilor organelor societdtilor — Domeniu de
aplicare — Actiune formulati de o persoand juridici de
drept public prin care se urmdreste constatarea nulitdtii
unui contract din cauza pretinsei nevalidititi a deciziilor

organelor sale referitoare la incheierea acestuia — Litis-
pendentd — Obligatia instantei sesizate ulterior de a

suspenda procedura — Intindere]
(2011/C 194/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Kammergericht Berlin

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offen-
tlichen Rechts

Pardtd: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Kammer-
gericht Berlin — Interpretarea articolului 22 punctul 2 si a
articolului 27 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciald
(O 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) —
Competentd exclusivd a instantelor din statul in care se afld
sediul pentru litigiile cu privire la validitatea deciziilor
organelor societdtilor — Aplicabilitatea acestei norme de
competentd exclusivd in privinta unei actiuni formulate de o
persoand juridici de drept public prin care se urmdreste
constatarea nulititii unei conventii din cauza pretinsei nevali-
ditati a deciziilor organelor sale referitoare la incheierea acestei
conventii

Dispozitivul

1. Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild i
comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil in
cazul unui litigiu in cadrul cdruia o societate se prevaleazd de
inopozabilitatea unui contract in privinta sa din cauza pretinsei
nevaliditdti, rezultdnd din incdlcarea statutului acesteia, a unei
decizii a organelor sale care a condus la incheierea respectivului
contract.

(") JO C 148, 5.6.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 5 mai 2011 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Finanzgericht Hamburg — Germania) — Ze Fu
Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading GmbH
(C-202/10)/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauzele conexate C-201/10 si C-202/10) (')

[Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia inte-
reselor financiare ale Uniunii Europene — Articolul 3 —
Recuperarea unei restituiri la export — Termen de prescriptie
de 30 de ani — Normd de prescriptie care face parte din
dreptul civil general al unui stat membru — Aplicare ,prin
analogie” — Principiul securititii juridice — Principiul
increderii legitime — Principiul proportionalititii]

(2011/C 194/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion
Trading GmbH (C-202/10)

Pardtd: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Finan-
zgericht Hamburg — Interpretarea articolului 3 alineatul (3)

din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare
ale Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald,
01fvol. 1, p. 166) — Recuperarea unei restituiri la export
incasate in mod necuvenit de citre exportator ca urmare a
neregularitdtilor comise de acesta — Aplicarea unei reglementari
nationale care prevede un termen de prescriptie de 30 de ani —
Principiile securitdtii juridice si proportionalitatii

Dispozitivul

1. In imprejurdri precum cele din actiunile principale, principiul secu-
ritdtii juridice nu se opune, in principiu, ca, in contextul protectiei
intereselor financiare ale Uniunii Europene definite in Regula-
mentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comu-
nitatilor Europene si in temeiul articolului 3 alineatul (3) din acest
regulament, autoritdtile si instangele nationale ale unui stat
membru si aplice ,prin analogie” intr-un litigiu referitor la

rambursarea unei restituiri la export pldtite nejustificat un

termen de prescriptie intemeiat pe o dispozitie nationald de drept
comun, cu conditia, totusi, ca o astfel de aplicare care rezultd
dintr-o practicd jurisprudentiald sa fi fost suficient de previzibild,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

2. In imprejurdri precum cele din actiunile principale, principiul
proportionalitdtii se opune, in cadrul punerii in aplicare de
statele membre a posibilitdtii care le este oferitd de articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, aplicdrii unui
termen de prescriptie de 30 de ani intr-un litigiu referitor la
rambursarea restituirilor primite nejustificat.

3. In imprejurdri precum cele din actiunile principale, principiul secu-
ritdtii juridice se opune ca un termen de prescriptie ,mai lung” in
sensul articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95
sd poatd rezulta dintr-un termen de prescriptie de drept comun
redus pe cale jurisprudentiald pentru ca acest din urmd termen si
respecte in aplicarea sa principiul proportionalitdtii, din moment
ce, in orice caz, termenul de prescriptie de 4 ani previzut la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95 este aplicabil in astfel de imprejurdri.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 mai 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Augstakas tiesas Senits — Republica Letonia) — Andrejs

Eglitis, Edvards Ratnieks/Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija

(Cauza C-294/10) (1)

[Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 —
Articolul 5 alineatul (3) — Compensarea pasagerilor in even-
tualitatea anuldrii zborurilor — Exonerare de obligatia de
compensare in caz de imprejurdri exceptionale — Adoptarea
de citre operatorul de transport aerian a tuturor mdsurilor
posibile pentru prevenirea imprejurdrilor exceptionale —
Planificarea resurselor in timp util pentru a se putea
asigura zborul dupd incetarea unor asemenea imprejurdri]

(2011/C 194/09)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Pardt: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Augstakas
tiesas Senats — Interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare i anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218) — Anularea
unui vol initial din cauza inchiderii spatiului aerian datoritd
unor probleme la sistemul de radar si de aviatie, iar ulterior
din cauza expirdrii timpului maxim de lucru autorizat al echi-
pajului de zbor — Luarea de cdtre transportatorul aerian a
tururor mdsurilor necesare pentru evitarea circumstantelor
extraordinare

Dispozitivul

Atticolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul cd
operatorul de transport aerian, in cazul in care are obligatia si
adopte toate mdsurile posibile pentru prevenirea unor imprejurdri
exceptionale, trebuie sd tind cont in mod rezonabil, la momentul
planificarii  zborului, de riscul de intdrziere legat de eventuala
survenire a unor asemenea imprejurdri. Prin urmare, acesta trebuie
sd prevadd o anumitd rezervd de timp care si ii permitd, in mdsura
posibilului, si efectueze zborul in integralitate odatd ce imprejurdrile
exceptionale au incetat. In schimb, dispozitia mentionatd nu poate fi
interpretatd in sensul cd impune, cu titlu de mdsuri posibile, plani-
ficarea, in mod general si nediferentiat, a unei rezerve de timp minime
aplicabile fard distinctie tuturor operatorilor de transport aerian in
toate situatiile in care survin imprejurdri exceptionale. Aprecierea capa-
citdtii operatorului de transport aerian de a asigura in integralitate
zborul prevazut in noile conditii care rezultd din survenirea acestor
imprejurdri trebuie efectuatd astfel incdt si se asigure cd intinderea
rezervei de timp impuse nu are drept consecintd faptul cd operatorul
de transport aerian ar fi determinat sd consimtd la sacrificii care nu
puteau fi asumate in raport cu capacitdtile intreprinderii sale in
momentul relevant. Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul
mentionat nu este aplicabil in cadrul unei asemenea aprecieri.

(") JO C 221, 14.8.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 10 mai 2011 —
Comisia Europeanii/Regatul Suediei

(Cauza C-479/10) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 1999/30/CE — Controlul poluirii — Valori
limitd pentru concentratiile de PM;y din aerul inconjurdtor)
(2011/C 194/10)
Limba de procedurd: suedeza
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si K. Simonsson, agenti)

Pardt: Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk si C. Meyer Seitz,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE
a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limitd pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in
suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor (JO L 163, p. 41,
Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46) — Depdsirea valorilor limitd
pentru pulberile in suspensie de PM; in aerul inconjurdtor pe
parcursul anilor 2005, 2006 si 2007 in zonele SW 2 si SW 4 si
pe parcursul anilor 2005 si 2006 in zona SW 5

Dispozitivul

1. Prin depdsirea valorilor limitd aplicabile concentraiilor de PM in
aerul inconjurdtor pe parcursul anilor 2005-2007 in zonele SW
2 si SW 4 si pe parcursul anilor 2005 si 2006 in zona SW 5,
Regatul Suediei nu si a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE a
Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limitd pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in
suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor.

2. Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 328, 4.12.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 martie 2011 —
UsedSoft GmbH/Oracle International Corp.

(Cauza C-128/11)
(2011/C 194/11)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof (Germania)

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: UsedSoft GmbH

Intimatd: Oracle International Corp.

intrebirile preliminare

1. Persoana care poate invoca o epuizare a dreptului de
distributie a copiei unui program pentru calculator
(software) este ,dobanditor legal” in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE (!)?
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2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: dreptul
de distributie a copiei unui program pentru calculator se
epuizeazd, in sensul primei parti a articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 2009/24/CE, in cazul in care dobanditorul
a realizat copia cu consimtdmantul titularului dreptului, prin
descircarea programului de pe internet pe un suport de
date?

3. In cazul unui rispuns afirmativ si la a doua intrebare:
persoana care a achizitionat o licentd de programe pentru
calculator ,de ocazie” poate de asemenea invoca, pentru
realizarea unei copii a programului, in calitate de
,dobanditor legal”, in temeiul articolului 5 alineatul (1) si
al primei parti a articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24/CE, o epuizare a dreptului de distributie a copiei
programului pentru calculator realizate de citre primul
dobanditor cu consimtdmantul titularului dreptului, prin
descircarea programului de pe internet pe un suport de
date, in cazul in care primul dobanditor a sters copia sa
sau nu o mai utilizeazd?

(") Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru
calculator (JO L 111, p. 16).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republica Slovaci) la
4 aprilie 2011 — Daiiové riaditelstvo Slovenskej

republiky/Profitube s. r. o.
(Cauza C-165/11)
(2011/C 194/12)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

Paratd: Profitube s. r. o.

Intrebirile preliminare

1. in cazul in care, in anii 2005 si 2006, intr-un antrepozit
vamal public situat pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene au fost [importate], de un importator din acest
stat membru, bunuri provenind de pe teritoriul unui stat
care nu este membru al Uniunii Europene (Ucraina),
bunuri transformate ulterior in acest antrepozit vamal in
regim de perfectionare activi in cadrul sistemului cu
suspendare, iar produsul final nu a fost exportat imediat,
in temeiul articolului 114 din Regulamentul (CEE)
nr. 291392, ci a fost livrat, in acelasi antrepozit, de

entitatea care l-a transformat, altei societdti din acest stat
membru care, din antrepozitul vamal mentionat mai sus,
nu l-a pus in liberd circulatie, ci l-a plasat in continuare
sub regim de antrepozit vamal — mentionatei vanzdri de
bunuri in acelasi antrepozit vamal i se aplicd intotdeauna
numai legislatia vamald comunitard sau, prin vanzarea in
cauzd, situatia juridici a suferit o asemenea modificare
incat aceastd operatiune este supusd regimului previzut de
A sasea directivd 77/388/CEE (') a Consiliului din 17 mai
1977, cu alte cuvinte, in vederea atingerii obiectivelor
regimului taxei pe valoarea addugatd, in temeiul celei de A
sasea directive, un antrepozit vamal public situat pe teri-
toriul unuia dintre statele membre poate fi considerat
drept parte a teritoriului Comunitdtii, in special a teritoriului
acelui stat membru, potrivit definitiei prevazute la articolul 3
din A sasea directiva?

2. Situatia mentionatd mai sus poate fi apreciatd in lumina
doctrinei privind abuzul de drept elaboratd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si referitoare la aplicarea celei
de A sasea directive (Hotdrdrea din 21 februarie 2006,
C-255/02, Halifax), in sensul ci, prin livrarea bunurilor in
antrepozitul vamal public situat pe teritoriul Republicii
Slovace, reclamanta a realizat deja o livrare de bunuri cu
titlu oneros pe teritoriul national?

3. In ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in
sensul cd operatiunea in cauzd ar trebui sd fie supusd
regimului previzut de A sasea directivd, aceastd operatiune
constituie faptul generator al taxei

(a) ca urmare a exigibilitatii taxei, in temeiul articolului 10
alineatele (1) si (2) din A sasea directivi, intrucat a avut
loc o livrare de bunuri intr un antrepozit vamal situat pe
teritoriul Republicii Slovace? Sau

C>

intrucat, dupd importarea bunurilor dintr-o tard tertd
[articolul 10 alineatul (3) din A sasea directivi], si
anume in timpul stationdrii acestora in respectivul
antrepozit vamal, regimul vamal a incetat odati cu
livrarea bunurilor depozitate citre o altd persoand
dintr-un stat membru?

4. Obiectivele enuntate in preambulul celei de A sasea
directive, in special obiectivele urmirite de GATT (OMC),
sunt indeplinite in cazul in care o livrare in antrepozitul
vamal de bunuri importate dintr-o tard tertd, care au fost
transformate si transferate ulterior citre o altd persoand din
acest stat membru intr-un antrepozit vamal situat pe teri-
toriul unui stat membru al Comunitdtii Europene nu este
supusd regimului taxei pe valoarea addugatd in acest stat
membru?

(") A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea

legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza
unitard de evaluare.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit) la 8 aprilie 2011 — Football Dataco Ltd,
Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA
Sport UK Ltd/Sportradar GmbH (societate inregistratd in
Germania), Sportradar (societate inregistratd in Elvetia)

(Cauza C-173/11)
(2011/C 194/13)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Padrdte: Sportradar GmbH (societate inregistratd in Germania),
Sportradar (societate inregistratd in Elvetia)

intrebirile preliminare

1. In ipoteza in care o parte incarcd date dintr—o bazi de date
care este protejatd de un drept sui generis in temeiul
Directivei 96/9/CE (*) (,Directiva privind bazele de date”)
pe serverul siu web care este amplasat in statul membru
A si, ca raspuns la solicitdrile unui utilizator care se afld
intr-un alt stat membru, statul membru B, serverul web
respectiv transmite aceste date citre computerul utiliza-
torului, iar datele sunt stocate in memoria computerului si
sunt afisate pe ecranul acestuia

(a) transmiterea datelor reprezintd, in cazul acestei pdrti, un
act de ,extragere” sau de ,reutilizare™?

(b) actul care constd in extragerea sifsau reutilizarea datelor
de citre aceastd parte are loc

(i) doar in statul membru A
(i) doar in statul membru B sau

(iii) atat in statul membru A, cat si in statul membru B?

(") Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
martie 1996 privind protectia juridicd a bazelor de date, JO L 77,
p- 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Symvoulio tis Epikrateias la 15 aprilie 2011 — Syllogos
Ellinon Poleodomon kai Chorotakton/1) Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, 2)
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon si 3) Ypourgos
Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis.

(Cauza C-177/11)
(2011/C 194/14)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton

Parati: 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion
Ergon (ministrul mediului, amenajirii teritoriului si lucririlor
publice), 2) Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon kai
(ministrul economiei si finantelor), 3) Ypourgos Esoterikon,
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis (ministrul afacerilor
interne, functiei publice si descentralizarii)

Intrebarea preliminard

JArticolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42/CE
privind evaluarea efectelor anumitor planuri §i programe
asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7,
p. 135), in masura in care prevede cd se efectueazd o evaluare
de mediu pentru toate planurile §i programele «pentru care,
avand in vedere efectele potentiale asupra siturilor, se
considerd necesard o evaluare in temeiul articolelor 6 si 7 din
Directiva 92/43|CEE», trebuie interpretat in sensul ci obligatia
de a supune un anumit plan evaludrii de mediu depinde de
intrunirea, pentru acest plan, a conditiilor pentru efectuarea
evaludrii de mediu in temeiul Directivei 92/43 si &, prin
urmare, aceastd dispozitie a Directivei 2001/42 impune,
asemenea dispozitiilor mentionate anterior ale Directivei
92/43, constatarea cd planul poate avea o influentd semnifi-
cativd asupra unei anumite arii speciale de conservare, 1isand
in sarcina statelor membre efectuarea evaludrii de fond cores-
punzdtoare, sau, dimpotrivd, articolul 3 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in sensul cd obligatia
efectudrii, conform acestei dispozitii, a unei evaludri de mediu
nu depinde de indeplinirea conditiilor pentru efectuarea unei
evaludri de mediu in temeiul Directivei 92/43, cu alte cuvinte
de aprecierea privind efectele potentiale semnificative asupra
unei arii speciale de conservare, fiind suficient — in schimb
— pentru activarea obligatiei de a efectua o astfel de evaluare,
sd se constate cd un anumit plan are legiturd, intr-un fel sau
altul, cu unul dintre siturile mentionate in Directiva 9243, iar
nu in mod necesar cu o arie speciald de conservare?”
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 4 mai 2011 —

Sportingbet

PLC/Ypourgos  Politismou,
Oikonomias kai Oikonomikon

Ypourgos

(Cauza C-209/11)
(2011/C 194/15)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Sportingbet PLC

Paragi: Ypourgos Politismou si Ypourgos Oikonomias kai Oiko-
nomikon

intrebarile preliminare

1.

Este compatibild cu dispozitiile articolelor 43 si 49 din
Tratatul CE o reglementare nationald care, in scopul de a
limita oferta de jocuri de noroc, atribuie dreptul exclusiv
privind desfasurarea, gestionarea, organizarea i functionarea
jocurilor de noroc unei singure intreprinderi, infiintatd ca
societate pe actiuni si cotatd la bursd, in special in cazul
in care aceastd intreprindere face si publicitate jocurilor de
noroc pe care le organizeazd, isi extinde activitatea in alte
state, jucdtorii participa liber, iar valoarea maximd a pariului
si a castigului este stabilitd pentru fiecare bilet in parte, iar
nu pentru fiecare jucitor?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, este
compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE o regle-
mentare nationald care, urmdrind in sine combaterea crimi-
nalitatii prin exercitarea unui control asupra intreprinderilor

din domeniul in cauzd, pentru a garanta cd astfel de acti-
vitdti se desfigsoard exclusiv in cadrul unor circuite
controlate, atribuie dreptul exclusiv privind desfisurarea,
gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor de noroc
unei singure intreprinderi, chiar in cazul in care aceastd
atribuire are ca efect paralel dezvoltarea nelimitatd a
ofertei respective? Sau, pentru ca aceastd restrictie si fie
consideratd adecvatd in vederea indeplinirii obiectivului de
combatere a criminalititii, este, in orice caz, necesar ca
dezvoltarea ofertei sd fie oricum controlatd, cu alte cuvinte
sd se incadreze in limitele necesare pentru urmdrirea acestui
obiectiv si si nu le depdseasca? In cazul in care aceasti
dezvoltare trebuie si fie oricum controlatd, dintr-o
asemenea perspectivd, poate fi consideratd controlati in
cazul in care in acest domeniu se atribuie un drept
exclusiv unei entitdti care are caracteristicile enumerate la
prima intrebare preliminard? In sfarsit, in cazul in care se
considerd cd atribuirea dreptului exclusiv in cauzd duce la o
dezvoltare controlatd a ofertei de jocuri de noroc, atribuirea
acestui drept unei singure intreprinderi depdseste ceea ce
este necesar, in sensul cd acelasi obiectiv poate fi urmdrit
in mod util si prin atribuirea acestui drept mai multor intre-
prinderi?

In cazul in care, referitor la cele doud intrebiri preliminare
de mai sus, se considerd cd atribuirea, potrivit dispozitiilor
nationale in discutie, a unui drept exclusiv pentru desfi-
surarea, gestionarea, organizarea si functionarea jocurilor
de noroc nu este compatibild cu articolele 43 si 49 din
Tratatul CE: a) se poate admite, in temeiul acestor dispozitii
din tratat, ca autorititile nationale si nu examineze, in
cursul unei perioade tranzitorii necesare pentru adoptarea
dispozitiilor compatibile cu Tratatul CE, cererile privind
initierea unor astfel de activititi prezentate de entitdti
stabilite in alte state membre? b) in cazul unui rdspuns
afirmativ, pe baza cdror criterii se stabileste intinderea
acestei perioade tranzitorii? ¢) dacd nu se admite o
perioadd tranzitorie, care sunt criteriile pe baza cdrora auto-
ritdtile nationale trebuie si evalueze cererile respective?
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Hotdrirea Tribunalului din 19 mai 2011 — Ryanair| 5. Ryanair suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.
Comisia
(Cauza T-423/07) () B —
(1) JO C 8, 12.1.2008.

(,Ajutoare de stat — Concurentd — Abuz de pozitie

dominantd — Sectorul aerian — Utilizarea exclusivd a termi-

nalului 2 al Aerop ortului d".' Miinchen — Actiune in Hotirarea Tribunalului din 18 mai 2011 — IIC-Intersport
constatarea abtinerii de a actiona — Luare de pozitie a

Comisiei — Nepronuntare asupra fondului — Obligatia de
a actiona — Inexistentd”)

(2011/C 194/16)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentant: E.
Vahida, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, S. Noé si E.
Righini, agenti)

Obiectul

Cerere de constatare a abtinerii de a actiona a Comisiei intrucat
aceasta s-a abtinut in mod ilegal si isi precizeze pozitia cu
privire la plangerea reclamantei referitoare, pe de o parte, la
un pretins ajutor acordat de Republica Federald Germania
societdtii Lufthansa si partenerilor sdi din Star Alliance, sub
forma utilizdrii exclusive a terminalului 2 al Aeroportului din
Miinchen (Germania), si, pe de altd parte, la un pretins abuz de
pozitie dominantd din partea Aeroportului din Miinchen

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererea referitoare
la abtinerea de a actiona formulatd de Ryanair Ltd in privinta
pretinsului ajutor de stat in favoarea Lufthansa.

2. Respinge cererea referitoare la abtinerea de a actiona prezentatd de
Ryanair cu privire la pretinsul ajutor de stat in favoarea parte-
nerilor Lufthansa din Star Alliance.

3. Respinge cererea referitoare la abtinerea de a actiona prezentatd de
Ryanair cu privire la pretinsul abuz de pozitie dominantd.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Ryanair.

International OAPI — McKenzie (McKENZIE)
(Cauza T-502/07) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative McKENZIE —
Marcile  comunitare figurative si  verbale anterioare
MCKINLEY — Motive relative de refuz — Risc de confuzie
— Atrticolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 194/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 1IC-Intersport International Corporation GmbH
(Ostermundigen, Elvetia) (reprezentant: P. Steinhauser, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Folliard-
Monguiral si D. Botis, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: The McKenzie Corp. Ltd
(Ponteland Village, Newcastle Upon Tyne, Regatul Unit) (repre-
zentanti: D. Alexander, QC, R. Kempner si O.M. Delafaille, soli-
citors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 15 octombrie 2007 (cauza R 1425/2006-2) privind
o procedurd de opozitie intre The McKenzie Corporation Ltd si
IIC — Intersport International Corp. GmbH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga IIC-Intersport International Corp. GmbH la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO C 51, 23.2.2008.
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Hotirarea Tribunalului din 18 mai 2011 — Habanos/OAPI
— Tabacos de Centroamérica (KIOWA)

(Cauza T-207/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative KIOWA —
Marcd comunitard si marcd nationald figurative anterioare
COHIBA — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de
confuzie — Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 194/18)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Corporacién Habanos, SA (Havana, Cuba) (repre-
zentanti: initial V. Gil Vega si A. Ruiz Lopez, ulterior A. Ruiz
Lépez, avocati)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Tabacos de Centroamérica, SL
(Pozuelo de Alarcén, Spania) (reprezentant: R. M. Caldés
Llopis, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 31 martie 2008 (cauza R 1189/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Corporacién Habanos, SA si
Tabacos de Centroamérica, SL

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Corporacion Habanos, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)(OAPI).

3. Tabacos de Centroamérica, SL suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 209, 15.8.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 19 mai 2011 — PJ Hungary/
OAPI — Pepekillo (PEPEQUILLO)

(Cauza T-580/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale PEPEQUILLO —
Madrci nationale si comunitare verbale si figurative anterioare
PEPE si PEPE JEANS — Restitutio in integrum — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
produselor — Articolul 78 din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 81 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94 [devenite articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009]”]

(2011/C 194/19)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: P] Hungary Szolgdltatd kft (P] Hungary kft)
(Budapesta, Ungaria) (reprezentanti: M. H. Granado Carpenter
si C. Gutiérrez Martinez, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Pepekillo, SL (Algésiras, Spania)
(reprezentant: J. Garrido Pastor, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziilor Camerei intai de recurs a
OAPI din 30 aprilie si din 24 septembrie 2008 (ambele
pronuntate in cauza R 722/2007-1) privind cererea de restitutio
in integrum a Pepekillo, SL, si, respectiv, procedura de opozitie
dintre PJ Hungary Szolgdltaté kft (P] Hungary kft) si Pepekillo

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 24  septembrie 2008  (cauza
R 722/2007-1).

2. Respinge in rest actiunea.

3. OAPI va suporta propriile cheltuieli de judecatd, jumdtate din cele
efectuate de P] Hungary Szolgdltaté kft (P] Hungary kft), precum
si cheltuielile necesare ale P] Hungary Rft aferente procedurii in
fata Camerei intdi de recurs a OAPL

4. Pepekillo, SL, va suporta propriile cheltuieli de judecatd si jumdtate
din cele efectuate de P] Hungary kft.

() JO C 44, 21.2.2009.
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Hotirirea Tribunalului din 18 mai 2011 — Glenton
Espafia/OAPI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA)

(Cauza T-376/09) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii figurative POLO SANTA MARIA —
Marca figurativi anterioard din Benelux care reprezintd o
siluetd de jucitor de polo — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 194/20)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Glenton Espafia, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
E. Armijo Chdvarri si A. Castdn Pérez-Gomez, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: The Polo/Lauren Company, LP
(New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: R. Black,
R. Guthrie, solicitors si S. Malynicz, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 18 iunie 2009 (cauza R 594/2008-2), privind o
procedurd de opozitie intre The Polo/Lauren Company, LP, si
Glenton Espafia, SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Glenton Espafia, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 282, 21.11.2009.

Hotirirea Tribunalului din 19 mai 2011 — Tempus Vade|
OAPI — Palacios Serrano (AIR FORCE)

(Cauza T-81/10) (1)

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare verbale AIR FORCE —

Madrci comunitare si nationale verbald si figurative anterioare

TIME FORCE — Motive relative de refuz — Lipsa riscului de

confuzie — Lipsa similitudinii dintre semne — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) si articolul 8 alineatul (5) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 194/21)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Tempus Vade, SL (San Sebastidn de los Reyes,

Spania) (reprezentant: A. Gémez Lopez, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Juan Palacios Serrano (Alco-
bendas, Spania) (reprezentanti: E. Ochoa Santamarfa, ]. del
Valle Sdnchez si V. Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 7 ianuarie 2010 (cauza R 1114/2008-4), privind o
procedurd de opozitie intre Tempus Vade, SL si domnul Juan
Palacios Serrano.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Tempus Vade, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010.

Actiune introdusi la 4 aprilie 2011 — COMPLEX/OAPI —
Kajometal (KX)

(Cauza T-206/11)
(2011/C 194/22)
Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Partile

Reclamantd: COMPLEX S.A. (L6dz, Polonia) (reprezentant: R.
Rumpel, consilier juridic)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Kajometal s.r.o. (Dolny Kubin, Slovacia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind intemeiatd;

— anularea Deciziei R 864/2010-2 a Camerei a doua de recurs
a OAPI din 21 ianuarie 2011;

— inlocuirea deciziei atacate printr-o altd decizie prin care sd se
refuze inregistrarea marcii KX nr. 61225405;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Kajometal s.r.o.

Marca comunitard vizatd: marca verbald KX pentru produse din
clasa 7.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
COMPLEX S.A.

Marca sau semnul invocat: marca comunitard verbald nr.
3 588 241 (X, inregistratd pentru produse din clasa 7, marca
comunitard graficd nr. 3 979 32 CX PRECISION BEARINGS,
inregistratd pentru produse din clasa 7.

Decizia diviziei de opozitie: respingerea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea cdii de atac.

Motivele invocate: gresita aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 207/2009 (") intrucat existd un risc de
confuzie intre marcile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, 24.3.2009, p. 1).

Actiune introdusi la 8 aprilie 2011 — EyeSense/OAPI —
Osypka Medical (ISENSE)

(Cauza T-207/11)
(2011/C 194/23)
Limba in care a fost formulatd aciunea: germana
Pirtile

Reclamantd: EyeSense AG (Basel, Elvetia) (reprezentant: N.
Aicher, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Osypka Medical GmbH (Berlin, Germania)

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 4
februarie 2011 in cauza R 1098/2010-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor efectuate in procedura aflatd pe rolul camerei
de recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Osypka Medical

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ISENSE” pentru produse
si servicii din clasele 9, 10 si 42 — cererea de inregistrare nr.
7165327

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald nationald ,EyeSense”
pentru produse si servicii din clasele 10 si 42

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucat nu existd risc
de confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comu-
nitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 18 aprilie 2011 — Progust/OAPI —
Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Cauza T-216[11)
(2011/C 194/24)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Progust, SL (Girona, Spania) (reprezentanti: M. E.
Lépez Camba si J. L. Rivas Zurdo, avocati)



C 194/16

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

2.7.2011

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sopralex & Vosmarques SA (Bruxelles, Belgia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea in totalitate a Deciziei Camerei intdi de recurs in
cauza R 1036/2010-1;

— Obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Progust, SL;

— Obligarea Sopralex & Vosmarques SA la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de Progust, SL.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca  comunitard vizatd: Marca figurativdi comunitard (nr.
7.008.154), pentru produse si servicii din clasele 29, 30, 31,
32 si 43)

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Sopralex & Vosmarques SA

Marca sau semnul invocat: Marca figurativd comunitard (nr.
3.260.288) care cuprinde elementul verbal ,IMPERIAL” pentru
produse din clasa 29.

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia si respinge cererea de
inregistrare a mdrcii solicitate

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Interpretarea si aplicarea incorectd a articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 15 aprilie 2011 — Otero Gonzilez/
OAPI — Apli-Agipa (AGIPA)

(Cauza T-219/11)
(2011/C 194/25)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamant: José Luis Otero Gonzdlez (Barcelona, Spania) (repre-
zentant: S. Correa, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Apli-Agipa SAS (Dormans, Franta)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 14 februarie
2011 adoptate in cauza R 0556/2010-2 in ceea ce priveste
admiterea in parte a cererii de inregistrare pentru urmi-
toarele produse: ,fotografii, adezivi pentru papetirie sau
menaj, pensule, masini de scris §i articole de birou (cu
exceptia mobilierului), material didactic sau pentru invi-
tdmant (cu exceptia aparatelor), materiale plastice pentru
ambalaj (neincluse in alte clase), caractere tipografice,
forme de tipar”;

— respingerea cererii de inregistrare nr. 5.676.721 a madrcii
comunitare ,AGIPA” in ceea ce priveste toate produsele
mentionate in clasa 16;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: APLI-AGIPA S.A.S.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,AGIPA” (cererea de inre-
gistrare nr. 5.676.721) pentru produse din clasa 16.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
mantul.

Marca sau semnul invocat: marca verbald spaniold ,AGIPA”
(nr. 2.216.879) si marca figurativdi spaniold care contine
elementul verbal ,a — agipa” (nr. 1.269.511), ambele inre-
gistrate pentru produse din clasa 16.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac.

Motivele invocate: aplicarea si interpretarea eronate ale articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2011 — TeamBank/OAPI —
Fercredit Servizi Finanziari (f@ir Credit)

(Cauza T-220/11)
(2011/C 194/26)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: TeamBank AG Nurnberg (Nurnberg, Germania)
(reprezentanti: T. Kiphuth, H. Lindner si D. Terheggen, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fercredit Servizi Finanziari SpA (Roma, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 3 februarie 2011 in cauza R 719/2010-1;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,f@ir Credit” pentru
servicii din clasa 36 (cererea nr. 6 947 766)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Fercredit Servizi Finanziari SpA

Marca sau semnul invocat: marca figurativdi ,FERCREDIT” pentru
produse si servicii din clasele 6, 7, 12, 14, 16, 18, 25, 35, 36,
39, 41, 42, 43 si 44 (marca comunitard nr. 3 749 801),
opozitia vizand inregistrarea serviciilor din clasa 36

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 ('), tindnd seama de absenta
riscului de confuzie intre marcile aflate in conflict

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd), JO L 78, p. 1.

Actiune introdusi la 20 aprilie 2011 — Siemens/Comisia
(Cauza T-223[11)
(2011/C 194/27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Siemens AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: J.
Risse, R. Harbst si H. Haller, avocati)

Pdratd: Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, reprezentatad
de Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea paratei la plata citre reclamantd a sumei de
16 114 147 euro si, in plus, dobanzi la o ratd de 8
puncte procentuale mai mare decat rata de bazi in
vigoare in Germania incepand cu 20 aprilie 2011 si

— obligarea paratei si restituie reclamantei in totalitate cheltu-
ielile efectuate cu onorariile avocatilor si celelalte cheltuieli
de judecatd efectuate in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul &, potrivit contractului
incheiat cu parata, reclamanta are dreptul sd solicite despa-
gubiri pentru costurile suplimentare intervenite.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd, in subsidiar, o
asemenea despdgubire trebuie plititdi conform legii
germane, care este legea aplicabild contractului, si anume
conform articolului 313 din Codul civil german (BGB).

Actiune introdusi la 21 aprilie 2011 — Caventa/OAPI —
Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Cauza T-224[11)
(2011/C 194/28)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Piartile

Reclamantd: Caventa AG (Rekingen, Elvetia) (reprezentant: J.
Krenzel, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Anson’s Herrenhaus KG (Diisseldorf, Germania)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, modele si desene
industriale) din 10 februarie 2011 in cauza R 1494/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BERG” pentru produse
din clasele 25 si 28 (inregistrarea nr. 7 115 009).

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Anson’s Herrenhaus KG.

Marca sau semnul invocat in procedura opozitiei: marca verbald
,Christian Berg” pentru produse si servicii din clasele 3, 18,
25 si 35 (marca comunitard nr. 338 36 76), opozitia fiind
indreptatd impotriva inregistrdrii pentru produse din clasele
25 si 28.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/20091 ('), intrucat nu existd un
risc de confuzie intre marcile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiunea codificatd), JO L 78, p. 1.

Actiune introdusd la 21 aprilie 2011 — Caventa/OAPI —
Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Cauza T-225[11)
(2011/C 194/29)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Caventa AG (Rekingen, Elvetia) (reprezentant: J.

Krenzel, avocat)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Anson’s Herrenhaus KG (Diisseldorf, Germania)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, modele si desene
industriale) din 10 februarie 2011 in cauza R 740/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,BERG”pentru produse
din clasele 25 si 28 (inregistrarea nr. 7 124 084).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Anson’s Herrenhaus KG.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,Christian Berg” pentru
produse si servicii din clasele 3, 18, 25 si 35 (marca comunitard
nr. 338 36 76), opozitia fiind indreptatd impotriva inregistrarii
pentru produse din clasele 25 si 28.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/20091 (), intrucit nu existd un
risc de confuzie intre mircile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiunea codificatd), JO L 78, p. 1.

Actiune introdusd la 26 aprilie 2011 — Wall/OAPI —
Bluepod Media Worldwide (bluepod media)

(Cauza T-227/11)
(2011/C 194/30)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Wall AG (Berlin, Germania) (reprezentant: A.
Nordemann, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bluepod Media Worldwide Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei R 301/2010-1 a Camerei intai
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 10
februarie 2011.

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,bluepod media”,
pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 38 si 41 —
cererea de inregistrare a unei mdirci comunitare nr. 6099709

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrarea mdrcii comunitare nr.
5660972 pentru marca figurativd ,blue spot” pentru servicii
din clasele 35, 36, 37 si 38; inregistrarea mdrcii internationale
nr. 880800 pentru marca verbald ,BlueSpot” pentru servicii din
clasele 35, 37 si 38; inregistrarea mdrcii germane nr. 30472373
pentru marca verbald ,BlueSpot” pentru servicii din clasele 35,
37 si 38

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei

Decizia camerei de recurs: admiterea in parte a cdii de atac si
respingerea in parte a cererii. In mod corespunzitor,
admiterea in rest a cererii §i respingerea in parte a opozitiei.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitard intrucit camera de
recurs a considerat in mod eronat c¢d nu exista un risc de
confuzie.

Actiune introdusi la 4 mai 2011 — Stichting Greenpeace
Nederland si PAN Europe/Comisia

(Cauza T-232/11)
(2011/C 194/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamante: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Térile

de Jos) si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Bruxelles, Belgia) (reprezentant: B. Kloostra, avocat)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea Deciziei [Ares(2011)223668] a Comisiei din 1
martie 2011 contrard Regulamentului nr. 1367/2006/CE (');

— anularea Deciziei [Ares(2011)223668] a Comisiei din 1
martie 2011;

— sd dea instructiuni Comisiei sd analizeze pe fond cererea de
reexaminare internd din 20 decembrie 2010, in cadrul unui
termen stabilit de Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci pérata avea obligatia,
astfel cum i se solicitd de citre reclamante, de a efectua
reexaminarea internd a Directivei 2010/77[UE (%), pentru
motivul cd directiva mentionatd nu are o aplicabilitate
generald, cum parata sustine, ci constituie mai curdnd un
act care contine decizii concrete si individuale intemeiate pe
mai multe cereri individuale ale producitorilor vizati.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea Regulamentului nr.
1367/2006/CE, intrucit Directiva 2010/77/UE contine mai
multe acte administrative care corespund unor decizii indi-
viduale luate ca raspuns la cereri individuale.

In plus, intrucat Comisia nu a adoptat directiva mentionati
in cadrul prerogativelor sale legislative, reclamantele
considerd cd accesul la justitie privind o asemenea
directiva trebuie garantat.

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al

Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile $i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
Directiva 2010/77/UE a Comisiei din 10 noiembrie 2010 de modi-
ficare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in privinta datelor de
expirare pentru includerea in anexa I a anumitor substante active (JO
L 293, p. 48).

—

—
<

Actiune introdusi la 26 aprilie 2011 — Glaxo Group/OAPI
— Farmodiética (ADVANCE)

(Cauza T-243[11)
(2011/C 194/32)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Glaxo Group Ltd (Greenford, Regatul Unit) (repre-
zentant: O. Benito, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Farmodiética — Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos,
Lda (Estarda de S.Marcos, Portugalia)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— suspendarea procedurii pand la solutionarea cererii de
declarare a nulititii aflatd pe rol in Portugalia, intrucat
prin aceastd cerere de declarare a nulititii se contestd
singurul temei pentru care cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 6472971 a fost respinsd, iar dacd aceastd
cerere de declarare a nulitdtii nu este admisg;

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 februarie 2011 in cauza
R 665/2010-4 si

— obligarea paratului sifsau a celeilalte parti in procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ADVANCE” pentru
produse din clasa 5 — cererea de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 6472971

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea mdrcii portugheze nr.
417744 pentru marca figurativi ,ADVANCIS CAPS MORE
BIOAVAILABLE. MORE EFFECTIVE’, pentru produse din
clasele 3 si 5

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucat camera de recurs: (i) a considerat cd
reclamanta nu a contestat decizia diviziei de opozitie din 25
februarie 2010 in ceea ce priveste similitudinea produselor
vizate, (i) a hotdrat cd nu exista un motiv de a se abate de la
decizia diviziei de opozitie din 25 februarie 2010 in ceea ce
priveste similitudinea produselor vizate, (ili) nu a analizat dacd
produsele vizate din clasa 3 sunt similare sau diferite fatd de
produsele din clasa 5, (iv) nu a explicat motivul pentru care era
relevant si se ia in considerare modul in care semnele sunt
pronuntate in englezd, in conditiile in care teritoriul relevant
este Portugalia, (v) a apreciat cd mdrcile in conflict sunt
similare in englezd din punct de vedere auditiv, (vi) a aplicat
teste incorecte in ceea ce priveste compararea semnelor,
constatind astfel in mod gresit cd gradul de similitudine este
mediu si (vii) a aplicat incorect si incomplet testele la aprecierea
globald a riscului de confuzie.

Actiune introdusi la 6 mai 2011 — ClientEarth si
International Chemical Secretariat/ ECHA

(Cauza T-245/11)
(2011/C 194/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) si The Interna-
tional Chemical Secretariat (Goteborg, Suedia) (reprezentant: P.
Kirch, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

— Constatarea faptului cd parata a incdlcat Conventia de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului
la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului;

— constatarea faptului cd parita a incdlcat Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 ();

— constatarea faptului ¢ parata a incdlcat Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 (2);

— anularea deciziei, care figureazd in rdspunsul confirmativ al
paratei din 4 martie 2011, de a refuza accesul la docu-
mentele solicitate si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati ale recla-
mantelor, inclusiv a celor efectuate de eventualii interve-
nienti.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantele solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea deciziei, care figureazi
in rdspunsul confirmativ al paratei din 4 martie 2011, de a nu
acorda accesul la documentele care contin numele si datele de
contact ale solicitantilor inregistrdrii (producitori/importatori)
unui numdr important de substante pretins periculoase pentru
sindtatea umand si pentru mediu si cantitdtile in care acestea
sunt introduse pe piata Uniunii.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Potrivit primului motiv, decizia atacatd incalcd articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat
reclamantelor nu li s-a rdspuns la cererea de confirmare in
termenul previzut, iar aceastd intarziere nu a fost motivata.
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2. Potrivit celui de al doilea motiv, decizia atacatd incalcd

articolul 4 alineatele (4) si (6) din Regulamentul nr.
1049/2001, intrucdt solicitantii inregistrdrii nu au fost
consultati pentru a se stabili dacd existd vreun interes
comercial care sd justifice nedivulgarea si intrucit nu au
fost furnizate argumente suficiente care si dovedeascd cu
certitudine faptul cd documentele nu trebuiau divulgate.

Potrivit celui de al treilea motiv, decizia atacatd incalci
articolul 4 alineatele (1), (2), (3) si (4) din Conventia de la
Aarhus, intrucat reclamantelor nu le-a fost acordat accesul la
informatiile solicitate. Decizia atacatd incalcd de asemenea
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006,
intrucat prin aceasta nu au fost interpretate in mod restrictiv
exceptiile previzute la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001, tindnd seama de interesul public pe care il
prezintd comunicarea, precum si de aspectul dacd infor-
matiile solicitate se referd la emisii in mediu.

Potrivit celui de al patrulea motiv, decizia atacatd incalcd
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucdt prin aceasta nu s-a demonstrat cd
divulgarea documentelor solicitate ar aduce o atingere gravd

procesului decizional intern al ECHA, precum si articolul 4
alineatul (2) prima liniutd din acelasi regulament, intruct nu
s-a demonstrat existenta unui interes comercial care si
justifice nedivulgarea.

Potrivit celui de al cincilea motiv, decizia atacatd incalcd
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf si articolul 4
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr.
1049/2001, intrucat prin aceasta nu s-a stabilit dacd exista
un interes public superior care s justifice divulgarea si nu s-
a oferit o motivare amanuntitd pentru refuz.

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
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