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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (Camera a doua) din 10 martie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatdi de Bundesarbeitsgericht — Germania)
Deutsche Lufthansa AG/Gertraud Kumpan

(Cauza C-109/09) (1)

(Contract de muncd pe durati determinati — Directiva

1999/70/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci — Rolul
instantei nationale)

(2011/C 139/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG

Padrdtd: Gertraud Kumpan

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Bundesar-
beitsgericht — Interpretarea, pe de o parte, a articolului 1, a
articolului 2 alineatul (1) si a articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i ocuparea
fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 7), precum si, pe de altd parte, a clauzei 5 alineatul (1) din
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd
incheiat de CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129) — Interdictia discrimindrilor legate
de varsti — Reglementarea nationald care autorizeazd un
contract de muncd pe duratd determinatd, impunind numai
conditia ca lucritorul si fi depdsit varsta de 58 de ani —
Compatibilitatea acestei reglementiri cu dispozitiile amintite

Dispozitivul

Clauza 5 punctul (1) din acordul cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd enuntul
,0 legdturd obiectivd stransd cu un contract de muncd pe duratd
determinatd anterior incheiat cu acelasi angajator”, din cuprinsul arti-
colului 14 alineatul 3 din Legea privind munca cu timp partial si
contractele pe duratd determinatd (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrige) din 21 decembrie 2000, trebuie aplicat in
situatii in care un contract pe duratd determinatd nu a fost precedat
imediat de un contract pe duratd nedeterminatd incheiat cu acelasi
angajator, iar intre aceste contracte existd un interval de mai mulfi
ani, atunci cdnd, in toatd aceastd perioadd, raportul de muncd initial a
continuat, pentru aceeasi activitate, cu acelasi angajator, printr o
succesiune neintreruptd de contracte pe duratd determinatd. Este de
competenta instanei de trimitere sd interpreteze, in mdsura in care
este posibil, dispozitiile relevante de drept intern conform clauzei 5
punctul (1) mentionate mai sus.

(1) JO C 141, 20.6.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 17 martie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulatdi de Prim’Awla tal-Qorti Civili — Republica

Malta) — AJD Tuna Ltd/Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,
Avukat Generali

(Cauza C-221/09) ()

[Regulamentul (CE) nr. 530/2008 — Validitate — Politica

comund in domeniul pescuitului — Conservarea resurselor

— Redresarea stocurilor de ton rosu din Oceanul Atlantic
de Est si din Marea Mediterand]

(2011/C 139/03)

Limba de procedurd: malteza

Instanta de trimitere

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: AJD Tuna Ltd
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Pardti: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Prim’Awla
tal-Qorti Civili — Validitatea Regulamentului (CE) nr. 530/2008
al Comisiei din 12 iunie 2008 de stabilire a unor misuri de
urgentd in ceea ce priveste navele de pescuit cu plase-pungd care
pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de
45° longitudine vesticd, si in Marea Mediterand (JO L 155, p. 9)

Dispozitivul

1. Examinarea intrebdrilor adresate nu a revelat niciun element de
naturd sd afecteze validitatea Regulamentului (CE) nr. 530/2008
al Comisiei din 12 iunie 2008 de stabilire a unor mdsuri de
urgentd in ceea ce priveste navele de pescuit cu plase-pungd care
pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de
45 ° longitudine vesticd, si in Marea Mediterand, precum si pe cea
a articolului 7 alineatul (2) din  Regulamentul (CE)
nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002 privind
conservarea si exploatarea durabild a resurselor piscicole in confor-
mitate cu politica comund in domeniul pescuitului in raport cu
principiul contradictorialitdtii si cu principiul protectiei jurisdic-
tionale efective.

2. Examinarea intrebdrilor adresate nu a revelat niciun element de
naturd si afecteze validitatea Regulamentului nr. 530/2008 in
raport cu cerinfa motivdrii care rezultd din articolul 296 al doilea
paragraf TFUE, cu principiul protectiei increderii legitime si cu
principiul proportionalitdtii.

3. Regulamentul nr. 530/2008 este nevalid in mdsura in care, fiind
adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2371/2002, interdictiile pe care le-a stabilit produc efecte
incepand cu 23 iunie 2008 in ceea ce priveste navele de pescuit
cu plase-pungd care arboreazd pavilionul spaniol sau care sunt
inregistrate in acest stat membru i operatorii comunitari care
au incheiat contracte cu acestea, in conditiile in care aceste inter-
dictii produc efecte incepand cu 16 iunie 2008 pentru navele de
pescuit cu plase-pungd care arboreazd pavilionul maltez, grec,
francez, italian, precum si cipriot sau care sunt inregistrate in
aceste state membre si operatorii comunitari care au incheiat
contracte cu acestea, fard ca diferenta de tratament sd fie justificatd
in mod obiectiv.

() JO C 205, 29.8.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 10 martie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulati de Oberlandesgericht Miinchen — Germania)

— Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler/

Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralar-
mierung Passau

(Cauza C-274/09) (1)

(Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Concesionarea

unui serviciu public — Servicii de salvare — Distinctie intre

un ,contract de achizitii publice de servicii” i o ,,concesionare
de servicii”)

(2011/C 139/04)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler

Pardtd: Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralar-
mierung Passau

Cu participarea: Malteser Hilfsdienst eV, Bayerisches Rotes Kreuz

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberlan-
desgericht Miinchen — Interpretarea articolului 1 alineatul (2)
literele (a) si (d) si alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European i a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) — Notiunile
wcontract de achizitii publice de servicii” si ,concesionarea servi-
ciilor” — Contract de prestare de servicii de ajutor medical de
urgentd incheiat intre autoritatea contractanti si organizatii de
ajutor, care prevad cd remunerarea serviciilor prestate depinde
de negocierile dintre respectivele organizatii si terti, cum ar fi
organismele de asigurdri sociale

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) litera (d) si alineatul (4) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care remunerarea opera-
torului economic retinut est integral asiguratd de persoane distincte de
autoritatea contractantd care a atribuit contractul privind serviciile de
salvare, iar acest operator economic este expus unui risc de exploatare,
chiar dacd acesta este foarte limitat, din cauza, mai ales, a faptului ci
valoarea tarifelor de utilizare a serviciilor in cauzd depinde de rezultatul
negocierilor anuale cu terti si nu este asigurat de o acoperire integrald a
costurilor suportate in cadrul unei gestiondri a activitdtilor sale
conforme  principiilor enuntate de dreptul national, contractul
mentionat trebuie calificat drept contract de ,concesionare de servicii”,
in sensul articolului 1 alineatul (4) din aceastd directivd.

() JO C 267, 7.11.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera intii) din 17 martie 2011 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Raad van State van Belgié — Belgia) — Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii/Vlaamse Gewest

(Cauza C-275/09) (')

(Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor

proiecte publice si private asupra mediului — Aeroporturi a

cdror pistd de decolare are o lungime de cel putin 2 100 de

metri — Notiunea ,,construire” — Reinnoirea autorizatiei de
exploatare)

(2011/C 139/05)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Raad van State van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, P. De Donder, F. De
Becker, K. Colenbie, Ph. Hutsebaut, B. Kockaert, VZW Boreas, F.
Petit, V.S. de Burbure de Wezembeek, L. Van Dessel

Parat: Vlaamse Gewest

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Raad van
State van Belgi€ — Interpretarea punctului 7 litera (a) din anexa
I la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 174) — Construirea de aeroporturi dotate cu o pistd de
decolare si de aterizare avand lungimea de cel putin 2 100 de
metri — Notiunea ,construire”

Dispozitivul

Atticolul 1 alineatul (2) a doua liniugd si punctul 7 din anexa I la
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului din 3 martie 1997, trebuie interpretate in sensul cd:

— in absenta unor lucrdri sau a unor interventii care sd modifice
realitatea fizicd a sitului, reinnoirea unei autorizatii existente de
exploatare a unui aeroport nu poate fi calificatd drept ,proiect”
sau, respectiv, drept ,construire” in sensul dispozitiilor mentionate;

— cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in
temeiul reglementdrii nationale aplicabile i tindnd seama, dacd
este cazul, de efectul cumulativ al mai multor lucrdri sau inter-
ventii realizate incepand cu intrarea in vigoare a directivei
mentionate, dacd aceastd autorizatie face parte dintr-o procedurd
de autorizare divizatd in mai multe etape si avdnd ca obiect, la
incheierea sa, realizarea unor activitdti care constituie un proiect in

sensul punctului 13 prima liniugd din anexa II coroborat cu
punctul 7 din anexa I la directivd. In absenta evaludrii efectelor
asupra mediului a unor astfel de lucrdri sau interventii in etapa
anterioard a procesului de autorizare, ar reveni instantei de
trimitere sarcina de a asigura efectul util al directivei garantdnd
realizarea unei astfel de evaludri cel putin in etapa eliberdrii auto-
rizaiei de exploatare.

() JO C 267, 7.11.20009.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 17 martie 2011 —
Comisia Europeani/Republica Polona

(Cauza C-326/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2004/113/CE — Politicd socialdi — Egalitate de

tratament intre femei si bdrbati — Acces la bunuri si
servicii si furnizare de bunuri si servicii — Netranspunere

in termenul previzut)
(2011/C 139/06)

Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. van Beek si
M. Kaduczak, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentant: M. Dowgielewicz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea sau necomunicarea in termenul previzut a dispo-
zitiilor necesare pentru a se conforma Directivei 2004/113/CE a
Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului
egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la
bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (JO L 373,
p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea in termenul previzut a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a
principiului egalitdtii de tratament intre femei §i bdrbati privind
accesul la bunuri si servicii §i furnizarea de bunuri i servicii,
Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul acestei directive.

2. Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 312, 19.12.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 17 martie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulati de Cour de cassation — Franta) — in
procedurile initiate de Josep Pefiarroja Fa

(Cauza C-372/09 si C-373/09) (1)

(Articolul 43 CE — Libertatea de stabilire — Articolul 49 CE
— Libera prestare a servicillor — Restrictii — Experti
judiciari care au calitatea de traducitor — Exercitarea auto-
ritdtii publicc — Reglementare nationald prin care titlul de
expert judiciar este rezervat persoanelor inscrise pe liste
intocmite de autoritdtile judiciare nationale — Justificare —
Proportionalitate — Directiva 2005/36/CE — Notiunea
«profesie reglementatd»)

(2011/C 139/07)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile in procedurile initiate de:

Josep Penarroja Fa

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation (Franta) — Interpretarea articolelor 43 CE, 45 CE, 49
CE si 50 CE — Reglementare nationald prin care titlul de expert
judiciar este rezervat persoanelor inscrise pe liste stabilite de
autoritdtile judiciare nationale §i prin care aceastd inscriere
este subordonatd unor conditii de varsti, de competentd, de
moralitate si de independentd, insd care nu prevede nici luarea
in considerare a recunoasterii calitdtii de expert de autorititile
judiciare ale unui alt stat membru, nici stabilirea altor modalitati
de control al conditiilor susmentionate — Compatibilitatea
acestei reglementdri cu dispozitiile de drept primar referitoare
la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor

Dispozitivul

1. O misiune incredintatd de la caz la caz de o instantd, in cadrul
unui litigiu aflat pe rolul acesteia, unui profesionist in calitate de
expert judiciar traducdtor constituie o prestare de servicii in sensul
articolului 50 CE, cdruia ii corespunde in prezent articolul 57
TFUE.

2. Activitatile expertilor judiciari in domeniul traducerii, precum cele
in cauzd in actiunea principald, nu constituie activitdti care sunt
asociate exercitarii autoritatii publice in sensul articolului 45
primul paragraf CE, cdruia ii corespunde in prezent articolul 51
primul paragraf TFUE.

3. Articolul 49 CE, cdruia ii corespunde in prezent articolul 56
TFUE, se opune unei reglementdri nationale precum cea in
cauzd in actiunea principald, in temeiul cdreia inscrierea pe o
listd de experti judiciari traducdtori este supusd unor conditii de
calificare fard ca persoanele interesate si poatd lua la cunostingd
motivele deciziei adoptate in privinga lor §i fird ca aceasta sd poatd

face obiectul unei cdi de atac de naturd jurisdictionald efective care
sd permitd verificarea legalitdtii sale, mai ales in ceea ce priveste
respectarea ceringei, care rezultd din dreptul Uniunii, a ludrii in
considerare in mod corespunzdtor a calificdrii acestora, obtinutd i
recunoscutd in alte state membre.

4. Articolul 49 CE, cdruia 1i corespunde in prezent articolul 56
TFUE, se opune unei cerinte precum cea previzutd la articolul 2
din Legea nr. 71498 din 29 iunie 1971 privind expertii
judiciari, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 2004 130
din 11 februarie 2004, din care rezultd cd nicio persoand nu
poate figura pe lista nationald a expertilor judiciari in calitate
de traducdtor dacd nu dovedeste inscrierea sa, timp de trei ani
consecutivi, pe o listd de experti judiciari intocmitd de o curte de
apel, in conditiile in care rezultd cd o asemenea ceringd impiedicd,
in cadrul examindrii unei cereri a unei persoane stabilite in alt stat
membru si care nu poate dovedi o asemenea inscriere, luarea in
considerare in mod corespunzdator a calificirii obfinute de aceastd
persoand si recunoscute in acest alt stat membru, in scopul de a
stabili dacd i in ce mdsurd aceasta poate echivala cu competentele
asteptate in mod normal de la o persoand care a fost inscrisd timp
de trei ani consecutivi pe o listd de experti judiciari intocmitd de o
curte de apel.

5. Misiunile expertilor judiciari traducdtori prestate de experti inscrigi
pe o listd precum lista nationald a expertilor judiciari intocmitd de
Cour de cassation nu este inclusd in notiunea ,profesie regle-
mentatd” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificrilor profe-

sionale.

() JO C 282, 21.11.2009.

Hotirrea Curtii (Camera a treia) din 10 martie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Maurits
Casteels/British Airways plc

(Cauza C-379/09) (1)

(Libera circulatie a lucratorilor — Articolele 45 TFUE si 48
TFUE — Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti —
Protectia dreptului la pensie suplimentardi — Lipsa unei
actiuni din partea Consiliului — Salariat angajat in mod
succesiv de acelasi angajator in mai multe state membre)

(2011/C 139/08)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Arbeidshof te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Maurits Casteels

Pardtd: British Airways plc
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Arbeidshof
te Brussel (Belgia) — Interpretarea articolelor 39 CE si 42 CE si
a Directivei 98/49/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind
protectia dreptului la pensie suplimentard al lucratorilor salariai
si al lucritorilor care desfisoard activitdti independente care se
deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO L 209, p. 46, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 91) — Inactiunea Consiliului — Salariat
angajat succesiv la sediile aceluiasi angajator in mai multe state
membre (in afara unei detagdri) si supunerea acestuia de fiecare
datd la sistemul de pensie complementard local

Dispozitivul

1. Articolul 48 TFUE nu are un efect direct care poate fi invocat de
un particular impotriva unui angajator din sectorul privat in cadrul
unui litigiu cu care sunt sesizate instangele nationale.

2. Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune, in
cadrul aplicarii obligatorii a unei conventii colective de muncd:

— neludrii in considerare, in vederea stabilirii stagiului de cotizare
pentru drepturile definitive la pensie suplimentard intr-un stat
membru, a anilor de muncd pe care lucrdtorul i-a prestat deja
pentru acelasi angajator la sediile de activitate ale acestuia
situate in diferite state membre si in temeiul aceluiagi
contract de muncd global si

— calificarii unui lucrdtor care a fost transferat de la un sediu de
activitate al angajatorului sdu situat intr un stat membru la
un sediu de activitate al aceluiasi angajator situat intr un alt
stat membru drept lucrdtor care si a incetat voluntar acti-
vitatea la acest angajator.

() JO C 312, 19.12.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 10 martie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulati de Cour de cassation — Franta) — Charles
Defossez/Christian Wiart, in calitate de lichidator al
societdtii de Sotimon SARL, Office national de I'emploi
fonds de fermeture d’entreprises, Centre de gestion et
d’études de I'Association pour la gestion du régime de
garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

(Cauza C-477/09) (1)

(Trimitere preliminard —  Directivele 80/987/CEE si
2002/74/CE — Insolvabilitatea angajatorului — Protectia
lucrdtorilor salariati — Plata drepturilor salariale neachitate
ale lucratorilor — Stabilirea institutiei de garantare
competente — Garantie mai favorabild in temeiul dreptului
national — Posibilitate de a se prevala de aceastd garantie)

(2011/C 139/09)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Charles Defossez

Pardti: Christian Wiart, in calitate de lichidator al societdtii
Sotimon SARL, Office national de I'emploi fonds de fermeture
d’entreprises, Centre de gestion et d’études de I'Association pour
la gestion du régime de garantie des créances des salariés de
Lille (CGEA)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Cour de
cassation (Franta) Interpretarea articolului 8a din Directiva
nr. 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
lucrdtorilor salariati in cazul insolvabilitdtii angajatorului, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva nr. 2002/74/CE (JO L 270,
p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149), coroborat cu articolul
9 din aceeasi directivdi — Determinarea institutiei de garantare
competente pentru plata drepturilor salariale neachitate ale sala-
riatilor — Institutia de garantare din statul membru pe al cdrui
teritoriu lucrdtorii isi exercitd de obicei activitatea — Posibi-
litatea lucrdtorilor salariati de a se prevala de garantia mai favo-
rabild a institugiei la care se asigurd si la care cotizeazd anga-
jatorul acestora in temeiul dreptului national

Dispozitivul

Articolul 3 din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie
1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului,
in versiunea anterioard celei rezultate din modificarea sa prin
Directiva 2002/74/CE, trebuie interpretat in sensul cd, pentru plata
drepturilor salariale neachitate ale unui lucrdtor care si-a exercitat in
mod obisnuit activitatea salariatd intr-un alt stat membru decdt cel in
care se afld sediul angajatorului siu, declarat insolvabil inainte de 8
octombrie 2005, in cazul in care respectivul angajator nu este stabilit
in acest alt stat membru si isi indeplineste obligatia de a contribui la
finantarea institugiei de garantare in statul membru in care are sediul,
aceastd din urmd institufie este cea cdreia ii revin obligatiile prevdzute
la acest articol.

Directiva 80/987 nu. se opune ca o legislatie nationald si prevadd ci
un lucrdtor se poate prevala de garantia salariald a institugiei
nationale, in conformitate cu legislaia statului membru in cauzd, cu
titlu complementar sau subsidiar in raport cu cea oferitd de institutia
desemnatd ca fiind competentd in temeiul directivei, atdt timp cdt
respectiva garantie oferd lucrdtorului un nivel superior de protectie.

(1) JO C 37, 13.2.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 17 martie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulatd de Tribunal da Relacio do Porto — Portugalia)

— Manuel Carvalho Ferreira Santos/Companhia Europeia
de Seguros, S.A.

(Cauza C-484/09) (1)

[Trimitere preliminari — Directiva 72/166/CEE — Articolul
3 alineatul (1) — Directiva 84/5/CEE — Articolul 2 alineatul
(1) — Directiva 90/232/CEE — Articolul 1 — Dreptul la
despdgubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule — Conditii de
limitare — Contributia la prejudiciu — Lipsa vinovdtiei
conducdtorilor auto — Rdspundere pentru risc]

(2011/C 139/10)

Limba de procedurd: portugheza
Instanta de trimitere

Tribunal da Relacdo do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Pardt: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunal da
Relacdo do Porto — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea
de rdspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare
a acestei raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 10), a articolului 2 alineatul (1) din A doua directivd
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO
L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104) si a articolului 1
din A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990
privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la
asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule (JO L 129, p. 33 Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 240) — Stabilirea regimului de rispundere civild aplicabil
accidentelor produse de autovehicule — Conditii de limitare a
dreptului de despigubire de citre asigurarea obligatorie inte-
meijatd pe contributia la prejudiciu a unuia dintre conducitorii
auto rdspunzitori pentru un accident — Lipsa vinovitiei
ambilor conducitori auto — Radspundere pentru prejudiciile
cauzate de lucruri

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din
24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei

de asigurare a acestei raspunderi, articolul 2 alineatul (1) din A doua
directivi 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea  legislatiilor ~ statelor membre privind  asigurarea  de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, precum si
articolul 1 din A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14
mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de autove-
hicule trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri
nationale care, in cazul unei coliziuni dintre doud vehicule din care
rezultd daune, fard a putea fi doveditd vinovdfia vreunuia dintre
conducdtorii auto, repartizeazd rdspunderea privind aceste daune
proportional cu gradul de contributie a fiecarui vehicul la producerea
daunelor i, in caz de indoiald cu privire la acest aspect, stabileste in
cote egale respectivul grad de contributie.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 10 martie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare

formulatd de Oberster Gerichtshof — Austria) — Tanja
Borger|Tiroler Gebietskrankenkasse

(Cauza C-516/09) ()

[Securitatea socialdi a lucritorilor — Regulamentul (CEE)

nr. 1408/71 — Domeniu de aplicare personal — Interpretarea

notiunii ,lucrdtor salariat” — Alocatii pentru cresterea
copilului — Prelungire a concediului fard platd]

(2011/C 139/11)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Tanja Borger

Paratd: Tiroler Gebietskrankenkasse

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 1 litera (a) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunititii JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 26) — Prestatii pentru copilul aflat in intretinere — Domeniu
de aplicare personal — Interpretarea notiunii ,lucritor” —
Persoand care locuieste in Elvetia si care stabileste de comun
acord cu angajatorul sdu stabilit intr-un stat membru o
suspendare a raportului de muncd in urma nasterii copilului
sdu (,Karenz”) care depdseste perioada de suspendare de doi
ani previzutd de legislatia acestui stat membru
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Dispozitivul

Calitatea de ,Jucrdtor salariat” in sensul articolului 1 litera (a) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii
salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitdti independente si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in
versiunea  modificatd  si  actualizatd  prin  Regulamentul  (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29
iunie 1998, trebuie s fie recunoscutd unei persoane aflate in situatia
reclamantei din actiunea principald, in perioada de prelungire cu sase
luni a concediului fard platd de care a beneficiat ca urmare a nagterii
copilului sdu, cu conditia ca, in decursul acestei perioade, persoana in
cauzd sd fie asiguratd, chiar si pentru un singur risc, in temeiul unei
asigurdri obligatorii sau facultative in cadrul unui regim general sau
special de securitate sociald prevdzut la articolul 1 litera (a) din regu-
lamentul mentionat. Revine instantei nationale sarcina de a verifica
dacd aceastd conditie este indeplinitd in litigiul cu a cdrui solutionare a
fost sesizatd.

(") JO C 63, 13.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 10 martie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de Regeringsritten — Suedia) — Skandinaviska
Enskilda Banken AB Momsgrupp/Skatteverket

(Cauza C-540/09) ()

[Trimitere preliminari — A sasea directivi TVA — Articolul

13 sectiunea B litera (d) punctul 5 — Scutiri — Garantie de

subscriere (,underwriting guarantee”) furnizatd in schimbul

platii unui comision de cdtre institutii de credit societdatilor

emitente in cadrul unor emisiuni de actiuni pe piata de
capital — Operatiuni cu valori mobiliare]

(2011/C 139/12)

Limba de procedurd: suedeza
Instanta de trimitere

Regeringsritten

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Paratd: Skatteverket

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Hogsta
forvaltningsdomstolen (fostd Regeringsratten) — Interpretarea

articolului 13 sectiunea B din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Scutiri — Garantie de emisiune
furnizatd de o bancd unei societdti emitente de actiuni noi in
schimbul platii unui comision — Operatiune care constd in
angajamentul bincii de a achizitiona o parte din actiunile
societdtii emitente in cazul in care numdrul de actiuni

subscrise in termen ar fi insuficient, in scopul de a garanta
societdtii emitente finantarea urmdritd prin emisiune (under-
writing)

Dispozitivul

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd scutirea de taxa pe valoarea
addugatd prevazutd la aceastd dispozitie include serviciile pe care o
institutie de credit le furnizeazd, in schimbul unei remuneratii, sub
forma unei garantii de subscriere, unei societdti care doreste sd emitd
actiuni, aceastd instituie obligindu se ca, in temeiul garangiei, sd
achizitioneze actiunile care nu ar fi subscrise pand la expirarea
perioadei de subscriere.

() JO C 51, 27.2.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 17 martie 2011 —
Comisia Europeand/Republica Portughezi

(Cauza C-23/10) (!)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Intro-
ducerea pe piatd de banane proaspete — Greutate declaratd
care nu corespunde greutdtii reale — Obligatia autoritditilor
vamale de a verifica greutatea declarati — Codul Vamal
Comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Atrticolul
68 si urmdtoarele — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 —
Articolul 290a — Anexa 38b — Sistemul resurselor proprii
— Pierderea veniturilor — Regulamentul (CEE, Euratom)
nr. 1552/89 — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000
— Atrticolele 2, 6, 9, 10 si 11]

(2011/C 139/13)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: A. Caeiros, agent)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentant: L. Inez Fernandes,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 68 si urmitoarele din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58), a articolului 290a din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
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unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 291392
al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3) si a anexei 38b
la acesta, precum si a articolelor 2, 6, 9, 10 si 11 din Regula-
mentele (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai
1989 de aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind
sistemul resurselor proprii ale Comunitdtilor, (CE, Euratom)
nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind
punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare
la sistemul resurselor proprii ale Comunitatilor (JO L 130, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184) — Introducerea pe piatd de
banane proaspete — Greutate declaratd care nu corespunde
greutdtii reale — Resurse proprii — Pierdere de venituri

Dispozitivul

1. Prin faptul ci a acceptat in mod sistematic, in cursul anilor
1998-2002 declaratii vamale de punere in liberd circulatie a
bananelor proaspete de cdtre autoritdtile sale vamale, in conditiile
in care acestea cunosteau sau trebuiau in mod rezonabil sd
cunoascd faptul cd greutatea declaratd a bananelor nu corespundea
greutdatii lor reale si prin faptul cd autoritdtile portugheze au
refuzat sd pund la dispozitie resursele proprii corespunzdtoare
pierderii unor venituri si dobdnzile de intdrziere datorate,
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul articolelor 13, 68 si 71 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar coroborat cu articolul 290a din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 89/97 al Comisiei
din 20 ianuarie 1997, precum si in temeiul articolelor 2, 6 si
9-11 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consi-
livlui din 29 mai 1989 de aplicare a Deciziei 88/376/CEE,
Euratom privind sistemul resurselor proprii ale Comunitdilor,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (Euratom, CE)
nr. 1355/96 al Consiliului din 8 iulie 1996 si al acelorasi
articole din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al
Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a
Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la sistemul resurselor
proprii ale Comunitdtilor.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand si Republica Portughezd suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 15 martie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare

formulati de Cour d’appel — Luxemburg) — Heiko
Koelzsch/Etat du Grand-duché de Luxembourg

(Cauza C-29/10) ()

(Conventia de la Roma privind legea aplicabili obligatiilor

contractuale — Contract de muncdi — Alegere de cdtre

parti — Norme imperative ale legii aplicabile in absenta

alegerii — Determinarea acestei legi — Notiunea de tard in

care angajatul ,isi desfdsoard in mod obisnuit munca” —

Angajat care isi desfdsoardi munca in mai multe state
contractante)

(2011/C 139/14)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour d’appel

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Heiko Koelzsch

Pardt: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
d’appel — Interpretarea articolului 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale,
deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980,
L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3) — Stabilirea legii aplicabile
unei actiuni formulate impotriva demiterii abuzive in lipsa
alegerii de citre partile unui contract individual de muncd —
Notiunea de ,loc in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit
munca” — Angajat care isi desfisoard munca in mai multe tiri,
dar care revine in mod sistematic intr una dintre acestea

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia privind legea apli-
cabild obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma la 19
iunie 1980, trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care
angajatul isi desfdsoard activitatea in mai multe state contractante,
tara in care angajatul isi desfdsoard in mod obisnuit munca in
executarea contractului, in sensul acestei dispozitii, este cea in care
sau din care, tindnd seama de ansamblul elementelor care caracte-
rizeazd activitatea respectivd, angajatul se achitd de cea mai mare
parte a obligatiilor sale fatd de angajator.

(1) JO C 80, 27.3.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 10 martie 2011 —

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-51/10 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Semn constituit exclusiv din

cifre — Cerere de inregistrare a semnului figurativ ,,1000” ca

marcd pentru broguri, periodice si ziare — Caracter pretins

descriptiv al semnului mentionat — Criterii de aplicare a

articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Obligatia OAPI de a tine seama de practica
sa decizionald anterioard]

(2011/C 139/15)

Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurentd: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (repre-
zentant: A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
A. Folliard-Monguiral, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 19 noiembrie 2009, Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI (T-298/06), prin care Tribunalul
a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei
R 447]2006-4 a Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 7 august 2006
prin care a fost respinsid calea de atac introdusd impotriva
deciziei examinatorului prin care se refuzd inregistrarea marcii
verbale ,1000” pentru produse si servicii din clasele 16, 28 si
41 — Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. la plata chel-
tuielilor de judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 10 martie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Telef6nica

Moviles Espafia, SA/Administracién del Estado, Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones

(Cauza C-85/10) ()

[Servicii de telecomunicatii — Directiva 97/13/CE — Auto-
rizatii generale si licente individuale — Taxe si redevente
aplicabile intreprinderilor titulare de licente individuale —
Articolul 11 alineatul (2) — Interpretare — Legislatie
nationald care nu prevede o destinatie speciald a unei taxe
— Majorarea taxei pentru sistemele digitale, fardi a fi
modificatd pentru sistemele analogice de primd generatie —
Compatibilitate]

(2011/C 139/16)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Telefonica Méviles Espafia, SA

Pardte: Administracion del Estado, Secretaria de Estado de Tele-
comunicaciones

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 11 alineatul (2) din

Directiva 97/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autori-
zatiile generale si licentele individuale in domeniul serviciilor
de telecomunicatii O L 117, p. 15) — Taxe si redevente apli-
cabile intreprinderilor titulare de licente individuale —
Impunerea unor sarcini pecuniare peste cele autorizate de
directivd si a cdror finalitate nu este prevdzutd de aceasta —
Penalizarea tehnologiilor mai avansate in raport cu cele
invechite

Dispozitivul

Cerintele prevdzute la articolul 11 alineatul (2) din Directiva
97/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie
1997 privind un cadru comun pentru autorizatiile generale si licentele
individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii, potrivit cdrora
este necesar ca o redeventd impusd operatorilor de servicii de teleco-
municafii pentru utilizarea unor resurse rare si urmdreascd obiectivul
de a asigura o utilizare optimd a unor asemenea resurse si sd tind
seama de necesitatea de a promova dezvoltarea serviciilor inovatoare si
a concurentei, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei regle-
mentdri nagionale care prevede impunerea unei redevente operatorilor de
servicii de telecomunicatii, titulari de licente individuale, pentru
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utilizarea frecvengelor radio, fard a prevedea o destinatie specific a
veniturilor obfinute din aceastd redeventd, si care majoreazd in mod
semnificativ cuantumul acesteia in privinta unei anumite tehnologii,
fard a fi modificatd in privinta altei tehnologii.

(") JO C 134, 22.5.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 martie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulati de Supremo Tribunal Administrativo —
Portugalia) — Strong Seguranca SA/Municipio de Sintra,
Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca

(Cauza C-95/10) (1)

[Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva

2004/18/CE — Articolul 47 alineatul (2) — Efect direct —

Aplicabilitate in privinta serviciilor cuprinse in anexa II B la
directivd]

(2011/C 139/17)

Limba de procedurd: portugheza
Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Strong Seguranca SA

Pardte: Municipio de Sintra, Securitas-Servicos e Tecnologia de
Seguranca

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Supremo
Tribunal Administrativo — Interpretarea articolelor 21, 23, 35
alineatul (4) si 47 alineatul (2) si a anexei II B din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)
— Capacitatea economicd si financiard a ofertantilor — Posibi-
litatea unui operator economic de a valorifica capacitatile altor
entititi — Efectul direct a unei directive transpuse tardiv

Dispozitivul

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii,
nu creeazd obligatia, in sarcina statelor membre, de a aplica
articolul 47 alineatul (2) din aceastd directivd inclusiv in cazul
contractelor care au ca obiect servicii previzute in anexa II B la
aceasta din urmd. Totusi, aceastd directivi nu Impiedicd statele
membre si, eventual, autoritdtile contractante sd prevadd in legislatiile
lor si, respectiv, in documentele referitoare la contract o astfel de
aplicare.

() JO C 113, 1.5.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 17 martie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatdi de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) —
Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia I
Naftiki Etaireia (C-129/10)/Ypourgos Emporikis Naftilias

(Cauzele conexate C-128/10 si C-129/10) (')

[Trimitere preliminardi — Libera prestare a serviciilor —

Cabotaj maritim — Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 —

Articolele 1 si 4 — Autorizatie administrativd prealabild

pentru servicii de cabotaj — Controlul conditiilor de

sigurantd a navelor — Mentinerea ordinii in porturi —

Obligatii de serviciu public — Lipsa unor criterii precise si
cunoscute in prealabil]

(2011/C 139/18)

Limba de procedurd: greaca
Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia
I Naftiki Etaireia (C-129/10)

Pardt: Ypourgos Emporikis Naftilias

Cu participarea: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio
tis Epikrateias — Interpretarea articolelor 1, 2 si 4 din Regula-
mentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992
de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la trans-
porturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj
maritim) (JO L 364, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 2, p. 83) —
Legislatie nationald care prevede o autorizatie administrativd
prealabild pentru servicii de cabotaj — Sistem care permite
controlul posibilitatii de executare a itinerariilor in conditii de
securitate a navelor si de mentinere a ordinii in porturi — Lipsa
unor criterii precise si cunoscute in avans

Dispozitivul

Disporzitiile articolului 1 coroborate cu cele ale articolului 4 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de
aplicare a principiului liberei circulaii a serviciilor la transporturile
maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim) trebuie inter-
pretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale prin care
este instituit un regim de autorizare prealabild pentru serviciile de
cabotaj maritim care prevede adoptarea unor decizii administrative
prin care se impune respectarea anumitor sloturi orare din motive
legate, pe de o parte, de siguranta navelor si de ordinea in porturi
si, pe de altd parte, de obligatii de serviciu public, cu conditia ca un
astfel de regim sd se intemeieze pe criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute in prealabil, in special in eventualitatea in care mai multi
armatori doresc sd intre in acelasi port in acelasi moment. In ceea ce
priveste deciziile administrative prin care sunt impuse obligatii de
serviciu public, este in plus necesar si se poatd demonstra o nevoie
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reald de serviciu public ca urmare a insuficientei serviciilor regulate de
transport in conditii de liberd concurentd. Revine instanfei nationale
obligatia de a aprecia dacd aceste conditii sunt indeplinite in cauzele
principale.

(") JO C 134, 22.5.2010.

Recurs introdus la 10 noiembrie 2010 de Mariyus Noko

Ngele impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a treia)

pronuntate la 10 decembrie 2009 in cauza T-390/09,
Mariyus Noko Ngele/Comisia Europeand

(Cauza C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Recurent: Mariyus Noko Ngele (reprezentant: F. Sabakunzi,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 10 martie 2011, Curtea de Justitie (Camera
a opta) a declarat ci recursul era indamisibil.

Actiune introdusid la 22 noiembrie 2010 — Transportes y
Excavaciones J. Asensi, S.L./Regatul Spaniei

(Cauza C-540/10)
(2011/C 139/20)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (repre-
zentant: C. Nicolau Castellanos, avocat)

Pardt: Regatul Spaniei

Prin Ordonanta din 10 martie 2011, Curtea de Justitie (Camera
a opta) a constatat necompetenta viditd a Curtii de a se
pronunta cu privire la prezenta actiune.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusd

de Bundesgerichtshofs (Germania) la 4 februarie 2011 —

Schutzverband der Spirituosen Industrie eV/Sonnthurn
Vertriebs GmbH

(Cauza C-51/11)
(2011/C 139/21)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesgerichtshofs

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Intimatd: Sonnthurn Vertriebs GmbH

intrebirile preliminare

1. Notiunea de sdndtate din definitia expresiei ,mentiune de
sandtate” de la articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regu-
lamentul (CE) nr. 19242006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile
nutritionale si de sdnitate inscrise pe produsele
alimentare (1), astfel cum a fost modificat cel mai recent
prin Regulamentul (UE) al Comisiei din 9 februarie
2010 (%), cuprinde si bundstarea generald?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Un mesaj dintr o comunicare comerciald, fie ci apare la
etichetarea, la prezentarea sau la publicitatea produselor
alimentare care urmeazi si fie livrate ca atare consuma-
torului, se referd cel putin si la bundstarea legatd de
sandtate sau doar la bunistarea generald, atunci cand
referirea la una dintre functiile mentionate la articolul 13
alineatul (1) si la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 se face in modul descris la articolul 2
alineatul (2) punctul 5 din acelasi regulament?

3. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, daci un
mesaj in sensul descris la a doua intrebare se referd cel putin
si la bundstarea legatd de sanitate:

Avand in vedere libertatea de exprimare si de informare
conform articolului 6 alineatul (3) din TUE, coroborat cu
articolul 10 din CEDO, faptul de a include un mesaj, potrivit
ciruia o anumitd biuturd care contine mai mult de 1,2 %
alcool in volum nu solicitd sau nu afecteazd corpul si
functiile acestuia, in domeniul de aplicare al interdictiei
previazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 este conform cu prin-
cipiul proportionalitdtii din dreptul comunitar?

(1) JO L 404, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244.
() JO L 37, p. 16.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2011 —
Vodafone Espaifia, S.A.

(Cauza C-55/11)
(2011/C 139/22)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Vodafone Espafia, S.A.

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (') trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
permite impunerea unei taxe pentru drepturile de instalare
a infrastructurilor pe domeniul public municipal citre intre-
prinderile operatoare care, fird a fi titularele retelei, o
utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

In cazul in care impunerea este consideratid compatibild cu
articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, conditiile in care
taxa este impusd prin ordonanta locald in discutie inde-
plinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nedis-
criminare previzute de dispozitia respectivd, precum si nece-
sitatea de a garanta utilizarea optimi a infrastructurilor in
cauza?

Trebuie recunoscut efect direct articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2011 —

Vodafone Espaiia, S.A.[Ayuntamiento de Tudela
(Cauza C-57/11)
(2011/C 139/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Vodafone Espafia, S.A.

Intimatd: Ayuntamiento de Tudela

intrebarile preliminare

1.

Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (') trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
permite impunerea unei taxe pentru drepturile de instalare
a infrastructurilor pe domeniul public municipal citre intre-
prinderile operatoare care, fird a fi titularele retelei, o
utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

2. In cazul in care impunerea este considerati compatibili cu
articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, conditiile in care
taxa este impusd prin ordonanta locald in discutie inde-
plinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nedis-
criminare previzute de dispozitia respectivd, precum si nece-
sitatea de a garanta utilizarea optimd a infrastructurilor in
cauza?

3. Trebuie recunoscut efect direct articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?

() JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 februarie 2011 —
France Telecom Espaifia, S.A.

(Cauza C-58/11)
(2011/C 139/24)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: France Telecom Espaiia, S.A.

intrebirile preliminare

1. Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind auto-
rizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (') trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
permite impunerea unei taxe pentru drepturile de instalare
a infrastructurilor pe domeniul public municipal citre intre-
prinderile operatoare care, fird a fi titularele retelei, o
utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

2. In cazul in care impunerea este considerati compatibild cu
articolul 13 din Directiva 2002/20/CE, conditiile in care
taxa este impusd prin ordonanta locald in discutie inde-
plinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nedis-
criminare prevdzute de dispozitia respectivd, precum si nece-
sitatea de a garanta utilizarea optimi a infrastructurilor in
cauzd?

3. Trebuie recunoscut efect direct articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?

() JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.
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Recurs introdus la 22 februarie 2011 de Longevity Health

Products, Inc. impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a

cincea) pronuntate la 16 decembrie 2010 in cauza

T-363/09, Longevity Health Products, Inc.[Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Gruppo Lepetit SpA

(Cauza C-81/11 P)
(2011/C 139/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Longevity Health Products, Inc. (reprezentant: J.
Korab, Rechtsanwalt)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Gruppo Lepetit
SpA

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— admiterea recursului formulat de societatea Longevity Health
Products, Inc.;

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 16 decembrie 2010 in
cauza T-363/09;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd.
Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul a incdlcat dreptul siu la un
proces echitabil prin faptul cd nu a acordat un termen supli-
mentar recurentei pentru a raspunde la sustinerile OAPIL.

Aceasta sustine de asemenea cd Tribunalul nu s-a pronuntat cu
privire la argumentele invocate de titularul marcii privind riscul
de confuzie.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunale di Bergamo (Italia) la 28 februarie 2011 —
Procedurd penald impotriva lui Survival Godwin

(Cauza C-94/11)
(2011/C 139/26)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere
Tribunale di Bergamo

Partea din actiunea principald

Survival Godwin

Intrebarea preliminard

In lumina principiilor cooperdrii loiale si efectului util al direc-
tivelor, articolele 15 si 16 din Directiva 2008/115/CE (') exclud
posibilitatea de a considera drept infractiune si de a sanctiona cu
pedeapsa inchisorii de pand la patru ani, in cazul nerespectdrii
primului ordin al Questore, si cu pedeapsa inchisorii de pani la
cinci ani pentru nerespectarea ordinelor ulterioare, comporta-
mentul unui resortisant al unei tdri terte, aflat in situatie de
sedere ilegald intr-un stat membru, constdnd in simpla lipsd
de cooperare a acestuia in cadrul procedurii de expulzare si in
special in simpla nerespectare a unui ordin de returnare emis de
autoritatea administrativa?

() JO L 348, p. 98.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italia)

la 3 martie 2011 — Ministero dell'Interno, Questura di
Caltanissetta/Massimiliano Rizzo

(Cauza C-107/11)
(2011/C 139/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

Parat: Massimiliano Rizzo

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald, introdusd prin Decretul Bersani, mai
precis Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in
Legea nr. 248 din 4 august 2006, este compatibild cu articolele
43 si 49 din Tratatul CE, in special o reglementare internd care
prevede, printre altele:

(a) existenta unei tendinte generale de protectie a titularilor de
concesiuni acordate anterior in baza unei proceduri care a
exclus in mod nelegal o parte a operatorilor;

(b) prezenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (ca, de exemplu, interdictia
impusd noilor concesionari de a instala ghisee la o distantd
mai micd decit o distantd determinatd de cele deja
existente);

(c) stabilirea unor ipoteze de decddere din dreptul la concesiune
in cazul in care concesionarul exploateaza direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de jocuri asimilabile celor care fac
obiectul concesiunii?
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Hotirirea Tribunalului din 22 martie 2011 — Altstoff Hotirirea Tribunalului din 22 martie 2011 — Letonia/

Recycling Austria/Comisia
(Cauza T-419/03) ()

(,Concurenti — Ingelegeri — Sistem de colectare si de

reciclare a ambalajelor utilizate in Austria — Acorduri de

colectare si de triere care cuprind clauze de exclusivitate —

Decizie de exceptare individuali — Obligatii impuse —
Principiul proportionalititii”)

(2011/C 139/28)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd:  Altstoff Recycling Austria AG, fostd Altstoff
Recycling Austria AG si ARGEV  Verpackungsverwertungs-
Gesellschaft mbH (Viena, Austria) (reprezentant: H. Wollmann,
avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial W. Molls,
ulterior W. Molls si H. Gading si in final R. Sauer, agenti)

Interveniente in sustinerea pardtei: EVA Erfassen und Verwerten
von Altstoffen GmbH (Viena) (reprezentanti: A. Reidlinger si L
Hartung, avocati) si Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte
(Viena) (reprezentant: K. Wessely, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2004/208/CE
a Comisiei din 16 octombrie 2003 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazurile COMP D3/35.470 — ARA si COMP
D3/35.473 — ARGEV, ARO) (JO 2004, L 75, p. 59)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Altstoff Recycling Austria AG suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand, de
EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH si de Bundes-
kammer fiir Arbeiter und Angestellte, inclusiv cele aferente
procedurii mdsurilor provizorii.

() JO C 59, 6.3.2004.

Comisia
(Cauza T-369/07) ()

[.,Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Plan national de
alocare a cotelor de emisie pentru Letonia pentru perioada
cuprinsd intre 2008 si 2012 — Termen de trei luni —
Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87”]

(2011/C 139/29)

Limba de procedurd: letona

Pirtile

Reclamanta: Republica Letonia (reprezentanti: initial E. Balode-
Buraka si K. Bardina, ulterior L. Ostrovska si in final L.
Ostrovska si K. Drévina, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: U. Wolker, E. Kalnins
si I. Rubene, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Republica Lituania (repre-
zentant: D. Kriaucitinas, agent), Republica Slovacd (repre-
zentanti: initial J. Corba, ulterior B. Ricziovd, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratei: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial Z. Bryanston-Cross,
ulterior S. Behzadi-Spencer, I. Rao si F. Penlington, agenti,
asistati de J. Maurici, barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2007) 3409 a Comisiei din 13
iulie 2007 de modificare a planului national de alocare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Letonia
pentru perioada cuprinsd intre 2008 si 2012, in conformitate
cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78)

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2007) 3409 a Comisiei din 13 iulie 2007
de modificare a planului national de alocare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd notificat de Republica Letonia pentru perioada
cuprinsd intre 2008 si 2012, in conformitate cu Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii
si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului.
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2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Republica Letonia.

3. Republica Lituania, Republica Slovacd si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotdrarea Tribunalului din 22 martie 2011 — Ford Motor/
OAPI — Alkar Automotive (CA)

(Cauza T-486/07) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative CA — Marci
comunitare verbale si figurative anterioare KA — Motiv

relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]"]

(2011/C 139/30)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamanta: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Statele
Unite) (reprezentant: R. Ingerl, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Alkar Automotive, SA (Derio,
Spania) (reprezentant: S. Alonso Maruri, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 25 octombrie 2007 (cauza R 85/2006-4), privind o
procedurd de opozitie intre Ford Motor Company si Alkar
Automotive, SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Ford Motor Company la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 51, 23.2.2008.

Hotararea Tribunalului din 22 martie 2011 — Access Info
Europe/Consiliul

(Cauza T-233/09) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Document privind o procedurd legislativi in curs —
Respingerea in parte a cererii de acces — Actiune in
anulare — Termen de introducere a actiunii — Admisibilitate
— Divulgare de citre un tert — Nedisparitia interesului de a
exercita actiunea — Identificarea delegatiilor statelor membre
autoare ale propunerilor — Exceptie privind protectia
procesului decizional”]

(2011/C 139/31)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Access Info Europe (Madrid, Spania) (reprezentanti:
O. W. Brouwer si J. Blockx, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: C. Fekete si M.
Bauer, agenti)

Interveniente in sustinerea paratului: Republica Elend (reprezentanti:
E.-M. Mamouna si K. Boskovits, agenti) si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: E. Jenkinson si S.
Ossowski, agenti, asistati de L. J. Stratford, barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Consiliului din 26 februarie 2009
de respingere a cererii de acces la anumite informatii cuprinse
intr o notd din 26 noiembrie 2008 referitoare la o propunere
de regulament privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului si ale Comisiei

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Consiliului Uniunii Europene din 26 februarie
2009 de respingere a cererii de acces la anumite informatii
cuprinse intr-o notd din 26 noiembrie 2008 referitoare la o
propunere de regulament privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

2. Consiliul suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Access Info Europe.

3. Republica Elend si Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 205, 29.8.2009.
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Hotdrirea Tribunalului din 21 martie 2011 — Visti
Beheer/OAPI — Meister (GOLD MEISTER)

(Cauza T-372/09) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdircii comunitare figurative GOLD MEISTER

— Marcile nationale si comunitare verbale anterioare

MEISTER — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2011/C 139/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Visti Beheer BV (Helmond, Tdrile de Jos) (repre-
zentant: A. Herbetz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Meister & Co. AG (Wollerau,
Elvetia) (reprezentant: V. Knies, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 26 iulie 2009 (cauza R 1465/2008-1), avand ca
obiect o procedurd de opozitie intre Meister & Co. AG si
Visti Beheer BV

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Beheer BV sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de OAPI

3. Meister & Co. AG suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 282, 21.11.2009

Ordonanta Tribunalului din 14 martie 2011 — Campailla/
Comisia

(Cauza T-429/09) ()

(»Actiune in despigubiri — Termen de prescriptic —
Articolul 46 din Statutul Curtii — Inadmisibilitate”)

(2011/C 139/33)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:  Massimo Campailla  (Boulogne-sur-Mer, France)
(reprezentanti: initial P. Goergen, ulterior G. Reuter si C.
Verbruggen, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bordes si T. Scharf,
agenti)

Obiectul

Actiune in despdgubiri prin care se urmdreste repararea preju-
diciului pe care reclamantul pretinde cd l-a suferit ca urmare a
refuzului Comisiei de a interveni intr-un diferend dintre acesta si
statul camerunez

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Domnul Massimo Campailla suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 161, 19.6.2010.

Ordonanta Tribunalului din 8 martie 2011 — Herm.
Sprenger/OAPI — Kieffer Sattlerwarenfabrik (forma unei
cleme)

(Cauza T-463/09) (1)

(,Marcd comunitard — Cerere de declarare a nulitdtii —
Retragerea cererii de declarare a nulititii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2011/C 139/34)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Germania) (reprezentant: V. Schiller, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene §i modele industriale) (reprezentanti: C. Jenewein si B.
Schmidt, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Georg Kieffer Sattlerwa-
renfabrik GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: N. Fischer,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 4 septembrie 2009 (cauza R 1614/2008-4) avand
ca obiect o procedurd de declarare a nulititii intre Georg Kieffer
Sattlerwarenfabrik GmbH si Herm. Sprenger GmbH & Co. KG.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.
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2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cate jumdtate din cheltuielile de judecatd ale
pdratului.

(") JO C 11, 16.1.2010.

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2011 — Marcuccio|
Comisia

(Cauza T-44/10 P) ()

(,Recurs — Functie publicdi — Functionari — Asigurdri

sociale — Rambursarea cheltuielilor medicale — Obligatia

de motivare — Act cauzator de prejudiciu — Recurs vdidit
neintemeiat”)

(2011/C 139/35)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.

Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice (Camera intdi) din 25 noiembrie 2009, Marcucciof
Comisia (F-11/09, nepublicatd incd in Repertoriu), avand ca
obiect anularea acestei ordonante

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Actiune introdusi la 4 januarie 2011 — Portugalia/Comisia
(Cauza T-3/11)
(2011/C 139/36)
Limba de procedurd: portugheza

Partile

Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo si J. Saraiva de Almeida, agenti)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 2010/668/UE a Comisiei din 4 noiembrie
2010 de excludere de la finantarea din fondurile Uniunii
Europene a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european
de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) [notificatd cu numdrul C(2010) 7555] (JO L 288,
p. 24), in mdsura in care, referitor la motivul ,Deficiente in
sistemul LPIS-GIS, in efectuarea controalelor la fata locului si
in calcularea sanctiunilor”, a aplicat corectii financiare in
cadrul mai multor masuri, cu excluderea de la finantarea
din fondurile Uniunii Europene a sumei de 40 690 655,11
euro, in raport cu cheltuielile declarate de reclamantd pentru
exercitiile 2005, 2006 si 2007,

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii introduse, reclamanta invoci zece motive:

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea vaditd sivarsitd de
Comisie atunci cidnd nu a luat in considerare datele
prezentate de autorititile portugheze privitoare la
controalele efectuate in cadrul sistemului LPIS-GIS, bazate
pe analiza riscului, in temeiul dispozitiilor articolului 27
din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd sivarsitd de
Comisie atunci cidnd nu a luat in considerare datele
prezentate de autoritdtile portugheze privitoare la intensi-
ficarea controalelor efectuate in cadrul sistemului LPIS-GIS,
in temeiul dispozitiilor articolului 26 din Regulamentul
nr. 796/2004 al Comisiei.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd sivarsitd de
Comisie atunci cidnd nu a luat in considerare datele
prezentate de autoritdtile portugheze si privitoare la
controalele efectuate in cadrul sistemului LPIS-GIS, cu
respectarea regulii 75 %/90 %, previazutd la articolul 24
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 796/2004 al
Comisiei.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd sivarsitd
de Comisie atunci cind a exprimat incertitudini serioase si
rezonabile cu privire la existenta controalelor ineficace
sifsau cu deficiente, intemeindu-se pe un singur caz
particular de includere a unei autostrizi in suprafata
eligibild.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd sivarsitd
de Comisie atunci cidnd a aplicat ,Orientdrile privind
calcularea consecintelor financiare in cadrul pregitirii
deciziei de inchidere a conturilor FEOGA-Garantare”, care
figureazd in documentul VI/5330/1997-PT si, in
consecintd, 1incdlcarea principiului  egalitdtii  statelor
membre.
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6. Al saselea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd savarsitd
de Comisie atunci cand a aplicat corectiile financiare in
mod suplimentar fatd de cheltuielile referitoare la Schema
de platd unicd, exercitiul 2006, care include astfel toate
mdsurile din primul si din al doilea pilon.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe eroarea viditd sdvarsitd
de Comisie atunci cind aceasta nu a luat in considerare
dispozitiile referitoare la ,Calculul sanctiunilor”, in lumina
datelor prezentate de autoritdtile portugheze, din care reiese
respectarea dispozitiilor articolului 49 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 796/2004 al Comisiei, precum si
inexistenta unui risc pentru Fond si, in consecintd, prin
decizia atacatd se incalcd astfel si principiul proportiona-
litagii.

8. Al optulea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd sdvarsitd
de Comisie atunci cand a apreciat ¢ a existat o neinde-
plinire intentionatd, in lumina datelor prezentate de auto-
ritdile portugheze, care dovedesc respectarea pe deplin a
dispozitiilor articolului 53 din Regulamentul nr. 796/2004
al Comisiei.

9. Al noudlea motiv este intemeiat pe eroarea viditd savarsitd
de Comisie atunci cidnd nu a luat in considerare datele
prezentate de autoritdtile portugheze care demonstrau
respectarea dispozitiilor articolului 21 din Regulamentul
nr. 22372003, pentru anul 2004, si a dispozitiilor arti-
colului 13 alineatul (5) din Regulamentul nr. 796/2004 al
Comisiei, pentru anul 2005, in raport cu controalele
densitdtii minime a pomilor cu fructe cu coaja lignificata.

10. Al zecelea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd savarsitd
de Comisie cu privire la corectiile aplicate in cadrul masurii
,Valori suplimentare ale ajutoarelor” — prime pentru carne
si fonduri SPU plitite pentru drepturi speciale.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Aecops/Comisia
(Cauza T-51/11)
(2011/C 139/37)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construgio,
Obras Piiblicas e Servicos (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: J.
da Cruz Vilaca si L. Pinto Monteiro, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea, in conformitate cu articolul 263 TFUE, a Deciziei
Comisiei din 27 octombrie 2010 referitoare la dosarul 88
0369 P1, prin intermediul cireia a fost redus la 37 056 405
PTE cuantumul contributiei financiare acordate prin Decizia

C(88) 831 a Comisiei din 29 aprilie 1988 si, in acelasi timp,
a fost solicitatd rambursarea sumei de 294 298,41 euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci doud motive.

1. Primul motiv, referitor la depasirea unui termen rezonabil
pentru adoptarea deciziei, ca urmare a:

— interventiei prescriptiei: reclamanta considerd ci la
momentul adoptirii deciziei atacate expirase termenul
de prescriptie de patru ani previzut la articolul 3 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunititilor Europene. Pe de altd parte,
chiar daci ar fi avut loc o eventuald intrerupere a
termenului de prescriptie, s-a depdsit o perioadd egald
cu dublul termenului de prescriptie fird si fi fost
adoptatd o decizie, potrivit prevederilor articolului 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din regulamentul
mentionat. Avand in vedere prescriptia dreptului in
cauzd, trebuie si se considere ci decizia atacati este
nelegald si nu poate fi pusd in aplicare;

— incilcdrii principiului securitdtii juridice: reclamanta
considerd cd faptul cd Comisia a ldsat sd treacd mai
mult de 20 de ani intre momentul la care au avut loc
neregulile invocate si cel al adoptdrii deciziei finale
implicd nerespectarea principiului securitdtii juridice.
Acest principiu fundamental al ordinii juridice a
Uniunii Europene prevede ci orice persoand are
dreptul ca institutiile Uniunii si trateze aspectele care
o privesc intr-un termen rezonabil;

— incilcdrii dreptului la aparare: reclamanta considerd ¢ i-
a fost incdlcat dreptul la apdrare intruct scurgerea unei
perioade de peste 20 de ani intre momentul la care au
avut neregulile invocate si cel al adoptirii deciziei finale
a lipsit-o de posibilitatea de a prezenta observatii in timp
util, cu alte cuvinte atunci cand incd mai dispunea de
documentele care puteau justifica cheltuielile considerate
neeligibile de Comisie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare: reclamanta considerd ci decizia atacati nu inde-
plineste cerintele obligatiei de motivare prevazute la articolul
296 TFUE. Astfel, decizia atacatd nu prezintd, nici micar
sumar, motivele care au determinat reducerea contributiei
financiare acordate de Fondul social european; de
asemenea, nici scrisoarea Instituto de Gestdo do Fundo
Social Europeu prin care a fost notificatd reclamantei
decizia atacatd nu indicd, intr-o formd care si aibd un
nivel minim de inteligibilitate, motivele care justificd
reducerea contributiei si nici care sunt cheltuielile eligibile
si cele neeligibile. Potrivit reclamantei, deficientele de
motivare constatate ar trebui de asemenea sd determine
Tribunalul si anuleze decizia atacata.
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Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Aecops/Comisia
(Cauza T-52/11)
(2011/C 139/38)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servicos (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: J.
da Cruz Vilaca si L. Pinto Monteiro, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea, in conformitate cu articolul 263 TFUE, a Deciziei
Comisiei din 27 octombrie 2010 referitoare la dosarul 89
0979 P3 prin intermediul cireia a fost redus la 426 070
PTE cuantumul contributiei financiare acordate prin Decizia
C(89) 0570 a Comisiei din 22 martie 1989 si, in acelasi
timp, s-a solicitat rambursarea sumei de 14 430,02 euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, referitor la depdsirea unui termen rezonabil
pentru adoptarea deciziei, ca urmare a:

— interventiei prescriptiei: reclamanta considerd cid la
momentul adoptirii deciziei atacate expirase termenul
de prescriptie de patru ani prevdzut la articolul 3 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunititilor Europene. Pe de altd parte,
chiar dacd ar fi avut loc o eventuald intrerupere a
termenului de prescriptie, s-a depdsit o perioadd egald
cu dublul termenului de prescriptie fird si fi fost
adoptatd o decizie, potrivit prevederilor articolului 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din regulamentul
mentionat. Avind in vedere prescriptia dreptului in
cauzd, trebuie si se considere ci decizia atacatd este
nelegald si nu poate fi pusd in aplicare;

— incalcdrii principiului securitdtii juridice: reclamanta
considerd cd faptul c¢i Comisia a ldsat sd treacd mai
mult de 20 de ani intre momentul la care au avut loc
neregulile invocate si cel al adoptdrii deciziei finale
implicd nerespectarea principiului securititii juridice.
Acest principiu  fundamental al ordinii juridice a
Uniunii Europene prevede c¢i orice persoani are
dreptul ca institutiile Uniunii si trateze aspectele care
o privesc intr-un termen rezonabil;

— incalcdrii dreptului la apdrare: reclamanta considerd cd i-
a fost incdlcat dreptul la apdrare intrucat scurgerea unei
perioade de peste 20 de ani intre momentul la care au
avut neregulile invocate si cel al adoptarii deciziei finale
a lipsit-o de posibilitatea de a prezenta observatii in timp
util, cu alte cuvinte atunci cand incd mai dispunea de
documentele care puteau justifica cheltuielile considerate
neeligibile de Comisie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare: reclamanta considerd cd decizia atacatd nu inde-
plineste cerintele obligatiei de motivare previzute la articolul
296 TFUE. Astfel, decizia atacatd nu prezinti, nici macar
sumar, motivele care au determinat reducerea contributiei
financiare acordate de Fondul social european; de
asemenea, nici scrisoarea Instituto de Gestio do Fundo
Social Europeu prin care a fost notificatd reclamantei
decizia atacatd nu indicd, intr-o formd care si aibi un
nivel minim de inteligibilitate, motivele care justificd
reducerea contributiei si nici care sunt cheltuielile eligibile
si cele neeligibile. Potrivit reclamantei, deficientele de
motivare constatate ar trebui de asemenea sd determine
Tribunalul sd anuleze decizia atacati.

Actiune introdusi la 24 januarie 2011 — Aecops/Comisia
(Cauza T-53[11)
(2011/C 139/39)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construcio,
Obras Piiblicas e Servicos (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: J.
da Cruz Vilaca si L. Pinto Monteiro, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea, in conformitate cu articolul 263 TFUE, a Deciziei
Comisiei din 27 octombrie 2010 referitoare la dosarul 89
0771 P1, prin intermediul cdreia a fost redus la 48 504 201
PTE cuantumul contributiei financiare acordate prin Decizia
C(89) 0570 a Comisiei din 22 martie 1989 si, in acelasi
timp, a fost solicitatd rambursarea sumei de 628 880,97
euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente Recurs introdus la 18 februarie 2011 de Fundatia
Europeani de Formare (ETF) impotriva Hotirarii
pronuntate la 9 decembrie 2010 de Tribunalul Functiei

Publice in cauza F-87/08, Schuerings/ETF

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci doud motive.

1. Primul motiv, referitor la depdsirea unui termen rezonabil

(Cauza T-107/11 P)
pentru adoptarea deciziei, ca urmare a:

(2011/C 139/40)

— interventiei prescriptiei: reclamanta considerd cid la
momentul adoptdrii deciziei atacate expirase termenul
de prescriptie de patru ani prevdzut la articolul 3 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului Partile
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunititilor Europene. Pe de altd parte,
chiar dacid ar fi avut loc o eventuald intrerupere a
termenului de prescriptie, s-a depdsit o perioadd egald
cu dublul termenului de prescriptie fird si fi fost
adoptatd o decizie, potrivit prevederilor articolului 3
alineatul (1) al patrulea paragraf din regulamentul
mentionat. Avand in vedere prescriptia dreptului in
cauzd, trebuie si se considere cd decizia atacatd este
nelegald si nu poate fi pusd in aplicare; — Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii

Europene din 9 decembrie 2010 in cauza F-87/08;

Limba de procedurd: franceza

Recurentd: Fundatia Europeand de Formare (ETF) (reprezentant: L.
Levi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Gisela Schuerings (Nisa, Franta)

Concluziile recurentei

— incdlcdrii principiului securitdtii juridice: reclamanta — in consecintd, respingerea actiunii formulate in primi
considerd cd faptul ci Comisia a ldsat sd treacd mai instantd si, prin urmare,
mult de 20 de ani intre momentul la care au avut loc
neregulile invocate si cel al adoptdrii deciziei finale
implici nerespectarea principiului securitatii juridice.
Acest principiu fundamental al ordinii juridice a
Uniunii Europene prevede cd orice persoand are
dreptul ca institutiile Uniunii si trateze aspectele care
o privesc intr-un termen rezonabil;

— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cele doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, recurenta invocd patru motive.

— incalcdrii dreptului la apdrare: reclamanta considerd cd i-
a fost incdlcat dreptul la apdrare intrucat scurgerea unei
perioade de peste 20 de ani intre momentul la care au
avut neregulile invocate si cel al adoptarii deciziei finale
a lipsit-o de posibilitatea de a prezenta observatii in timp
util, cu alte cuvinte atunci cind incd mai dispunea de
documentele care puteau justifica cheltuielile considerate
neeligibile de Comisie.

1. Prim motiv este intemeiat pe nerespectarea de citre TFP a
notiunilor de interes al serviciului si de post, precum si pe
incdlcarea articolele 2 si 47 din Regimul aplicabil celorlalti
agenti ai Uniunii Europene si a obligatiei de motivare, in
mdsura in care TFP a considerat la punctul 62 din hotdrarea
atacatd cd ,inainte ca o agentie sd concedieze un agent care
beneficiazd de un contract pe perioadd determinatd pentru
motivul cd atributiile care i-au fost atribuite acestui agent nu
mai existd sau au fost transferate unei alte entitdti, agentia in
cauzd are obligatia sd examineze dacd persoana interesatd nu
poate fi repartizatd intr-un alt post existent sau care trebuie
creat in scurt timp inclusiv in urma atribuirii unor noi

9

competente agentiei in cauzd”.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare: reclamanta considerd cd decizia atacatd nu inde-
plineste cerintele obligatiei de motivare previzute la articolul
296 TFUE. Astfel, decizia atacatd nu prezintd, nici micar

sumar, motivele care au determinat reducerea contributiei . ) . ) L o
financiare acordate de Fondul social european; de 2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiilor

asemenea, nici scrisoarea Instituto de Gestio do Fundo proportionalitatii si securitatii juridice, in mdsura in care
Social Europeu prin care a fost notificatd reclamantei TFP a considerat la punctul 63 din hotdrirea atacati cd

decizia atacatd nu indicd, intr-o formd care sd aibd un
nivel minim de inteligibilitate, motivele care justificd
reducerea contributiei si nici care sunt cheltuielile eligibile

schimbare a repartizirii, ,sd pund in balantd interesului
serviciului, care impune recrutarea persoanei celei mai apte

si cele neeligibile. Potrivit reclamantei, deficientele de
motivare constatate ar trebui de asemenea si determine
Tribunalul s3 anuleze decizia atacata.

sd ocupe postul existent sau care trebuie creat in scurt timp si
interesul agentului a cdrui concediere este avutd in vedere.
Pentru acest motiv, administratia trebuie sd tind cont [...] de
diferite criterii printre care figureazd cerintele postului in
raport cu calificdrile §i cu potentialul agentului, [...], precum
si de varsta sa, de vechimea in serviciu si de numdrul de ani
care 1i rdman pentru a cotiza inainte de a-si putea valorifica
dreptul sdu la pensionare”.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea normelor care
nu sunt ultra vires sau ultra petita, precum si a normelor
procedurale legate de principiul contradictorialititii, in
madsura in care TFP:

— s-ar fi intemeiat pe o argumentare care nu a fdcut
obiectul dezbaterii partilor,

— ar fi retinut un motiv distinct de cele invocate de
doamna Schuerings si

— ar fi impus ETF reintegrarea doamnei Schuerings, in
timp ce aceasta din urmd nu ar fi solicitat reintegrarea
sa.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului
266 TFUE si a obligatiei de motivare, in misura in care
TFP ar fi incilcat competenta care ii revine ETF in privinta
executdrii hotdrarii de anulare, precum si jurisprudenta
constantd in materie, impunand reintegrarea persoanei inte-
resate in locul unei despagubiri pecuniare in cazul anularii
deciziei de concediere.

Recurs introdus la 18 februarie 2011 de Fundatia

Europeani de Formare (ETF) impotriva Hotararii

pronuntate la 9 decembrie 2010 de Tribunalul Functiei
Publice in cauza F-88/08, Vandeuren/ETF

(Cauza T-108/11 P)
(2011/C 139/41)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Fundatia Europeand de Formare (ETF) (reprezentant: L.
Levi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Italia)

Concluzii
Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 9 decembrie 2010 in cauza F-88/08;

— pe cale de consecintd, respingerea actiunii din prima instantd
si, prin urmare,

— obligarea intimatei la plata in intregime a cheltuiclilor de
judecatd aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de recurentd sunt
identice celor invocate in cadrul cauzei T-107[11,
ETF/Schuerings.

Actiune introdusd la 18 februarie 2011 — ASA/OAPI —
Merck (FEMIFERAL)

(Cauza T-110/11)
(2011/C 139/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamantd: ASA Sp. z o.0. (Glubczyce, Polonia) (reprezentant:
M. Chimiak, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Merck Sp. z. 0.0. (Varsovia, Polonia)

Concluziile reclamantei

— Anularea in tot a Deciziei din 19 noiembrie 2010 a Camerei
intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) in cauza
R 0182/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,FEMIFERAL” (cererea de
inregistrare nr. 5320701) pentru produse din clasa 5

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Merck
Sp. z.0.0.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
nationald ,Feminatal” si marca figurativdi nationald care
cuprinde elementul verbal ,feminatal” pentru produse din
clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge in tot cererea de inregistrare a marcii

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 (') din cauza unei constatari
incorecte potrivit cireia mdrcile ,Feminatal” si ,FEMIFERAL” ar
fi atdt de asemdndtoare incat pentru publicul polonez existd
riscul de confuzie cu privire la originea produselor, aprecierea
gresitd a caracterului distinctiv al prefixului ,femi”, neluarea in
considerare a caracterului specific al publicului polonez si a
principiilor limbii polone, precum si aprecierea gresiti a
asemdndrii produselor la cele trei niveluri, vizuale, fonetice si
conceptuale

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1).
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Actiune introdusi la 25 februarie 2011 — Giordano| 4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
Comisia increderii legitime, reclamantul avind motive sd spere in
mod legitim ¢ isi va putea exercita activitatea de pescuit
(Cauza T-114/11) pand la 30 iunie 2008, in maisura in care pescuitul de ton
rosu era initial autorizat in Franta pani la 30 iunie 2008.
(2011/C 139/43)
. 5 5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de
Limba de procedurd: franceza proprietate, in misura in care Regulamentul nr. 530/2008
ar fi determinat incetarea obligatorie de cdtre reclamant a
Pirtile activitdtii de pescuit de ton rosu, in conditiile in care recla-

Reclamant: Jean-Frangois Giordano (Sete, Franta) (reprezentanti:
D. Rigeade si J. Jeanjean, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Constatarea faptului cd Regulamentul nr. 530/2008 din 12
junie 2008 al Comisiei Europene a creat un prejudiciu
domnului Jean-Francois Giordano;

— obligarea Comisiei Europene la despagubirea domnului Jean-
Francois Giordano cu suma de cinci sute patruzeci si doud
mii cinci sute noudzeci si patru euro (542 594 euro) cu titlu
de daune interese, impreund cu dobanda legald si capita-
lizarea acestei dobanzi;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd cinci motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din
20 decembrie 2002 privind conservarea si exploatarea
durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica
comund in domeniul pescuitului (!) si pe o eroare viditd
de apreciere, in mdsura in care numai o amenintare gravd
pentru conservarea resurselor acvatice ar permite Comisiei
sd adopte masuri de urgentd. Reclamantul invocad faptul cd
Comisia nu demonstreazd cd, in campania de pescuit 2008
a tonului rosu, s-a pescuit in afara cotei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe atingerea adusd exercitdrii si
exploatdrii activitdtii profesionale cu incilcarea articolului 15
alineatul (1) din carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in mdsura in care Regulamentul nr. 530/2008
ar fi condus la o restrangere a activitatii reclamantului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului secu-
ritdtii juridice, in mdsura in care Regulamentul nr. 530/2008
ar fi interzis pescuitul de ton rosu incepand cu 16 iunie
2008, in conditiile in care acesta era autorizat pand la 30
iunie 2008 in Franta.

mantul dispunea de un permis de pescuit acordat de
Ministre de I'Agriculture et de la Péche (Ministerul Agri-
culturii §i Pescuitului) pentru perioada 1 aprilie 2008-30
iunie 2008 — autorizatie care ar constitui un element inse-
parabil al interesului economic al reclamantului. Acesta
arata:

— cd a suferit o pierdere economicd gravd legatd de exer-
citarea activitdtii sale profesionale, tonul rosu rezultat din
pescuit fiind un ,bun” in sensul articolului 1 din primul
protocol la Conventia europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale, si

— ci este vorba despre 0 creantd virtual, in mdsura in care
reclamantul avea o incredere legitimd in acest sens.

(") JO L 358, p. 59, Editie speciald 04[vol. 6, p. 237.

Actiune  introdusi la 10  martie 2011 —
pelicantravel.com/OAPI — Pelikan (Pelikan)

(Cauza T-136[11)
(2011/C 139/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: slovaca

Pirtile

Reclamantd:  pelicantravel.com s.r.o. (Bratislava, Republica
Slovacd) (reprezentant: M. Chlipala, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hanovra,
Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 9 decembrie 2010 in procedura
R 1428/2009-2;
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— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativd ,Pelikan”, pentru servicii
din clasele 35 si 39 (marca comunitard nr. 3325941)

Titularul mdrcii comunitare: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH &
Co. KG

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: in momentul depunerii
cererii de inregistrare a mdrcii, reclamanta a actionat cu rea-
credintd [articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
207/2009 (1)]

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul 207/2009, in mdsura in care, potrivit recla-
mantei, OAPI nu a apreciat corect imprejuririle de fapt ale
cauzei si nici probele prezentate si a sivarsit o eroare de
drept, astfel incat a ajuns la concluzia eronatd cd marca in
cauzd nu fusese depusd cu rea-credingd

() Regulamentul (CE) al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 11 martie 2011 — TMS Trademark-
Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/OAPI — Comercial
Jacinto Parera (MAD)

(Cauza T-152/11)
(2011/C 139/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft
mbH (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: B. Hein si M.-H.
Hoffmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Comercial
Jacinto Parera, SA (Barcelona, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 16 decembrie 2010 in cauza
R 449/2009-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cadrul procedurii in fata camerei de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca figurativd ,MAD” pentru produse din clasa 25.

Titularul mdrcii comunitare: Comercial Jacinto Parera, SA.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: reclamanta.

Decizia diviziei de anulare: respinge in parte cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolelor 15 si 51 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 (") si a Regulamentului (CE) nr.
2968/95 (3, in masura in care camera de recurs nu ar fi
trebuit sd concluzioneze pe baza documentelor depuse ci
marca figurativdi ,MAD” a fost utilizatd efectiv pentru ,articole
de imbraciminte”.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(3) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 14 martie 2011 — Zenato Azienda
Vitivinicola/OAPI — Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Verona (ZENATO RIPASSA)

(Cauza T-153/11)
(2011/C 139/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Partile

Reclamantd: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del Garda,
Italia) (reprezentant: A. Rizzoli, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Verona, Italia)
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Concluziile reclamantei
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea admisibilitdtii prezentei actiuni impreund cu
anexele aferente;

— anularea deciziei camerei de recurs (punctele 1, 2 si 3 din
dispozitiv) in mdasura in care admite calea de atac, admite
opozitia si respinge integral cererea de inregistrare, obligd
reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
oponent in procedura de opozitie si in procedura ciii de
atac;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta
Marca comunitard  vizatd: Marca denominativi ,ZENATO

RIPASSA” (cererea de inregistrare nr. 5848 015) pentru
produse din clasa 33 (bduturi alcoolice)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Camera
di Commercio, Industria, Artigianato a Agricoltura di Verona

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca denominativa
italiand ,RIPASSO” (nr. 682 213) pentru produse din clasa 33
(vinuri, bauturi spirtoase si lichioruri)

Decizia diviziei de opozifie: Respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: Admite opozitia si respinge integral
cererea de inregistrare

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/09.

Actiune introdusi la 14 martie 2011 — Zenato Azienda
Vitivinicola/ OAPI — Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Verona (Ripassa Zenato)

(Cauza T-154/11)
(2011/C 139/47)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del Garda,
Italia) (reprezentant: A. Rizzoli, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Verona, Italia)

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea admisibilitdtii prezentei actiuni impreund cu
anexele aferente;

— anularea deciziei camerei de recurs (punctele 1, 2 si 3 din
dispozitiv) in mdsura in care admite calea de atac, admite
opozitia si respinge integral cererea de inregistrare, obligd
reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
oponent in procedura de opozitie si in procedura cdii de
atag;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd care contine elementul
verbal ,RIPASSA ZENATO” (cererea de inregistrare nr.
5877 865) pentru produse din clasa 33

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Camera
di Commercio, Industria, Artigianato a Agricoltura di Verona

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca denominativd
italiand ,RIPASSO” (nr. 682 213) pentru produse din clasa 33

Decizia diviziei de opozifie: Respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: Admite opozitia si respinge integral
cererea de inregistrare

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/09.

Actiune introdusid la 10 martie 2011 — Magnesitas de
Rubidn si altii/Parlamentul European si Consiliul

(Cauza T-158/11)
(2011/C 139/48)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Spania), Magnesitas
Navarras, SA (Zubiri, Spania), Ellinikoi Lefkolithoi Anonimos
Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki Etaireia
(Atena, Grecia) (reprezentanti: H. Brokelmann, P. Martinez-
Lage Sobredo, avocati)

Pardti: Parlamentul European si Consiliul



C 139/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.5.2011

Concluziile reclamantelor

Prezenta procedurd are ca obiect anularea deciziei individuale
vizatd la articolul 13 alineatul (7) din Directiva 2010/75/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010
privind emisiile industriale (JO L 334, p. 17), in mdsura in care
aceasta creeazd in sarcina statelor membre obligatia de a
respecta concluziile privind cele mai bune tehnici disponibile
care figureazd la sectiunea 3.5 din ,Documentul de referintd
pentru cele mai bune tehnici disponibile in industriile
cimentului, varului si a oxidului de magneziu” (JO C 166,
p. 5), in ceea ce priveste conditiile care insotesc autorizatia pe
care autorititile competente o acordd instalatiilor de fabricare a
oxidului de magneziu supuse autorizdrii in temeiul directivei
mentionate.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— 1in principal, anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, §i in ipoteza in care Tribunalul nu anuleazi
aceastd decizie in totalitate in ceea ce priveste sectiunea
3.5 a documentului de referintd, anularea in orice caz a
sectiunii 3.5.5.4 din acest document, inclusiv, in special,
valorile de emisii stabilite in tabelul 3.11 si

— in orice caz, obligarea Parlamentului European si a Consi-
liului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele invocd patru motive in sustinerea actiunii lor:

1. Primul motiv intemeiat pe necompetenta Comisiei
Europene.

In aceastd privintd, se afirmd ci Comisia Europeand nu era
competentd pentru a include fabricarea oxidului de
magneziu in documentul de referintd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a normelor funda-
mentale de procedurd, in particular:

— neinformarea reclamantelor cu privire la deschiderea
procedurii de pregitire a documentului de referintd la
care acestea nu au putut participa decat tardiv.

— neluarea in considerare in documentul de referintd a
,split views” (opinii divergente) ale reclamantelor.

— nerespectarea  termenului  acordat pentru  analiza
proiectului final al documentului de referinta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1 din
Directiva 2008/1/CE privind prevenirea §i controlul
integrat al poludrii.

In aceastd privintd, se afirmd ci documentul de referinta
incalcd obiectivul declarat la articolul 1 din directiva
mentionatd anterior, §i anume protectia mediului considerat
in ansamblul sdu, la fel cum incalcd acest obiectiv si
concluziile care figureazd la sectiunea 3.5 din acest
document cdrora decizia atacatd le conferd caracter obli-
gatoriu.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului
general al egalitdtii de tratament, intrucit decizia atacatd
trateazd in acelasi mod intreprinderi care se afld in situatii
diferite.

Actiune introdusi la 18 martie 2011 — Petroci/Consiliul
(Cauza T-160/11)
(2011/C 139/49)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Petroci Holding (Abidjan, Cote d'lvoire) (repre-
zentant: M. Ceccaldi, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/18/PESC si a Regulamentului (UE)
25/2011 al Consiliului din 14 ianuarie 2011 de impunere
a anumitor mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entititi si in special in ceea ce priveste
societatea PETROCI;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamantd sunt
in esentd identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-142/11, SIR/Consiliul.

Actiune introdusi la 15 martie 2011 — High Tech/OAPI —
Vitra Collections (Forma unui scaun)

(Cauza T-161/11)
(2011/C 139/50)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: High Tech Srl (Milano, Italia) (reprezentanti: G.
Floridia si R. Floridia, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vitra Collections AG

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii mdrcii comu-
nitare.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca figurativd tridimensionald avind ca
obiect ,Alu chair” (marca comunitard nr. 2298420), pentru
produse din clasa 20

Titularul mdrcii comunitare: Vitra Collections, AG
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: incdlcarea articolului 7
alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Regulamentul nr.
207/2009. Reclamanta a invocat, de asemenea, nulitatea
mdrcii, intemeiatd pe presupunerea cad inregistrarea acesteia are
drept scop excluderea reclamantei de pe piata obiectelor de
design care au intrat in domeniul public, fiind astfel o inre-
gistrare cu rea-credintd.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate: interpretarea si aplicarea incorectd a articolului

7 alineatul (1) litera () punctul (iii) si a articolului 52 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 17 martie 2011 — Cofra/OAPI — 02
(can do)

(Cauza T-162/11)
(2011/C 139/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Cofra Holding AG (Zug, Elvetia) (reprezentanti:
K.-U. Jonas si J. Bogatz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
02 Holdings Ltd (Slough, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 10 ianuarie 2011 a Camerei a patra
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) in cauza
R 242/2009-4;

— obligarea paratului si, dacd este cazul, a celeilalte pdrti la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: O2 Holdings Ltd

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,can do” pentru produse
si servicii din clasele 9, 16, 25, 35, 36, 38 si 43

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: ,CANDA” pentru
produse din clasa 25

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: Incdlcarea articolului 15 si a articolului 42
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), precum
si a normei 22 a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 (?) intrucit,
la aprecierea dovezii utilizdrii importante, camera de recurs a
recurs la criterii stricte si nu a luat in considerare in mod
suficient situatia speciald a distributiei in cadrul intreprinderii
reclamantei. In continuare, incilcarea articolului 76 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, intrucat, in mod
gresit, camera de recurs a decis si nu ia in considerare susti-
nerile formulate pentru dovedirea utilizarii importante a marcii
invocate in sprijinul opozitiei. In sfarsit, incilcarea articolului 75
a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 intrucat
camera de recurs nu a adus la cunostintd reclamantei faptul
cd nu considerd suficiente dovezile prezentate privind utilizarea
si nu i-a oferit reclamantei posibilitatea de a furniza dovezi
suplimentare in cadrul unei proceduri orale.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(3 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 17 martie 2011 — Cofra/OAPI — 02
(can do)

(Cauza T-163/11)
(2011/C 139/52)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Cofra Holding AG (Zug, Elvetia) (reprezentanti:
K.-U. Jonas si ]. Bogatz, avocati)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
02 Holdings Ltd (Slough, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 10 ianuarie 2011 in cauza
R 246/2009-4;

— obligarea paratului si, dacd este cazul, a celorlalte pdrti in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: 02 Holdings Ltd.

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,can do” pentru produse
si servicii din clasele 9, 16, 25, 35, 36, 38 si 43.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca figurativd
care cuprinde elementul verbal ,CANDA” pentru produse din
clasa 25.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 15 si a articolului 42
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 () si a
normei 22 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 (%), in mdsura
in care la aprecierea probei utilizdrii efective, camera de recurs a
aplicat criterii prea restrictive si nu a tinut seama suficient de
situatia in care se afla situatia distributie in intreprinderea recla-
mantei. Incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, in masura in care camera de recurs a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd nu a luat in considerare diverse
documente prezentate ca dovezi ale utilizdrii marcii invocate in
sprijinul opozitiei. In sfarsit, incilcarea articolului 75 al doilea
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, intrucat camera
de recurs nu a comunicat reclamantei cd apreciase drept insu-
ficiente dovezile prezentate in sprijinul utilizdrii si nu a oferit
reclamantei posibilitatea de a prezenta mai multe dovezi in
cadrul unei sedinte.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(3 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 18 martie 2011 — Modelo Continente
Hipermercados/Comisia

(Cauza T-174/11)
(2011/C 139/53)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Modelo Continente Hipermercados, SA, filiala din
Spania (Alcorcén, Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, R. Calvo Salinero, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea si sustinerea motivelor de anulare invocate in
aceastd actiune si, in consecintd, anularea articolului 1
alineatul (1), in mdsura in care declard cd articolul 12
alineatul (5) din TRLIS (Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades) (versiunea consolidatd a Legii
privind  impozitarea societdtilor ~comerciale) contine
elemente de ajutor de stat;

— 1n subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) in misura in
care declard cd articolul 12 alineatul (5) TRLIS contine
elemente de ajutor de stat atunci cind se aplicd achizitiilor
de participatii care presupun dobandirea controlului;

— in subsidiar, anularea deciziei pentru incdlcarea unei norme
fundamentale de procedurd si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din
28 octombrie 2009 (ajutorul nr. C 45/07, ex NN 51/07, ex CP
9/07) privind amortizarea fiscald a Fondului comercial financiar
in cazul achizitiondrii unor titluri de participare strdine (JO
2011, L 7, p. 48).

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE, intrucit s-a considerat ci masura
constituie ajutor de stat.

— Comisia nu a demonstrat ¢ mdsura fiscald in cauzd
favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri. Comisia se limiteazd si presupund cd
mdsura fiscald este selectivd din cauza faptului cd se
aplicd numai in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare la societdti strdine, iar nu la societdti nationale.
Reclamanta considerd ci acest rationament este eronat si
circular. Faptul cd aplicarea mdsurii analizate, ca si a
oricdrei alte norme fiscale, depinde de indeplinirea
anumitor cerinte obiective nu conferd acesteia un
caracter selectiv de iure sau de facto. Rationamentul
utilizat de Comisie ar conduce la considerarea oricarei
norme fiscale drept selective prima facie.
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— 1In al doilea rand, tratamentul prima facie diferit potrivit
articolului 12 alineatul (5) TRLIS, departe de a constitui
un avantaj selectiv, serveste pentru a institui egalitatea
fiscald pentru toate operatiunile de achizitionare de
actiuni, nationale sau striine: din cauza imposibilitatii
de a finaliza fuziuni transfrontaliere, amortizarea
fondului de comert poate fi realizatdi numai in cadru
national, motiv pentru care existd norme ale sistemului
fiscal care permit acest lucru. In acest sens, articolul 12
alineatul (5) TRLIS nu face decit si extindd o asemenea
posibilitate la cumpdrarea de active ale societatilor
strdine, operatiune care constituie echivalentul functional
cel mai apropiat al fuziunilor nationale, si din acest
motiv face parte din economia si din logica sistemului
spaniol.

— In subsidiar, decizia Comisiei ar fi disproportionati,
intrucat aplicarea sa unor cauze de preluare a controlului
asupra intreprinderilor strdine ar trebui cel putin si fie
echivalentd situatiilor de fuziuni nationale §i prin urmare
justificate de economia si de logica sistemului spaniol.

Al doilea motiv, intemeiat pe existenta unui viciu de
procedurd substantial, intrucdt nu a fost respectatd
procedura aplicabild ajutoarelor existente.

— Decizia atacatd respinge argumentele privind echivalenta
functionald a mdsurii, intrucat nu acceptd cd fuziunile
transfrontaliere intra-UE devin imposibile in practici.
In opinia Comisiei, adoptarea succesivd a directivelor
UE in materie, toate acestea ulterioare intrarii in
vigoare a madsurii in cauzd, a eliminat orice barierd sau
obstacol care ar fi putut sd existe. Reclamanta considerd
in aceastd privintd cd, dacd s-ar accepta teza Comisiei si
dacd directivele UE ar fi eliminat intr-adevdr obstacolele
in calea fuziunilor transfrontaliere, quad non, ne-am afla,

in orice caz, in fata unui caz de ajutoare existente. Cu
toate acestea, procedura de control al ajutoarelor
existente diferd in mod substantial de cea urmatd in
prezenta cauzd, fiind sdvarsitd, din acest motiv, o
eroare de procedurd substantiald.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE rezultdnd dintr-o eroare de drept in iden-
tificarea beneficiarului masurii.

— Desi se considerd cd articolul 12 alineatul (5) TRLIS
contine elemente de ajutor de stat, Comisia trebuia sd
fi realizat o analizi economicd exhaustivdi pentru a
determina cine au fost beneficiarii presupusului ajutor.
Reclamanta considerd c¢i, in orice caz, beneficiarii
ajutorului  (sub forma wunui pret excesiv pentru
cumpdrarea participatiilor) ar fi vanzatorii participatiilor
si nu, astfel cum sustine Comisia, societdtile spaniole
care au aplicat mdsura respectiva.

Ordonanta Tribunalului din 14 martie 2011 — Global

Digital Disc/Comisia
(Cauza T-259/08) ()
(2011/C 139/54)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 272, 25.10.2008.
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Actiune introdusi la 21 ianuarie 2011 — Marién/Comisia
(Cauza F-5[11)
(2011/C 139/55)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant:  Peter Marién (Elsene, Belgia) (reprezentanti: B.
Theeuwes si F. Pons, attorneys)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei sefului delegatiei Uniunii Europene in Afgha-
nistan prin care se dispune ca membrii acestei delegatii sa isi
pardseascd hotelul si si se mute intr-un complex rezidential al
Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei cuprinse in mailul din 11 ianuarie 2011 al
reprezentantului special §i al sefului delegatiei Uniunii
Europene in Afghanistan prin care se dispune ca reclamantul
sd se mute intr-un complex rezidential din Kaboul, Afgha-
nistan;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor aferente
misurilor de cazare provizorie;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a unei despi-
gubiri de 10000 de euro pentru stresul psihologic si
pentru prejudiciul suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 9 februarie 2011 — Bouillez si altii/
Consiliul

(Cauza F-11/11)
(2011/C 139/56)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) si altii (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Functie publici — Cerere de anulare a deciziei AIPN de a nu
promova reclamantii in gradul superior in cadrul exercitiului de
promovare 2010

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Consiliului din 3 noiembrie 2010 de
respingere a reclamatiei reclamantilor;

— In misura in care este necesar, anularea deciziilor de a nu
promova reclamantii in gradul superior in cadrul exercitiului
de promovare 2010

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 18 februarie 2011 — Marién/SEAE
(Cauza F-15/11)
(2011/C 139/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Peter Marién (Elsene, Belgia) (reprezentanti: B.
Theeuwes si F. Pons, attorneys)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei sefului delegatiei Uniunii Europene in Afgha-
nistan prin care se dispune ca membrii acestei delegatii sd isi
pardseascd hotelul si s3 se mute intr un complex rezidential al
Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei cuprinse in mailul din 11 ianuarie 2011 al
reprezentantului  special si al sefului delegatiei Uniunii
Europene in Afghanistan prin care se dispune ca reclamantul
sd se mute Intr-un complex rezidential din Kaboul, Afgha-
nistan;

— obligarea SEAE la plata tuturor cheltuielilor aferente
mdsurilor de cazare provizorie.

— obligarea SEAE la plata citre reclamant a unei despagubiri
de 10 000 de euro pentru stresul psihologic si pentru preju-
diciul suferit;
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— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 28 februarie 2011 Conticchio/Comisia
(Cauza F-22/11)
(2011/C 139/58)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Rosella Conticchio (Roma, Italia) (reprezentanti: R.
Giuffridda si A. Tortora, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei referitoare la stabilirea drepturilor de pensie
ale reclamantei in mdsura in care i-a fost recunoscut un drept de
pensie pentru limitd de varstd in gradul AST 7/1 in loc de
gradul AST 7/2

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R[489/10 adoptate la 18 noiembrie 2010

si notificatd la 24 noiembrie 2010 prin care AIPN a respins
contestatia;

acordarea in favoarea reclamantei a trecerii de la AST/1 la
AST[2 cu efect retroactiv;

recalcularea pensiei la care are dreptul reclamanta,
majordnd-o cu aproximativ 170 de euro pe lung;

obligarea entitdtii care face plata pensiei de care beneficiazd
doamna Conticchio sd ii restituie reclamantei cuantumul
care ii este datorat, majorat cu dobanzi, insotit de o
compensatie pentru devalorizarea monetard si celelalte chel-
tuieli accesorii, de la 1 junie 2010 pand la data platii
efective;

obligarea Comisiei Europene sd ii restituie reclamantei
sumele care vor rezulta in urma hotararii ¢ au fost plitite
fard a fi datorate in ceea ce priveste riscumpdirarea drep-
turilor de pensie;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de

judecatd.
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Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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