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(Anunturi)

v

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 10 februarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

— Austria) — Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

(C-436/08), Osterreichische Salinen AG (C-437/08)/
Finanzamt Linz

(Cauzele conexate C-436/08 si C-437/08) (')

(Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe profit —
Scutire a dividendelor de origine nationali — Scutirea divi-
dendelor din strdindtate supusd respectdrii anumitor conditii
— Aplicare a unui sistem de deducere in privinta dividendelor
din strdindtate in cazul cdrora nu se aplicd scutirea — Probe
solicitate cu privire la impozitul din strdindtate deductibil)

(2011/C 103/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH
(C-436/08), Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

Pardtd: Finanzamt Linz

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Unab-
hingiger Finanzsenat — Interpretarea dreptului comunitar —

Reglementare nationald care supune dividendele de origine
nagionalé unui sistem de scutire, in timp ce acest sistem nu se
aplicd dividendelor de origine strdind decat incepand de la un
prag de participatie de 25% — Practici administrativd si
judiciard care, pentru a rdspunde cerintelor rezultate din
dreptul comunitar, prevede aplicarea unui sistem de imputare
in cazul dividendelor de origine strdind care rezultd dintr-o
participatie inferioard pragului de 25 %

Dispozitivul

1. Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
legislatii a unui stat membru care prevede scutirea de impozit pe
profit a dividendelor de portofoliu rezultate din participatii definute
in capitalul unor societdti rezidente si care conditioneazd o astfel de

scutire a dividendelor de portofoliu provenite de la societdti stabilite
in statele terte parti la Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992 de existenta unui acord general de asistentd
reciprocd in materie administrativd si de recuperare incheiat intre
statul membru si statele terte vizate, in mdsura in care numai
existenta unui acord de asistentd administrativd reciprocd se
dovedeste necesard in scopul indeplinirii obiectivelor legislatiei in
cauzd.

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei legislatii a unui stat membru care scuteste de impozitul pe
profit dividendele de portofoliu pe care o societate rezidentd le
primeste de la o altd societate rezidentd, in conditiile in care
aplicd acest impozit dividendelor de portofoliu pe care o societate
rezidentd le primegste de la o societate stabilitd in alt stat membru
sau intr un stat terf parte la Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992, in mdsura in care totusi impozitul
pldtit in statul in care aceastd din urmd societate are sediul este
dedus din impozitul datorat in statul membru al societdtii bene-
ficiare, iar sarcinile administrative impuse societdtii beneficiare
pentru a i se putea acorda o astfel de deducere nu sunt excesive.
Informatiile solicitate de administratia fiscald nationald societdtii
beneficiare a dividendelor referitoare la impozitul aplicat efectiv
profiturilor societdtii care efectueazd distribuirea dividendelor in
statul in care aceastd din urmd societate are sediul sunt inerente
chiar functiondrii metodei deducerii si nu pot fi considerate drept o
sarcind administrativd excesivd.

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care, in scopul evitdrii unei duble impuneri
economice, scuteste de impozit pe profit dividendele de portofoliu
primite de o societate rezidentd si distribuite de o altd societate
rezidentd si care, pentru dividendele distribuite de o societate
stabilitd intr un stat terf, altul decdt un stat parte la Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, nu prevede
nici scutirea dividendelor, nici un sistem de deducere a impozitului
pldtit de societatea care efectueazd distribuirea in statul in care are
sediul.

Articolul 63 TFUE nu se opune practicii unei autoritdti fiscale
nationale care, pentru dividendele provenite din anumite state terte,
aplicd metoda deducerii pentru valori ale participatiei societdtii
beneficiare la capitalul societdtii care efectueazd distribuirea infe-
rioare unui anumit prag si metoda scutirii pentru valori superioare
acestui prag, in conditiile in care aplicd in mod sistematic metoda
scutirii pentru dividendele de origine nationald, in mdsura in care
totusi mecanismele vizate prin care se urmdreste prevenirea sau
atenuarea impozitdrii in lang a profiturilor distribuite conduc
la un rezultat echivalent. Faptul cd administratia fiscald
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nationald solicitd informatii societdtii beneficiare a dividendelor
referitoare la impozitul care s a aplicat efectiv profitului societdtii
care efectueazd distribuirea dividendelor in statul tert in care are
sediul aceasta din urmd este inerent insesi functiondrii metodei
deducerii i, ca atare, nu afecteazd echivalenta dintre metoda
scutirii si cea a deducerii.

5. Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd:

— se opune unei reglementdri nationale care acordd societdtilor
rezidente posibilitatea de a reporta pe anii fiscali ulteriori
pierderile suferite in cursul unui an fiscal si care previne
dubla impunere economicd a dividendelor prin aplicarea
metodei scutirii in cazul dividendelor de origine nationald, in
conditiile in care aplicd metoda deducerii in cazul dividendelor
distribuite de societdti stabilite intr un alt stat membru sau
intr un stat terf, in mdsura in care o astfel de reglementare nu
admite, in cazul aplicarii metodei deducerii, reportarea pe anii
urmdtori a deducerii impozitului pe venit pldtit in statul in
care are sediul societatea care efectueazd distribuirea divi-
dendelor dacd, pentru anul in cursul cdruia societatea bene-
ficiard a primit dividendele din strdindtate, aceastd societate a
inregistrat o pierdere din exploatare si

— nu obligd un stat membru si prevadd in legislatia fiscald
deducerea impozitului aplicat dividendelor prin retinere la
sursd in alt stat membru sau intr un stat tert in scopul
prevenirii dublei impuneri juridice a dividendelor primite de
o0 societate stabilitd in primul stat membru, impunere care
rezultd din exercitarea in paralel de statele vizate a competentei
lor fiscale respective.

(1) JO C 19, 24.1.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 17 februarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulatdi de Stockholms tingsritt — Suedia) —
Konkurrensverket/TeliaSonera

(Cauza C-52/09) (1)
(Trimitere preliminardi — Articolul 102 TFUE — Abuz de
pozitie dominantd — Preturi aplicate de un operator de tele-
comunicatii — Produse ADSL destinate revinzdrii — Servicii

de conexiune in bandd largd citre clientii finali — Micsorare
a marjei concurentilor sau efect de ,foarfecd tarifard”)

(2011/C 103/03)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Stockholms tingsratt

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Konkurrensverket

Paratd: TeliaSonera AB

In prezenta: Tele2 Sverige AB

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Stockholms
tingsratt — Interpretarea articolului 82 CE — Efect de foarfecd
tarifard — Preturi aplicate de un operator de telecomunicatii
care detinea anterior un monopol istoric in ceea ce priveste
accesul ADSL — Diferentd, intre preturile facturate de
operator operatorilor intermediari pentru furnizarea angro de
acces ADSL si tarifele aplicate de operator consumatorilor
pentru accesul ADSL, care nu este suficientd pentru a acoperi
costurile suplimentare suportate chiar de operator pentru a
furniza aceste servicii cu amdnuntul

Dispozitivul

In lipsa oricdrei justificdri obiective, poate constitui un abuz in sensul
articolului 102 TFUE faptul c¢i o intreprindere integratd vertical care
detine o pozitie dominantd pe piata cu ridicata a produselor privind
liniile de abonat digitale asimetrice destinate revanzdrii aplicd o
practicd tarifard care face ca diferenta dintre prefurile practicate pe
aceastd piatd si cele aplicate pe piata cu amdnuntul a serviciilor de
conexiune in bandd largd cdtre clientii finali sd nu fie suficientd pentru
a acoperi costurile specifice pe care aceastd intreprindere trebuie s le
suporte pentru a avea acces la aceastd din urmd piatd.

La aprecierea caracterului abuziv al unei asemenea practici, trebuie
luate in considerare toate imprejurdrile fiecdrui caz specific. In special,

— este necesar in principiu sd se ia in considerare cu prioritate
preturile si costurile intreprinderii in cauzd pe piata serviciilor cu
amdnuntul. Numai in cazul in care, tindnd seama de imprejurdri,
nu este posibil sd se facd referire la aceste prefuri i costuri, trebuie
sd se examineze cele ale concurentilor pe aceeasi piad si

— este necesar sd se demonstreze cd, tindnd seama in special de
caracterul indispensabil al produsului cu ridicata, aceastd practicd
produce un efect anticoncurential cel putin potential pe piata cu
amdnuntul, fard ca acest lucru sd se justifice in niciun fel din
punct de vedere economic.

In scopul unei asemenea aprecieri, nu sunt, in principiu, pertinente:

— lipsa oricdrei obligatii legale a intreprinderii in cauzd de a furniza
pe piata cu ridicata pe care aceasta detine o pozitie dominantd
produsele privind liniile de abonat digitale asimetrice destinate
revanzdrii;

— nivelul de dominare pe care aceastd intreprindere il detine pe piata
mentionatd;

— imprejurarea i respectiva intreprindere nu detine o pozifie
dominantd si pe piata cu amdnuntul a serviciilor de conexiune
in bandd largd catre clientii finali;
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— imprejurarea cd o asemenea practicd tarifard se aplicd unor clienti
noi sau unor clienfi existenti ai intreprinderii in cauzd;

— imposibilitatea intreprinderii dominante de a recupera eventualele
pierderi pe care le ar putea determina punerea in aplicare a unei
asemenea practici tarifare i nici

— gradul de dezvoltare a pietelor vizate si introducerea pe acestea a
unei noi tehnologii care necesitd investitii foarte importante.

() JO C 90, 18.4.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 17 februarie 2011 —
Comisia Europeani/Republica Cipru

(Cauza C-251/09) (1)

(Contracte de achizitii publice de bunuri si de lucrdri —

Sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor

— Directiva 93/38/CEE — Anunt de participare — Criterii

de atribuire — Egalitate de tratament intre ofertanti — Prin-

cipiul transparentei — Directiva 92/13/CEE — Procedurd

privind calea de atac — Obligatie de motivare a unei decizii
de respingere a unui ofertant)

(2011/C 103/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti:: C. Zadra, agent,
I. Chatzigiannis si M. Patakia, agenti)

Pdrdtd: Republica Cipru (reprezentanti: K. Likourgos si A.
Pantazi-Lamprou, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 31
alineatul (1) din Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transpor-
turilor si telecomunicatiilor JO L 199, p. 84) — Incilcarea
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitdtilor care desfisoard activitdti in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor JO L 76, p. 14, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 43) — Obligatie de motivare a unei
decizii de respingere a unui ofertant — Obligatia de a garanta
ca deciziile entitdtilor contractante si poatd fi revizuite eficient
si cat mai rapid posibil — Principiile egalitdtii de tratament si
transparentei

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 233, 26.9.20009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 10 februarie 2011 —
Activision Blizzard Germany GmbH (fostdi CD-Contact
Data GmbH)/Comisia Europeand

(Cauza C-260/09 P) ()

(Recurs — Articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind
SEE — Piata consolelor de jocuri video si a cartuselor de
jocuri marca Nintendo — Limitare a exporturilor paralele pe

aceastd piatd — Acord intre fabricant si distribuitorul
exclusiv — Acord de distributie care permite vinzirile
pasive — Dovedirea unui concurs de vointe in lipsa unei

dovezi directe bazate pe inscrisuri a unei limitdri a acestor
vanziri — Nivelul probatoriu necesar pentru dovedirea unui
acord vertical)

(2011/C 103/05)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd:  Activision Blizzard Germany GmbH  (fostd
CD-Contact Data GmbH) (reprezentanti: J. K. de Pree si
E.N.M. Raedts, advocaten)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Noé
si F. Ronkes Agerbeek, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a opta) pronuntate la 30 aprilie 2009 in
cauza T-18/03, CD Contact Data GmbH/Comisia Comunitdtilor
Europene, prin care Tribunalul a redus amenda aplicatd recu-
rentei si a respins celelalte capete de cerere ale actiunii avind ca
obiect anularea Deciziei 2003/675/CE a Comisiei din 30
octombrie 2002 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 din Tratatul CE (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/[35.706 PO Nintendo Distribution si COMP/[36.321
Omega — Nintendo) referitoare la un ansamblu de acorduri
si de practici concertate pe piata consolelor Nintendo si a
cartuselor pentru jocuri video compatibile cu consola
Nintendo, destinate limitdrii exporturilor paralele a acestor
console si cartuge

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
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2. Obligd Activision Blizzard Germany GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 220, 12.9.20009.

Hotirdrea Curtii (Camera intdi) din 17 februarie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulati de Sad Rejonowy Warszawa — Republica
Polond) — Artur Weryfiski/Mediatel 4B Spétka z o.0.

(Cauza C-283/09) (*)

(Cooperare judiciard in materie civili — Obtinere de probe —
Audiere a unui martor de citre instanta solicitatd la cererea
instantei solicitante — Despdgubire cuvenitd martorilor)

(2011/C 103/06)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy Warszawa

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Artur Werynski

Parata: Mediatel 4B Spétka z o.o.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Inter-
pretarea Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din
28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau
comerciala (JO L 174, p. 1, Editie speciald 19/vol. 3, p. 138) —
Audierea unui martor de o instanti a unui stat membru la
cererea unei instante dintr-un alt stat membru — Indemnizatie
acordatd martorilor — Posibilitatea instantei solicitate sd solicite
instantei solicitante plata unui avans in beneficiul martorului
audiat

Dispozitivul

Articolele 14 si 18 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consi-
liului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald
trebuie interpretate in sensul cd instanta solicitantd nu are obligatia de
a plati instangei solicitate un avans pentru despdgubirea cuvenitd
martorului sau de a rambursa despdgubirea achitatd martorului audiat.

() JO C 244, 10.10.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 10 februarie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Raad van State — Tirile de Jos) — Vicoplus
SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer Contracting sp. zoo
(C-308/09), Olbek Industrial Services sp. zoo
(C-309/09)/Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Cauzele conexate C-307/09-C-309/09) (')

[Libera prestare a serviciilor — Detasare de lucrdtori — Actul

de aderare din 2003 — Mdsuri tranzitorii — Accesul resor-

tisantilor polonezi pe piata muncii din statele membre ale

Uniunii inainte de aderarea Republicii Polone — Cerinta

unei autorizatii de muncd pentru punerea la dispozitie a

fortei de munci — Directiva 96/71/CE — Articolul 1
alineatul (3)]

(2011/C 103/07)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer
Contracting sp. zoo (C-308/09), Olbek Industrial Services
sp. zoo (C-309/09)

Pardt: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Raad van
State (Tarile de Jos) — Interpretarea art. 49 CE si 50 CE precum
si a art. 1 alin. (3) lit. (c) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucrdtorilor in cadrul prestirii de servicii (JO 1997,
L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 04, p. 29) — Legislatie
nationald care impune cerinta unui permis de munci pentru
punerea la dispozitie a lucritorilor

Dispozitivul

1. Articolele 56 TFUE i 57 TFUE nu se opun ca un stat membru
sd subordoneze obtinerii unei autorizatii de muncd, pentru
perioada tranzitorie previzutd in capitolul 2 alineatul (2) din
anexa XII la Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace la Uniunea Europeand si adaptdrile tratatelor care stau la
baza Uniunii Europene, detasarea, in sensul articolului 1 alineatul
(3) litera (c) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucrdtorilor
in cadrul prestdrii de servicii, de lucratori resortisanti polonezi pe
teritoriul sdu.
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2. Detasarea de lucrdtori in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c)
din Directiva 96/71 este o prestare de servicii furnizatd in
schimbul unei remuneratii pentru care lucrdtorul detasat ramdne
in serviciul intreprinderii prestatoare, fard ca vreun contract de
muncd sd fi fost incheiat cu intreprinderea utilizatoare. Ea se
caracterizeazd prin imprejurarea cd deplasarea lucrdtorului in
statul membru gazdd constituie obiectul insusi al prestdrii de
servicii efectuate de intreprinderea prestatoare si cd acest lucrdtor
indeplineste sarcinile sub supravegherea si conducerea intreprinderii
utilizatoare.

(") JO C 267, 7.11.2009

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 3 februarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Févirosi [télétidbla — Republica Ungari) —
Donat Cornelius Ebert/Budapesti Ugyvédi Kamara

(Cauza C-359/09) (')

(Avocati — Directiva 89/48/CEE — Recunoagsterea
diplomelor de invitimadnt superior acordate pentru formarea
profesionald cu durata minimd de trei ani — Directiva

98/5/CE — Exercitare permanentd a profesiei de avocat intr

un alt stat membru decit cel in care a fost obtinutd calificarea

— Utilizarea titlului profesional al statului membru gazdd —

Conditii — Inscriere in’ tabloul unei asociatii profesionale a
avocatilor din statul membru gazddi)

(2011/C 103/08)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi [télétibla

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Donat Cornelius Ebert

Pardtd: Budapesti Ugyvédi Kamara

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Févdrosi
[tél6tabla — Interpretarea Directivei 89/48/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de invdtdmant superior acordate pentru formarea
profesionald cu durata minimd de trei ani (JO L 19, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76) si a Directivei 98/5/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de
facilitare a exercitdrii cu caracter permanent a profesiei de
avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut
calificarea (JO L 77, p. 36, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 24) —
Reglementare a unui stat membru prin care posibilitatea exer-
citdrii profesiei de avocat, sub titlul profesional al acestui stat,
este rezervatd numai avocatilor care au obtinut in acest din
urmd stat inscrierea in tabelul unui ordin profesional al
avocatilor

Dispozitivul

1. Nici Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de invd-
tamant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata
minimd de trei ani, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14
mai 2001, nici Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitdrii cu
caracter permanent a profesiei de avocat intr un stat membru, altul
decat cel in care s a obginut calificarea, nu se opun unei regle-
mentdri nationale care instituie, pentru exercitarea activitdtii de
avocat sub titlul de avocat din statul membru gazdd, obligatia
de a fi membru al unei entitdti precum o asociatie profesionald a
avocatilor.

2. Directiva 89/48 si Directiva 98/5 se completeazd, instituind,
pentru avocatii din statele membre, doud cdi de acces la profesia
de avocat intr un stat membru gazdd sub titlul profesional al
acestuia din urmd.

() JO C 312, 19.12.2009

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 februarie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de Commissione Tributaria Provinciale di
Alessandria — Italia) — Bolton Alimentari SpA/Agenzia
Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

(Cauza C-494/09) ()

[Trimitere preliminari — Admisibilitate — Drept vamal —
Contingent tarifar — Codul vamal — Articolul 239 — Regu-
lamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolele 308a, 308D si 905
— Regulamentul (CE) nr. 975/2003 — Ton — Epuizarea
contingentului — Data deschiderii — Duminici]

(2011/C 103/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Bolton Alimentari SpA

Pardta: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Obiectul

Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare —
Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria — Inter-
pretarea articolului 239 din Regulamentul (CEE) nr. 291392
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5,
p. 58) — Interpretarea articolelor 308a-308c, a articolului 899
alineatul (2) si a articolului 905 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
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(JO L 253, p. 1, Editie speciald 02/vol. 7, p. 3) — Rambursarea
sau remiterea drepturilor la import — Posibilitatea ca un stat
membru sd se pronunte in mod autonom cu privire la o cerere
de rambursare — Notiunea ,situatie speciald” in sensul arti-
colului 239 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
— Importator comunitar exclus de la aplicarea unui contingent
tarifar deschis intr-o duminicd, din cauza faptului cd birourile
vamale nationale sunt inchise

Dispozitivul

1. Articolele 308a-308¢ din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire
a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 214/2007 al Comisiei din 28 februarie
2007, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun posibilitatii
Comisiei Europene de a adopta o decizie de excludere a unui
operator de la aplicarea unui contingent tarifar din cauzd cd
acest contingent a fost epuizat chiar in ziua deschiderii sale, care
cade intr-o duminicd, zi nelucrdtoare pentru birourile vamale din
statul membru in care are sediul operatorul in cauzd.

2. Articolele 308a-308c¢ din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 214/2007, trebuie inter-
pretate in sensul cd nu impun unui stat membru sd solicite
Comisiei Europene suspendarea unui contingent tarifar pentru a
asigura tratamentul echitabil si nediscriminatoriu al importatorilor
in cazul in care deschiderea acestui contingent tarifar cade intr-o
duminicd, zi nelucrdtoare pentru birourile vamale din statul
membru in cauzd, si in cazul in care acest contingent riscd s
fie epuizat chiar in ziua deschiderii sale, dat fiind faptul cd
birourile vamale din alte state membre sunt deschise duminica.

3. In alte cazuri decit cele vizate la articolul 899 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 214/2007, autoritatea vamald a unui stat
membru este competentd pentru a se pronunfa ea insdsi cu
privire la cererea de rambursare previzutd la articolul 239
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006, in cazul in
care aceastd autoritate considerd cd nu poate fi imputatd Comisiei
Europene nicio nereguld si cd cererea in cauzd nu se incadreazd in
niciunul dintre celelalte cazuri vizate la articolul 905 alineatul (1)
din respectivul Regulament nr. 2454/93, mentionat anterior.

4. Articolul 239 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 1791/2006, trebuie interpretat
in sensul cd poate viza excluderea unui importator din Uniunea
Europeand de la aplicarea unui contingent tarifar a cdrui datd de
deschidere cade intr-o duminicd din cauza inchiderii in aceastd zi a
sdptdmanii a birourilor vamale din statul membru in care are
sediul acest importator.

() JO C 24, 30.1.2010

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 17 februarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatdi de Hoge Raad der Nederlanden — Tarile de

Jos) — Staatssecretaris van Financién/Marishipping and
Transport BV

(Cauza C-11/10) ()

[Trimitere preliminardi — Regulamentul (CEE) nr. 2658/87
— Tariful vamal comun — Taxe vamale — Scutire —
Substante farmaceutice — Componentd — Restrictii]

(2011/C 103/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Parata: Marishipping and Transport BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare formulatd de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos — Belgia — Inter-
pretarea anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consi-
liului din 23 ijulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 4, p. 3) — Substante farmaceutice scutite de
taxe de vamd — Substante care nu se prezintd in stare purd —
Restrictii

Dispozitivul

Partea I titlul II sectiunea C punctul 1 subpunctul (i) din anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2031/2001
al Comisiei din 6 august 2001 i, respectiv, prin Regulamentul nr.
1832/2002 al Comisiei din 1 august 2002, trebuie interpretatd in
sensul ¢d o substantd farmaceuticd ce figureazd in lista substanelor
prevdzute in anexa 3 din partea a IIl a din aceeasi anexd I, la care au
fost addugate alte substante, in special farmaceutice, nu mai poate
beneficia de scutirea de taxe vamale care ar fi fost aplicabild dacd o
asemenea substantd s ar fi gdsit in stare purd.

(1) JO C 80, 27.3.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 17 februarie 2011
[cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare
formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Regatul Unit] — The Number Ltd, Conduit

Enterprises Ltd/Office of Communications, British
Telecommunications plc
(Cauza C-16/10) (1)
(Apropierea legislatiilor — Telecomunicatii — Retele si

servicii — Directiva 2002/22/CE — Desemnarea unor intre-

prinderi pentru furnizarea serviciului universal — Impunerea

unor obligatii specifice intreprinderii desemnate — Servicii de
informatii telefonice si listele abonatilor telefonici)

(2011/C 103[11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd

Pardt: Office of Communications, British Telecommunications
ple

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Interpretarea
Directivei 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO
L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183), a Directivei
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd cadru),
JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195) si a
Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utili-
zatorilor cu privire la regelele si serviciile electronice de comu-
nicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51,
Editie speciald, 13fvol. 35, p. 213) — Desemnarea de intre-
prinderi pentru prestarea serviciului universal — Obligatii
specifice care pot fi impuse intreprinderii desemnate

Dispozitivul

Atticolul 8 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicaii (Directiva privind serviciul universal) auto-
rizeazd statele membre, atunci cand decid si desemneze una sau mai
multe intreprinderi conform acestei dispozitii pentru a garanta
furnizarea  serviciului universal sau a unor elemente diferite din
serviciul universal, astfel cum este definit la articolele 4-7 si la
articolul 9 alineatul (2) din aceeasi directivd, sd impund acestora
doar obligatiile specifice previzute de dispozitiile directivei mentionate

care sunt legate de furnizarea cdtre utilizatorii finali a serviciului
mentionat sau a elementelor respective din acesta chiar de intreprin-
derile desemnate.

() JO C 63, 13.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 10 februarie 2011
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de Tribunal de premiére instance de Liége —
Belgia) — Missionswerk Werner Heukelbach ev/Etat belge

(Cauza C-25/10) ()

(Impozitare directdi — Libera circulatie a capitalurilor —
Impozit pe succesiuni — Mostenire in favoarea unor

organisme fiard scop lucrativ — Refuzul aplicdrii unei cote

reduse in cazul in care aceste organisme au sediul de func-

tionare in alt stat membru decdt cel in care de cuius avea
resedinta sau lucra efectiv — Restrictie — Justificare)

(2011/C 103/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Liege

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Missionswerk Werner Heukelbach ev

Pdrdt: Etat belge

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunal de
premiére instance de Liege — Interpretarea articolelor 18, 45,
49 si 54 TFUE — Taxe asupra succesiunii — Refuzul aplicarii
ratei reduse care se aplicd in cazul mostenirilor ldsate asociatiilor
fard scop lucrativ si fundatiilor de utilitate publici dacd aceste
asociatii si fundatii au sediul in alt stat membru decat cel in care
de cujus a avut resedinta sau a lucrat — Discriminare pe motive
de cetdtenie sau nationalitate — Restrictie privind libertatea de
stabilire

Dispozitivul

Articolul 63 TFUE se opune legislatiei unui stat membru care rezervi
posibilitatea de a beneficia de cota redusd a taxelor asupra succesiunii
organismelor fard scop lucrativ care au sediul de functionare in acest
stat membru sau in statul membru in care de cuius avea efectiv
resedinta sau in care avea locul de muncd la momentul decesului ori
in care anterior a avut efectiv resedinta sau locul de muncd.

() JO C 100, 17.4.2010
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 10 februarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulati de Linképings tingsritt — Suedia) — Lotta

Andersson/Staten  genom  Kronofogdemyndigheten i
Jonkoping, Tillsynsmyndigheten

(Cauza C-30/10) (!)

[Trimitere preliminari — Directiva 80/987/CEE — Articolul

10 litera (c) — Dispozitie nationaldi — Garantare a plitii

creantelor neplitite ale lucrdtorilor salariati — Excluderea

persoanelor care, in cursul celor sase luni anterioare intrdrii

in faliment a societdtii pentru care au lucrat, au detinut in

proprietate o parte esentiald din aceasta si au exercitat asupra
acesteia o influentd considerabili]

(2011/C 103/13)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Linkopings tingsratt

Partile din actiunea principala

Reclamantd: Lotta Andersson

Pardt: Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping,
Tillsynsmyndigheten

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Linkopings
tingsritt (Suedia) — Interpretarea articolului 10 litera (¢) din
Directiva 80/987/CEE a Consiliului privind apropierea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la protectia lucritorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/74/CE — Legislatie nationald
care exclude din categoria beneficiarilor garantiei de plata a
creantelor neplatite ale lucrdtorilor salariati, persoanele care au
detinut, in cursul celor sase luni care au precedat declararea
falimentului societatii care ii angajeazd, o parte esentiald din
aceasta si care au exercitat o influentd considerabild asupra
activitdtilor intreprinderii respective

Dispozitivul

Articolul 12 litera (c) din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia
lucrdtorilor salariati in cazul insolventei angajatorului (versiune codi-
ficatd) trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozifii de
drept national care exclude un lucrdtor salariat de la beneficiul
garantdrii platii creantelor neachitate ale lucrdtorilor salariagi pentru
motivul ¢d acesta, singur sau impreund cu rude apropiate, a detinut in
proprietate o parte esentiald din intreprinderea in cauzd si a exercitat o
influentd considerabild asupra activitdtilor acesteia in cursul celor sase
luni care au precedat cererea de deschidere a procedurii insolventei
respectivei intreprinderi.

() JO C 100, 17.4.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 17 februarie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Cour d’appel de Rouen — Franta) — Marc Berel si

altii/Administration des douanes de Rouen, Receveur

principal des douanes du Havre, Administration des
douanes du Havre

(Cauza C-78/10) (1)

(Codul vamal comunitar — Articolele 213, 233 si 239 —

Obligatia de solidaritate intre mai multi debitori pentru

aceeasi datorie vamaldi — Remiterea taxelor la import —

Stingerea datoriei vamale — Posibilitatea unui codebitor

solidar de a invoca remiterea acordatd unui alt codebitor —
Absentad)

(2011/C 103[14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Rouen

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Marc Berel, in calitate de mandatar al societdtii Port
Angot Développement, Emmanuel Hess, in calitate de adminis-
trator judiciar al societdtii Port Angot Développement, Rijn
Schelde Mondia France SA, Receveur principal des douanes de
Rouen Port, Administration des douanes — Havre port, Société
Port Angot Développement, succesoare in drepturi a Manu-
tention de Produits Chimiques et Miniers Maprochim SAS,
Asia Pulp & Paper France EURL

Pardte: Administration des douanes de Rouen, Receveur
principal des douanes du Havre, Administration des douanes
du Havre

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
d’appel de Rouen — Interpretarea articolelor 213, 233 si 239
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
L 302, p. 1, Editie speciald 02vol. 5, p. 58) — Remitere a
taxelor la import — Invocarea de citre un codebitor a carac-
terului solidar al obligatiilor vamale pentru a beneficia de o
remitere a taxelor la import acordatd anterior unui alt codebitor

Dispozitivul

Atticolele 213, 233 si 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19
decembrie 1996, trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicdrii,
in contextul unei obligatii de solidaritate in privinta unei datorii
vamale in sensul articolului 213, precum cea in cauzd in actiunea
principald, a unui principiu de drept national din care rezultd cd
remiterea partiald a taxelor acordatd in temeiul articolului 239
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mentionat anterior unuia dintre codebitori poate vfi invocatd de tofi
ceilalti codebitori, astfel incat stingerea datoriei previzutd la articolul
233 primul paragraf litera (b) din acelasi cod si vizeze datoria ca
atare §i sd scuteascd, asadar, ansamblul codebitorilor solidari de plata
acesteia in limitele cuantumului pentru care a fost acordatd remiterea.

() JO C 113, 1.5.2010

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 17 februarie 2011
— Comisia Europeand/Regatul Belgiei

(Cauza C-321/10) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2007/2/CE — Politica de mediu — Infrastructura

pentru informatii spatiale in Comunitatea Europeand

(INSPIRE) — Schimb si actualizare de date in format
electronic — Transpunere incompleti]

(2011/C 103/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: J. Sénéchal, agent)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: T. Materne si M. Jacobs,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul previzut, a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2007/2/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire a
unei infrastructuri pentru informatii spatiale in Comunitatea
Europeand (INSPIRE) (JO L 108, p. 1)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 martie 2007 de instituire a unei infrastructuri pentru
informatii spatiale in Comunitatea Europeand (INSPIRE) sau, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2. Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 246, 11.9.2010.

Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 3 februarie 2011 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-391/10) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2007/36/CE — Exercitarea anumitor drepturi ale

actionarilor societdtilor cotate la bursi — Netranspunere
completd in termenul previzut)

(2011/C 103/16)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si L. de
Schietere de Lophem, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: M. Jacobs si J.-C. Halleux,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul prevazut, a dispo-
zitiilor necesare pentru a se conforma Directivei 2007/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 ijulie 2007
privind exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul
societdtilor comerciale cotate la bursd (JO L 184, p. 17)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2007/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 iulie 2007 privind exercitarea anumitor drepturi ale actio-
narilor in cadrul societdtilor comerciale cotate la bursd, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive.

2. Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 274, 9.10.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 3 februarie 2011 —
Comisia Europeani/Republica Francezd

(Cauza C-395/10) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2007/2/CE — Politica de mediu — Infrastructurd

pentru informatii spatiale — Schimb si actualizare de date in

format electronic — Neadoptarea mdsurilor nationale de
transpunere)

(2011/C 103[17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si V. Peere, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si S.
Menez, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul prevazut, a actelor necesare pentru
a se conforma Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire a unei infras-
tructuri pentru informatii spatiale in Comunitatea Europeand
(Inspire) (JO L 108, p. 1)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2007/2/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 martie 2007 de instituire a unei infrastructuri pentru
informatii  spatiale in  Comunitatea  Europeand  (Inspire),
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul acestei directive.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 274, 9.10.2010.

Recurs introdus la 29 januarie 2010 de Antoni Tomasz

Uznafiski impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera

opta) pronuntate la 27 noiembrie 2009 in cauza T-348/09
Uznanski/Polonia (T-348/09)

(Cauza C-143/10 P)
(2011/C 103/18)
Limba de procedurd: polona

Partile

Recurent: Antoni Tomasz Uznanski (reprezentant: A. Nowak,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Republica Polond

Curtea (Camera a saptea) a respins recursul prin ordonanta
pronuntatd la 19 noiembrie 2010.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Bundesfinanzhof (Germania) la 23 decembrie 2010 —

Waldemar Hudzinski/Agentur fiir Arbeit Wesel —
Familienkasse

(Cauza C-611/10)
(2011/C 103/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Waldemar Hudzinski

Pardtd: Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse

Intrebarea preliminard

Articolul 14a alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr.
1408/71 () trebuie interpretat in sensul cid priveazd in orice
caz statul membru necompetent conform acestui articol de
posibilitatea de a acorda prestatii familiale, in temeiul legislatiei
sale nationale, unui lucritor care isi desfdsoard activitatea numai
temporar pe teritoriul sdu, in cazul in care nici lucritorul insusi,
nici copiii acestuia nu locuiesc si nu isi au resedinta obisgnuitd in
statul necompetent?

() Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza
in cadrul Comunitdtii JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p- 26), in versiunea sa modificatd si actualizat.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Bundesfinanzhof (Germania) la 23 decembrie
2010 — Jaroslaw Wawrzyniak/Agentur fiir Arbeit
Ménchengladbach — Familienkasse
(Cauza C-612/10)
(2011/C 103/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Jaroslaw Wawrzyniak

Pardtd: Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

intrebirile preliminare

1. Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr.
140871 (') trebuie interpretat in sensul cd priveazd in
orice caz statul membru necompetent conform acestui
articol, in care este detasat un lucrdtor si care nu este nici
statul membru de resedintd al copilului lucritorului, de posi-
bilitatea de a acorda lucrdtorului detasat prestatii familiale
atunci cand lucrdtorul nu suportd, in urma detasdrii in acest
stat membru, niciun dezavantaj pe plan juridic?

2. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr.
1408(71 trebuie interpretat in sensul cd in orice caz statul
membru necompetent in care este detasat un lucritor este
autorizat sd acorde prestatii familiale numai in cazul in care
se stabileste cd in celdlalt stat membru nu existd un drept la
prestatii familiale comparabile?

3. In cazul unui rdspuns negativ si la aceastd intrebare:

Dispozitiile comunitare sau dispozitiile de drept al Uniunii
se opun in acest caz unei reglementdri nationale, precum
cea prevazutd la articolul 65 alineatul (1) prima tezd punctul
2 coroborat cu articolul 65 alineatul (2) din EStG [Legea
privind impozitul pe venit], care exclude acordarea unui
drept la prestatii familiale atunci cind trebuie platitd o
prestatie comparabild in strdindtate sau ar trebui plititd in
urma formuldrii unei cereri in acest sens?

4. 1In cazul in care riaspunsul la aceastd intrebare este afirmativ:

Cum trebuie rezolvat cumulul rezultat dintre dreptul
existent in statul competent care este totodatd si statul
membru de resedintd al copiilor si cel existent in statul
necompetent care nu este nici statul membru de resedintd
al copiilor?

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi
in cadrul Comunitatii (O L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p- 26), in versiunea sa modificatd §i actualizatd.

—

Actiune introdusi la 29 decembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Francezd

(Cauza C-625/10)
(2011/C 103/21)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
H. Stevlbzk, agenti)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, din cauza insuficientei mdasurilor
luate pentru a pune in aplicare primul pachet feroviar,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul:

— articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la Directiva
91/440/CEE ('), cu modificdrile ulterioare, si al arti-
colului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE (%);

— articolului 6 alineatele (2)-(5) din Directiva 2001/14/CE;
— articolului 11 din Directiva 2001/14/CE;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, Comisia invoci doui motive.

In primul rand, aceasta reproseazi pardtei ci nu respectd toate
obligatiile previzute de primul pachet feroviar care impune nu
numai separarea entitdtilor care asigurd exploatarea serviciilor
feroviare (in Franta, SNCF) de cele insdrcinate cu gestionarea
infrastructurii (in Franta, RFF), ci si ca functiile denumite
L,esentiale” de repartitie a capacitdtilor feroviare, de percepere a
redeventelor de utilizare a infrastructurii si de eliberare a
licentelor sd fie asigurate de organisme independente. Or,
SNCF ar fi insircinatd cu anumite functii esentiale in materie
de atribuire a traselor, functii pe care le exercitd prin intermediul
Directiei Circulatiei Feroviare (DCF). Acest serviciu specializat nu
ar fi independent de SNCF nici din punct de vedere juridic, nici
din punct de vedere organizational si decizional.

In al doilea rand, Comisia invocd faptul ci legislatia nationald
nu transpune corect si complet cerintele Directivei 2001/14/CE
referitoare la stabilirea unui sistem de ameliorare a perfor-
mantelor la nivelul tarifare a accesului la infrastructura feroviara.
Legislatia francezd ar pune de asemenea probleme in mdsura in
care aceasta nu ar prevedea suficiente masuri de incurajare a
reducerii costurilor de furnizare a infrastructurii si a nivelului
redeventelor de acces.

(') Directiva 91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
dezvoltarea cdilor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 86).

Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd
feroviard, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in
materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 8,
p. 66).

[S]
-~
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Recurs introdus la 28 decembrie 2010 de Kalliope Agapiou

Joséphidés impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a

saptea) pronuntate la 21 octombrie 2010 in cauza
T-439/08, Agapiou Joséphides/Comisia si EACEA

(Cauza C-626/10 P)
(2011/C 103/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Kalliope Agapiou Joséphideés (reprezentanti: C.
Joséphides si H. Joséphides, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Agentia Executivi
pentru Educatie, Audiovizual §i Culturd (EACEA)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 21 octombrie 2010 in
cauza T-439/08;

— anularea Deciziei Agentiei Executive pentru Educatie, Audio-
vizual si Culturd (EACEA) din 1 august 2008 prin care se
refuzd accesul reclamantei la anumite documente din
dosarul nr. 07/0122 privind atribuirea unui Centru de
excelentd Jean Monnet Universitdtii din Cipru;

— anularea Deciziei Comisiei C(2007) 3749 din 8 august 2007
privind decizia individuald de atribuire de subventii in cadrul
Programului in domeniul invatdrii continue, subprogramul
Jean Monnet;

— obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurilor in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd mai multe motive in sustinerea recursului sdu.

Kalliope Agapiou Joséphidés sustine incalcarea, de citre
Tribunal, a dreptului sdu personal general de acces la docu-
mentele care o vizeazd, a principiului transparentei cuprins in
articolul 1 al doilea paragraf si in articolul 6 TUE, a articolului
255 CE si a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[articolele 8, 41 alineatul (2) litera (b), 42 si 52 alineatul (6)].
Astfel, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de procedurd prin
ignorarea trimiterilor la Carta drepturilor fundamentale oferite
de reclamantd in cadrul sedintei si prin ignorarea concluziilor
Ombudsmanului Republicii Cipru, din data de 3 iunie 2009,
privind refuzul Universititii din Cipru de a acorda acces la
aceleasi documente in litigiu ca si cele detinute de intimate.

Recurenta invocd o eroare de drept sivarsitd de Tribunal,
intrucat acesta ar fi decis, pe de o parte, cd Agentia Executivd
pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) era competentd
pentru a solutiona cererea confirmativd de acces la documente
si, pe de altd parte, sd respingd exceptia de nelegalitate a deciziei
Comitetului de directie al EACEA invocatd de recurentd.

In plus, recurenta invocd incdlcarea mai multor dispozitii ale
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 (1), pe care Tribunalul le-
ar fi interpretat in mod excesiv de restrictiv §i cu nerespectarea
principiilor stabilite de jurisprudenta.

Recurenta invocd de asemenea un motiv intemeiat pe incdlcarea
principiilor loialititii, coerentei, bunei administrdri §i motivarii.

in sfarsit, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept intrucit nu a anulat Decizia Comisiei C(2007) 3749 din 8
august 2008.

(") Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 29 decembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Slovenia

(Cauza C-627/10)
(2011/C 103/23)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stovlbaek si D.
Kukovec, agenti)

Parata: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Slovenia, in ceea ce
priveste punerea in aplicare a primului pachet feroviar, nu
indeplineste cerintele articolului 6 alineatul (3) si ale anexei
Il la Directiva 91/440/CEE ('), cu modificarile ulterioare, si
ale articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE (?);
ale articolului 6 alineatele (2)-(5), ale articolului 7 alineatul
(3), ale articolului 8 alineatul (1), ale articolului 11 si ale
articolului 30 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Intrucat gestionarul infrastructurii, singurul care furnizeazi
serviciile de transport feroviar, conduce circulatia trenurilor si
participd astfel la adoptarea deciziilor privind repartizarea
traselor, inclusiv repartizarea disponibilititilor, republica
Slovenia nu indeplineste cerintele articolului 6 alineatul (3) si
ale anexei II la Directiva 91/440/CEE, cu modificdrile ulterioare,
si ale articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE.
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Prin negarantarea unui mecanism care s asigure reducerea chel-
tuielilor de garantare a infrastructurii si a nivelului redeventelor
de acces, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 6 alineatele (2)-(5) din Directiva
2001/14/CE.

Comisia Europeand apreciazd in consecintd ci Republica
Slovenia, prin neprevederea unor metode de calcul al tarifelor
percepute pentru setul minim de prestatii si accesul pe retea la
serviciile infrastructurii, care si fie egale cu costul direct
imputabil exploatdrii serviciilor de transport feroviar, nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 7
alineatul (3) din Directiva 2001/14/CE.

Prin neadoptarea unu sistem de ameliorare a performantelor
prin care intreprinderile feroviare si gestionarul infrastructurii
sd fie incurajati si reducd la minimum perturbdrile si sd imbu-
nititeascd performantele retelei feroviare, Republica Slovenia nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 11
din Directiva 2001/14/CE.

Republica Slovenia, prin neprevederea in legislatia nationald de
control dacd o parte determinatd a pietei permite majoriri
pentru recuperarea in totalitate a costurilor suportate de citre
administratorul infrastructurii, nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2001/14/CE.

Republica Slovenia, prin neinstituirea unui organism de control
care si fie independent in luarea deciziilor de gestionarul infras-
tructurii feroviare si de solicitantii, nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Directiva
2001/14/CE.

—

Directiva Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cailor
ferate comunitare (JO 1991 L 237, p. 25 Editie speciald, 07/vol.
2, p. 86).

Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd
feroviard, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in
materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 8,
p. 66).

—_
-

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Bundesgerichtshofs (Germania) la 6 ianuarie 2011 —

Procedurd penali impotriva lui Titus Alexander Jochen
Donner

(Cauza C-5[11)
(2011/C 103/24)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Titus Alexander Jochen Donner

Cealaltd parte la procedurd: Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof

Intrebare preliminari

Articolele 34 si 35 TFUE care reglementeazd libera circulatie a
mdrfurilor trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme
penale nationale care incrimineazd complicitatea la distribuirea
ilicitd a unor opere protejate prin dreptul de autor in situatia in
care, la o vanzare transfrontalierd a unei opere protejate prin
dreptul de autor in Germania,

aceastd operd este introdusd in Germania dintr-un stat membru
al Uniunii Europene, iar dreptul de dispozitie efectivd asupra
acesteia se transferd in Germania, si totodatd

transferul dreptului de proprietate s-a efectuat insd in celilalt
stat membru, in care nu exista sau era inaplicabild protectia prin
dreptul de autor a operei?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 17

ianuarie 2011 — Varzim Sol — Turismo, Jogo e
Animacio, SA[Fazenda Piiblica

(Cauza C-25/11)
(2011/C 103/25)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacio, SA

Paratd: Fazenda Pablica

Intrebirile preliminare

1. Articolul 23 din CIVA este compatibil cu articolul 17
alineatele (2) si (5) si cu articolul 19 din Directiva
77/388/CEE (') a Consiliului din 17 mai 1977 (A sasea
directiva)?

2. In caz afirmativ, este conforma cu articolul 17 alineatele (2)
si (5) si cu articolul 19 din directiva mentionatd stabilirea
unei pro rata specifice de deducere a taxei pe valoarea
adiugatd suportate de persoanele impozabile care desfisoard
exclusiv operatiuni supuse impozitdrii, chiar prin afectare
reald, bazandu-se pe existenta unor subventii neimpozabile
in sectorul mentionat (,inputs”), in conformitate cu articolul
23 mentionat?

N

A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugat:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).
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Actiune introdusi la 21 ijanuarie 2011 — Comisia Pirtile din actiunea principald
E d[Republica Portugheza
uropeand/Republica Portugheza Reclamante: Test Claimants in the FII Group Litigation
(Cauza C-34/11)
Pardti: Commissioners of Inland Revenue, Commissioners for
(2011/C 103/26) Her Majesty’s Revenue & Customs
Limba de procedurd: portugheza
intrebirile preliminare
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e
Andrade si A. Alcover San Pedro, agenti)

Pardtd: Repulica Portughezad

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd Republica Portughezd nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din
Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurator
si un aer mai curat pentru Europa (1), prin faptul c¢d nu a
garantat cd nivelele de PM;, in aerul inconjuritor nu
depisesc valorile limitd cerute de articolul 13 mentionat;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit obiectiilor prezentate de Comisie in decizia sa din 26
noiembrie 2009 si de rapoartele prezentate de Portugalia, care
demonstreazd cd valorile limitd de PM;, continud si creascd in
diferite zone si aglomeratii si care subliniaza in anumite cazuri o
tendintd de depdsire pe termen lung a limitelor, Comisia
considerd ca statul portughez nu respectd prevederile articolului
13 din Directiva 2008/50, in ceea ce priveste aglomeratiile si
zonele Braga, Porto litoral, zona metropolitani din nordul
Lisabonei si zona metropolitand din sudul Lisabonei.

() JO L 152, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de High Court of Justice (England and Wales) (Chancery

Division) (Regatul Unit) la 21 ianuarie 2011 — Test

Claimants in the FII Group Litigation/Commissioners of

Inland Revenue, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-35/11)
(2011/C 103/27)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England and Wales) (Chancery Division)

1. Referirile la notiunile ,cote de impozitare” si ,nivele diferite
de impozitare” de la punctul 56 din Hotdrdrea Curtii din 12
decembrie 2006 pronuntatd in cauza C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation/Commissioners of
Inland Revenue, Rec., p. -11753,

(a) se referd exclusiv la cotele de impozitare legale sau
nominale ori

(b) se referd atat la cotele de impozitare plitite efectiv, cat si
la cotele de impozitare legale sau nominale ori

(c) notiunile mentionate au alte semnificatii si, in cazul unui
rispuns afirmativ, care sunt acestea?

2. Rispunsul Curtii la intrebirile 2 si 4 formulate in cauza
C-446/04 ar fi diferit in cazul in care:

(a) impozitul pe profit din strdindtate nu este platit (sau nu
este plitit in mod integral) de citre societatea nere-
zidentd care pliteste dividende societdtii rezidente, dar
aceste dividende sunt plitite din profitul care contine
dividende plitite de filiala directd sau indirectd a
acesteia, rezidentd intr-un stat membru, si care au fost
platite din profitul impozitat in statul respectiv si/sau

(b) impozitul pe profit prelevat in amonte (denumit in
continuare ,JPA”) nu este plitit de citre societatea
rezidentd care primeste dividende de la o societate nere-
zidentd, ci este plitit de citre socictatea sa mama
rezidentd, directd sau indirectd, la distribuirea ulterioard
a profitului societdtii beneficiare care contine, in mod
direct sau indirect, dividendele?

3. In imprejurdrile descrise la intrebarea 2 litera (b) de mai sus,
societatea plititoare de IPA poate exercita o actiune in resti-
tuirea impozitului perceput fird temei (San Giorgio () sau
doar o actiune in despdgubiri (Brasserie du Pécheur si
Factortame (?))?

4. In cazul in care legislatia nationald in cauzi nu se aplici in
mod exclusiv situatiilor in care societatea-mama exercitd o
influentd decisivd asupra societdtii plititoare de dividende, o
societate rezidentd poate invoca articolul 63 TFUE (ex-
articolul 56 CE) in legiturd cu dividendele primite de la o
filiald asupra cireia exercitd o influentd decisiva si care este
rezidentd intr-o tard tertd?
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5. Réspunsul Curtii la intrebarea 3 din trimiterea preliminard in
cauza C-446/04 se aplicd si in cazul in care filialele nere-
zidente cdrora nu s-a putut efectua nicio cesiune nu sunt
supuse impozitdrii in statul membru al societatii-mama?

(") Hotdrarea din 9 noiembrie 1983, Amministrazione delle Finanze
dello Stato[San Giorgio (C-199/82, Rec., p. 3595).

(%) Hotardrea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur/Bundesrepublik
Deutschland si The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. si altii (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. -1029).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Cour d’appel d’Amiens (Franta) la 31 januarie 2011 —

Procedurd penali impotriva lui Joao Pedro Lopes Da
Silva Jorge

(Cauza C-42/11)
(2011/C 103/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d'appel d’Amiens

Partea din actiunea principald

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

intrebirile preliminare

1. Principiul nediscrimindrii previzut la articolul 12 CE
[devenit articolul 18 TFUE] se opune unei legislatii
nationale precum cea previzutd la articolul 695-24 din
codul de procedurd penald, care rezervd facultatea de a
refuza executarea unui mandat european de arestare emis
in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate la
cazul in care persoana cdutatd are cetitenia francezd iar
autoritdtile franceze competente se angajeazd sd procedeze
la aceastd executare?

2) [...] Transpunerea in dreptul intern a motivului de neexe-
cutare prevdzut la articolul 4 alineatul (6) din Decizia-
cadru (1) este lisat la discrefia statelor membre sau are
caracter obligatoriu si, mai ales, un stat membru poate
adopta o mdsurd care sd implice o discriminare pe motiv
de cetdtenie?

(") Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Actiune introdusi la 1 februarie 2011 — Comisia
Europeani/Republica Polona

(Cauza C-46/11)
(2011/C 103/29)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Petrova si K.
Herrmann, pelnomocnicy)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin transpunerea incorectd a condi-
tiilor de stabilire a derogdrilor previzute la articolul 16
alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21
mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord silbatici (1), Republica Poloni si-
a incilcat obligatiile care 1i revin potrivit acestei dispozitii;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine cd Republica Polond a transpus incorect in
dreptul polonez conditiile de stabilire a derogdrilor de la inter-
dictiile privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund mentionate la articolul 16 alineatul (1) din Directiva
92/43/CEE.

In primul rand, prin doud regulamente ale ministrului mediului
privind speciile de flord si de faund sdlbaticd protejate, la para-
graful 7 punctul 1 si paragraful 8 din acestea, se permite
stabilirea unei derogdri generale de la interdictiile destinate
protectiei speciilor  (precum, interdictia de wucidere, de
capturare etc.) in legdturd cu activitdti care tin de domeniul
exploatdrii agricole rationale, de domeniul forestier si piscicol.
Or, o astfel de posibilitate de derogare nu este previzutd la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE.

In al doilea rand, posibilitatea, prevazuti la articolul 52 alineatul
2 punctul 5 din Legea privind protectia naturii, de a stabili o
derogare de la interdictiile privind protectia speciilor de faund
Jpentru a evita daunele grave in special, cele aduse activitatii
agricole, forestiere sau piscicole”, are o sferd mai extinsd decat
derogarea previzutd la articolul 16 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 92/43/CEE.

In al treilea rand, posibilitatea, previzuti la articolul 56 alineatul
4 punctul 2 din Legea privind protectia naturii, de a stabili o
derogare de la interdictiile privind protectia speciilor, daci
aceasta rezultd din ,necesitatea de a limita daunele grave
aduse economiei, in special activitdtii agricole, forestiere sau
piscicole”, are o sferd mai extinsd decat derogarea previzutd la
articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate.
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In al patrulea rand, potrivit reglementdrii din 28 septembrie
2004 privind speciile de faund silbaticd, este permisd
uciderea, capturarea etc. a vidrei (Lutra lutra) care se dezvoltd
pe teritoriul exploatatiilor piscicole, desi este vorba despre o
specie care are nevoie de protectie strictd in sensul anexei IV
la Directiva 92/43/CEE.

() JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 2 februarie 2011 —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Cauza C-48/11)
(2011/C 103/30)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Intimatd: A Oy

Intrebarea preliminard

Un schimb de actiuni in cadrul ciruia o societate pe actiuni
finlandezd cesioneazd unei societdti norvegiene (care are forma
juridicd a unei aksjeselskap) actiunile unei societdti care ii
apartine si primeste in contraprestatie actiuni emise de
societatea norvegiand, trebuie, tindnd seama de articolele 31 si
40 din Acordul privind SEE, si fie tratatd in acelasi mod neutru
din punct de vedere fiscal ca si cum schimbul de actiuni ar avea
loc intre societdti pe actiuni nationale sau intre societdti stabilite
in statele membre ale Uniunii Europene?

Recurs introdus la 4 februarie 2011 de Fernando Marcelino

Victoria Sidnchez impotriva Ordonantei Tribunalului

(Camera a patra) pronuntate la 17 noiembrie 2010 in
cauza T-61/10

(Cauza C-52/11 P)
(2011/C 103[31)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Recurent: Fernando Marcelino Victoria Sanchez (reprezentant: P.
Suarez Placido, avocat)

Celelalte parti in proces: Parlamentul European si Comisia
Europeana

Concluziile recurentului

— Anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) din 17
noiembrie 2010, declardndu-se cd actiunea in constatarea
abtinerii de a actiona introduse de domnul Victoria
Sdnchez este admisibili si nu este vadit neintemeiatd,
revocindu-se obligarea recurentului la plata cheltuielilor de
judecatd;

— 1in consecintd, judecarea actiunii pe fond de citre Curte [...],
sau, alternativ, trimiterea acesteia Tribunalului spre reju-
decare o datd confirmatd admisibilitatea §i temeinicia
acesteia, cu obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd urmitoarele motive:

1. Incdlcarea prevederilor articolului 44 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, intrucat cererea introductivd
cuprinde obiectul litigiului §i expunerea sumard a
motivelor invocate, si, in sfarsit, concluziile urmdrite prin
exercitarea actiunii, acestea fiind reflectate foarte clar in
concluziile actiunii si constdnd in ,pronuntarea unei hotdrdri
prin care sd se declare cd abtinerea Parlamentului European si a
Comisiei de a raspunde cererii formulate prin inscrisurile prezentate
la 6 octombrie 2009 este contrard dreptului comunitar si prin care
institutiile mentionate si fie somate sd remedieze respectiva
abtinere”.

2. incilcarea articolului 20 alineatul (2) litera (d) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (fostul articol 17 CE),
a articolului 24 TFUE (fostul articol 21 CE), a articolului
227 TFUE (fostul articol 194 CE), in coroborare cu preve-
derile articolului 58 din Statutul Curtii. incilcirile invocate
privesc cererea pe care domnul Victoria Sdnchez a adresat-o
Parlamentului European in 2008 prin care atrdgea atentia
acestei institutii cu privire la riscul pe care il are un cetitean
spaniol care indrizneste si denunte coruptia politicd si
frauda fiscald in respectivul stat membru. Impreund cu
cererea adresatd Parlamentului s-a trimis un contract
semnat de personalititi importante din tara sa — inclusiv
un avocat al cirui nume este purtat de cel mai mare cabinet
de avocaturd din Spania §i Portugalia — in care se relata
cum toate aceste persoane fraudau fiscul si cetdtenii prin
intermediul unor intreprinderi fictive si opace fatd de stat.
Cererea a fost arhivatd fird desfisurarea niciunei formalitii
si niciun parlamentar european spaniol nu a rispuns la
cererile succesive de acordare a asistentei efectuate de
recurent — prin 10 mesaje electronice in care solicita
cooperarea reprezentantilor sdi pentru a i se garanta inte-
gritatea fatd de amenintdrile primite.

3. Incdlcarea de citre institutiile parate a drepturilor funda-
mentale recunoscute prin articolul 6 TUE, articolele 20 si
21 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene,
in mdsura in care abtinerea Comisiei de a rispunde la scri-
soarea adresatd la 6 octombrie 2009 presupune o incdlcare
gravd a articolului 6 TUE intruct aceastd institutie trebuie sd
se asigure ci prevaleazd un mediu democratic de convietuire
pentru toti cetdtenii europeni, trebuie sd respecte egalitatea
accesului cetdtenilor la institutiile Uniunii si trebuie
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sd garanteze controlul jurisdictional efectiv, cu exceptia
situatiei in care frauda fiscald constituie o stare de fapt cu
privire la care trebuie sd se pronunte Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care considerd contribuabilul ca
persoand indirect prejudiciatdi. De asemenea, recurentul
atrage atentia cu privire la insecuritatea juridicd in dreptul
comunitar pe care o presupun hotdrarile judecitoresti
spaniole succesive care ignord avertizdrile reprezentantilor
legali ai recurentului privind respectarea legislatiei
europene, in concret hotdrdrea Curtii pronuntatd 1in
cauzele C-570/07 si C-571/07 (') privind libertatea de
stabilire a farmaciilor in Spania.

Incdlcarea prevederilor articolelor 265 si 266 TFUE, in
mdsura in care cererea introductivd in procedura desfasuratd

in fata Tribunalului viza si se declare cd abtinerea Parla-
mentului si a Comisiei de a rdspunde la cererea formulatd
la 6 octombrie 2009 este contrard dreptului comunitar si ca
institutiile respective si fie somate si remedieze aceastd
abtinere, iar aceasta ex lege in aplicarea principiului
prevazut la articolul 266 TFUE, in sensul cd organul de la
care provine actul anulat sau abtinerea declaratd contrard
tratatelor, este obligat si adopte mdsurile necesare pentru
punerea in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in spetd, prin remedierea abtinerii sale de a
raspunde la cererea prezentatd prin scrisoarea din 6
octombrie 2009.

(") Hotdrarea din 1 iunie 2010, nepublicatd incd in Repertoriu.
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TRIBUNALUL

Hotardrea Tribunalului din 18 februarie 2011 —
P.P.TV/OAPI — Rentrak (PPT)

(Cauza T-118/07) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale PPT — Marca

nationald figurativd anterioard PPTV — Motiv relativ de

refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2011/C 103[32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: P.P.TV — Publicidade de Portugal e Televisio, SA
(Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: I. de Carvalho Simdes si
J.M. Conceicdo Pimenta, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Laitinen,
ulterior D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Rentrak Corp. (Portland, Orégon,
Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 17 ianuarie 2007 (cauza R 1040/2005-1) privind o
procedurd de opozitie intre P.P.TV — Publicidade de Portugal e
Televisdo, SA si Rentrak Corp.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd P.P.TV — Publicidade de Portugal e Televisdo, SA la
plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 155, 7.7.2007

Hotdrirea Tribunalului din 17 februarie 2011 — FIFA/
Comisia

(Cauza T-385/07) ()

(,Transmisii de televiziune — Articolul 3a din Directiva

89/552/CEE — Masuri adoptate de Regatul Belgiei privind

evenimentele de importantd majord pentru societatea belgiand

— Campionatul Mondial de Fotbal — Decizie prin care

mdsurile sunt declarate compatibile cu dreptul comunitar —

Motivare — Articolele 43 CE si 49 CE — Drept de
proprietate”)

(2011/C 103[33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fédération internationale de football association
(FIFA) (Zurich, Elvetia) (reprezentanti: initial R. Denton, E.
Batchelor, F. Young, solicitors, si A. Barav, avocat, ulterior E.
Batchelor, A. Barav, D. Reymond, avocat, si F. Carlin, barrister)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si N.
Yerrell, agenti, asistati de J. Flynn, QC, si L. Maya, barrister)

Interveniente in susfinerea pdratei: Regatul Belgiei (reprezentanti: L.
Van den Broeck si C. Pochet, agenti, asistati de J. Stuyck, A.
Berenboom s§i A. Joachimowicz, avocati), Republica Federald
Germania (reprezentanti: M. Lumma si ]J. Moller, agents), si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti:
S. Behzadi-Spencer, E. Jenkinson si L. Seeboruth, agenti, asistati
initial de T. de la Mare, ulterior de B. Kennelly, barristers)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2007/479/CE a Comisiei
din 25 iunie 2007 privind compatibilitatea cu dreptul
comunitar a mdsurilor adoptate de Belgia in temeiul articolului
3a alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3
octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere
de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la
desfasurarea activitdtilor de difuzare a programelor de tele-
viziune (JO L 180, p. 24)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fédération internationale de football association (FIFA) suportd
propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.
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3. Regatul Belgiei, Republica Federald Germania si Regatul Unit al
Marii Britanii §i Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 315, 22.12.2007.

Hotdrirea Tribunalului din 17 februarie 2011 — UEFA/
Comisia

(Cauza T-55/08) (')

(Transmisii de televiziune — Articolul 3a din Directiva

89/552/CEE — Madsuri adoptate de Regatul Unit privind

evenimentele de importantd majord pentru societatea acestui

stat membru — Campionatul European de Fotbal — Decizie

prin care mdsurile sunt declarate compatibile cu dreptul

comunitar — Motivare — Articolele 49 CE si 86 CE —
Drept de proprietate)

(2011/C 103[34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Union des associations européennes de football
(UEFA) (Nyon, Elvetia) (reprezentanti: A. Bell, K. Learoyd, soli-
citors, D. Anderson, QC, si B. Keane, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Benyon si E.
Montaguti, agenti, asistati de J. Flynn, QC, si M. Lester, barrister)

Intervenieni in susfinerea paratei: Regatul Belgiei (reprezentanti: C.
Pochet, agent, asistat de J. Stuyck, avocat); Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: initial S. Behzadi-
Spencer si V. Jackson, ulterior S. Behzadi-Spencer si L.
Seeboruth, agenti, asistati de T. de la Mare si B. Kennelly,
barristers)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2007/730/CE a Comisiei
din 16 octombrie 2007 privind compatibilitatea cu dreptul
comunitar a mdsurilor adoptate de Regatul Unit in temeiul
articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE a Consi-
liului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 295,

p. 12)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Union des associations européennes de football (UEFA) suportd

propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.

3. Regatul Belgiei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotirirea Tribunalului din 17 februarie 2011 — FIFA|
Comisia

(Cauza T-68/08) (')

(Transmisii de televiziune — Articolul 3a din Directiva

89/552/CEE — Masuri adoptate de Regatul Unit privind

evenimentele de importantd majord pentru societatea acestui

stat membru — Campionatul Mondial de Fotbal — Decizie

prin care mdsurile sunt declarate compatibile cu dreptul

comunitar — Motivare — Articolele 43 CE si 49 CE —
Drept de proprietate)

(2011/C 103/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fédération internationale de football association
(FIFA) (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: initial E. Batchelor, F.
Young, solicitors, A. Barav, D. Reymond, avocati si F. Carlin,
barrister, ulterior E. Batchelor, A. Barav, D. Reymond si F.
Carlin)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Benyon, E.
Montaguti si N. Yerrell, ulterior F. Benyon si E. Montaguti,
agenti, asistati de J. Flynn, QC si M. Lester, barrister)

Intervenienti in sustinerea pdratei: Regatul Belgiei (reprezentanti: C.
Pochet, agent, asistat de J. Stuyck si A. Joachimowicz, avocati) si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti:
initial S. Behzadi-Spencer si V. Jackson, ulterior S. Behzadi-
Spencer si L. Seeboruth, agenti, asistati initial de T. de la
Mare, ulterior de B. Kennelly, barristers)

Obiectul

Anularea Deciziei 2007/730/CE a Comisiei din 16 octombrie
2007 privind compatibilitatea cu dreptul comunitar a masurilor
luate de Regatul Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1) din
Directiva 89/552/CEE a Consiliului privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfisurarea activititilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 295, p. 12)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Fédération internationale de football association (FIFA) suportd

propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.
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3. Regatul Belgiei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 107, 26.4.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 17 februarie 2011 — Formula
One Licensing/OAPI — Global Sports Media (F1-LIVE)

(Cauza T-10/09) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative F 1-LIVE —
Mdrci comunitard figurativd si nationale si internationald
verbale anterioare F 1 si F 1Formula 1 — Respingerea
opozitiei de cdtre camera de recurs — Motive relative de
refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul
(1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2011/C 103/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Tarile de
Jos) (reprezentanti: B. Klingberg si K. Sandberg, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Global Sports Media Ltd
(Hamilton, Bermude) (reprezentanti: initial T. de Haan si J.-J.
Evrard, ulterior T. de Haan, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 16 octombrie 2008 (cauza R 7/2008-1) privind o
procedurd de opozitie intre Racing Live SAS si Formula One
Licensing BV

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi Formula One Licensing BV la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 17 februarie 2011 — Zhejiang
Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul

(Cauza T-122/09) (})

[.,.Dumping — Importuri de citrice prelucrate sau conservate

originare din Republica Populard Chinezi — Dreptul la

apdrare — Obligatia de motivare — Principiul bunei admi-

nistrari — Articolul 15 alineatul (2) si articolul 20 alineatele

(4) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 [devenite

articolul 15 alineatul (2) si articolul 20 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009]”]

(2011/C 103/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd (Liuao, Districtul
Sanmen, China); si Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd (Dangyang,
China) (reprezentanti: F. Carlin, barrister, A. MacGregor,
solicitor, N. Niejahr si Q. Azau, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. P. Hix si R.
Szostak, agenti, asistati initial de G. Berrisch si G. Wolf si
ulterior de G. Berrisch, avocati)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: H. van Vliet si C. Clyne, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1355/2008 al
Consiliului din 18 decembrie 2008 de impunere a unei taxe
antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei
provizorii impuse la importurile de anumite citrice preparate
sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populard Chinezd (JO L 350, p. 35) in mdsura in care
priveste reclamantele.

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 1355/2008 al Consiliului din
18 decembrie 2008 de impunere a unei taxe antidumping defi-
nitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse la
importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine
etc.) originare din Republica Populard Chinezd in mdsura in care
priveste societdtile Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd si Hubei
Xinshiji Foods Co. Ltd

2. Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods suportd jumdtate
din propriile cheltuieli de judecatd.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd
precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
Zhejiang Xinshiji Foods si de Hubei Xinshiji Foods.
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4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 141, 20.6.2009.

Hotirirea Tribunalului din 17 februarie 2011 — J & F
Participacdes/OAPI — Plusfood Wrexham (Friboi)

(Cauza T-324/09) ()

[Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative Friboi — Marcd

nationald verbald anterioari FRIBO — Motiv relativ de refuz

— Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Utilizare serioasd a

mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009]

(2011/C 103/[38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ] & F Participacdes SA (Sorocaba, Brazilia) (repre-
zentant: A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Plusfood Wrexham Ltd (Llay,
Wrexham, Regatul Unit) (reprezentant: G. van Roeyen, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 22 aprilie 2009 (cauza R 824/2008-1) privind o
procedurd de opozitie dintre Fribo Foods Ltd si Agropecuaria
Friboi, Ltda

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd | & F Participagdes SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 256, 24.10.2009.

Hotararea Tribunalului din 17 februarie 2011 — Annco,
Inc./OAPI — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT)

(Cauza T-385/09) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ANN TAYLOR
LOFT — Marca nationald verbald anterioard LOFT —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 103/39)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Annco, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite)

(reprezentant: G. Triet, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Freche et fils associés (Paris,
Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 1 iulie 2009 (cauza R 1485/2008-1) privind o
procedurd de opozitie intre Freche et fils associés si Annco, Inc.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 1 iulie 2009 (cauza R 1485/2008-1).

2. Respinge in rest actiunea ca fiind inadmisibild.

3. Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 282, 21.11.2009.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2010 — Gill/Comisia
(Cauza T-471/10)
(2011/C 103/40)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Brendan Gill (Lifford, Irlanda) (reprezentanti: A. M.
Collins SC, N. J. Travers, Barrister si D. P. Barry, Solicitor)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei, notificate cu numdarul C(2010)
4752 din 13 iulie 2010 sub forma unei scrisori adresate
Irlandei si care a fost notificatd reclamantului la 16 iulie
2010, de respingere a cererilor privind capacitatea de secu-
ritate referitoare la alungirea lui MFV Brendelen si la inlo-
cuirea acesteia cu o noud navd de pescuit pelagic, si de
inlocuire a Deciziei 2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie
2003 privind cererile primite de Comisie de extindere a
obiectivelor POP IV in scopul imbundtdtirii securitdtii, navi-
gatiei maritime, igienei, calititii produselor si conditiilor de
muncd pentru navele cu o lungime totald mai mare de 12
metri (JO L 90, p. 48), care a fost anulatd, in mdsura in care
il priveste pe reclamant, printr-o hotdrdre a Tribunalului
pronuntatd la 13 ijunie 2006 in cauzele conexate T-
218/03-T-240/03, Boyle si altii/Comisia (Rec., p. II-1699) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei C(2010) 4752
a Comisiei din 13 iulie 2010, notificatd printr-o scrisoare
Irlandei si care a fost notificatd reclamantului la 16 iulie
2010, de respingere a cererilor privind capacitatea de securitate
referitoare la alungirea lui MFV Brendelen i la inlocuirea
acesteia cu o noud navd de pescuit pelagic, si de inlocuire a
Deciziei 2003/245 a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind
cererile primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP IV
in scopul imbundtatirii securitdtii, navigatiei maritime, igienei,
calitdtii produselor si conditiilor de muncd pentru navele cu o
lungime totald mai mare de 12 metri JO L 90, p. 48), care a
fost anulatd, in mdsura in care il priveste pe reclamant, prin
Hotdrdrea Tribunalului pronuntatdi la 13 iunie 2006 in
cauzele conexate T-218/03-T-240/03, Boyle si altii/Comisia
(Rec., p. II-1699).

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd urmdtoarele motive:

In primul rand, reclamantul sustine ci parata a actionat firi
temei legal. Articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a
Consiliului din 26 iunie 1997 privind obiectivele si modalititile
vizand restructurarea, in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie
1997 si 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului comunitar,
in vederea realizdrii unui echilibru durabil intre resurse si
exploatarea acestora (JO L 175, p. 27) continud si constituie
temeiul legal adecvat pentru decizia atacatd si, astfel, Comisia nu
a avut un temei legal pentru adoptarea deciziei sub forma unei
decizii ad-hoc.

in al doilea rand, reclamantul sustine ci Comisia a incilcat o
normd fundamentaldi de procedurd. Reclamantul sustine ci
decizia atacatd ar fi trebuit, in temeiul Deciziei 97/413/CE a
Consiliului, s3 fie adoptatd in conformitate cu procedura comi-

tetului de gestionare si cd, prin faptul ci a ales sd adopte decizia
pe un temei ad-hoc, Comisia a actionat cu incilcarea normelor
fundamentale de procedura.

in al treilea rdnd, reclamantul sustine ci, prin interpretarea
eronatd a articolului 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE a
Consiliului, Comisia si-a depdsit competenta, in special prin
faptul cid s-a intemeiat pe criterii nerelevante si nu a tinut
seama de definitia ,efortului de pescuit” previzutd de Decizia
97/413|CE a Consiliului si de legislatia comunitard in domeniul
pescuitului aplicabili la momentul depunerii cererii recla-
mantului privind tonajul de securitate in decembrie 2001.

In plus, se sustine ci decizia atacatd contine o serie de erori
vidite in ceea ce priveste aprecierea cererii reclamantului privind
tonajul de securitate. In special, reclamantul sustine ci este vadit
neintemeiatd decizia Comisiei de a respinge cererea acestuia ca
urmare a unui volum mai mare situat sub puntea principald a
noii nave in comparatie cu cel al lui Brendelen, intrucat se
presupune cd ,efortul de pescuit” al noii nave propuse va fi
mai mare decat cel al navei Brendelen initiale si decat cel al
navei Brendelen alungite.

In sfarsit, reclamantul arati ci i-a fost incilcat de citre Comisie
dreptul la egalitate de tratament. Reclamantul sustine cd
respingerea de cdtre Comisie a cererii sale, ca urmare a
volumului mai mare situat sub puntea principald a noii nave
propuse, constituie o diferentd de tratament semnificativd care
reprezintd o discriminare interzisd a acestuia, in comparatie cu
abordarea total diferitd adoptatd in ceea ce priveste tratamentul
unora dintre cererile de crestere a tonajului de securitate admise
prin Decizia 2003/245, precum si in ceea ce priveste una dintre
cererile respinse initial prin decizia mentionatd, dar admisd
ulterior prin Decizia C(2010) 4765 a Comisiei din 13 iulie
2010.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Verenigde
Douaneagenten/Comisia

(Cauza T-32/11)
(2011/C 103/41)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Verenigde Douaneagenten BV (Rotterdam, Tirile de
Jos) (reprezentant: J. van der Meché, avocat)

Parata: Uniunea Europeand, reprezentatd de Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei pentru motivele ardtate mai jos.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei din 1 octombrie 2010 a
Comisiei Europene in cazul REC 02/09.

In temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2913/92 (') si al articolului 871 din Regulamentul
nr. 2454/93 (%), Comisia a constatat cd reclamanta a actionat cu
buni-credintd si cd a respectat legislatia in vigoare in ceea ce
priveste declaratia vamald, c¢i nu existd nicio eroare din partea
autoritdtilor competente, astfel incat ar putea avea loc o recu-
perare ulterioard.

In opinia reclamantei, in sped existdi o eroare in sensul arti-
colului 220 alineatul (2) litera (b) a doua tezd din Regulamentul
nr. 2913/92. Aceastd tezd prevede cd, in cazul in care s-a stabilit
un statut preferential al mdrfurilor pe baza unui sistem de
cooperare administrativi care a implicat autorititile dintr-o
tard tertd, se considerd cd prezentarea unui certificat incorect
prin intermediul acestor autoritdti reprezintd o eroare. Aceastd
ipotezd ar fi aplicabild in spetd.

in plus, in cadrul recuperdrii ulterioare a taxelor vamale, auto-
ritdtile vamale din Tarile de Jos ar fi trebuit sd dovedeascd faptul
cd eliberarea certificatelor incorecte s-ar datora intocmirii unor
procese-verbale incorecte de citre exportator.

Prin urmare, ar trebui si se concluzioneze cd eliberarea unor
certificate incorecte de citre autorititile vamale din Curagao
constituie o eroare potrivit articolului 220 alineatul (2) litera
(b) a doua tezd din Regulamentul nr. 2913/92.

In plus, Comisia a stabilit in cadrul investigatiei sale ci desi
reclamanta nu a sivarsit nici manopere de ingeldciune, nici nu
a actionat cu neglijentd evidentd, aceste imprejurdri nu
reprezintd circumstante specifice, nefiind justificatd asadar
remiterea.

in acest context, reclamanta sustine ¢i decizia privind remiterea
avutd in vedere potrivit articolului 239 din Regulamentul nr.
2913/92, cuprinsd in decizia atacatd, nu a fost adoptatd
induntrul termenului prevazut la articolul 907 din Regulamentul
nr. 2454/93. Prin urmare, autorititile vamale din Tarile de Jos
ar trebui sd admitd cererea de remitere.

Mai mult, in cadrul investigatiei, Comisia nu a respectat
procedura corectd intrucat reclamanta nu a fost audiatd si nu
i s-a dat ocazia si isi exprime in mod util opinia, ceea ce
contravine principiului dreptului de a fi ascultat previzut la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Pe de altd parte, ar exista circumstante specifice intrucit, prin
trimiterea la articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2913/92, reclamanta ar depinde de documente pe
care nu le detine, neavand nici obligatia de a le detine.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

(®) Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar
(JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2011 — Kraft Foods
Global Brands/OAPI — Fenaco (SUISSE PREMIUM)

(Cauza T-60/11)
(2011/C 103/42)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Partile

Reclamantd: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield, Statele
Unite) (reprezentant: Sr. M. de Justo Bailey, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fenaco Genossenschaft (Berna, Elvetia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale), pronuntati la 11 noiembrie 2010 in cauza
R 522/2010-1 si

— obligarea paratului si a intervenientei la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Fenaco Genossenschaft

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,SUISSE PREMIUM”
pentru produse si servicii din clasele 30, 31 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativi
,PREMIUM” pentru produse din clasa 30.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucit ar exista un
risc de confuzie intre marcile conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 28 ianuarie 2011 — Recombined
Dairy System/Comisia Europeand

(Cauza T-65/11)
(2011/C 103[43)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd:  Recombined Dairy System A[S  (Horsens,
Danemarca) (reprezentanti: T. K. Kristjansson si T. Genge,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatele (2) si (4) din Decizia
Comisiei Europene din 12 noiembrie 2010 [cauza
C(2010) 7692 (REC 03/08)] adresatd autoritdtilor daneze,
SKAT, prin care se constatd cd, in ceea ce priveste o sumad
de 1406 486,06 EUR (10 492 385,99 DKK) este necesar sd
se procedeze la inscrierea ulterioard in evidenta contabild a
anumitor taxe la import prevdzute in cererea Regatului
Danemarcei din 6 octombrie 2008 si cd, in ceea ce
priveste o sumd de 1234 36524EUR (9 208 364,69
DKK) nu este justificat si se acorde remiterea taxelor la
import previzute in cererea Regatului Danemarcei din 6
octombrie 2008;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Constatarea de citre Comisie cd este necesar sd se procedeze la
inscrierea ulterioard in evidenta contabild si cd nu este justificat
sd se procedeze la remiterea taxelor la import in discutie se
intemeiazd pe o apreciere a aspectului dacd ne aflim in
prezenta unei erori din partea autoritdtilor vamale, in confor-
mitate cu articolul 236 si cu articolul 220 alineatul (2) litera (b),
precum si a unor circumstante speciale, in conformitate cu
articolul 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (1).

In decizia atacatd, Comisia a apreciat ci:

— nu a existat o eroare din partea autoritdtilor vamale in ceea
ce priveste cele doud tipuri de marfi in legiturd cu care
primise informatii tarifare obligatorii (denumite in
continuare ,ITO”),

— existase o eroare din partea autoritdtilor vamale in ceea ce
priveste un tip de marfd in legdturd cu care autoritdtile
vamale 1i indicaserd reclamantei ci o ITO nu era necesard,
intrucat reclamanta dispunea deja de o ITO pentru un tip de
marfi identic din punct de vedere tarifar si

— nu existase o eroare din partea autoritdtilor vamale pentru
doud alte tipuri de marfi pentru care reclamanta nu soli-
citase ITO, avand in vedere ci aceste marfuri erau identice
din punct de vedere tarifar cu mdrfuri pentru care
reclamanta obtinuse deja ITO.

In plus, Comisia a apreciat ci ne aflim in prezenta unor circum-
stante speciale in ceea ce priveste doud tipuri de marfd vizate de
ITO si marfa pentru care se indicase ci nu era necesard o ITO,
insd cd nu ne aflim in astfel de circumstante speciale in ceea ce
priveste ultimele doud tipuri de marfd, intrucit reclamanta nu
solicitase o ITO pentru aceste marfuri.

Reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii sale.

1. Potrivit primului motiv, autoritdtile vamale au comis o
eroare in ceea ce priveste toate cele cinci tipuri de marfd
si pe intreaga perioadad aferentd, intrucat clasificarea lor de
citre autoritdtile vamale la pozitia 3504 in ITO eliberate au
determinat reclamanta si considere in mod legitim cd clasi-
ficarea la aceastd pozitie era corectd.

2. Potrivit celui de al doilea motiv, existd circumstante speciale
in ceea ce priveste cele doud tipuri de marfd pentru care nu
s-a solicitat o ITO intrucat faptul cd autoritdtile vamale au
modificat, cu efect retroactiv, interpretarea tarifului vamal (?),
pe care au aplicat-o de-a lungul mai multor ani depdseste
riscul profesional §i comercial normal.

() JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.

(%) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd i Tariful Vamal Comun
(JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

Recurs introdus la 7 februarie 2011 de Erika Lenz
impotriva Hotdrarii pronuntate la 14 decembrie 2010 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-80/09, Lenz/Comisia

(Cauza T-78/11 P)
(2011/C 103/44)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Erika Lenz (Osnabriick, Germania) (reprezentanti:
Rechtsanwilte V. Lenz si J. Romer)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

— Anularea in intregime a Hotdrarii pronuntate la 14
decembrie 2010 de Tribunalul Functiei Publice in cauza
F-80/09;

— admiterea tuturor cererilor formulate in primd instantd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

1. Primul motiv: denaturarea faptelor la punctul 29 din
hotirarea atacatd si incilcarea Regulamentului de procedurd

— Recurenta critici Tribunalul Functiei Publice pentru c3,
in cuprinsul deciziei atacate, a analizat si a acceptat ca
atare ,motivarea” Comisiei, in conditiile in care aceasta
nu era furnizatd in limba germand, astfel inct recurenta
nu luase efectiv cunostintd de ea. Procedand astfel,
Tribunalul Functiei Publice a incdlcat articolul 29 din
Regulamentul sdu de procedurd, precum si Regulamentul
nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Economice Europene (JO 1958, nr. 17, p. 385, Editie
speciald, 01/vol. 01, p. 3). Potrivit recurentei, punctul 29
din hotdrarea atacatd nu constituie numai o eroare de
procedurd, ci si o denaturare a situatiei de fapt.

2. Al doilea motiv: prezentarea eronatd a profesiei de naturopat
in Germania

— Se pretinde cd Tribunalul Functiei Publice a realizat o
prezentare factuald gresitd a tratamentului pe care il
efectueazd un naturopat in Germania.

3. Al treilea motiv: denaturarea faptelor in ceea ce priveste
citarea unui martor

— Recurenta sustine cd Tribunalul Functiei Publice a
denaturat faptele care trebuiau si conduci la audierea
unui martor. La punctele 20 si 45 din hotdrarea
atacatd, Tribunalul Functiei Publice ar fi considerat in
mod gresit cd cererea de rambursare avea legiturd cu
un anumit martor. Or, potrivit recurentei, era vorba
despre obtinerea mdrturiei acestuia cu privire la
perioada in care martorul lucra in cadrul sistemului de
asigurdri de boald comun institutiilor Uniunii europene.

4. Al patrulea motiv: nepronuntarea asupra anumitor elemente

— Recurenta pretinde in aceastd privingd cd anumite
observatii ale partilor din cursul procedurii orale desfa-
surate in fata Tribunalului Functiei Publice in cauza in
care s-a pronuntat hotdrarea atacatd nu au fost refinute
si, in consecintd, nu au fost apreciate.

Actiune introdusd la 9 februarie 2011 — Nath Kalsi/OAPI
— American Clothing Associates (RIDGE WOOD)

(Cauza T-80/11)
(2011/C 103/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamanti: Dwarka Nath Kalsi si Ajit Nath Kalsi (Agra, India)
(reprezentant: J. Schmidt, avocat)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
American Clothing Associates NV (Evergem, Belgia)

Concluziile reclamantilor

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 19 noiembrie 2010 pronuntate in cauza
R 599/2010-1,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantii.

Marca comunitard vizatd: marca figurative care contine elementul
verbal ,RIDGE WOODS” pentru produse si servicii din clasele
18, 24 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
American Clothing Associates NV.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
LRIVER WOODS” si mdrcile figurative care contin elementele
verbale ,RIVER WOODS” si ,River Woods” pentru produse si
servicii din clasele 24, 25 si 40

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.
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Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucit nu existd risc
de confuzie intre mircile in conflict; incdlcarea articolului 15
alineatul (1) si a articolului 42 din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 intrucat nu s-a ficut dovada utilizdrii marcilor ante-
rioare, precum si incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul (CE) nr. 2072009, intrucat situatia de fapt invocatd de
American Clothing Associates nu este suficientd pentru a
demonstra existenta unei notorietdti in sensul acestui articol.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 11 februarie 2011 de Luigi Marcuccio
impotriva Hotdrarii pronuntate la 23 noiembrie 2010 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza F-65/09,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-85/11 P)
(2011/C 103/46)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Tribunalului:

— In orice caz, anularea in tot si fird nicio exceptie a hotdrarii
atacate;

— declararea faptului ¢ documentul prezentat de Comisie
chiar in ziua sedintei a fost si continud sd fie complet inad-
misibil in hanc litem;

— admiterea 1n totalitate §i fard vreo exceptie cererea formulatd
in primd instantd;

— obligarea intimatei la rambursarea, in favoarea recurentului,
a tuturor cheltuielilor, taxelor §i onorariilor pe care acesta
din urmd le-a suportat si care sunt inerente prezentei cauze
in toate fazele parcurse pand in prezent;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul Functiei Publice,
pentru ca acesta sd se pronunte din nou, intr-o componentd
diferitd, asupra fondului cauzei.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
Functiei Publice (TFP) din 23 noiembrie 2010. Prin aceastd
hotdrare a fost respinsd actiunea avind ca obiect anularea

deciziei din 5 august 2008, adoptatd in executarea Hotdrarii
Tribunalului din 10 iunie 2008, pronuntate in cauza T-18/04,
Marcuccio/Comisia (nepublicatd in Repertoriu), anularea deciziei
de respingere a contestatiei formulate impotriva acestei decizii,
precum si obligarea Comisiei la plata unei anumite sume cu
titlul de despagubire pentru prejudiciile suferite ca urmare a
acestor decizii.

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd erori de procedurd si de
fond, precum si incdlcarea dreptului la apdrare.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd necompetenta autorului
deciziei a cdrei anulare s-a cerut in actiunea in prima
instantd.

3. Al treilea motiv, prin care se invocd o lipsd absoluti a
motivarii deciziei a cdrei anulare s-a cerut in actiunea in
prima instantd.

4. Al patrulea motiv, prin care se invocd nelegalitatea mai
multor afirmatii cuprinse in hotdrarea atacatd, printre urma-
toarele pentru urmdtoarele vicii: a) incdlcarea, precum si
interpretarea §i aplicarea eronatd, falsi si nerezonabild a
dispozitiilor legale, b) incdlcarea principiului patere legem
quam ipse fecisti, ¢) abuz de putere, inclusiv sub forma
abuzului de procedurd, d) lipsa absolutd a motivarii.

Actiune introdusi la 18 februarie 2011 — BIA
Separations/Comisia

(Cauza T-88/11)
(2011/C 103/[47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BIA Separations d.o.o. (Ljubljana, Slovenia) (repre-
zentanti: G. Berrisch, lawyer si N. Chesaites, Barrister)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei implicite a Comisiei din 10 decembrie
2010 de respingere a cererii de confirmare a reclamantei
privitoare la accesul la Decizia Comisiei privind acordul de
cooperare intre Comunitatea Europeand si Banca Europeand
de Investitii cu privire la facilitatea de finantare prin
partajarea riscurilor (C(2008) 2181) si proiectul de decizie
a Comisiei privind modificarea acordului de cooperare intre
Comunitatea Europeand si Banca Europeand de Investitii cu
privire la facilitatea de finantare prin partajarea riscurilor
(C(2008) 8058);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci un singur
motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului
296 TFUE ca urmare a lipsei rdspunsului la cererea de
confirmare a reclamantei privitoare la accesul la informatii in
termenul previzut la articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei ().

(") JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.

Actiune  introdusi la 18 februarie 2011 —
Andersen/Comisia
(Cauza T-92/11)
(2011/C 103/48)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamant:  Jorgen Andersen (Ballerup, Danemarca) (repre-
zentanti: M. F. Nissen si G. Van de Walle de Ghelcke, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea articolului 1 alineatul (2) din Decizia din 24
februarie 2010 a Comisiei referitoare la cazul privind
ajutorul de stat C 41/08 (NN 35/08) — Contracte de
servicii publice de transport incheiate intre Ministerul
danez al Transporturilor si Danske Statsbaner (DSB) (JO
L7 p 1)

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul se intemeiazi pe urmétoarele
motive:

1. Primul motiv, prin care se invocd sivarsirea de citre Comisie
a unei erori vidite de drept in mdsura in care aceasta a
stabilit c¢d guvernul danez nu a sdvarsit o eroare vaditd de
apreciere in ceea ce priveste clasificarea rutei Copenhaga-
Ystad ca serviciu public si in masura in care ruta mentionatd
a fost inclusd in schema contractelor privind servicii publice.
Reclamantul considerd ci aceastd rutd a fost exploatatd in
mod eficient de operatorii de pe piatd in lipsa unor subventii
si, prin urmare, nu ar trebui sd fie inclusi intr-un contract
privind un serviciu public.

2. Cel de al doilea motiv, prin care se invocd sivarsirea de citre
Comisie a unei erori vadite de drept prin faptul ci aceasta
nu a dispus recuperarea supracompensdrii incompatibile
plitite DSB plata unor dividende in favoarea actionarului
sdu, statul danez. Reclamantul considerd cd plata de
dividende in favoarea statului, efectuatdi de o societate
detinutd in intregime de stat, nu este un mecanism legal
de compensare a supracompensdrii incompatibile.

3. Cel de al treilea motiv, prin care se invocd savarsirea de citre
Comisie a unei erori vidite de drept prin faptul cd aceasta a
aplicat Regulamentul nr. 1370/2007 (") in locul Regula-
mentului nr. 1191/69 (). Reclamantul considerd cd, in
ceea ce priveste ajutoarele de stat ilegale, Comisia ar trebui
sd aplice legislatia, astfel cum era aplicabild la data acordairii
ajutorului.

N

Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar §i rutier de cdlitori si de abrogare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (O L
315, p. 1).

Regulamentul nr. 1191/69 (CEE) al Consiliului din 26 iunie 1969
privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului
feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (JO L 156, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 1, p. 25).
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Pretul abonamentelor in 2011
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)
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