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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (Marea Camerd) din 25 ianuarie 2011
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich — Austria) — Michael Neukirchinger/
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

(Cauza C-382/08) ()

(Transport aerian — Licentd pentru organizarea de zboruri
comerciale cu balonul — Articolul 12 CE — Conditie privind
resedinta sau sediul social — Sanctiuni administrative)

(2011/C 80/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Michael Neukirchinger

Pardt: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Unab-
hingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich — Inter-
pretarea articolului 49 si urmdtoarele din Tratatul CE — Regle-
mentare nationald care interzice, sub sanctiuni administrative,
organizarea de zboruri comerciale cu balonul in lipsa unei
licente nationale, a cdrei eliberare este supusd conditiei de a
avea o resedintd sau un sediu social pe teritoriul national

Dispozitivul

Articolul 12 CE se opune unei reglementdri a unui stat membru,
precum cea in cauzd in actiunea principald, care, in vederea organizdrii
in acest stat membru de zboruri cu balonul, cu aplicarea unor sanctiuni
administrative in caz de nerespectare a acestei reglementdri,

— impune unei persoane cu resedinta sau cu sediul in alt stat
membru, care detine in acest al doilea stat membru o licentd
pentru organizarea de zboruri comerciale cu balonul, sd aibd o
resedintd sau un sediu social in primul stat membru si

— obligd aceeasi persoand sd obtind o noud licentd fard sd se ia in
considerare in mod corespunzdtor faptul cd, in esentd, conditiile de
acordare sunt aceleasi cu cele ale licentei care i-a fost deja acordatd
in al doilea stat membru.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 20 januarie 2011 —
General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol YPF,
SA/Comisia Europeand

(Cauza C-90/09 P) (1)

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Sectorul produselor
chimice pentru tratarea cauciucului — Decizie prin care se
constatd o incdlcare a articolului 81 CE — Grup de intre-
prinderi — Rdspunderea solidari a unei societdti-mamd
pentru incdlcarile normelor de concurentd savirsite de
filialele sale — Imputare societitii-mamd aflate la conducerea

grupului)

(2011/C 80/03)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurente: General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol
YPF, SA (reprezentanti: J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate si
J. Jiménez-Laiglesia Ofiate, abogados)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
F. Castillo de la Torre si E. Gippini Fournier, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a sasea) din 18 decembrie 2008, General
Quimica si algii/Comisia (T-85/06), prin care Tribunalul a
respins cererea de anulare in parte a Deciziei 2006/902/CE a
Comisiei din 21 decembrie 2005 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81[CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE impotriva Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manu-
facturing Co. Inc. (ex-Uniroyal Chemical Co. Inc.), Crompton
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Europe Ltd, Chemtura Corp. (ex-Crompton Corp.), General
Quimica, SA, Repsol Quimica, SA si Repsol YPF, SA (cauza
COMP[F|/C.38.443 — Produse chimice pentru tratarea
cauciucului) (JO 2006, L 353, p. 50), precum si, in subsidiar,
reducerea amenzii aplicate reclamantelor

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene din 18 decembrie 2008, General Quimica si
altii/Comisia (T-85/06), in mdsura in care respinge actiunea
formulatd de General Quimica SA, de Repsol Quimica SA si
de Repsol YPF SA avind ca obiect anularea Deciziei
2006/902/CE a Comisiei din 21 decembrie 2005 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE impotriva Flexsys NV, Bayer
AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (fostd Uniroyal
Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corpo-
ration (fostd Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol
Quimica SA si Repsol YPF SA (Cazul COMP/F/C.38.443 —
Produse chimice pentru tratarea cauciucului), intrucat, pe de o
parte, Tribunalul nu a expus motivele refinute in sustinerea
concluziei potrivit cdreia comunicarea Repsol Quimica SA prin
care se ordond General Quimica SA sd inceteze orice practicd ce
poate constitui o incdlcare a normelor de concurentd era suficientd
in sine si dovedeascd faptul cd Repsol Quimica SA exercita o
influentd decisivd asupra politicii General Quimica SA, nu numai
pe piatd, ci si in ceea ce priveste comportamentul ilicit care face
obiectul Deciziei 2006/902, si, intrucdt, pe de altd parte,
Tribunalul a omis si examineze in mod concret elementele
prezentate de General Quimica SA, de Repsol Quimica SA si
de Repsol YPF SA pentru a demonstra autonomia General
Quimica SA in stabilirea si in punerea in aplicare a politicii
sale comerciale.

2. Respinge in rest recursul.

3. Respinge actiunea formulatd de General Quimica SA, de Repsol
Quimica SA si de Repsol YPF SA la Tribunalul de Primd
Instantd al Comunitdtilor Europene.

4. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
prezentei proceduri, iar General Quimica SA, Repsol Quimica
SA, precum si Repsol YPF SA sunt obligate la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in primd instantd.

() JO C 90, 18.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 20 ianuarie 2011 —
Comisia Europeani/Republica Elend

(Cauza C-155/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Arti-
colele 12 CE, 18 CE, 39 CE si 43 CE — Articolele 4, 28 si 31
din Acordul privind Spatiul Economic European — Legislatie
fiscald — Conditii de scutire de impozitul pe transferuri la
prima cumpdrare a unui bun imobil — Scutire rezervatd
numai rezidentilor pe teritoriul national, precum si resorti-
santilor de origine greacd care nu sunt rezidenti pe acest
teritoriu la data cumpdrdrii)

(2011/C 80/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si
D. Triantafyllou, agenti)

Pardta: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si
V. Karra, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE — Scutire de
impozitul pe transferul proprietitilor imobiliare la cumpdrarea
primului bun imobil — Scutire numai pentru persoanele care au
deja resedinta in tard, precum si pentru cetdtenii greci
nerezidenti in Grecia la momentul cumpdrarii

Dispozitivul

1. Republica Elend:

— prin scutirea de impozitul pe transferul bunurilor imobile, in
temeiul articolului 1 alineatul 1 si alineatul 3 primul paragraf
din Legea 1078/1980, numai a persoanelor cu resedinta
permanentd pe teritoriul national, in timp ce nerezidentii
care au intentia de a se stabili pe acest teritoriu in viitor nu
sunt scutiti de acest impozit, si

— prin scutirea de acelasi impozit, in anumite conditii, numai a
resortisangilor greci sau a persoanelor de origine greacd la
achizitionarea unei prime locuinge pe teritoriul national,

nu si a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit articolelor 12 CE,
18 CE, 39 CE si 43 CE, precum si articolelor 4, 28 si 31 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 167, 18.7.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 27 januarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de Tribunale di Milano) — Flos SpA/Semeraro
Casa e Famiglia SpA

(Cauza C-168/09) (1)

(Proprietate industriald si comerciali — Directiva 98/71/CE
— Protectia juridici a desenelor si modelelor industriale —
Articolul 17 — Obligatia de cumulare a protectiei desenelor
sau modelelor industriale cu protectia dreptului de autor —
Legislatie nationald care exclude sau face inopozabili pentru o
anumitd perioadd protectia prin dreptul de autor pentru
desenele sau modelele industriale intrate in domeniul public
inainte de intrarea in vigoare a acesteia — Principiul
protectiei increderii legitime)

(2011/C 80/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Flos SpA

Paratd: Semeraro Casa e Famiglia SpA

in prezenta: Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese
degli Apparecchi di Illuminazione

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunale
di Milano — Interpretarea articolelor 17 si 19 din Directiva
98/71|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 1998 privind protectia juridici a desenelor si

modelelor industriale — Legislatie nationald care a transpus
directiva introducidnd protectia dreptului de autor pentru
desene sau modele industriale — Posibilitatea unui stat

membru de a extinde conditiile de acordare a acestei protectii

Dispozitivul

1. Articolul 17 din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridici a
desenelor si modelelor industriale trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri a unui stat membru care exclude de la
protectia prin dreptul de autor acordatd de acest stat membru
desenele sau modelele industriale care au ficut obiectul inregistrarii
pentru sau intr-un stat membru si care au intrat in domeniul
public anterior datei de intrare in vigoare a acestei reglementdri,
desi acestea indeplineau toate conditiile necesare pentru a beneficia
de o astfel de protectie.

2. Atrticolul 17 din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei reglementdri a unui stat membru care exclude, fie
pentru o perioadd importantd de 10 ani, fie in totalitate, de la
protectia prin dreptul de autor desenele sau modelele industriale
care, desi indeplineau toate conditiile necesare pentru a beneficia de
aceastd protectie, au intrat in domeniul public anterior datei de
intrare in vigoare a acestei reglementdri, in privinfa oricdrui terf
care a fabricat si a comercializat pe teritoriul national produse
realizate dupd aceste desene si modele industriale, indiferent de
data la care aceste acte au fost efectuate.

() JO C 167, 18.7.2009.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 20 januarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Tribunal Superior de Justicia de Castilla La

Mancha — Spania) — CLECE, S.A./Maria Socorro Martin
Valor, Ayuntamiento de Cobisa

(Cauza C-463/09) ()

(Politicd sociali — Directiva 2001/23/CE — Transfer de

intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor —

Notiunea ,transfer” — Servicii de curdtenie — Activitate

asiguratd in mod direct de o comund prin recrutarea de
personal nou)

(2011/C 80/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: CLECE, S.A.

Pardte: Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha — Interpretarea arti-
colului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului
din 12 martie 2001 privind apropicrea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intre-
prinderi sau unitdti (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 20) — Domeniu de aplicare — Preluarea de citre o comund,
actiondnd in calitate de autoritate publicd, a serviciului de
curdtenie a unei clidiri publice
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Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul trans-
ferului de intreprinderi, unitati sau pdrti de intreprinderi sau unitdfi
trebuie interpretat in sensul cd aceasta din urmd nu se aplicd unei
situatii in care o comund, care incredinta unei intreprinderi private
serviciile de curdtenie a localurilor sale, decide sd rezilieze contractul
incheiat cu aceasta si sd efectueze ea insdsi activitatea de curdtenie in
respectivele localuri prin angajarea in acest scop de personal nou.

() JO C 63, 13.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 27 januarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulati de Hof van Beroep te Gent — Belgia) —
Vandoorne NV/Belgische Staat

(Cauza C-489/09) (1)

[A sasea directivi TVA — Articolul 11 sectiunea C alineatul

(1) si articolul 27 alineatele (1) si (5) — Bazd de impozitare

— Madsuri de simplificare — Tutun prelucrat — Timbre

fiscale — Colectare unici a TVA-ului la sursi — Furnizor

intermediar — Neplata totald sau partiald a pretului — Refuz
de restituire a TVA-ului]

(2011/C 80/07)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Gent

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vandoorne NV

Pardt: Belgische Staat

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
Beroep te Gent (Belgia) — Interpretarea articolului 11 sectiunea
C alineatul (1) si a articolului 27 din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Mdsuri de simpli-
ficare — Legislatie nationald care prevede pentru tutunul
prelucrat importat, dobandit sau produs pe teritoriul national
o percepere la sursi a TVA-ului cu excluderea unei reduceri a
bazei de impozitare pentru contribuabilii care au achitat taxa pe
aceste produse

Dispozitivul

Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) si articolul 27 alineatele (1) si
(5) din A sasea directivdi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislagiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004, trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale,
precum cea in discutie in actiunea principald, care, prevdzand, in
vederea simplificirii procedurii de colectare a taxei pe valoarea
addugatd si a combaterii fraudei sau a evaziunii fiscale in ceea ce
priveste produsele din tutun prelucrat, perceperea acestei taxe prin
intermediul timbrelor fiscale, o singurd datd si la sursd de la produ-
catorul sau de la importatorul acestor produse, exclude dreptul furni-
zorilor intermediari care intervin ulterior in langul livrdrilor succesive de
a obtine restituirea taxei pe valoarea addugatd in caz de neplatd de
cdtre cumpdrdtor a prefului produselor mentionate.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 27 ianuarie 2011 —
Comisia Europeanid/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-490/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Articolul 49 CE — Libera prestare a serviciillor — Neram-
bursarea cheltuielilor aferente analizelor §i examenelor de
laborator efectuate in alte state membre decit Marele Ducat
al Luxemburgului — Reglementare nationali care nu prevede
acoperirea acestora sub forma rambursdrii cheltuielilor
efectuate pentru astfel de analize si de examene — Regle-
mentare nationald care conditioneazd acoperirea serviciilor
de ingrijire a sdndtdtii de respectarea cerintelor previzute de
aceastd reglementare)

(2011/C 80/08)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si
E. Traversa, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: C. Schiltz,
agent, A. Rodesch, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatillor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 49 CE (articolul 56 TFUE) — Restrictie
la libera prestare a servicilor — Dispozitii nationale care
exclud rambursarea analizelor si examenelor de laborator de
biologie medicald efectuate in alte state membre — Acoperirea
cheltuielilor numai in cazul in care astfel de examene si analize
se realizeazd in cadrul unui laborator care respectd integral
conditiile previzute de legislatia nationald
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Dispozitivul

1. Prin faptul cd nu a previzut, in cadrul reglementdrii sale privind
securitatea sociald, posibilitatea de a acoperi cheltuielile aferente
analizelor si examenelor de laborator, in sensul articolului 24 din
Codul securitatii sociale, in versiunea aplicabild in litigiu, efectuate
intr-un alt stat membru, sub forma rambursdrii cheltuielilor
efectuate pentru aceste analize §i examene, ci a prevdzut doar un
sistem de acoperire directd de cdtre casele de asigurdri de sindtate,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 49 CE.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Comisia Europeand si Marele Ducat al Luxemburgului suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 13 ianuarie 2011 —
Media-Saturn-Holding GmbH/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-92/10 P) (")

(Recurs — Marcd comunitardi — Motiv absolut de refuz —
Lipsa caracterului distinctiv — Marcd constituitd dintr-un
slogan publicitar si compusi din elemente lipsite in mod
izolat de caracter distinctiv — Semnul figurativ ,,BEST BUY”)

(2011/C 80/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd:  Media-Saturn-Holding GmbH  (reprezentant: E.
Warnke, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
G. Schneider, agent)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
patra) din 15 decembrie 2009, Media-Saturn/OAPI (BEST
BUY) (T-476/08), prin care Tribunalul a respins actiunea in
anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de
recurs a OAPI din 28 august 2008 prin care a fost respinsd
calea de atac impotriva deciziei examinatorului de refuz al inre-
gistrdrii semnului figurativ ,BEST BUY” ca marcd comunitard
pentru produse si servicii din clasele 1, 2, 5-12, 14-17, 20-
22, 27, 28, 35, 37, 38 si 40-42 — Caracterul distinctiv al
unei mdrci constituite dintr-un slogan publicitar si compusd
din elemente lipsite in mod izolat de caracter distinctiv

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi Media-Saturn-Holding GmbH la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 16 septembrie

2010 — Deepak Rajani (Dear!Net Online)/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Artoz-Papier AG

(Cauza C-559/08 P) (1)

(Recurs — Marcd comunitard — Marca verbali ATOZ —
Opozitie a titularului mdrcii internationale verbale ARTOZ
— Refuz de inregistrare)

(2011/C 80/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Deepak Rajani (reprezentant: A. Kocklduner, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A.
Folliard-Monguiral, agent), Artoz-Papier AG

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a opta) din 26 noiembrie 2008, Rajani/OAPI
— Artoz-Papier (ATOZ) (T-100/06) prin care Tribunalul a
respins o actiune in anulare formulatd de solicitantul mdrcii
verbale ATOZ pentru servicii din clasele 35 si 41 impotriva
Deciziei R 1126/2004-2 a Camerei a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)
din 11 ianuarie 2006 de respingere a cdii de atac formulate
impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care se respinge
inregistrarea mdrcii mentionate in cadrul opozitiei formulate
de titularul maircilor verbale internationale ,ARTOZ” pentru
servicii din clasele 35 si 41

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. 1l obligd pe domnul Rajani la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 82, 4.4.2009.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 27 octombrie 2010

— Victor Guedes — Inddstria e Comércio, SA/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene

si modele industriale), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs,
cu sediul la Gallecs

(Cauza C-342/09 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul
(5) — Marca figurativi Gallecs — Opozitia titularului

mdrcilor figurative nationale GALLO, GALLO AZEITE

NOVO si Azeite Novo, precum si a mdrcii figurative comu-

nitare GALLO — Respingerea opozitiei — Recurs in parte
vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat]

(2011/C 80/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Victor Guedes — Inddistria e Comércio, SA (repre-
zentant: B. Braga da Cruz, avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: J.
Crespo Carrillo, agent), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs,
cu sediul la Gallecs

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a opta) din 11 iunie 2009, Victor Guedes-
Inddstria e Comércio, SA[Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
(T-151/08), prin care Tribunalul a respins o actiune in anulare
introdusd de titularul mdrcilor figurative nationale ,GALLO”,
,GALLO AZEITE NOVO”, ,GALLO AZEITE” si al madrcii figu-
rative comunitare ,GALLO”, pentru produse si servicii din
clasele 29 si 31, impotriva Deciziei R 986/2007-2 a Camerei
a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) din 16 ianuarie 2008 de respingere a ciii de atac
introduse impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care se
respinge opozitia formulatd de recurent impotriva cererii de
inregistrare a mdrcii figurative ,Gallecs” pentru produse din
clasele 29, 31 si 35 — incilcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Victor Guedes — Indistria e Comércio, SA la plata
cheltuielilor de judecatd.

(f) JO C 267, 7.11.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 16 septembrie

2010 — Dominio de la Vega, SL/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Ambrosio Velasco SA

(Cauza C-459/09 P) ()

[Recurs — Marcd comunitari — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Cerere

de inregistrare a mdrcii comunitare figurative DOMINIO

DE LA VEGA — Marcd comunitard figurativd anterioard

PALACIO DE LA VEGA — Existenta unui risc de confuzie

intr-o parte a teritoriului Uniunii — Aprecierea similitudinii
intre mdarci — Element dominant]

(2011/C 80/12)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Dominio de la Vega, SL (reprezentanti: E. Caballero
Oliver si A. Sanz-Bermell y Martinez, avocati)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J.
Crespo Carrillo, agent), Ambrosio Velasco SA (reprezentant: E.
Armijo Chévarri, avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 16 septembrie 2009, Dominio
de la Vega/OAPI (T-458/07), prin care Tribunalul a respins o
actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 3 octombrie 2007 (cauza R 1431/2006-2) privind o
procedurd de opozitie intre Ambrosio Velasco, SA si Dominio
de la Vega, SL.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Dominio de la Vega, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 24, 30.1.2010.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 6 octombrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Tribunal Supremo — Spania) — Inmogolf SA/Direccién
General de Tributos de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

(Cauza C-487/09) (')

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Directiva 69/335/CEE — Taxe

indirecte — Acumuldri de capital — Cesiuni de valori
mobiliare — Capital social constituit in majoritate din
imobile]

(2011/C 80/13)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Inmogolf SA

Pdrdtd: Direccién General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 11 litera (a) si a articolului
12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului
din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majordrii
capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9)
— Interdictia de a impozita crearea, emiterea, admiterea in
vederea cotdrii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea de titluri de valoare — Derogare — Taxd pe
cesionarea de titluri de valoare — Impozit national ce se aplicd
transferurilor de actiuni ale unei societdti in care cel putin 50 %
din activ este constituit din bunuri imobile, avind drept efect
dobandirea controlului societatii de citre cumparatorul titlurilor

Dispozitivul

Directiva 69/335/CEE din 17 iulie 1969 a Consiliului privind taxele
indirecte aplicate majordrii capitalului si, in special, articolul 11 litera
(a) si articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceasta nu se opun unei
reglementdri a unui stat membru, precum cea previzutd la articolul
108 alineatul 2 din Legea 24/1988 din 28 iulie 1988 privind piata

de valori, astfel cum a fost modificatd prin Legea 18/91 din 6 iunie
1991 care, in vederea impiedicirii evaziunii fiscale in cadrul trans-
ferului de bunuri imobile prin interpunerea de societdti, supune
cesiunile de valori impozitului pe transferurile patrimoniale, atunci
cdnd aceste cesiuni de valori privesc pdrti din capitalul social al unor
societdti in care o cotd de cel putin 50 % din activ este constituitd din
bunuri imobile, iar cumpdrdtorul, ca urmare a cesiunii respective,
obtine o pozitie care ii permite sd exercite controlul entitdtii in
cauzd, chiar si in situatiile in care, pe de o parte, nu a existat
intentia de a eluda impozitul si, pe de altd parte, aceste societdti
sunt pe deplin operationale, iar bunurile imobile nu pot fi disociate
de activitatea economicd desfdsuratd de societatile respective.

(1) JO C 63, 13.3.2010.

Ordonanta Curtii din 4 octombrie 2010 — Vladimir
Ivanov/Comisia Europeand

(Cauza C-532/09 P) ()

(Recurs — Actiune in rdspundere extracontractuali —
Pierderea unei oportunititi de a fi recrutat — Rezerva

abuzului de procedurd — Recurs in parte vidit inadmisibil
si in parte vadit nefondat)

(2011/C 80/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Vladimir Ivanov (reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
J. Currall si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 30 septembrie 2009, Ivanov/
Comisia (T-166/08) prin care acesta din urmd a respins
actiunea introdusd de reclamant in vederea obtinerii repardrii
prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a unei decizii a
Comisiei care a refuzat si il recruteze in calitate de agent local
de asistentd administrativd si tehnicd la Delegatia Comisiei la
Sofia — Natura autonomd a actiunii in rispundere extracon-
tractuald in raport cu actiunea in anulare — Rezerva abuzului
de procedurd — Posibilitatea invocdrii din oficiu a acestei
norme de citre Tribunal

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligd pe domnul Ivanov la plata cheltuiclilor de judecatd.

() JO C 51, 27.2.2010.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 29 septembrie
2010 — European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF)/Comisia Europeani

(Cauzele conexate C-74/10 P si C-75/10 P) ()

(Recurs — Articolul 19 din Statutul Curtii — Reprezentarea
unei pdrti de citre un avocat care nu are calitatea de tert —
Inadmisibilitate viditd)

(2011/C 80/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(reprezentant: J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
B. Martenczuk si N. Khan, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a sasea) din 19 noiembrie 2009, EREF/Comisia
(T-94/07), prin care Tribunalul a respins drept vadit inadmisibild
o actiune avand ca obiect anularea Deciziei C(2006) 4963 final
a Comisiei din 24 octombrie 2006 prin care se declari ci
anumite surse de finantare utilizate de societatea TVO pentru
construirea unui reactor nuclear in Finlanda (,proiectul
Olkiluoto 3”) nu constituie ajutor de stat — Reprezentare de
cdtre un avocat care nu are calitatea de tert

Dispozitivul
1. Respinge recursurile.

2. Obligd European Renewable Energies Federation ASBL la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 113, 1.5.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 22 octombrie 2010

— Longevity Health Products, Inc./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Merck KGaA

(Cauza C-84/10 P) (1)

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul alineatul (1) litera (b) — Semnul

verbal ,Kids Vits” — Opozitia titularului mdrcii verbale

comunitare VITS4KIDS — Nivelul atentiei publicului

relevant — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor —
Dreptul de a fi ascultat]

(2011/C 80/16)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Longevity Health Products, Inc. (reprezentant: J. E.
Korab, Rechtsanwalt)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G.
Schneider, agent), Merck KGaA

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta)
din 9 decembrie 2009, Longevity Health Products/OAPI —
Merck (Kids Vids) (T-484/08), prin care Tribunalul a respins
actiunea in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a
patra de recurs a OAPI din 28 august 2008 de respingere a
inregistrarii semnului verbal ,Kids Vits” ca marcd comunitard
pentru anumite produse din clasa 5, prin admiterea opozitiei
titularului marcii comunitare verbale anterioare ,VITS4KIDS” —
Incdlcarea dreptului de a fi ascultat in justitie — Incdlcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Risc de confuzie intre doud madrci

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Longevity Health Products Inc la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 100, 17.4.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 septembrie 2010

— Franssons Verkstider AB|/Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Lindner Recyclingtech GmbH

(Cauza C-290/10 P) ()

[Recurs — Actiune formulatdi la Tribunal prin care se

urmdreste anularea unei decizii a Camerei a treia de recurs

a OAPI — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Termen de

introducere a actiunii — Inadmisibilitate pentru cauzd de
tardivitate — Recurs vidit nefondat]

(2011/C 80/17)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Franssons Verkstider AB (reprezentant: O. Ohlén,
avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Lindner Recy-
clingtech GmbH
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
opta) din 10 mai 2010, Franssons Verkstider/OAPI (T-98/10),
prin care Tribunalul a respins o actiune in anulare formulatd de
titularul desenului sau al modelului comunitar nr. 253778-
0001 (masini de mdicinat paie) impotriva Deciziei
R 690/2007-3 a Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 22 octombrie
2009 prin care se anuleazd decizia diviziei de anulare care
respinge cererea de anulare formulatd de Lindner Recyclingtech
— Termen de introducere a actiunii — Inadmisibilitate vaditd

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Franssons Verkstider AB suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 328, 4.12.2010.

Recurs introdus la 14 octombrie 2010 de Dimitris Platis

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera intdi)

pronuntate la 30 septembrie 2010 in cauza T-311/10,
Dimitris Platis/Consiliul si Grecia

(Cauza C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurent: Dimitris Platis (reprezentant: P. Theodoropoulos,
avocat)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniuniii Europene si Republica
Elend

Prin Ordonanta din 17 decembrie 2010, Curtea (Camera a
saptea) a dispus respingerea recursului ca fiind, in parte, vadit
nefondat si, in parte, vidit inadmisibil.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 15 decembrie 2010 —
Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch  (VSTR)[Finanzamt Plauven; intervenient:
Bundesministerium der Finanzen

(Cauza C-587/10)
(2011/C 80/19)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR)

Parat: Finanzamt Plauen

Intervenient: Bundesministerium der Finanzen

Intrebirile preliminare

1. A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri (') permite acceptarea unei
livrdri intracomunitare ca fiind scutitd de TVA numai atunci
cand persoana impozabildi poate dovedi, pe baza docu-
mentelor contabile, numdrul de identificare in scopuri de
TVA al persoanei care achizitioneazd bunurile?

2. Prezintd relevantd pentru rdspunsul la aceastd intrebare:

(a) faptul cd persoana care achizitioneazd bunurile este un
intreprinzdtor cu sediul intr-un stat ter{ care a expediat
obiectul livrdrii, in cadrul unei vanziri in lant, dintr-un
stat membru in alt stat membru fird a fi insd inregistrat
ca persoand pldtitoare de TVA in niciun stat membru

si

Cx

aspectul dacd persoana impozabild a dovedit cd persoana
care achizitioneazd bunurile a depus o declaratie fiscald
referitoare la achizitia intracomunitard?

() JO L 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden la 17 decembrie 2010 —
T.G. van Laarhoven/Staatssecretaris van Financién
(Cauza C-594/10)

(2011/C 80/20)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: T.G. van Laarhoven

Parat: Staatssecretaris van Financién
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intrebarile preliminare

1. Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A sasea
directivd (1) se opune modificirilor aduse reglementarii
prin care se limiteazd posibilitatea de deducere, precum
cea din spetd, prin intermediul cdrora un stat membru
urmdreste si facd uz de posibilitatea de a exclude
deducerea (sau de a mentine exluderea deducerii) pentru
anumite mdrfuri si servicii, in cazul in care, ca urmare a
modificdrilor, suma a cdrei deducere este exclusd a fost
majoratd in cele mai multe cazuri, insd logica si economia
reglementdrilor care limiteazd posibilitatea de deducere au
rdmas neschimbate?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta
nationald trebuie sd inliture in totalitate aplicarea regle-
mentdrii prin care se limiteazd posibilitatea de deducere
sau este suficient ca instanta sd inldture aplicarea regle-
mentdrii respective In mdsura in care prin aceasta s-a
extins domeniul de aplicare al excluderii sau al limitdrii
existent la data intrdrii in vigoare a Celei de a sasea
directive?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Actiune introdusi la 16 decembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-600/10)
(2011/C 80/21)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W.
Molls, avocati)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei
Reclamanta solicitd Curtii:

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a unor
dispozitii legale potrivit cdrora dividendelor platite
fondurilor de pensie supuse unei obligatii fiscale limitate,
precum si dobanzilor plitite citre astfel de fonduri de
pensii si caselor de pensii supuse unei obligatii fiscale
limitate li se aplici un tratament fiscal mai dezavantajos
decat cel aplicat dividendelor sau dobanzilor platite caselor
sau fondurilor de pensii supuse unei obligatii fiscale
integrale, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE,
precum si al articolului 40 din Acordul SEE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentei cauze il constituie reglementarea germand
potrivit cireia dividendelor plitite fondurilor de pensie supuse

unei obligatii fiscale limitate (si anume nerezidente), precum si
dobanzilor plitite catre astfel de fonduri de pensii si caselor de
pensii supuse unei obligatii fiscale limitate li se aplicdi un
tratament fiscal mai dezavantajos decat cel de care beneficiazd
dividendele sau dobanzile platite caselor sau fondurilor de pensii
supuse unei obligatii fiscale integrale (si anume rezidente).

Fondurile si casele de pensii nerezidente sunt dezavantajate in
raport cu organismele similare rezidente pentru urmdtoarele trei
motive:

La impozitarea dobanzilor plitite caselor de pensii nu se
percepe niciun impozit pe veniturile din capital si pe profit in
cazul in care beneficiarul dobanzilor este o casd de pensii
rezidentd scutitd. Astfel, orice impozitare a veniturilor in
cauzi rimane fird obiect. Insd pentru casele de pensii nere-
zidente nu este previzutd nicio scutire corelativd de la plata
impozitului pe veniturile din capital astfel incat acesta se
preleveazd in orice caz, in procent de 25 % din cuantumul
brut al veniturilor, suplimentar fatd de contributia de solida-
ritate.

La impozitarea dividendelor plitite fondurilor de pensii,
fondurile de pensii rezidente pot include impozitul pe veniturile
din capital intr-o procedurd de stabilire a bazei de impozitare.
Pe de o parte, aceasta determind posibilitatea deducerii din
impozit a cheltuielilor de exploatare, impozitindu-se numai
venitul net. Pe de altd parte, aceasta conduce la deducerea impo-
zitului pe veniturile din capital din impozitul general datorat,
astfel incét se aplicd rata generald a impozitului pe profit de
15 %. Fondurile de pensii nerezidente nu pot obtine insd
niciuna dintre aceste adaptdri: pentru acestea, reglementarea in
litigiu exclude total o deducere a cheltuielilor de exploatare,
inclusiv a acelora legate direct de veniturile obtinute pe teritoriul
national.

In sfarsit, in ceea ce priveste impozitarea dobanzilor obtinute de
fondurile de pensii, situatia juridicd este in esentd similard celei a
dividendelor platite fondurilor de pensii: la fel ca in cazul divi-
dendelor, fondurile de pensii nerezidente sunt dezavantajate nu
numai in privinta deducerii cheltuielilor de exploatare, ci si a
ratei impozitului.

In opinia Comisiei, aceasti dezavantajare a caselor sau a
fondurilor de pensii nerezidente este incompatibild cu libera
circulatie a capitalurilor. In niciunul din cazurile descrise
distinctia in cauzd nu este justificatd obiectiv.

Articolul 63 TFUE interzice orice masuri care dezavantajeazd
circulagia capitalurilor 1intre statele membre in raport cu
circulaia strict internd a capitalurilor. In acest context,
articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE nu poate fi inteles in
sensul cd orice legislatie fiscald care stabileste o distinctie intre
contribuabilii care nu se gdsesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde capitalurilor lor au fost
investite este in mod automat conformi tratatului. Aceasta
este restrictionatd de articolul 65 alineatul (3) TFUE potrivit
ciruia mdsurile nationale mentionate la articolul 65 alineatul
(1) nu trebuie s constituie un mijloc de discriminare arbitrard
si nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor
si a platilor in sensul articolului 63. Astfel de distinctii sunt
compatibile cu dreptul Uniunii numai in mdisura in care se
aplicd unor situatii care nu sunt similare din punct de vedere
obiectiv sau sunt justificate de motive imperative de interes
general. O astfel de justificare este valabild numai in mdisura
in care reglementarea nu depdseste ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului urmdrit.
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In privinta deducerii cheltuielilor de exploatare, Comisia doreste
sd arate cd statele membre trebuie si respecte interdictia discri-
mindrii instituitd de tratat si in cazul impozitdrii la sursd. In
acest context, statul sursi nu poate invoca reglementdri unila-
terale din alt stat membru pentru a eluda propriile obligatii.
Germania nu a sustinut cd s-ar fi convenit cu celelalte state
membre ca acestea sd realizeze in locul sdu deducerea cheltu-
ielilor de exploatare. Chiar dacd ar exista o astfel de conventie
aceasta nu si-ar realiza adesea obiectivul, de exemplu atunci
cand veniturile in cauzd sunt scutite de impozit in celdlalt stat
sau contribuabilul in ansamblu nu realizeaz niciun profit. in
plus, in cazul metodei creditului, deducerea cheltuielilor de
exploatare din statul de resedintd nu o poate inlocui pe cea
din statul sursd intrucat, in acest caz, ambele state impoziteazd
in principiu acelasi venit. Prin urmare, o impunere care nu se
aplica asupra veniturilor brute, ci asupra celor nete este permisd
numai in cazul in care ambele state aplici dispozitiile proprii
privind deducerea cheltuielilor de exploatare. Asadar, deducerea
de citre statul sursd nu determind o dublare, ci asigurd exclusiv
egalitatea de tratament cu situatiile strict interne.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Upravno sodise Republike Slovenije (Republica

Slovenia) la 21 decembrie 2010 — Pelati doo/Republica
Slovenia

(Cauza C-603/10)
(2011/C 80/22)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pelati doo

Padrdtd: Republica Slovenia

Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 11 din Directiva 90/434/CEE (') a Consi-
liului trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale in temeiul cireia Republica Slovenia, ca stat membru,
conditioneazd 1inlesnirea fiscald in favoarea unei societati
comerciale care urmdreste efectuarea unei divizdri (scindarea
unei pdrti a societdtii §i infiintarea unei noi societiti) de
prezentarea in termen a cererii de eliberare a autorizatiei
pentru acordarea beneficiilor fiscale in urma scindirii, in cazul
indeplinirii conditiilor prevdzute, sau potrivit cdreia persoana
impozabild pierde automat, din cauza depdsirii termenului,
inlesnirile fiscale previzute de legislatia nationald?

(") Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scindérilor, cesiondrii
de active si schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state
membre, JO L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Italia) la

30 decembrie 2010 — Danilo Debiasi/Agenzia delle Entrate
Ufficio di Parma

(Cauza C-613/10)
(2011/C 80/23)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Danilo Debiasi

Pardtd: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

Intrebarea preliminard

Existd un conflict intre, pe de o parte, articolul 19 alineatul 5 si
articolul 19 bis din DPR nr. 63372 si, pe de altd parte, articolul
17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 77/388/CEE din 17 mai
1977, documentul COM (2001) 260 final din 23 mai 2001 si
documentul COM (2000) 348 final din 07 iunie 2000, precum
si o inegalitate de tratament a regimului de TVA in cadrul
comunitar si, in consecintd, necesitatea unei armonizdri a
ordinilor juridice europene, avand in vedere cd diferite state
membre aplicd, in anumite conditii, un regim de impunere cu
cotd redusd?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) la 22
decembrie 2010 — Rémi Paquot/Etat belge — SPF Finances
(Cauza C-622/10)
(2011/C 80/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Namur

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Rémi Paquot

Pardt: Etat belge — SPF Finances
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intrebarile preliminare

1.

Articolul 6 din titlul I ,Dispozitii comune” din Tratatul de la
Lisabona din 13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeand, semnat la Maastricht la 7
februarie 1992, in vigoare de la 1 decembrie 2009 (care
reia in mare parte dispozitiile care figurau la articolul 6
din titlul T din Tratatul privind Uniunea Europeand semnat
la Maastricht la 7 februarie 1992, intrat el insusi in vigoare
la 1 noiembrie 1993), precum si articolul 234 (fostul articol
177) din Tratatul de instituire a Comunititii Europene
(Tratatul CE) din 25 martie 1957, pe de o parte, sifsau
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, pe de altd parte, se
opun ca dispozitii legale nationale, in spetd cele ale arti-
colului 9 alineatul 2 din Legea belgiand din 6 ianuarie
1989 privind Cour darbitrage (in prezent, denumitd Cour
constitutionnelle), sd impund instantelor nationale juris-
prudenta care rezultd din hotdrdrile pronuntate de o
instantd superioard de drept national (in spetd, Cour consti-
tutionnelle, mentionatd mai sus) cu privire la actiuni in
anularea unor dispozitii de drept intern cu care este
sesizatd, atunci cind aceste actiuni se intemeiazd pe o
incdlcare a dispozitilor dreptului Uniunii Europene
aplicabil direct si cu prioritate in ordinea juridicd internd?

Articolul 6 din titlul T ,Dispozitii comune” din Tratatul de la
Lisabona din 13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeand, semnat la Maastricht la 7
februarie 1992, in vigoare de la 1 decembrie 2009 (care
reia in mare parte dispozitiile care figurau la articolul 6
din titlul T din Tratatul privind Uniunea Europeand semnat
la Maastricht la 7 februarie 1992, intrat el insusi in vigoare
la 1 noiembrie 1993), precum si articolul 234 (fostul articol
177) din Tratatul de instituire a Comunititii Europene
(Tratatul CE) din 25 martie 1957, pe de o parte, sifsau
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, pe de altd parte, se
opun ca dispozitii legale nationale, in spetd cele ale arti-
colului 26 alineatul 4 din Legea belgiand din 6 ianuarie
1989 privind Cour d’arbitrage (in prezent, denumitd Cour
constitutionnelle), astfel cum a fost modificatd prin Legea
din 12 iulie 2009, singure sau coroborate cu dispozitiile
articolului 9 alineatul 2 din Legea speciald amintitd din 6
fanuarie 1989, sd impund instantelor nationale si adreseze
unei instante superioare de drept national (in spetd, Cour
constitutionnelle, mentionatd mai sus) orice intrebare preli-
minard referitoare la interpretarea dispozitiilor care intrd sub
incidenta dreptului Uniunii Europene aplicabil direct si cu
prioritate in ordinea juridicd internd, atunci cind aceste
dispozitii sunt de asemenea preluate in Constitutia
nationald si atunci cind respectivele instante prezumd cd
aceste dispozitii sunt incilcate in cadrul contestatiilor cu
care sunt sesizate, totul inducind faptul cd instantele in
cauzd sunt private de posibilitatea de a aplica imediat
dreptul Uniuni Europene, cel putin in ipoteza in care
instanta superioard mentionatd mai sus s-a pronuntat deja
cu privire la o intrebare identica?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) la 22
decembrie 2010 — Adrien Daxhelet/Etat belge — SPF

Finances
(Cauza C-623/10)
(2011/C 80/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Namur

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Adrien Daxhelet

Pdrdt: Etat belge — SPF Finances

intrebirile preliminare

1. Articolul 6 din titlul I ,Dispozitii comune” din Tratatul de la

Lisabona din 13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeand, semnat la Maastricht la 7
februarie 1992, in vigoare de la 1 decembrie 2009 (care
reia in mare parte dispozitiile care figurau la articolul 6
din titlul I din Tratatul privind Uniunea Europeand semnat
la Maastricht la 7 februarie 1992, intrat el insusi in vigoare
la 1 noiembrie 1993), precum si articolul 234 (fostul articol
177) din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene
(Tratatul CE) din 25 martie 1957, pe de o parte, sifsau
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, pe de altd parte, se
opun ca dispozitii legale nationale, in spetd cele ale arti-
colului 9 alineatul 2 din Legea belgiand din 6 ianuarie
1989 privind Cour d’arbitrage (in prezent, denumitd Cour
constitutionnelle), sd impund instantelor nationale juris-
prudenta care rezultd din hotdrarile pronuntate de o
instantd superioard de drept national (in spetd, Cour consti-
tutionnelle, mentionatd mai sus) cu privire la actiuni in
anularea unor dispozitii de drept intern cu care este
sesizatd, atunci cind aceste actiuni se intemeiazd pe o
incdlcare a dispozitilor dreptului Uniunii Europene
aplicabil direct si cu prioritate in ordinea juridicd internd?

Articolul 6 din titlul I ,Dispozitii comune” din Tratatul de la
Lisabona din 13 decembrie 2007 de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeand, semnat la Maastricht la 7
februarie 1992, in vigoare de la 1 decembrie 2009 (care
reia in mare parte dispozitiile care figurau la articolul 6
din titlul I din Tratatul privind Uniunea Europeand semnat
la Maastricht la 7 februarie 1992, intrat el insusi in vigoare
la 1 noiembrie 1993), precum si articolul 234 (fostul articol
177) din Tratatul de instituire a Comunititii Europene
(Tratatul CE) din 25 martie 1957, pe de o parte, sifsau
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene din 7 decembrie 2000, pe de altd parte, se opun
ca dispozitii legale nationale, in spetd cele ale articolului 26
alineatul 4 din Legea belgiand din 6 ianuarie 1989 privind
Cour d'arbitrage (in prezent, denumitd Cour constitu-
tionnelle), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 12
iulie 2009, singure sau coroborate cu dispozitiile articolului
9 alineatul 2 din Legea speciald amintitd din 6 ianuarie
1989, sd impund instantelor nationale si adreseze unei
instante superioare de drept national (in spetd, Cour consti-
tutionnelle, mentionatd mai sus) orice intrebare preliminard
referitoare la interpretarea dispozitiilor care intrd sub
incidenta dreptului Uniunii Europene aplicabil direct si cu
prioritate in ordinea juridicd internd, atunci cind aceste
dispozitii sunt de asemenea preluate in Constitutia
nationald si atunci cind respectivele instante prezumd cd
aceste dispozitii sunt incilcate in cadrul contestatiilor cu
care sunt sesizate, totul inducind faptul cd instantele in
cauzd sunt private de posibilitatea de a aplica imediat
dreptul Uniuni Europene, cel putin in ipoteza in care
instanta superioard mentionatd mai sus s-a pronuntat deja
cu privire la o intrebare identica?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale di Palermo (Italia) la 5 ianuarie 2011 —

Procedurd penald impotriva lui Fabio Caronna
(Cauza C-7[11)
(2011/C 80/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Palermo

Partea din actiunea principald

Fabio Caronna

intrebirile preliminare

1.

Alineatul (2) al articolului 77 din Directiva 2001/83/CE (!)
trebuie interpretat in sensul cd si farmacistii trebuie si detind
autorizatia pentru distributia angro de medicamente sau
intentia legiuitorului comunitar a fost totusi aceea de a-i
scuti pe farmacisti de solicitarea acestei autorizatii, cum
pare s rezulte din considerentul (36)?

Care este interpretarea corectd ce trebuie datd in materie de
autorizatii pentru distributia de medicamente previzutd la
articolele 76-84 din Directiva 2001/83/CE, in special in ceea
ce priveste cerintele necesare pentru ca farmacistul (ca
persoand fizicd, nu ca societate) care, in virtutea acestei
calitdi, este deja autorizat si vdndd medicamente cu
amanuntul in temeiul legislatiei nationale, si poatd efectua
si distributia de medicamente?

(") JO L 311, p. 67, Editie speciald 13/vol. 33, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Dublin Metropolitan District Court (Irlanda) la 10

ianuarie 2011 — Danise McDonagh/Ryanair Ltd
(Cauza C-12/11)
(2011/C 80/27)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Dublin Metropolitan District Court

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Danise McDonagh

Pardtd: Ryanair Ltd

intrebirile preliminare

1.

N

Anumite imprejurdri, precum inchiderea spatiului aerian
european ca urmare a eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull in
Islanda, care a cauzat intreruperi prelungite ale zborurilor pe
o suprafatd mare, depisesc cadrul ,imprejurdrilor excep-
tionale” in sensul Regulamentului nr. 261/2004 (!)?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in
temeiul articolelor 5 si 9, este exclusd in asemenea impre-
jurdri raspunderea pentru incdlcarea obligatiei de a acorda
deservire?

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, articolele
5 si 9 sunt lipsite de validitate ca urmare a incalcdrii prin-
cipiilor proportionalitatii si nediscrimindrii, principiului
yechilibrului just al intereselor”, previzut in Conventia de
la Montréal, si articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

Obligatia de acordare de deservire prevazutd la articolele 5 si
9 trebuie s fie interpretatd in sensul cd presupune o limitare
implicitd, cum ar fi o limitd de naturd temporald sifsau de
naturd pecuniard, in cazul in care anularea se datoreazd unor
Jmprejurdri exceptionale”?

In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare, articolele
5 si 9 sunt lipsite de validitate ca urmare a incalcarii prin-
cipiilor proportionalititii si nediscrimindrii, principiului
yechilibrului just al intereselor”, previzut in Conventia de
la Montréal, si articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii
prelungite a zborurilor i de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218) ((Text cu
relevantd pentru SEE)) — Declaratie a Comisiei, JO L 46, p. 1.
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Recurs introdus la 11 ianuarie 2011 de Comisia Europeand

impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a patra)

pronuntate la 27 octombrie 2010 in cauza T-24/05,

Alliance One International, Inc. (fostdi Standard

Commercial Corp.), Standard Commercial Tobacco

Company, Inc, Trans-Continental Leaf Tobacco Corp.
Ltd/Comisia Europeand

(Cauza C-14/11 P)
(2011/C 80/28)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la
Torre, E. Gippini Fournier, R. Sauer, agenti)

Celelalte parti in proces: Alliance One International, Inc. (fostd
Standard Commercial Corp.), Standard Commercial Tobacco
Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea punctului 1 din dispozitivul hotdrarii atacate;

— respingerea in intregime a actiunii formulate in fata Tribu-
nalului;

— obligarea TCLT la plata cheltuielilor de judecatd si a celor
trei reclamante s suporte totalitatea cheltuielilor de judecatd
din procedura in primd instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrirea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

1. Tribunalul a incilcat principiul egalititii de tratament si nu a
respectat linia jurisprudentiald consacratd potrivit cireia
raspunderea fiecdrei intreprinderi trebuie evaluatd de la caz
la caz.

2. Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat cd deciziile Comisiei cu privire la anumite
societdti-mama stabileau un standard juridic privind atri-
buirea rispunderii in sarcina altor societdti-mamd, desi un
astfel de standard depisea cadrul cerintelor impuse prin
jurisprudenta.

3. Tribunalul a incélcat dreptul Comisiei la o proceduri contra-
dictorie si a dat o interpretare gresitd obligatiei de motivare,
impiedicind Comisia sd invoce argumente impotriva
motivelor referitoare la discriminare.

4. Tribunalul a incilcat principiul egalititii de tratament
intrucdt Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd se afla
intr-o situatie diferitd din punct de vedere obiectiv de cea
a Intabex si Universal.

Actiune introdusi la 13 ijanuarie 2011 — Comisia
Europeani/Republica Polond

(Cauza C-20/11)
(2011/C 80/29)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Hadjiyiannis si
L. Habiak, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru
punerea in aplicare a Directivei 2007/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii () i, in orice
caz, prin necomunicarea acestor acte Comisiei, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din directiva mentionatd;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a Directivei 2007/60/CE a expirat la
26 noiembrie 2009.

() JO L 288, p. 27.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Korkein oikeus (Finlanda) la 17 ianuarie 2011 — Finnair
Oyj/Timy Lassooy

(Cauza C-22/11)
(2011/C 80/30)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus.

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Finnair Oyj

Parat: Timy Lassooy

intrebirile preliminare

1. Regulamentul nr. 261/2004 (') si in special articolul 4 din
regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ci
aplicarea acestuia este limitatd la refuzul la imbarcare
rezultat ca urmare a unei suprarezerviri efectuate de un
operator de transport aerian din motive comerciale, sau
regulamentul mentionat este aplicabil si in privinta
refuzului la imbarcare intemeiat pe alte motive, cum ar fi
problemele legate de operare?
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2. Articolul 2 litera (j) din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul cd motivele temeinice enumerate in
acest regulament sunt limitate la factorii care se referd la
pasageri sau refuzul la imbarcare poate fi justificat si prin
alte motive? In cazul in care regulamentul trebuie inteles in
sensul cd imbarcarea poate fi refuzatd si din alte motive
decat cele care privesc pasagerii, acesta trebuie interpretat
prin urmare in sensul ci refuzul la imbarcare este justificat
si in cazul unei reorganizdri a zborurilor din cauza circum-
stantelor exceptionale mentionate la considerentele (14) si
(15) ale regulamentului?

3. Regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ci
operatorul de transport aerian poate fi exonerat de
raspunderea sa conform articolului 5 alineatul (3) din regu-
lament nu numai pentru zborul anulat din cauza unor
circumstante extraordinare, ci si in raport cu pasagerii
curselor ulterioare, in mdsura in care acesta incearcd sd
repartizeze urmdrile negative ale unei circumstante excep-
tionale cu care se confrunti — precum o grevd —, intre
membrii unui grup de pasageri care este mai mare decat cel
al pasagerilor zborului anulat, prin reorganizarea zborurilor
ulterioare, astfel incat nicio caldtorie a vreunui pasager sd nu
fie amanatd in mod nerezonabil? Cu alte cuvinte, poate
operatorul de transport aerian sd invoce circumstantele
extraordinare i in raport cu pasagerii unei curse ulterioare
asupra cdreia evenimentul respectiv nu a avut urmdari
directe? In aceasti privinti, existi o diferentd majord in
functie de aspectul dacd statutul §i dreptul la compensatie
al pasagerului urmeazd si fie apreciate conform articolului 4
din regulament referitor la refuzul la imbarcare sau conform
articolului 5 referitor la anularea unui zbor?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Actiune introdusi la 25 ianuarie 2011 — Comisia
Europeani/Republica Cehd

(Cauza C-37/11)
(2011/C 80/31)
Limba de procedurd: ceha
Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Z. Maluskovd,
H. Tserepa-Lacombe, agenti)

Pdrdtd: Republica Ceha

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin prevederea la alineatul 1
punctul 2 litera q din Decretul nr. 77/2003 Coll. a

faptului cd ,unt tartinabil” (pomazdnkové mdslo) inseamnd
un produs lactat obtinut din smantand, imbogatit cu lapte
praf sau zard, continind, in greutatea produsului, nu mai
putin de 31 % grasime lactatd si 42 % material uscat, si prin
autorizarea comercializdrii acestui produs sub denumirea
Junt tartinabil”, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 115 din Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 () in coroborare cu punctul 1 punctul
2 literele (a) si (b) din anexa XV la Regulamentul (CE) nr.
1234/2007 si cu partea A punctele 1 si 4 din apendicele la
anexa XV la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Articolul 115 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 in coro-
borare cu punctul I punctul 2 literele (a) si (b) din anexa XV si
cu partea A punctul 1 din apendicele la anexa XV la Regula-
mentul (CE) nr. 1234/2007, prevede ci denumirea comerciali
,unt” este rezervatd produselor cu un continut de grisime
lactatd de minimum 80 % si cu un continut maxim de api de
16 %. In Republica Cehd, prin alineatul 1 punctul 2 litera q din
Decretul nr. 77/2003 Coll. al Ministerului Agriculturii din 6
martie 2003, se introduce pe piatd un produs sub denumirea
comerciald ,unt tartinabil”. Respectivul produs este o emulsie
solidd §i maleabild, de tipul apd-in-ulei, obtinutd in primul
rand din smantand si care contine, in greutatea produsului, nu
mai putin de 31 % de grasime lactatd si 42 % material uscat.
Avand in vedere continutul siu de grisime lactatd mai mic
decat cel prevazut, produsul ,unt tartinabil” nu indeplineste
conditiile de utilizare a denumirii comerciale ,unt” si, in
consecintd, sunt incilcate dispozitiile dreptului UE mentionate
mai sus.

Punctul I punctul 2 din anexa XV, in coroborare cu partea A
punctele 1 si 4 din apendicele la anexa XV la Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 impune ca, pentru produsele lactate cu un
continut de grdsime lactatd mai mic de 39 %, sd se foloseascd
denumirea comerciald ,Produse lactate tartinabile X %”. ,Untul
tartinabil” nu este comercializat sub respectiva denumire si, in
consecintd, sunt incilcate dispozitiile dreptului UE mentionate
mai sus.

Pe cale de exceptie, se pot comercializa produse sub denumirea
comerciald ,unt” chiar dacd nu indeplinesc parametrii de mai
sus, dacd sunt indeplinite cerintele previzute la punctul I
punctul 2 litera (a) din anexa XV la Regulamentul (CE) nr.
1234/2007. Astfel de produse sunt enumerate exhaustiv in
lista de produse din anexa I la Regulamentul (CE) nr.
445/2007 al Comisiei (3. ,Untul tartinabil” nu a fost inscris
pe lista respectivd, intrucat nu indeplineste conditiile previzute
la punctul T clauza 2 litera (a) din anexa XV la Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007. in consecintd, in privinta ,untului
tartinabil” nu se pot invoca exceptiile respective.

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1
() JO L 106, 24.4.2007, p. 24.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 22 septembrie 2010 — Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 28 septembrie 2010
Comisia Europeani/Republica Poloni — Comisia Europeand/Republica Portughezi
(Cauza C-455/09) (') (Cauza C-525/09) (1)
(2011/C 80/32) (2011/C 80/33)
Limba de procedurd: poloneza Limba de procedurd: portugheza
Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 24, 30.1.2010. () JO C 51, 27.2.2010.
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TRIBUNALUL
Hotdrirea Tribunalului din 2 februarie 2011 — Oyster Ordonanta Tribunalului din 21 januarie 2011 — Vtesse

Cosmetics/OAPI — Kadabell (Oyster cosmetics)
(Cauza T-437/09) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative Oyster cosmetics
— Marca comunitard figurativdi anterioard Kadus oystra
AUTO STOP PROTECTION — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 80[34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere,
Italia) (reprezentanti: A. Perani si P. Pozzi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Kadabell GmbH Co. KG
(Darmstadt, Germania) (reprezentant: K. Sandberg, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 5 august 2009 (cauza R 1367/2008-1) privind o
procedurd de opozitie intre Kadabell GmbH Co. KG si Oyster
Cosmetics SpA

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Oyster Cosmetics SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 11, 16.1.2010.

Networks/Comisia
(Cauza T-54/07) (1)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Telecomunicatii

Impozit pe cidiri in Regatul Unit — Decizie prin care se

constatd cd mdsura in cauzd nu constituie un ajutor — Lipsa
afectdrii individuale — Inadmisibilitate”)

(2011/C 80/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Hertfordshire,
Regatul Unit) (reprezentanti: H. Mercer, barrister si J. Ballard,
solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan si H. van
Vliet, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: AboveNet Communications
UK Ltd (Londra, Regatul Unit), Gamma Telecom Ltd (Newbury,
Berkshire, Regatul Unit) si VTL (UK) Ltd (Egham, Surrey, Regatul
Unit) (reprezentanti: I. Forrester, QC, C. Arhold si K
Struckmann, avocati)

Intervenienti in sustinerea pdratei: British Telecommunications plc
(Londra) (reprezentanti: G. Robert si C. Berg, solicitors); si
Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord (reprezentanti:
V. Jackson, agent, asistat de C. Vajda, QC si T. Morshead,
barrister)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2006/951/CE a Comisiei
din 12 octombrie 2006 privind aplicarea de catre Regatul Unit
a unui impozit pe cladiri in cadrul infrastructurii de telecomu-
nicatii din Regatul Unit [C 4/2005 (ex NN 57/2004, ex Cp
26/2004) (JO 2006, L 383, p. 70).

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Vtesse Networks Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, AboveNet
Communications UK Ltd, Gamma Telecom Ltd, VTL (UK) Ltd
si British Telecommunications plc suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 82, 14.4.2007.
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Actiune introdusi la 22 decembrie 2010 — Aktieselskabet
af 21. november 2001/OAPI — Parfums Givenchy (only
givenchy)

(Cauza T-586/10)
(2011/C 80/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande,
Danemarca) (reprezentant: C. Christiansen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Parfums Givenchy SA (Levallois Perret, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 7 octombrie 2010, in cauza
R 1556/2009-2 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd in culori ,only
givenchy”, pentru produse din clasa 3 — cererea de inregistrare
a madrcii comunitare nr. 3980241

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea ca
marcd danezd cu nr. VR 2001 03359 a mdrcii verbale
LONLY”, printre altele, pentru produse din clasele 3 si 9; inregis-
trarea ca marcd danezd cu nr. VR 2000 02183 a mdrcii verbale
LONLY” pentru produse din clasa 25; inregistrarea ca marci
comunitard cu nr. 638833 a mdrcii verbale ,ONLY”, pentru
produse din clasele 14, 18 si 25

Decizia diviziei de opozifie: respinge in totalitate opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucdt camera de recurs a sivarsit o eroare atunci
cand a constatat ci lipseste riscul de confuzie si cd publicul
relevant nu ar putea stabili o legdturd sau o conexiune intre
marcile anterioare si marca contestata.

Actiune introdusi la 27 decembrie 2010 — El Corte
Inglés/OAPI — Technisynthese (BTS)

(Cauza T-592/10)
(2011/C 80/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
M. E. Lépez Camba si J. L. Rivas Zurdo, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Technisynthese SARL (Saint Pierre Montlimart, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 23 septembrie 2010 in
cauza R 1380/2009-1 si

— obligarea paratului si a eventualilor intervenienti la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BTS” pentru produse din
clasele 14, 18, 25 si 28.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Techni-
synthese SARL

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marcile figurative
nationale §i comunitare care contin elementul verbal ,TBS”
pentru produse din clasele 18 si 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
admite opozitia.

Motivele invocate: lipsa dovezii privind renumele si utilizarea
madrcilor anterioare si incdlcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucit nu
ar exista risc de confuzie intre marcile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Actiune introdusi la 29 decembrie 2010 — El Corte

Inglés/OAPI — Ruan (B)
(Cauza T-593/10)
(2011/C 80/38)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
J. L. Rivas Zurdo si E. Seijo Veiguela, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Jian Min Ruan (Mem Martins, Portugalia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 4 octombrie 2010 pronuntatd in
cauza R 576/2010-2 si declararea faptului cd, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC [Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 privind marca comunitari], calea de atac
introdusd de partea adversi la OAPI ar fi trebuit sd fie
admisd, iar decizia diviziei de opozitie prin care s-a dispus
inregistrarea in totalitate a mdrcii comunitare ,B” (MIXTA)
cu numdrul 6.379.721 ar fi trebuit si fie anulatd si

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a partii sau a
partilor adverse care se opun prezentei actiuni.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Jian Min Ruan.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd in rosu si alb care
cuprinde litera ,B” pentru produse din clasa 25

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativi
care cuprinde litera ,B” pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), avand in vedere cd ar
exista un risc de confuzie intre mdrcile in conflict

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 28 decembrie 2010 — Almunia
Textil OAPI — FIBA Europe (EuroBasket)

(Cauza T-596/10)
(2011/C 80/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spania) (reprezentant: J. E. Astiz Sudrez, abogado)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
FIBA Europe eV (Miinchen, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 6 octombrie 2010 in cauza R 280/2010-1.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: FIBA Europe eV.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,EuroBasket” pentru
produse si servicii din clasele 9, 14, 16, 24, 25, 26, 28, 35,
38 si 41.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativa
comunitard si nationald care contine elementul verbal ,Basket”
pentru produse din clasele 18, 25 si 28.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia si respinge in
parte cererea de inregistrare a mdrcii comunitare pentru
produsele din clasele 9, 25, 28 si 41.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge
opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), pentru motivul cd ar
exista un risc de confuzie intre mircile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Actiune introdusi la 27 decembrie 2010 — Biodes/OAPI —
Manasul International (BIESUL)

(Cauza T-597/10)
(2011/C 80/40)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd:  Biodes, SL  (Madrid, Spania)
E. Manresa Medina, avocat)

(reprezentant:

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Manasul International, SL (Ponferrada, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei inti de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 23 septembrie pronuntati in cauza
R 1519/2009-1 si

— obligarea paratului si a eventualilor intervenienti 1in
sustinerea acestuia la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativi care cuprinde
elementul verbal ,BIESUL” pentru produse din clasele 5, 30
si 31

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
Manasul International, SL

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile figurative
nationale care cuprind elementele verbale ,MANASUL” si
,MANASUL ORO” pentru produse din clasele 5, 30 si 31

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge cererea
de inregistrare a marcii solicitate

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), pentru motivul ¢i nu
ar exista similitudine intre mdrcile in conflict, iar camera de
recurs ar fi omis si analizeze dovada utilizdrii marcilor ante-
rioare

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 27 decembrie 2010 — Biodes/OAPI —
Manasul International (LINEASUL)

(Cauza T-598/10)
(2011/C 80/41)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd:  Biodes, SL  (Madrid, Spania)
E. Manresa Medina, avocat)

(reprezentant:

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Manasul International, SL (Ponferrada, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 23 septembrie 2010 in cauza
R 1520/2009-1, si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativdi care cuprinde
elementul verbal ,LINEASUL” pentru produsele din clasele 5,
30 si 31.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Manasul International, S.L.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile figurative
nationale care cuprind elementele verbale ,MANASUL” si
,MANASUL ORO", pentru produse din clasele 5, 30 si 31.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge inregis-
trarea mdrcii solicitate.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 ('), intrucit nu existd nicio similitudine intre
mircile in cauzd, si intrucdt camera de recurs a omis sd
examineze dovezile privind utilizarea mircilor anterioare.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Actiune introdusi la 11 januarie 2011 — Timab Industries
si CFPR/Comisia

(Cauza T-14/11)
(2011/C 80/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Timab Industries (Dinard, Franta) si Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Franta) (repre-
zentant: N. Lenoir, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— pronuntarea anuldrii deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei Comisiei din 17
noiembrie 2010 prin care s-a refuzat implicit accesul la
documente ale Comisiei referitoare la procedura initiatd de
Comisie in cazul COMP/[38.866 privind o intelegere pe piata
europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de
motivare, in mdsura in care Comisia s-ar fi abtinut si
rispundd la cererea confirmativi de acces la decizia
(deciziile) sa(le) de stabilire a limitelor amenzilor probabile
privind destinatarii Deciziei C(2010) 5004 final adoptate in
urma unei proceduri de tranzactie.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe erori de drept si pe erori
vadite de apreciere, in mdsura in care Comisia, in cadrul
procedurii de examinare a cererii de acces la documente,
ar fi invocat articolul 4 alineatul (2) prima si a treia
liniutd i articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 (') pentru a justifica
respingerea cererii de acces. Reclamantele aratd cd docu-
mentele solicitate:

— nu sunt avize, ci decizii, nefiind stabilit ¢d prin comu-
nicarea acestora se poate aduce o atingere gravi
procesului decizional;

— nu ar contine nicio informatie comerciald sensibild;

— nu ar avea niciun raport cu activitdtile de inspectie, de
anchetd si de audit.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 17 januarie 2011 — El Corte
Inglés/OAPI — BA&SH (ba&sh)

(Cauza T-23[11)
(2011/C 80/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
M. Lépez Camba si J. Rivas Zurdo, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
BA&SH SAS (Paris, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei a Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 7 octombrie 2010 in cauza
R 94/2010-2;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativd ,ba&sh”, pentru
produse din clasele 3, 14, 18 si 25 (cererea de inregistrare nr.
567958)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd in
culori ,BASS10” inregistratd in Spania cu numdrul 2211312
pentru produse din clasa 3; marca figurativd in culori
,BASS10” inregistratd in Spania cu numdrul 2140717 pentru
produse din clasa 18; marca figurativd in culori ,BASS10” inre-
gistratd in Spania cu numdrul 2140718 pentru produse din
clasa 25 si marca figurativd in culori ,BASS10” inregistratd in

Spania cu numdrul 2223832 pentru produse din clasa 14
Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: reclamanta considerd cd decizia atacatd incalcd
articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului, intrucat Camera de recurs a constatat
in mod eronat ci marca nu ficuse obiectul unei utilizdri
serioase pentru produsele in cauzd. Decizia incalcd de
asemenea articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucdt mdrcile in cauzd
sunt similare si pot fi confundate, iar produsele pe care le
desemneazd marca in litigiu sunt in parte identice si in parte
similare cu cele acoperite de inregistrarile anterioare.
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Actiune introdusi la 19 ijanuarie 2011 — Bank Refah
Kargaran/Consiliul

(Cauza T-24/11)
(2011/C 80/44)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (reprezentant:
J.-M. Thouvenin, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2010/644/PESC din 25 octombrie 2010,
in mdsura in care se referd la reclamanti;

— anularea Regulamentului (UE) 961/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010, in mdsura in care se referd la
reclamanti;

— declararea Deciziei 2010/413/PESC ca fiind inaplicabild
reclamantei;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamantd sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cauza T-4/11,
Export Development Bank of Iran/Consiliul.

Actiune introdusi la 17 ijanuarie 2011 — Germans
Boada/OAPI (Forma unei masini de tdiat ceramici)

(Cauza T-25/11)
(2011/C 80/45)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Germans Boada, SA (Rubi, Spania) (reprezentant:
J. Carbonell Callicé, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— cu titlu principal, modificarea deciziei Camerei intdi de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 28
octombrie 2010 pronuntatd in cauza R 771/2010-1, in
conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RMC, in
temeiul incalcdrii principiului egalititii si al articolului 7
alineatele (1) si (3) din RMC si admiterea cererii de inre-
gistrare a mdrcii tridimensionale nr. 7.317.911,

— cu titlu subsidiar, in cazul respingerii cererii formulate cu
titlu principal, anularea deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului din 28 octombrie 2010, pronuntatd in cauza
R 771/2010-1, pentru incdlcarea articolelor 75 si 76 din
RMC,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, in confor-
mitate cu articolul 87 alineatul (2) din RMC.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald de forma unei
masini de tdiat ceramicd, pentru produse din clasa 8

Decizia examinatorului: respinge cererea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') din moment ce marca a
cdrei inregistrare se solicitd ar avea caracter distinctiv, si a arti-
colului 7 alineatul (3) din acelasi regulament din moment ce
dobandirea caracterului distinctiv prin utilizarea mdrcii a cirei
inregistrare se solicitd ar fi fost demonstrati. Incilcarea princi-
piului egalitatii si a articolului 14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din moment ce
Oficiul ar fi trebuit sd tind seama numai de faptele si de probele
prezentate de pirti in termenele stabilite. Incdlcarea articolelor
75 si 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din moment ce
Oficiul nu ar fi tinut seama de faptele si de probele prezentate
in formele si in termenele stabilite de reclamanti.

(") Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 14 januarie 2011 — Technische
Universitit Dresden/Comisia

(Cauza T-29/11)
(2011/C 80/46)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Technische Universitidt Dresden (Dresda, Germania)
(reprezentant: G. Briiggen, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 4 noiembrie 2010, avizul de
debit nr. 3241011712, privind restituirea unei sume in
valoare de 55 377,62 euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamata aratd urmdtoarele:

1. Incilcarea dreptului comunitar prin aprecierea eronatd si
prin lipsa aprecierii situatiei de fapt

Reclamanta invocd aprecierea eronatd, respectiv lipsa apre-
cierii situatiei de fapt cu privire la caracterul subventionabil
al anumitor costuri de personal, precum si al unor cheltuieli
de sedere si de cilitorie. Aceasta invocd de asemenea apre-
cierea eronatd sau lipsa aprecierii situatiei de fapt in legaturd
cu diverse prestiri de servicii.

2. incilcarea dreptului comunitar printr-o gravd eroare de
motivare

In acest context, reclamanta invoci lipsa motivirii avizului
de debit, motivarea eronati a recunoasterii si a respingerii
recunoagterii cheltuielilor de sedere si de cildtorie, precum si
lipsa motivarii cu privire la mirirea sumei care nu poate fi
subventionatd referitoare la rubrica ,diverse prestiri de
servicii”.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Peeters
Landbouwmachines/OAPI — Fors MW (BIGAB)

(Cauza T-33[11)
(2011/C 80/47)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile

Reclamantd: Peeters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, Tarile de
Jos) (reprezentant: P. N. A. M. Claassen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
AS Fors MW (Saue, Republica Estonia)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 4 noiembrie 2010 din cauza R 210/2010-1;

— obligarea paratei si declare nulitatea marcii comunitare inre-
gistrate, ce face obiectul cererii de declarare a nulitatii, sau
obligarea paratei si declare nulitatea marcii comunitare inre-

gistrate, ce face obiectul cererii de declarare a nulitdtii in
ceea ce priveste inregistrarea pentru clasa 7; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,BIGAB” pentru produse din
clasele 6, 7 si 12 — marca comunitard inregistratd nr. 4363842

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: partea
care solicitd declararea nulitdtii si-a intemeiat cererea pe cauze
de nulitate absolutd si relativd potrivit articolului 52 alineatul (1)
litera (b) si articolului 53 alineatul (1) litera (b), coroborat cu
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Decizia diviziei de anulare: respinge in intregime cererea de
declarare a nulitatii

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: in opinia reclamantei, camera de recurs a
savarsit o eroare in cadrul aprecierii relei credinte si nu a recu-
noscut importanta similitudinii intre produsele acoperite de
mdrcile comparate

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Canon
Europa/Comisia

(Cauza T-34/11)
(2011/C 80/48)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Canon Europa NV (Amstelveen, Tdrile de Jos),
(reprezentanti: P. De Baere si P. Mufiiz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Constatarea admisibilitatii actiunii;

— anularea Regulamentului (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din
5 octombrie 2010 de modificare a anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifard si statistici si Tariful vamal comun (JO L 284,
p- 1) si, in special, a subdiviziunilor introduse la subpozitia
Sistemului armonizat (denumit in continuare ,SA”) 8443 31
si a taxelor vamale corespunzdtoare si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul cererii sale, reclamanta solicitd, in temeiul arti-
colului 263 TFUE, anularea Regulamentului (UE) nr. 861/2010
al Comisiei din 5 octombrie 2010 de modificare a anexei I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 284, p.
1) si, in special, a subdiviziunilor introduse la subpozitia SA
8443 31, precum si a taxelor vamale corespunzitoare.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd urmdatoarele
motive:

In primul rand, reclamanta sustine ci actiunea in anulare este
admisibild in temeiul articolului 263 TFUE intrucdt misura
contestatd este un act normativ care o priveste direct si care
nu presupune nicio altd masurd de executare.

In plus, reclamanta sustine ci actul atacat este lipsit de validitate
deoarece reduce aplicabilitatea subpozitiei 8443 31 din SA
2007 prin excluderea din domeniul siu de aplicare a
maginilor multifunctionale (denumite in continuare ,MMF")
care erau clasificate anterior la supozitia 8471 60 din SA
2002, de vreme ce Comisia nu poate si modifice domeniul
de aplicare al subporzitiilor SA potrivit articolului 3 din
Conventia SA (') si articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2658/87 (2).

in continuare, reclamanta sustine ci actul atacat este lipsit de
validitate intrucit modificd taxele vamale aplicabile anumitor
MMF care tineau anterior de subpozitiile 8471 60 si 8517 21
din SA 2002, incilcand prin aceasta articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului.

In sfarsit, actul atacat incalcd articolul I din GATT 1994 (3) si
obligatiile asumate de Uniunea Europeand in lista sa de concesii
in madsura in care impune taxe pentru anumite MMF pentru care
Uniunea Europeand si-a asumat obligatia de a elimina toate
taxele vamale.

(") Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, incheiatd la 14 iunie 1983.

(®) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal vomun (JO
L 256, p. 1, Editie speciali, 02/vol. 4, p. 3).

(}) Acordul general pentru tarife si comert 1994.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Kyocera Mita
Europe/Comisia

(Cauza T-35/11)
(2011/C 80/49)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kyocera Mita Europe BV (reprezentanti: P. De Baere
si P. Muiiiz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Constatarea admisibilitatii actiunii;

— anularea Regulamentului (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din
5 octombrie 2010 de modificare a anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful vamal comun ('), in misura
in care introduce subdiviziuni la subpozitia NC 8443 31 a
Sistemului armonizat §i drepturile vamale corespunzdtoare;

si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci motive identice cu cele
invocate de reclamanta din cauza T-34/11, Canon Europa/
Comisia.

() JO 2010 L 284, p. 1.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Japan Airlines|
Comisia

(Cauza T-36/11)
(2011/C 80/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Japan Airlines International Co., Ltd. (reprezentanti:
J.-F. Bellis si K. Van Hove, avocati, si R. Burton, Solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 9 noiembrie 2010 a Comisiei;

— in subsidiar, in exercitarea competentei sale de fond,
reducerea amenzii aplicate reclamantei si societdtii AL and
Japan Airlines Corporation si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 7694 final a Comisiei din
9 noiembrie 2010 in cazul COMP[39.258 — Transport aerian
de mdrfuri. Potrivit acestei decizii, reclamanta, impreund cu
Japan Airlines Corporation (JAC) (care a fost absorbitd de
reclamantd si a incetat si existe), a incilcat articolul 101
TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE prin faptul cd
si-a coordonat, cu alti transportatori, politica tarifard privind
serviciile de transport aerian de marfuri in ceea ce priveste (i)
suprataxe pe combustibil, (i) suprataxe de securitate si (i)
neplata unor comisioane pe suprataxe.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd opt motive.

1. Prin primul motiv, reclamanta sustine ci decizia incalcd
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind
SEE, in mdsura in care a stabilit intinderea incdlcirii la
care s-a considerat cd a participat reclamanta prin includerea
unor rute pe care reclamanta nu le deservea si nu avea
dreptul legal de a le deservi.

2. Prin cel de al doilea motiv, reclamanta sustine cd decizia
incalcd articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul
privind SEE, intrucit Comisia s-a considerat competentd in
ceea ce priveste serviciile de transport aerian de marfuri pe
rutele dinspre SEE inspre tdri terte, avind in vedere cd astfel
de servicii sunt vandute unor clienti care se afld in afara SEE.

3. Prin cel de al treilea motiv, reclamanta sustine ci decizia
incalcd principiile nediscrimindrii si proportionalitdtii, in
mdsura in care a aplicat unor diversi transportatori cerinte
diferite privind proba.

4. Prin cel de al patrulea motiv, reclamanta sustine cd decizia
incalcd Liniile directoare privind stabilirea amenzilor din
2006 si principiul proportionalitdtii, in mdisura in care a
inclus in valoarea relevantd a vanzirilor utilizatd ca bazd
de calcul al amenzii venituri rezultate din elemente ale
tarifelor pentru servicii de transport de mdrfuri care nu au
legdturd cu incilcarea.

5. Prin cel de al cincilea motiv, reclamanta sustine cd decizia
incalcd Liniile directoare privind stabilirea amenzilor din
2006 si principiul increderii legitime, in mdsura in care a
inclus in valoarea relevantd a vanzdrilor utilizatd ca bazd de
calcul al amenzii venituri rezultate din servicii de transport
de mairfuri pe rutele dinspre SEE inspre tari terte.

6. Prin cel de al saselea motiv, reclamanta sustine ci decizia
incalcd principiul proportionalitdtii, in mdsura in care
limiteazd la 15 % reducerea amenzii aplicate reclamantei in
temeiul cadrului normativ.

7. Prin cel de al saptelea motiv, reclamanta sustine ci decizia
incalcd principiul nediscrimindrii, in masura in care nu s-a
acordat reclamantei o reducere de 10 % a amenzii, ca
urmare a participdrii sale limitate la incdlcare, desi o astfel
de reducere a fost acordati altor destinatari ai deciziei care
se afld in pozitii similare din punct de vedere obiectiv cu cea
a reclamantei.

8. Prin cel de al optulea motiv, reclamanta sustine cd decizia
incalcd principiul proportionalitdtii, in mésura in care nu a
luat in considerare imprejurdrile specifice ale cauzei.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Cargolux Airlines|
Comisia

(Cauza T-39/11)
(2011/C 80/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler,
Luxemburg) (reprezentanti: J. Joshua, Barrister si G. Goeteyn,
Solicitor)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate sau in parte a articolelor 1-4 din
decizia atacatd, in misura in care o privesc pe reclamants;

— anularea amenzii aplicate reclamantei la articolul 5 din
decizia atacatd;

— 1in subsidiar, in cadrul exercitdrii competentei de fond a
Tribunalului, reducerea substantiald a amenzii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 7694 final a Comisiei din
9 noiembrie 2010 in cazul COMP[39.258 — Transport aerian
de marfd, in mdsura in care prin aceasta se constatd cd
reclamanta a incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din
Acordul privind SEE coordonandu-si, impreund cu ceilalti
operatori de transport, comportamentul in materie de preturi
pentru serviciile de transport aerian de marfd in ceea ce priveste
(i) suplimentele pentru carburant, (i) suplimentele pentru secu-
ritate si (i) neplata comisioanelor privind suplimentele.

In sustinerea actiunii, reclamanta se intemeiazd pe cinci motive:

1. Prin intermediul primul motiv se invocd o eroare viditd de
apreciere intrucit Comisia a calificat in mod gresit compor-
tamentul ca fiind restrictie prin obiect si nu a demonstrat
existenta vreunui efect anticoncurential. In aceastd privintd,
reclamanta sustine ca:

— existenta conceptului de restrictie prin obiect nu scuteste
Comisia de obligatia de a efectua o anumitd apreciere, pe
care aceasta nu a ficut-o;

— decizia nu exprimd in mod clar vreo teorie a prejudi-
ciului, in special avind in vedere ci toate afirmatiile
privind stabilirea tarifelor de bazd au fost retrase.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se invocd incilcarea
cerintelor esentiale de procedurd, lipsa de motivare,
incdlcarea dreptului la apdrare si o eroare viditd de
apreciere intrucdt Comisia nu a identificat suficient de
precis amploarea si parametrii comportamentului care
constituie, in opinia acesteia, incdlcdri unice si continue.
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3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invocd o eroare
vaditd de apreciere intrucat Comisia nu a stabilit un temei
probatoriu solid pentru concluziile sale sau nu a dovedit
faptele pe care isi intemeiazd constatdrile la un standard
juridic corespunzitor. In aceastd privingd, reclamanta
sustine ca:

— niciuna dintre erorile cuprinse in comunicarea privind
obiectiunile si supuse la momentul respectiv atentiei
Comisiei nu a fost corectatd in decizie;

— Comisia a utilizat in mod abuziv conceptul de incilcare
unicd si continud, insistdnd asupra faptului cd un
comportament total inocent poate constitui parte a
unei intreprinderi nelegale si a utilizat calificarea ,inte-
legere la nivel mondial” ca o scuzd pentru a prezenta
probe partinitoare si irelevante.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se invocd faptul
cd s-a savarsit de cdtre Comisie o eroare de drept intrucat
aceasta si-a arogat in mod gresit competenta in ceea ce
priveste presupusa coordonare anticoncurentiald in legaturd
cu zborurile dinspre aeroporturile tirilor terte spre aeropor-
turile din cadrul SEE (,zboruri de sosire”). In opinia recla-
mantei, asemenea activitdti nu intrd in domeniul de aplicare
teritoriald al articolului 101 TFUE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, invocat in
sustinerea cererii de reexaminare a amenzii in temeiul
competentei de fond a Tribunalului, se invocd o eroare
vaditd de apreciere si o incdlcare a principiului proportiona-
litigii. In aceastd privintd, reclamanta sustine ci:

— Orientdrile din 2006 privind calcularea amenzilor nu
sunt compatibile cu cerinta articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 (') de a stabili amenda pe
baza gravitdtii si a duratei incalcdrii;

— Comisia a exagerat vadit gravitatea totald a incdlcarii
pretinse. Nici nivelul procentual (16 % din valoarea
vanzdrilor), nici cuantumul aditional nu sunt justificate
in prezenta cauzd;

— 1in ceea o priveste pe reclamant, Comisia a estimat gresit
durata incilcdrilor, a respins in mod eronat circum-
stantele atenuante si a omis si tini seama de toate
imprejurdrile relevante, inclusiv corectitudinea generald
a sanctiunilor si situatia economicd a reclamantei.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167.

=
N

Actiune introdusi la 24 januarie 2011 — Lan Airlines si
Lan Cargo/Comisia

(Cauza T-40/11)
(2011/C 80/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Lan Airlines SA si Lan Cargo SA (Santiago, Chile)
(reprezentanti: B. Hartnett, barrister, si O. Geiss, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care se referd la
reclamante;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii lor, reclamantele solicitd, in temeiul
articolului 263 TFUE, anularea Deciziei C(2010) 7694 final a
Comisiei din 9 noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare
a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE
si a articolului 8 din Acordul intre Comunitatea Europeand si
Confederatia  Elvetiand privind transportul —aerian (cazul
COMP[39.258 — Transport aerian), in mdsura in care se
referd la reclamante.

In sustinerea cererii, reclamantele invoci sase motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin c, in
spetd, Comisia nu a stabilit conform cerintelor legale cd
reclamantele au participat la o incdlcare unicid §i continud
si, prin urmare, a savarsit o eroare de drept si de fapt in
aplicarea articolului 101 TFUE intrucat:

— Comisia nu a stabilit cd Lan Cargo a cunoscut sau cd ar
fi trebuit si cunoascd existenta unui plan anticoncu-
rential comun;

— Comisia nu a stabilit cd Lan Cargo a intentionat sd
contribuie prin propria conduitd la planul anticoncu-
rential comun si

— Comisia nu a stabilit ¢d Lan Cargo a cunoscut existenta
incalcdrii in legdturd cu suprataxa pentru sigurantd sau
Cu impunerea unui comision pe suprataxe.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin
cd, in spetd, Comisia a incilcat dreptul reclamantelor la
apdrare intrucat:

— Comisia a incdlcat dreptul reclamantelor la aparare prin
faptul cd s-a intemeiat pe probe la care nu s-a ficut
referire in comunicarea privind obiectiunile;

— Comisia a incilcat dreptul reclamantelor la apdrare prin
faptul ci s-a intemeiat pe o interpretare a probelor care
nu a fost expusd in mod clar in comunicarea privind
obiectiunile;

— Comisia a incdlcat dreptul reclamantelor la apirare prin
ridicarea unor obiectiuni in decizia atacatd pe care recla-
mantele nu le-au putut contesta.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin
cd, in spetd, Comisia a incdlcat principiile egalititii de
tratament, raspunderii personale §i proportionalitdtii atunci
cand a stabilit cuantumul de bazd al amenzii impuse recla-
mantelor intrucit:

— determinarea de citre Comisie a duratei incilcirii nu
corespunde stabilirii atdt a cunoasterii, cat si a intentiei
de a participa la pretinsul plan anticoncurential comun;

— Comisia a sdvarsit o eroare la calcularea cuantumului de
bazd;

— calculul Comisiei privind elementul de bazd al amenzii
nu a luat in considerare participarea redusi a recla-
mantelor la pretinsa incilcare si

— calculul Comisiei privind elementul de bazd al amenzii
nu a luat in considerare faptul cd pretinsa incdlcare nu
acoperd pretul total al serviciilor relevante.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
sustin cd, in spetd, Comisia a incdlcat principiul egalitdtii
de tratament si nu a motivat reducerea cuantumului de
bazd al amenzii prin retinerea circumstantelor atenuante,

— Comisia nu a motivat omiterea din cadrul deciziei
atacate a 11 transportatori la care s-a ficut referire in
comunicarea privind obiectiunile;

— Comisia nu a motivat elementele constitutive pe care
Tribunalul le impune pentru determinarea faptului ci
un reclamant a desfisurat o actiune unici si continud
de incilcare si

— Comisia nu a motivat calcularea amenzii aplicate recla-
mantelor potrivit articolului 5 din decizia atacata.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantele
sustin 3, in spetd, Comisia a incilcat dreptul reclamatelor
la un proces echitabil si, in consecintd, a incdlcat articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului
intrucat:

— reclamantelor li s-a refuzat posibilitatea de a audia sau
de a interoga martorii;

— reclamantelor li s-a refuzat posibilitatea de contesta
calcularea amenzii aplicate acestora;

— amenda a fost aplicatd ca urmare a unei sedinte care nu
a fost publicd si la care nu a participat autorul deciziei si

— decizia atacatd a fost adoptatd de o autoritate adminis-
trativd, fird ca o autoritate judecdtoreascd sd aibd deplina
competentd de o reexamina sub toate aspectele.

Actiune introdusi la 19 ianuarie 2011 — Universal/Comisia

(Cauza T-42/11)
(2011/C 80/53)

Limba de procedurd: engleza

intrucat: Pirtile

Reclamantd: Universal Corp. (Richmond, Statele Unite) (repre-

— Comisia nu a luat in considerare diferentele semnificative zentant: C. R. A. Swaak, avocat)

dintre gradul de participare al reclamantelor si parti-
ciparea mult mai importantd a celorlalte companii
aeriene si Pardtd: Comisia Europeand

— Comisia nu a motivat in mod obiectiv tratamentul
identic aplicat diferitelor companii aeriene, in pofida
situatiilor care difereau in mod semnificativ.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate prezentatd in scrisorile din 12 si
30 noiembrie 2010 sifsau

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantele
sustin cd, in spetd, Comisia nu a motivat excluderea
efectuatd de aceasta in decizia atacatd a 11 destinatari din

— declararea faptului cd reclamanta nu poate fi obligatd si
pliteascd in totalitate sau in parte amenda aplicatd in

comunicarea privind obiectiunile, afirmatia sa privind faptul
cd reclamantele au desfisurat o actiune unicd si continud de
incdlcare si calcularea amenzii aplicate intrucat:

prezenta cauzd pand la pronuntarea unei hotdréri definitive
in cauza T-12/06, Deltafina/Comisia, sau in orice procedurd
ulterioard, si



12.3.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 80/29

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea sa, reclamanta solicitd anularea, in temeiul arti-
colului 263 TFUE, a deciziei Comisiei cuprinse in scrisoarea
acesteia din 12 noiembrie 2010, adresatd societdtii Universal
Corporation si confirmatd prin scrisoarea din 30 noiembrie
2010, prin care solicitd acesteia din urmd plata amenzii
solidare aplicatd Universal Corporation si Deltafina SpA in
cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia din 20
octombrie 2005, in urma retragerii actiunii in cauza T-34/06,
Universal Corp./Comisia, dar inainte de solutionarea cauzei
T-12/06, Deltafina SpA/Comisia si a oricirei proceduri
ulterioare.

in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci trei motive.
1. Potrivit primului motiv, decizia este afectatd de un viciu:

— Decizia atacatd este afectatd de un viciu intrucdt amenda
face obiectul unei garantii integrale constituite de filiala
sa Deltafina. Reclamanta rdspunde in solidar numai in
calitate de societate-mamad in proportie de 100 % pentru
plata amenzii aplicate de Comisie societdtii Deltafina
pentru participarea sa directd la incdlcare. Prin urmare,
retragerea actiunii in anulare introduse de reclamantd nu
are efect asupra momentului la care trebuie platitd
amenda.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o incilcare a principiului
protectiei increderii legitime:

— Decizia atacatd incalcd principiul protectiei increderii
legitime privind validitatea garantiei bancare in
asteptarea solutiondrii procedurii initiate de Deltafina.
Prin acceptarea unei garantii bancare aferente actiunii
in anulare introduse de Deltafina, Comisia a creat
increderea legitimd in faptul ¢ nu va solicita plata
amenzii inainte de pronuntarea unei hotdrari definitive
in cauza T-12/06. Pe de altd parte, Comisia a incilcat
increderea legitima a reclamantei in faptul cd, in ceea ce
priveste rispunderea si executarea, Comisia va trata
reclamanta si pe Deltafina in mod coerent, ca o intre-
prindere unica.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
bunei administriri care decurge din articolul 266 TFUE:

— Prin solicitarea platii anticipate a amenzii cu titlu solidar
inainte de pronuntarea unei hotdrdri in procedura
initiatd de Deltafina, cireia Comisia va trebui sd i se
conformeze, decizia atacatd incalci obligatia bunei admi-
nistrari care decurge din articolul 266 TFUE. In ipoteza
in care Deltafina va obtine céstig de cauzd in totalitate
sau in parte, Comisia va fi obligatd si reducd sau si
elimine cuantumul pentru plata cdruia Universal a fost
consideratd obligatd in solidar.

Actiune introdusi la 17 januarie 2011 — Italia/Comisia
(Cauza T-44/11)
(2011/C 80/54)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in partea care priveste Republica Italiand a Deciziei
Comisiei din 4 noiembrie 2010 de excludere de la finantarea
din fondurile Uniunii Europene a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a
Fondului european de orientare s§i garantare agricold
(FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul
C(2010) 7555].

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd trei motive

de drept.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea normelor
fundamentale de procedurd (articolul 269 TFUE, fostul
articol 253 CE) sub forma nemotivarii. Denaturarea
situatiei de fapt. Incilcarea principiului proportionalititii.
Incdlcarea articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 2799/1999 al Comisiei din 17 decembrie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1255/1999 privind acordarea de ajutoare pentru laptele
degresat si laptele praf degresat pentru hrana animalelor si
vanzarea acestui tip de lapte praf degresat (JO L 340,
31.12.1999, p. 3, Editie speciald 03/vol. 30, p. 184).

In acest sens, se afirmi ci Comisia a adus anumite corectii
financiare in sectorul laptelui praf degresat, in temeiul unei
aplicdri incorecte a reducerilor ajutorului si a sanctiunilor
legale. Comisia a considerat, in special, pe baza unei inter-
pretdri stricte a articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 2799/1999, eronate si neconforme cu spiritul
dispozitiei, cd verificarea trimestriald, efectuatd 1in
sdptdimana urmdtoare prelevdrii anormale, nu ar fi ancheta
speciald previzutd de reglementarea comunitard, si cd prin
urmare nu o putea inlocui pe aceasta. In plus, pornind de la
cazuri specifice de micd importantd, Comisia a ficut gene-
ralizdri in ceea ce priveste carente sanctionatorii eventuale,
absolut ipotetice, din partea autorititilor italiene, denaturand
astfel situatia de fapt. In sfarsit, avand in vedere ci
cuantumul sanctiunilor care nu ar fi fost aplicate sunt cu
mult inferioare cuantumului global al penalititii pe care
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Comisia intentioneazd sd o aplice Italiei, nu se poate intelege
motivul aplicarii rectificirilor forfetare care, indiferent de
situatie, sunt disproportionate si exorbitante. Prin urmare,
se constatd pe langd nemotivarea evidentd, si incilcarea prin-
cipiului proportionalitatii.

2. Cel de al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea normelor
fundamentale de procedurd (articolul 269 TFUE, fostul
articol 253 CE) sub forma nemotivirii. Incilcarea princi-
piului proportionalitdtii. Incilcarea articolului 6 alineatul
(3) TUE din punct de vedere al incalcarii principiului funda-
mental al protectiei increderii legitime, al securitdtii juridice,
al neretroactivititii normelor de drept material. Incilcarea
articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 a Consiliului din 21 junie 2005 privind
finantarea politicii agricole comune (JO L 209, 11.8.2005,
p. 1, Editie speciald 14/vol. 1, p. 193). Incélcarea principiului
,ne bis in idem”.

Cu privire la acest aspect, reclamanta afirma ci Comisia, in
urma unei anchete initiate in 2003, a aplicat o corectie
financiard acestui stat membru pentru exercitiul financiar
2009, privind organizarea sistemului de recuperare al orga-
nismelor de platd, calculatd in functie de valoarea cazurilor
care, nefiind solutionate de Comisie, la vremea lor, potrivit
normelor comunitare in vigoare la momentul respectiv, au
fost considerate de aceasta ca intrdnd in domeniul de
aplicare al noii reglementdri, si prin urmare, ca fiind
supuse regulii denumite 50-50, introdusd prin Regulamentul
(CE) nr. 1290/05. Corectia financiard in discutie este
nelegald intrucat a atribuit in sarcina statului membru
50 % din sumele vizate in mod automat, in temeiul arti-
colului 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005, aplicat retroactiv in mod ilegal unei
anchete asupra gestiondrii datoriilor avind ca obiect in
esentd ,situatia constatatd in 2002/2003”, astfel cum insdsi
Comisia a recunoscut in mod expres. In plus, in ceea ce
priveste cazurile care au ficut obiectul controlului, statului
italian i s-a aplicat deja o corectie financiard de 50 %, in
temeiul  articolului 32 din = Regulamentul  (CE)
nr. 1290/2005, prin Decizia C(2007) 1901 a Comisiei din
27 aprilie 2007. Astfel, prin decizia atacatd, Comisia aplici,
pentru aceleasi cazuri si in temeiul acelorasi motive, o
corectie financiard punctuald suplimentard, reprezentind
100 % din cuantumul creantelor nerecuperate. Prin
urmare, aplicarea, dupd mai multi ani, a unei sanctiuni supli-
mentare de 50 %, este nelegald si disproportionatd,
incilcandu-se in mod vidit principiul ,ne bis in idem”.

3. Cel de al treilea motiv este intemeiat pe stingerea puterii
sanctionatorii a Comisiei. Depdsirea termenului rezonabil
pentru finalizarea anchetelor in cauzd. Incilcarea articolului
32 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005.
Incilcarea principiului ,ne bis in idem”.

Cu titlu subsidiar fatd de cel de al doilea motiv, in cazul in
care articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005, aplicat retroactiv de Comisie in anchetele
in cauzd, ar fi considerat norma de procedurd, reclamanta
invocd nelegalitatea corectiei in discutie in considerarea
depdsirii termenului de decddere de patru ani, pentru exer-
citarea puterii sanctionatoare a Comisiei. Cu titlu mai

subsidiar, reclamanta invocd nelegalitatea  corectiei
mentionate, pentru depdsirea termenului rezonabil al
anchetelor in discutie. Avand in vedere ci aceste anchete
nu au fost incheiate intr-un termen rezonabil (au trecut
nu mai putin de opt ani de la deschiderea acestora),
bugetului statului i s-a cauzat deja un prejudiciu financiar
important in urma Deciziei C(2007) 1901 a Comisiei
privind corectia forfetard de 50 %, in ceea ce priveste
cazurile care fac de asemenea obiectul deciziei atacate,
incdlcandu-se in mod vidit principiul ,ne bis in idem”.

Actiune introdusi la 21 januarie 2011 — Italia/Comisia
(Cauza T-45[11)
(2011/C 80/55)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 7893 final a Comisiei din 10
noiembrie 2010, notificatd Republicii Italiene prin nota
SG-Greffe (2010) D/18018 din 11 noiembrie 2010, prin
care a fost respinsd trimiterea citre autorititile italiene a
cazului COMP/M.5960 — Crédit Agricole/Cassa di
Risparmio della Spezia/Agenzie Intesa Sanpaolo;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei prin
care a fost respinsd cererea autorititii italiene in domeniul
concurentei de a i se trimite spre investigare, in temeiul arti-
colului 9 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice
intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 201), operatiunea de concentrare notificatd Comisiei prin
care Crédit Agricole S.A. a dobandit, prin intermediul filialei
Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza S.p.A. controlul
exclusiv asupra societdtii Cassa di Risparmio della Spezia
S.p.A., care este in prezent controlatd de Intesa Sanpaolo.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd cinci motive:

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 9 din
Regulamentul (CE) n. 139/2004, in mdsura in care Comisia
ar fi considerat cererea de trimitere drept tardivd si nemo-
tivatd.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 9
alineatul (2) literele (a) si (b), alineatul (3) primul paragraf
litera (b) si al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr.
139/2004, precum si pe lipsa motivirii.
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In aceastd privintd, se sustine ci in mod eronat Comisia a
acordat importantd faptului cd dupd realizarea concentrarii,
cotele de piatd nu s-ar fi modificat. Astfel, Crédit Agricole va
atinge aceste cote datoritd concentrarii, iar nu, precum Intesa
Sanpaolo, inainte de realizarea concentrdrii, prin dezvoltare
internd. Piata cu amdnuntul a serviciilor bancare de la
nivelul provinciei a fost asadar afectata.

Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 9
alineatul (2) literele (a) si (b), alineatul (3) primul paragraf
litera (b) si al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
n. 139/2004, precum si pe lipsa motivarii.

Contrar sustinerilor Comisiei, reclamanta apreciazd cd existd
o piatd a serviciilor bancare la nivelul provinciei: in realitate,
utilizatorii acestor servicii nu sunt dispusi sa se deplaseze, iar
intrarea altor operatori pe o piatd de provincie saturatd se
dovedeste dificild. Exista asadar un caz de piatd restrinsa,
care nu constituie o parte esentiald a pietei comune.

Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 9
alineatul (2) literele (a) si (b), alineatul (3) primul paragraf
litera (b) si al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
n. 139/2004, precum si pe lipsa motivarii.

Cu privire la acest aspect, potrivit reclamantei Comisia nu a
tinut seama de procedura privind neindeplinirea obligatiilor
initiatd de autoritatea in domeniul concurentei impotriva
societdtilor Crédit Agricole i Intesa Sanpaolo, care
trebuiau si fie considerate asadar, din perspectiva impactului
asupra pietei, parti afiliate, iar nu concurente.

Al cincilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 1 si
a articolului 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 si a principiilor subsidiarititii si proportiona-
litatii.

Reclamanta apreciazd cd aceastd concentrare era lipsitd de
relevantd la nivel comunitar si cd autoritatea in domeniul
concurentei se afla intr-o pozitie mai potrivitd pentru a o
examina. Comisia ar fi trebuit s3 trimitd autoritdtilor italiene
spre investigare in orice caz partea operatiunii care privea
pietele de provincie mentionate in decizie.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2011 — Deutsche

Lufthansa si altii/Comisia
(Cauza T-46/11)
(2011/C 80/56)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Deutsche Lufthansa AG (Ko6ln, Germania), Lufthansa
Cargo AG (Kelsterbach, Germania) si Swiss International Air

Lines AG (Basel, Elvetia) (reprezentanti: S. Volcker, F. Louis, E.
Arsenidou si A. Israel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea articolelor 1-4 din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 7694 final a Comisiei din
9 noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP[39.258 — Transport aerian de mdrfuri).

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive:

1. Prin primul motiv, reclamantele sustin cd decizia atacatd
incalcd articolul 11 alineatele (1) si (2) din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand, in masura
in care se referd la contacte intre concurenti care au avut loc
in Elvetia.

2. Prin cel de al doilea motiv, reclamantele sustin cd decizia
atacatd incalcd articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 3975/87 (1), in mdisura in care se referd la
contacte intre concurenti care au avut loc inainte de 1
mai 2004 in jurisdictii din afara SEE in scopul de a stabili:

— o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE in care sunt implicati transportatori
europeni (inclusiv reclamantele) inainte de 1 mai 2004;

— originea unei incdlcri unice si continue anterioare datei
de 1 mai 2004, astfel incat si se poatd identifica o
incdlcare care a inceput la aceastd datd.

3. Prin cel de al treilea motiv, reclamantele sustin cd decizia
atacatd incalcd articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul
privind SEE si articolul 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand, in mdsura in care a
calificat contactele dintre concurenti care au avut loc in
jurisdictii din afara SEE drept parte constitutivd a incalcarii
unice si continue constdnd in contactele dintre concurenti
care au avut loc la nivelul sediului principal.
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4. Prin cel de al patrulea motiv, reclamantele sustin cd decizia
atacatd incalcd articolul 101 TFUE si articolul 53 din
Acordul privind SEE, in misura in care aceasta se intemeiazd
pe premisa potrivit cdreia contactele dintre concurenti care
au loc in afara SEE constituie in sine incalciri ale articolului
101 TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE, cu
alte cuvinte indiferent dacid acestea reprezintd o parte consti-
tutivi a incdlcdrii unice si continue constdnd in contactele
dintre concurenti care au avut loc la nivelul sediului
principal. Acordurile sau practicile concertate care au ca
obiect transporturi de marfuri sosite in SEE nu restrang
concurenta in cadrul SEE, nici nu afecteazi schimburile
comerciale dintre statele membre. In plus, interventia guver-
namentald intr-un anumit numdr de jurisdictii relevante se
opune aplicdrii articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE.

—

Regulamentul (CEE) nr. 3975/87 al Consiliului din 14 decembrie
1987 de stabilire a procedurii de aplicare a normelor de concurentd
intreprinderilor din sectorul transportului aerian, JO L 374, p. 1.

Actiune introdusi la 24 januarie 2011 — British Airways/
Comisia

(Cauza T-48/11)
(2011/C 80/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: British Airways plc (Harmondsworth, Regatul Unit)
(reprezentanti: K. Lasok, QC, R. O’Donoghue, barristers, si B.
Louveaux, solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei in mdsura in care afirmd cd reclamanta a
participat la o incdlcare privind comisionul pe suprataxe
sifsau obligarea Comisiei la reexaminarea deciziei sale in
aceastd privintd;

— anularea deciziei in misura in care stabileste cd data de la
care a inceput savarsirea incdlcdrii este 22 ianuarie 2001 si
inlocuirea acestei date cu cea de 1 octombrie 2001 sifsau
obligarea Comisiei la reexaminarea deciziei sale in aceastd
privintd;

— anularea deciziei in mdsura in care stabileste cd aspectele
referitoare la Hong Kong, Japonia, India, Thailanda,
Singapore, Coreea si Brazilia au incdlcat articolul 101
TFUE, articolul 53 SEE si articolul 8 din Acordul cu
Elvetia si/sau obligarea Comisiei la reexaminarea deciziei
sale in aceastd privint;

— anularea sau reducerea semnificativdi a amenzii aplicate
reclamantei prin decizie in temeiul tuturor elementelor
mentionate anterior sifsau in temeiul competentei de fond
a Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, precum
si a altor cheltuieli efectuate de reclamantd in legdturd cu
aceastd cauza.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C(2010) 7694
final a Comisiei din 9 noiembrie 2010 privind o proceduri de
aplicare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul
privind SEE si a articolului 8 din Acordul intre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian
(cazul COMP/[39.258 —Transport aerian) referitoare la coor-
donarea diferitelor elemente ale pretului care trebuie perceput
pentru servicii de transport aerian pe: (i) rute intre aecroporturi
din SEE; (ii) rute intre aeroporturi din UE si aeroporturi din
afara SEE; (ili) rute intre aeroporturi din tdrile SEE care nu
sunt state membre ale UE si din tdri terte si rute intre aero-
porturi din cadrul UE si din Elvetia. Coordonarea previzutd de
decizie se referd la suprataxe pe carburant, la suprataxe pentru
sigurantd si la plata unui comision pe suprataxe in favoarea
agentului de expeditie.

in sustinerea cererii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci
decizia cuprinde erori vidite de apreciere si o motivare
insuficientd intrucat Comisia nu a adus dovezi suficient de
clare referitoare la faptul cd reclamanta ar fi participat la
coordonarea plitii comisioanelor pe suprataxe si, in acelasi
timp, nu a luat in considerare probe importante pe care le-a
avut la dispozitie si care demonstrau contrariul.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
cd a fost sdvarsitd o eroare vaditd de apreciere si cd parata a
incdlcat obligatia de a dovedi corespunzitor cerintelor legale
data de la care a inceput sdvarsirea incdlcdrii de citre
reclamanti. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci:

— probele prezentate nu indeplinesc criteriile referitoare la
claritate si la consecventd in legdturd cu durata incilcdrii;

— afirmatia Comisiei privind data de inceput este contrard
principiului in dubio pro reo.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine
cd decizia cuprinde erori de drept si de fapt si erori vadite de
apreciere intrucat Comisia nu avea competenta de a aplica
articolul 101 TFUE sifsau articolul 53 SEE in ceea ce priveste
situatia privind legislatia de reglementare in domeniul
aviatiei si regimurile administrative din Hong Kong,
Japonia, India, Thailanda, Singapore, Coreeca si Brazilia
sifsau nu si-a exercitat competenta in conformitate cu prin-
cipiul curtoaziei internationale sifsau nu a luat in consi-
derare sau cel putin nu a luat in considerare in mod
adecvat la exercitarea competentei sale principiul curtoaziei
internationale.
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4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta

sustine ca decizia incilcd principiul proportionalitatii, prin-
cipiul individualizdrii pedepselor si a sanctiunilor si prin-
cipiul egalittii de tratament, intrucat amenda aplicati recla-
mantei nu este proportionald cu gravitatea incilcirii. In
aceastd privintd, reclamanta aratd ci:

— 1n situatia unei incalcdri prin obiectul intelegerii, Comisia
este obligatd si ia in considerare ,natura” si ,potentia-
litatea” acesteia in raport cu piata relevantd si contextul
economic care determind nivelul gravititii sale;

— daci s-ar fi efectuat o analizd corespunzitoare, ar fi fost
motive puternice sd se considere ci, in prezentul caz,
incdlcarea sdvarsitd de reclamantd este mai putin gravd
decat a stabilit Comisia prin aplicarea circumstantelor
agravante.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta
sustine cd au fost incilcate obligatia de motivare si principiul
proportionalitdtii prin faptul cd s-a majorat cuantumul de
bazd al amenzii cu un cuantum suplimentar de 16 % in scop
disuasiv.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine
cd decizia cuprinde erori de drept si de fapt si erori vidite de
apreciere §i incalcd principiul protectiei increderii legitime
sifsau principiul egalititii de tratament si Comunicarea
privind cooperarea, in mdsura in care Comisia a aplicat
reclamantei cel mai mic nivel de reducere a amenzii
pentru atitudine cooperantd, in pofida faptului ci este
prima intreprindere care a solicitat reducerea amenzii
conform Comunicirii privind cooperarea.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamanta
sustine cd decizia cuprinde o eroare vaditd de apreciere si
incalcd principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
prin faptul cd nu i s-a acordat reclamantei o reducere a
amenzii prin aplicarea circumstantelor atenuante, in
mdsura in care Comisia nu a luat in considerare si faptul
cd reclamanta a avut o participare redusd la incilcare si nu a
participat la toate elementele incalcrii.

Actiune introdusi la 27 januarie 2011 — Spania/Comisia

(Cauza T-54/11)
(2011/C 80/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2010) 7700 a Comisiei din 16
noiembrie 2010 de reducere a ajutorului financiar din
partea Fondului european de dezvoltare regionald (FEDER),
acordat in favoarea Programului operational integrat
»2Andalucia”, din cadrul obiectivului 1 (2000-2006), nr.
CCI 2000.ES.16.1.PO.003), in madsura in care aceasta
impune o corectie financiardi de 100 % din cheltuielile
suportate de FEDER 1in privinta contractelor nr.
2075/2003 si nr. 2120/2005;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 39
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consi-
liului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale
privind fondurile structurale JO L 161, p. 1), intrucat
Comisia nu a respectat termenul de trei luni pentru
adoptarea deciziei atacate, care a inceput si curgd de la
tinerea sedintei sau, eventual, de la comunicarea informatiei
suplimentare de cdtre autorititile spaniole.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe gresita aplicare a normelor
legale, ceea ce constituie o incilcare a articolului 39
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul 1260/1999,
intrucat Comisia aplici o corectie financiard in privinta
contractelor nr. 2075/2003 si nr. 2120/2005, pentru
motivul cd ar exista presupuse nereguli in procedura
urmatd pentru atribuirea acestor contracte, desi aplicarea
procedurii negociate fdrd publicitate era pe deplin
conformd cu prevederile articolului 6 alineatul (3) literele
(b) si (c) din Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1).

Actiune introdusi la 27 ianuarie 2011 — Castelnou
Energia/Comisia

(Cauza T-57/11)
(2011/C 80/59)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Castelnou Energfa, SL (Madrid, Spania) (repre-
zentant: E. Garayar, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Declararea admisibilitatii actiunii in anulare;

— anularea deciziei atacate in temeiul articolului 263 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE);
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— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd

efectuate de Castelnou Energia S.L. in cauza de fata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd opt motive:

— primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 108

alineatul (2) TFUE si a articolului 4 alineatul (4) din Regu-
lamentul nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), in
misura in care adoptarea deciziei nu a fost precedatd de
initierea unei investigatii oficiale, in pofida existentei unor
dubii serioase privind compatibilitatea acesteia;

al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE, a articolului 107 TFUE coroborat cu
articolul 108 alineatul (2) TFUE si a articolului 4 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 659/1999, in mdsura in care
Comisia a realizat o analizd incompletd a mdsurii intrucat
nu a analizat compatibilitatea masurii in cauza in ansamblul
ei, care cuprinde trei elemente distincte (respectiv
compensatia financiard platitd producitorilor de energie
electricd, mecanismul de intrare preferentiald si obligatia de
a achizitiona cirbune local);

al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare care apare la articolul 296 TFUE ca urmare a
faptului ¢d nu au fost explicate de Comisie motivele care
au determinat-o sd nu analizeze compatibilitatea tuturor
elementelor masurii;

al patrulea motiv este intemeiat pe atingerea adusd princi-
piilor generale ale dreptului la apdrare si principiului bunei
administrdri care trebuie si guverneze procedura adminis-
trativd, intrucdt Castelnou nu a avut posibilitatea de a-si
prezenta argumentele in cadrul procedurii de anchetd
oficiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o initieze;

al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE, pe incadrarea comunitari a ajutoarelor de
stat sub formd de compensatie de serviciu public (JO 2005
C 297, p. 4), precum si pe incilcarea articolului 11 alineatul
(4) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune
pentru piata internd de energie electricd si de abrogare a
Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciald,
12/vol. 2, p. 61), tindnd seama cd i) mdsura nu este justi-
ficatd printr-un risc privind aprovizionarea cu energie
electricd, care ar determina, astfel cum pretinde Comisia,
necesitatea unui serviciu de interes economic general si ii),
chiar dacd ar exista un risc privind aprovizionarea cu energie

electricd (quod non), in orice situatie, masura este in orice caz
disproportionatd in raport cu obiectivul de garantare a apro-
viziondrii cu energie electricd si, in consecintd, este nelegalé;

al saselea motiv al actiunii este intemeiat pe abuzul de
putere al Comisiei intrucat, chiar in prezenta unor indicii
obiective, pertinente §i concordante care stabilesc cd masura
nu este destinatd si garanteze aprovizionarea cu energie
electricd, c¢i s sustind industria minierd, Comisia si-a
intemeiat decizia de compatibilitate a masurii pe un motiv
despre care stia cd nu este real, adoptind astfel decizia din
motive diferite de cele care au fost formulate;

al saptelea motiv este intemeiat pe nelegalitatea deciziei, dat
fiind ci adoptarea acesteia implici o incilcare de citre
Comisie a dispozitiilor TFUE care garanteazd libera circulatie
a midrfurilor (articolele 28 TFUE si 34 TFUE), precum si
libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE);

al optulea motiv este intemeiat pe o eroare de drept
sdvarsitd de Comisie intrucdt autorizarea mdsurii incalcd
anumite dispozitii de drept derivat al Uniunii, respectiv
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p.
78), modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO L 140, p.
63); Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 18 januarie 2006 privind masurile menite
sd garanteze siguranta aproviziondrii cu energie electricd si
investitiile in infrastructuri (JO L 33, p. 22, Editie speciald,
13/vol. 51, p. 309) si Regulamentul (CE) nr. 1407/2002 din
23 julie 2002 al Consiliului din 23 ijulie 2002 privind
ajutorul de stat pentru industria cirbunelui (JO L 205, p.
1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 124).

Ordonanta Tribunalului din 25 ianuarie 2011 — Basell

Polyolefine/Comisia
(Cauza T-399/07) (1)
(2011/C 80/60)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei intdi extinse a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 315, 22.12.2007.
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