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erbund eV [Trimitere preliminardi — Regulamentele (CEE) nr. 2081/92 si (CE) nr. 510/2006 —
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Cauza C-507/08: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 decembrie 2010 — Comisia Europeand/
Republica slovacd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Ajutor de stat — Remitere
partiald a unei datorii fiscale a unei societdti in cadrul procedurii concordatului — Decizie a Comisiei
prin care se constatd incompatibilitatea ajutorului cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
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Cauza C-77/09: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 22 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Italia) — Gowan
Comércio Internacional e Servicos Lda/Ministero della Salute (Produse fitosanitare — Directiva
2006/134/CE — Validitate — Restrictii de utilizare a fenarimolului ca substantd activd) .............

Cauza C-118/09: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 22 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulati de Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission — Austria) —
procedura initiatd de Robert Koller (Notiunea ,instantd nationald” in sensul articolului 234 CE —
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Landeshauptmann von Wien (Cetdtenia europeand — Libertatea de circulatie si de sedere in statele
membre — Lege cu rang constitutional a unui stat membru care aboleste clasa nobiliard in acest stat —
Nume de familie al unei persoane majore, cetitean al statului respectiv, obtinut prin adoptie intr un alt
stat membru, in care locuieste aceasta — Titlu de noblete si particuld nobiliard care fac parte din
numele de familie — Inscrierea in registrul de stare civild de citre autoritigile din primul stat membru
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servicii — Directiva 2004/18/CE — Contract mixt — Contract incheiat de o autoritate contractantd
cu o societate privatd independentd de ea — Crearea, in conditiile unei participatii egale, a unei
intreprinderi comune care presteaza servicii de sdndtate — Angajament al partenerilor de a achizitiona
de la intreprinderea comund, pentru o perioadd tranzitorie de patru ani, serviciile de sdndtate pe care
trebuie s3 le asigure angajatilor 1or) ... ..

Cauza C-245/09: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 22 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei

hotdrari preliminare formulatd de Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Omalet NV/Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid (Libera prestare a serviciilor — Articolul 49 CE — Intreprinzdtor stabilit intr-un
stat membru — Apel la cocontractanti stabiliti in acelasi stat membru — Situatie pur internd —
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Cauza C-273/09: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
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nr. 729/2004 — Clasificarea in Nomenclatura combinatd a marfii ,cadru pentru deplasare cu rotile” —
Pozitia 9021 — Pozitia 8716 — Rectificare — Validitate] .................. ...,
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unei hotdrari preliminare formulatd de College d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de
laudiovisuel — Belgia) — in procedura privind RTL Belgium SA, fostd TVi SA (Directiva 89/552/CEE
— Servicii de difuzare a programelor de televiziune — College d’autorisation et de controle du Conseil
supérieur de l'audiovisuel — Notiunea de instantd nationald in sensul articolului 267 TFUE — Necom-
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unei hotdrari preliminare formulatd de Tribunal administratif de Paris — Franta) — Ville de Lyon/Caisse
des dépots et consignations [Trimitere preliminard — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE
— Accesul publicului la informatii despre mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 — Sistem de registre
standardizat si securizat — Acces la datele cu privire la tranzactii in domeniul cotelor de emisie de gaze
cu efect de serdi — Refuz de a comunica — Administrator central — Administratori nationali de
registru — Natura confidentiald a datelor detinute in registre — Derogdri] ..........................
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unei hotdrari preliminare formulatd de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — Lecson Elektromobile
GmbH/Hauptzollamt Dortmund (Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomenclatura
combinatd — Sectiunea XVII — Mijloace de transport — Capitolul 87 — Vehicule terestre, altele
decat materialul rulant de cale feratd si tramvai, pdrti si accesorii ale acestora — Pozitiile 8703 si 8713
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LElECtrOmMODIlE”) L.

Cauza C-116/10: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
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— Ftat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des domaines/Pierre
Feltgen (administrator in procedura de faliment a Bacino Charter Company SA), Bacino Charter
Company SA [A sasea directivi TVA — Scutiri — Articolul 15 alineatul (4) litera (a) i alineatul (5)
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refuza executarea hotdrarii mentionate in cazul incilcdrii grave a drepturilor copilului] .............. 12

2011/C 63/24 Cauza C-336/08: Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 14 octombrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Landessozialgericht Berlin — Germania) — Christel Reinke/ AOK
Berlin (Trimitere preliminard — Nepronuntare asupra fondului) ................. ... .. 13

2011/C 63/25 Cauza C-334/09: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 2 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Meiningen — Germania) — Frank Scheffler|
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Unipessoal SL[Fazenda Publica [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Articolele 56 CE si 58 CE — Impozitarea dividendelor — Retinere la sursd — Legislatie
fiscald nationald care prevede exonerarea dividendelor platite societdtilor rezidente] ..................

Cauza C-377/10: Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 6 decembrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Tribunalul Dolj — Romaénia) — Adrian Biili/Administratia
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de  Bundesgerichtshof Germania) Bavaria
NV/Bayerischer Brauerbund eV

(Cauza C-120/08) ()

[Trimitere preliminari — Regulamentele (CEE) nr. 2081/92

si (CE) nr. 510/2006 — Aplicarea in timp — Articolul 14 —

fnregistmre potrivit procedurii simplificate — Raporturi intre
mdrci si indicatii geografice protejate]

(2011/C 63/02)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Bavaria NV

Intimatd: Bayerischer Brauerbund eV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesgeri-
chtshof — Interpretarea articolului 13 alineatul (1) litera (b) si a
articolului 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald,
03/vol. 71, p. 114), precum si a articolului 17 din Regula-
mentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992
privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de
origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 182, p. 3)
— Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1347/2001 al Consiliului
din 28 iunie 2001 de completare a anexei la Regulamentul (CE)
nr. 1107/96 al Comisiei privind inregistrarea indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine in conformitate cu
procedura previzutd la articolul 17 din Regulamentul nr.
2081/92 (JO L 182, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 38, p. 128)
— Conflict intre o indicatie geograficd protejatd, inregistratd
potrivit procedurii simplificate previzute la articolul 17 din

Regulamentul (CE) nr. 2081/92 (in acest caz ,Bayerisches
Bier”) si 0 marcd internationald (in acest caz cuvantul ,Bavaria”)

Dispozitivul

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al
Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicagiilor geografice
si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare este
aplicabil pentru a solutiona conflictul dintre o denumire inregistratd in
mod valabil ca indicatie geograficd protejatd potrivit procedurii simpli-
ficate previzute la articolul 17 din acest regulament si o marcd ce
corespunde uneia dintre situatiile prevazute la articolul 13 din acesta si
care se referd la acelagi tip de produs, a cdrei cerere de inregistrare a
fost formulatd anterior atdt invegistrarii acestei denumiri, cat si intrdrii
in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 692/2003 al Consiliului din 8
aprilie 2003, de modificare a Regulamentului nr. 2081/92. Data
intrdrii in vigoare a inregistrdrii acestei denumiri constituie data de
referingd in sensul articolului 14 alineatul (1) sus-mentionat.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 22 decembrie 2010
— Comisia Europeand/Republica slovacid

(Cauza C-507/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Ajutor

de stat — Remitere partiald a unei datorii fiscale a unei

societdti in cadrul procedurii concordatului — Decizie a

Comisiei prin care se constatd incompatibilitatea ajutorului

cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestuia — Neexecutare)

(2011/C 63/03)
Limba de procedurd: slovaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, J.
Javorsky si K. Walkerova, agenti)

Pardtd: Republica slovacd (reprezentant: B Ricziovd, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul prevdzut, a dispozitiilor necesare
pentru a se conforma Deciziei C(2006) 2082 final a Comisiei
din 7 iunie 2006 prin care se constatd incompatibilitatea cu
piata comund a ajutorului acordat de Slovacia in favoarea
Frucona KoSice sub forma anuldrii unei datorii fiscale de citre
biroul fiscal in cadrul unei proceduri de concordat cu creditorii
si prin care se dispune recuperarea acestuia (ajutorul de sta nr.
C-25/2005, ex. NN/2005) (JO L 112, p. 14)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor mdsurilor
necesare pentru recuperarea de la beneficiar a ajutorului ilegal
vizat de Decizia 2007/254/CE a Comisiei din 7 iunie 2006
privind ajutorul de stat C-25/05 (ex NN 21/05) pus in
aplicare de Republica Slovacd in favoarea Frucona KoSice a.s.,
Republica Slovacd nu si a indeplinit obligatiile care ii reveneau
in temeiul articolului 249 al patrulea paragraf CE si al articolului
2 din decizia mentionatd.

2. Obligd Republica Slovacd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO € 102, 1.5.2009.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Italia)

— Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda/
Ministero della Salute

(Cauza C-77/09) (1)

(Produse fitosanitare — Directiva 2006/134/CE — Validitate
— Restrictii de utilizare a fenarimolului ca substantd activa)

(2011/C 63/04)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda

Parat: Ministero della Salute

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio — Validitatea, in ceea ce
priveste limitdrile privind inscrierea fenarimolului ca substantd

activd in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 18
martie 2003 privind introducerea pe piatd a produselor de uz
fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie speciald 03/vol. 10, p. 30)

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii preliminare nu a revelat niciun element de
naturd s afecteze validitatea Directivei 2006/134/CE a Comisiei
din 11 decembrie 2006 de modificare a Directivei 91/414/CEE a
Consiliului in vederea nscrierii substantei active fenarimol.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission —
Austria) — procedura initiatd de Robert Koller

(Cauza C-118/09) (1)

(Notiunea ,,instantd nationald” in sensul articolului 234 CE
— Recunoasterea diplomelor — Directiva 89/48/CEE —
Avocat — Inscriere in tabloul ordinului profesional dintr un
alt stat membru decit cel in care a fost omologatd diploma)

(2011/C 63/05)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Partea din actiunea principald

Robert Koller

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission — Interpretarea

Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de inva-
tdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu
durata minimd de trei ani (JO L 19, p. 16, Editie special,
05/vol. 2, p. 76) — Aplicabilitatea directivei in cazul unui
resportisant austriac, inscris in tabloul ordinului profesional al
avocatilor in Spania, ca urmare a omologarii diplomei sale
austriece si a studiilor suplimentare de o duratd de mai putin
de trei ani efectuate intr o universitate spaniold, si care, dupi ce
si a exercitat profesia in Spania timp de trei siptdmani, solicitd
sd fie admis la proba de aptitudini pentru a figura in tabloul
ordinului profesional al avocatilor in Austria, pe baza titlului
care ii di dreptul si exercite profesia eliberat in Spania
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Dispozitivul

1. Pentru a avea acces, sub rezerva promovdrii unei probe de apti-
tudine, la profesia reglementatd de avocat in statul membru gazdd,
dispozitiile Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invatdmadnt superior acordate pentru formarea profesionald cu
durata minimd de trei ani, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 mai 2001, pot fi invocate de detindtorul unui titlu eliberat
in acest stat membru si care atestd absolvirea unui ciclu de studii
postliceale cu o duratd de mai mult de trei ani, precum i al unui
titlu echivalent eliberat intr un alt stat membru in urma unei
formdri complementare de mai putin de trei ani si care ii
permite accesul, in acest din urmd stat, la profesia reglementatd
de avocat, pe care o exercita efectiv in acest stat la data la care a
solicitat sd i se permitd sd sustind proba de aptitudine.

2. Directiva 89/48, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/19, trebuie interpretatd in sensul cd se opune posibilitatii
ca autoritdtile competente ale statului membru gazdd si nu
permitd unei persoane care se afld intr o situatie precum cea a
reclamantului din actiunea principald sd sustind proba de apti-
tudine in vederea exercitdrii profesiei de avocat in cazul in care nu
a fost doveditd efectuarea stagiului practic impus de reglementarea
acestui stat membru.

() JO C 141, 20.6.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ilonka Sayn-
Wittgenstein/Landeshauptmann von Wien

(Cauza C-208/09) (1)

(Cetditenia europeand — Libertatea de circulatie si de sedere in
statele membre — Lege cu rang constitutional a unui stat
membru care aboleste clasa nobiliard in acest stat — Nume
de familie al unei persoane majore, cetdtean al statului
respectiv, obtinut prin adoptie intr un alt stat membru, in
care locuieste aceasta — Titlu de noblete si particuld
nobiliard care fac parte din numele de familie — Inscrierea
in registrul de stare civild de cdtre autoritdtile din primul stat
membru — Rectificarea inscrierii din oficiu — Indepdrtarea
titlului si a particulei nobiliare)

(2011/C 63/06)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: llonka Sayn-Wittgenstein

Pardt: Landeshauptmann von Wien

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgerichtshof — Interpretarea articolului 18 CE — Lege consti-
tutionald a unui stat membru avidnd ca obiect eliminarea
gradelor de noblete in acest stat si prin care se interzice resor-
tisangilor sdi sd poarte titluri de noblete strdine — Refuzul
autoritdtilor acestui stat membru de a inscrie in registrul de
nagteri un titlu de noblete si o particuldi de noblete care fac
parte dintr un nume pe care o persoand majord, resortisant al
acestui stat, | a obtinut intr un alt stat membru in care isi are
resedinta, ca urmare a adoptirii sale de citre un resortisant al
acestui din urma stat

Dispozitivul

Articolul 21 TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune
posibilitatii autoritatilor unui stat membru de a refuza, in circumstange
precum cele din actiunea principald, sd recunoascd, cu toate elementele
sale, un nume de familie al unui cetdfean al acestui stat, astfel cum a
fost stabilit intr un al doilea stat membru, in care locuieste cetdteanul
respectiv, cu ocazia adoptiei sale la varsta adultd de cdtre un cetdtean
al acestui al doilea stat membru, in cazul in care acest nume de familie
contine un titlu de noblete care nu este permis in primul stat membru
in temeiul dreptului sdu constitutional, din moment ce mdsurile luate
de aceste autoritdti in contextul mentionat sunt justificate prin motive
legate de ordinea publicd, mai precis acestea sunt necesare pentru
protectia intereselor pe care urmdresc sd le garanteze si sunt propor-
tionale cu obiectivul legitim urmdrit.

(") JO C 193, 15.8.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Markkinaoikeus — Finlanda) — Mehiliinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, fostdi Suomen Terveystalo
Oyj/Oulun kaupunki

(Cauza C-215/09) ()

(Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva
2004/18/CE — Contract mixt — Contract incheiat de o auto-
ritate contractantd cu o societate privatd independentd de ea
— Crearea, in conditiile unei participatii egale, a unei intre-
prinderi comune care presteazd servicii de sindtate — Anga-
jament al partenerilor de a achizitiona de la intreprinderea
comund, pentru o perioadd tranzitorie de patru ani, serviciile
de sandtate pe care trebuie sd le asigure angajatilor lor)

(2011/C 63/07)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Markkinaoikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Mehildinen Oy, Terveystalo Healthcare Oy, fostd
Suomen Terveystalo Oyj

Pardt: Oulun kaupunki



26.2.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 63/5

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare Markki-
naoikeus — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) literele (a)
si (d) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116) — Contract intre autorititile
locale si o societate privatd independentd care prevede crearea
unei intreprinderi comune, care le apartine in parti egale, cireia
sunt transferate activitdtile acestora in materie de sinitate si de
bunistare la locul de muncd — Contract prin care autorititile
locale si societatea privatd se angajeazd sd achizitioneze de la
noua intreprindere comund, pentru o perioadd de tranzitie,
serviciile de sdndtate si de bundstare la locul de munci pentru
proprii angajati

Dispozitivul

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cdnd o autoritate contractantd
incheie cu o societate privatd independentd de ea un contract privind
infiintarea unei intreprinderi comune, care ia forma unei societdti pe
actiuni, al cdrui obiect il constituie prestarea de servicii de sandtate si
de bundstare la locul de muncd, atribuirea de cdtre autoritatea
contractantd mentionatd a contractului de achizitii aferent serviciilor
destinate propriilor angajati, a cdrui valoare depdseste pragul previzut
de aceastd directivd i care este detagabil de contractul prin care se
constituie aceastd societate, trebuie sd se facd cu respectarea dispozigiilor
directivei mentionate aplicabile serviciilor care intrd sub incidenta
anexei I B la aceasta.

() JO C 193, 15.8.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulatd de Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Omalet
NV/Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

(Cauza C-245/09) ()

(Libera prestare a servicillor — Articolul 49 CE — Intre-

prinzitor stabilit intr-un stat membru — Apel la cocon-

tractanti stabiliti in acelasi stat membru — Situatie pur

internd — Inadmisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotdrari preliminare)

(2011/C 63/08)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Omalet NV

Pardtd: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Arbeidshof
te Brussel — Interpretarea articolului 49 CE — Legislatie sociald
— Intreprinzitor stabilit in Belgia care recurge la subcon-
tractanti stabiliti in acelagi stat membru fird a fi insd inregistrati
in evidenta autorititilor nationale — Aplicarea sau inaplicabi-
litatea articolului 49 CE

Dispozitivul

Respinge cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd
de arbeidshof te Brussel (Belgia), prin decizia din 25 iunie 2009, ca
inadmisibild.

(") JO C 220, 12.09.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Rechtbank Haarlem — Tirile de Jos) — Premis Medical

BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

(Cauza C-273/09) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 729/2004 — Clasificarea in Nomen-
clatura combinatd a mdrfii ,cadru pentru deplasare cu rotile”
— Pozitia 9021 — Pozitia 8716 — Rectificare — Validitate]

(2011/C 63/09)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Rechtbank Haarlem

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Premis Medical BV

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
Haarlem — Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 729/2004 al
Comisiei din 15 aprilie 2004 privind clasificarea anumitor
mdrfuri in Nomenclatura combinatd (JO L 113, p. 5, Editie
speciala, 02fvol. 17, p. 20) — Articole si aparate ortopedice
sau destinate compensarii unei deficiente ori a unei infirmitati,
in sensul pozitiei 9021 din Nomenclatura combinatd — Cadru
pentru deplasare cu rotile conceput pentru a ajuta persoanele cu
mobilitate redusd

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 729/2004 al Comisiei din 15 aprilie 2004
privind clasificarea anumitor mdrfuri in Nomenclatura combinatd, in
redactarea acestuia ca urmare a unei rectificiri publicate la 7 mai
2004, este nevalid in mdsura in care, pe de o parte, rectificarea
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intervenitd a extins domeniul de aplicare al regulamentului initial la
cadrele pentru deplasare cu rotile constand intr o ramd tubulard din
aluminiu cu patru rotile, dintre care doud pivotante in fatd, previzutd
cu ghidon si frane si conceputd pentru a ajuta persoanele cu mobilitate
redusd, si, pe de altd parte, clasifici respectivele cadre pentru deplasare
cu rotile la subpozitia 8716 80 00 din Nomenclatura combinatd.

() JO C 267, 7.11.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Court of Session (Scotland), Edinburgh — Regatul Unit)
— The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs/RBS Deutschland Holdings GmbH

(Cauza C-277/09) (')

(A sasea directivi TVA — Dreptul la deducere — Achizi-

tionare de vehicule si utilizare pentru operatiuni de leasing

— Divergente intre regimurile fiscale a doud state membre
— Interzicerea practicilor abuzive)

(2011/C 63/10)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pardtd: RBS Deutschland Holdings GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Session (Scotia), Edinburg — Interpretation articolului 17
alineatul (3) litera (a) din Directiva 77/388/CEE: a sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Operatiuni realizate
numai cu intentia de a obtine un avantaj fiscal — Prestatie de
servicii de inchiriere de autovehicule in Regatul Unit prin inter-
mediul filialei germane a unei binci stabilite in Regatul Unit

Dispozitivul

1. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, articolul 17
alineatul (3) litera (a) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd un stat membru nu poate
refuza unei persoane impozabile deducerea taxei pe valoarea
addugatd aferente intrarilor, platitd pentru achizitionarea de
bunuri efectuatd in acest stat membru, atunci cdnd aceste bunuri
au fost utilizate in cadrul unor operatiuni de leasing efectuate intr-

un alt stat membru, pentru simplul motiv cd operatiunile realizate
in aval nu au condus la plata taxei pe valoarea addugatd in al
doilea stat membru.

2. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, in care o
intreprindere stabilitd intr-un stat membru alege ca, prin inter-
mediul filialei sale stabilite intr-un alt stat membru, si realizeze
operatiuni prin care oferd bunuri in leasing unei societdfi terfe
stabilite in primul stat membru, pentru a evita si se datoreze
taxa pe valoarea addugatd pentru platile corespunzdtoare acestor
operatiuni, operatiunile respective fiind calificate in primul stat
membru drept prestari de servicii de locatiune efectuate in al
doilea stat membru, iar in acest al doilea stat membru, drept
livrdri de bunuri efectuate in primul stat membru, principiul inter-
zicerii practicilor abuzive nu se opune dreptului la deducerea taxei
pe valoarea addugatd recunoscut la articolul 17 alineatul (3) litera
(a) din Directiva 77/388.

() JO C 267, 7.11.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 22 decembrie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Italiand

(Cauza C-304/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Ajutoare de stat — Ajutoare in favoarea societdtilor cotate
recent la bursi — Recuperare)

(2011/C 63/11)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, E.
Righini si V. Di Bucci, agenti)

Pardtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri si P. Gentili,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neluarea,
in termenul prevdzut, a mdsurilor necesare pentru a se
conforma articolelor 2, 3 si 4 din Decizia 2006/261/CE a
Comisiei din 16 martie 2005 privind schema de ajutoare
C 8/2004 (ex NN 164/2003) pusd in aplicare de Italia in
favoarea unor societdti cotate recent la bursd [notificatd sub
numirul C(2005) 591], JO L 94, p. 42)

Dispozitivul

1. Prin neluarea, in termenele prevzute, a tuturor mdsurilor necesare
pentru a abroga schema de ajutoare declaratd nelegald si incom-
patibild cu piata comund prin Decizia 2006/261/CE a Comisiei
din 16 martie 2005 privind schema de ajutoare nr. C 8/2004
(ex NN 164/2003) pusd in aplicare de Italia in favoarea unor
societdti cotate recent la bursd si pentru a recupera de la beneficiari
ajutoarele acordate in temeiul schemei amintite, Republica Italiand
nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2 si
3 din decizia mentionatd.
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2. Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 256, 24.10.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Unabhiingiger Verwaltungssenat Wien — Austria) —
Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH/Landeshauptmann
von Wien

(Cauza C-338/09) ()

(Libera prestare a servicillor — Libertatea de stabilire —
Norme de concurentd — Operatiuni de cabotaj — Trans-
porturi nationale de persoane efectuate printr o linie de
autobuz — Cerere de exploatare a unei linii — Concesiune
— Autorizatie — Conditii — Dispunerea de un sediu sau de
o unitate permanentd pe teritoriul national — Reducere a
incasdrilor care compromite rentabilitatea exploatdrii unei
linii deja concesionate)

(2011/C 63/12)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Parat: Landeshauptmann von Wien

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Unab-
hingiger Verwaltungssenat Wien — Interpretarea articolului

49 CE si urmitoarele, precum si a articolului 81 CE si urma-
toarele — Reglementare a unui stat membru care conditioneazi
concesionarea exploatdrii unei linii de transport public atat de
faptul ca solicitantul acestei concesiondri sd fie stabilit in acest
stat, cat si de faptul ca noua linie sd nu ameninte rentabilitatea
unei linii de transport similare existente

Dispozitivul

1. Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri a unui stat membru, precum cea in cauzd in actiunea
principald, care, in scopul acorddrii unei autorizatii de exploatare a
unei linii urbane de transport public de persoane cu autobuzul,
care deserveste in mod regulat statii determinate potrivit unui orar
prestabilit, impune ca operatorii economici solicitanti, stabiliti in
alte state membre, sd dispund de un sediu sau de o altd unitate pe
teritoriul acestui stat membru chiar inainte ca autorizatia de
exploatare a acestei linii si le fi fost acordatd. In schimb,
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei reglementdri nationale care prevede o cerintd de stabilire,
atunci cand aceasta este impusd dupd acordarea autorizagiei si
inainte ca solicitantul sd inceapd exploatarea liniei respective.

2. Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care prevede refuzul de a acorda o auto-
rizatie in scopul exploatdrii unei linii de autobuz turistice din
cauza reducerii rentabilitatii unei intreprinderi concurente titulare
a unei autorizatii de exploatare privind o linie identicd in totalitate
sau in parte cu cea solicitatd, numai in temeiul simplelor afirmatii
ale acestei intreprinderi concurente.

() JO C 282, 21.11.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 decembrie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Malta

(Cauza C-351/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Mediu

— Directiva 2000/60/CE — Articolele 8 si 15 — Starea

apelor interioare de suprafatdi — Elaborarea si punerea in

aplicare a unor programe de monitorizare — Omisiune —

Prezentarea de rapoarte de sintezd privind aceste programe
de monitorizare — Omisiune)

(2011/C 63/13)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quin-
tillin si K. Xuereb, agenti)

Pardtd: Republica Malta (reprezentanti: S. Camilleri, D. Mangion,
P. Grech si Y. Rizzo, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 8 si 15 din Directiva 2000/60/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de
stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul apei
(JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193) — Obligatia
de a elabora si de a face operationale programe de monitorizare
a starii apelor de suprafati — Obligatia de a prezenta rapoarte
de sintezd privind programele de monitorizare a apelor de
suprafatd

Dispozitivul

1. Prin omiterea, in primul rdnd, a elabordrii si punerii in aplicare a
programelor de monitorizare a starii apelor interioare de suprafatd
potrivit articolului 8 alineatele (1) si (2) din Directiva
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard
in domeniul apei i, in al doilea rdnd, a prezentdrii de rapoarte de
sintezd privind programele de monitorizare a stdrii apelor inte-
rioare de suprafad potrivit articolului 15 alineatul (2) din aceastd
directivd, Republica Malta nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 8 si 15 din directiva mentionatd.
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2. Obligd Republica Malta la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 267, 7.11.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Nejvyssi spravni soud — Republica Cehi) —
Bezpelnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové

ochrany/Ministerstvo kultury
(Cauza C-393/09) ()

(Proprietate intelectuali — Directiva 91/250/CEE —
Protectia juridici a programelor pentru calculator —
Notiunea ,oricare formi de exprimare a unui program
pentru calculator” — Includerea sau neincluderea interfetei
grafice cu utilizatorul a unui program — Drept de autor
Directiva 2001/29/CE — Drept de autor si drepturi conexe in
societatea informationald — Difuzare a unei interfete grafice
cu utilizatorul in cadrul programelor de televiziune —
Comunicare publici a unei opere)

(2011/C 63[14)
Limba de procedurd: ceha
Instanta de trimitere
Nejvyssi spravni soud
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd:  Bezpe¢nostni — softwarovd —asociace —  Svaz

softwarové ochrany

Pardt: Ministerstvo kultury

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Nejvyssi
spravni soud — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) din

Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind
protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO L 122,
p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1 p. 114), precum si a articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 230) — Includerea sau neincluderea interfetei
grafice cu utilizatorul in notiunea ,oricare formd de exprimare
a unui program pentru calculator’”, notiune previzutd la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/250

Dispozitivul

1. Interfata graficd cu utilizatorul nu constituie o formd de exprimare
a unui program pentru calculator in sensul articolului 1 alineatul
(2) din Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991
privind protectia juridicd a programelor pentru calculator si nu
poate Deneficia de protectia prin dreptul de autor asupra
programelor pentru calculator in temeiul acestei directive. Cu
toate acestea, o astfel de interfatd poate beneficia de protectia
prin dreptul de autor ca operd, in temeiul Directivei 2001/29/CE

a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald, dacd aceastd
interfatd constituie o creatie intelectuald proprie autorului siu.

2. Difuzarea unei interfete grafice cu utilizatorul n  cadrul
programelor de televiziune nu constituie o comunicare publicd a
unei opere protejate prin dreptul de autor in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29.

() JO C 11, 16.1.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Naczelny Sad Administracyjny — Republica Polond) —

Bogustaw Juliusz Dankowski/Dyrektor Izby Skarbowej w
Lodzi

(Cauza C-438/09) ()

[A sasea directivi TVA — Dreptul de deducere a TVA ului

achitat in amonte — Servicii prestate — Persoand impozabilid

neinscrisd in registrul TVA ului — Mentiuni obligatorii pe

facturd in scopuri de TVA — Reglementare fiscald nationald

— Excluderea de la dreptul de deducere in temeiul articolului
17 alineatul (6) din A sasea directivi]

(2011/C 63/15)

Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bogustaw Juliusz Dankowski

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny — Interpretarea articolului 17 alineatul (6)
din Directiva 77/388|CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Compatibilitatea cu aceastd dispozitie a unei regle-
mentdri nationale care exclude dreptul de deducere a TVA
ului achitat in amonte pentru o prestare de serviciu si pe
baza unei facturi eliberate, cu incilcarea dreptului national, de
citre o persoand care nu figureazd in registrul persoanelor
supuse la plata TVA ului

Dispozitivul

1. Articolul 18 alineatul (1) litera (a) si articolul 22 alineatul (3)
litera (b) din A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislagiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
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pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost
modificatd  prin Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14
februarie 2006, trebuie interpretate in sensul cd o persoand impo-
zabild beneficiazd de dreptul de deducere in ceea ce priveste taxa pe
valoarea addugatd achitatd pentru prestarile de servicii furnizate de
o altd persoand impozabild care nu este inregistratd in scopuri de
taxd pe valoarea addugatd atunci cand facturile referitoare la
acestea contin toate informatiile impuse de respectivul articol 22
alineatul (3) litera (b), in special cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor
furnizate.

2. Articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivd 77/388, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2006/18, trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care exclude
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd platitd de o
persoand impozabild unei alte persoane impozabile, prestatoare
de servicii, atunci cand aceasta din urmd nu este inregistratd in
scopuri de taxd pe valoarea addugatd.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotidrarea Curtii (Camera intdi) din 22 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Asociacién
de Transporte International por Carretera (ASTIC)/
Administracién General del Estado

(Cauza C-488/09) (1)

(Conventia TIR — Codul vamal comunitar — Transport
efectuat sub acoperirea unui carnet TIR — Asociatie
garantd — Descdrcare neregulamentardi — Determinarea

locului incalcdrii — Recuperarea drepturilor de import)
(2011/C 63/16)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Asociacién de Transporte International por
Carretera (ASTIC)

Pardtd: Administracion General del Estado

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 221 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciald, 03/vol.5, p. 52), a articolului 454
alineatul (3) si a articolului 455 din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol.7, p. 3) —
Transporturi efectuate sub acoperirea unui carnet TIR —

Infractiuni sau nereguli — Loc — Procedurd — Recuperare
ulterioard a taxelor de import sau de export

Dispozitivul

1. Articolele 454 si 455 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului
vamal comunitar trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in
care prezumtia de competentd in materia recuperdrii unei datorii
vamale a statului membru pe teritoriul cdruia a fost constatatd o
infractiune savdrsitd in cursul unui transport TIR este inldturatd ca
urmare a unei hotdrdri prin care se stabileste cd respectiva
infractiune a fost comisd pe teritoriul unui alt stat membru, auto-
ritdtile vamale din acest ultim stat devin competente sd recupereze
datoria in cauzd, cu condiia ca faptele constitutive ale infractiunii
respective s fi fost deferite justitiei in termen de doi ani de la data
la care asociatia garantd pentru teritoriul pe care a fost savdrsitd
aceeasi infractiune a fost ingtiintatd despre aceasta.

2. Articolul 455 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93
coroborat cu articolul 11 alineatul (1) din Conventia vamald
privind  transportul international de mdrfuri sub acoperirea
carnetelor TIR, semnatd la Geneva la 14 noiembrie 1975,
trebuie interpretat in sensul cd, in circumstante precum cele din
cauza principald, o asociatie garantd nu poate invoca termenul de
prescriptie prevazut de aceste dispozitii in cazul in care autoritdtile
vamale din statul membru pentru al cdrui teritoriu este respon-
sabild asociatia respectivd ii aduc la cunogtingd, in termen de un
an de la data de la care autoritdtile mentionate au fost informate
despre hotdrdrea executorie prin care a fost desemnatd competenta
lor, faptele care au dus la nagterea datoriei vamale pe care asociatia
va trebui si o achite pand la concurenta sumei maxime garantate.

() JO C 63, 13.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de College d’autorisation et de controle du Conseil

supérieur de laudiovisuel — Belgia) — in procedura
privind RTL Belgium SA, fostd TVi SA

(Cauza C-517/09) (1)

(Directiva 89/552/CEE — Servicii de difuzare a programelor

de televiziune — College d’autorisation et de controle du

Conseil supérieur de I'audiovisuel — Notiunea de instantd

nationald in sensul articolului 267 TFUE — Necompetenta
Curtii)

(2011/C 63/17)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

College d'autorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Partea din actiunea principald

RTL Belgium SA, fostd TVi SA
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — College
d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de l'audio-
visuel (Belgia) — Interpretarea articolului 1 litera (c) din
Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989
privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte
administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activititilor de difuzare a programelor de televiziune (JO
L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215) — Libera
prestare a serviciilor — Servicii de transmisie de televiziune
— Notiunile furnizor” de serviciu audiovizual si ,control
efectiv asupra selectiondrii programelor si asupra organizdrii

acestora” — Notiunea de instantd nationald in sensul articolului
267 TFUE
Dispozitivul

Curtea nu este competentd si raspundd la intrebarea adresatd de
College dautorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audio-
visuel prin decizia din 3 decembrie 2009.

() JO C 51, 27.2.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunal administratif de Paris — Franta) — Ville de
Lyon/Caisse des dépots et consignations

(Cauza C-524/09) (')

[Trimitere preliminard — Conventia de la Aarhus —
Directiva 2003/4/CE — Accesul publicului la informatii
despre mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comer-
cializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Regu-
lamentul (CE) nr. 2216/2004 — Sistem de registre stan-
dardizat si securizat — Acces la datele cu privire la tranzactii
in domeniul cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Refuz
de a comunica — Administrator central — Administratori
nationali de registru — Natura confidentiali a datelor
detinute in registre — Derogari]

(2011/C 63/18)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Paris

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ville de Lyon

Paratd: Caisse des dépdts et consignations

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
administratif de Paris — Interpretarea Directivei 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003
privind accesul publicului la informatiile despre mediu (JO L 41,

26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200) si a Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13

octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii
(JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78), precum si a
articolelor 9 si 10 si a anexei XVI la Regulamentul (CE) nr.
2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie 2004 privind un
sistem de registre standardizat si securizat in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului (JO L 386, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 37, p. 250) — Acces la informatiile despre
tranzactiile privind cotele de emisie de gaze cu efect de serd
— Refuz de comunicare a informatiilor respective —
Competente ale administratorului central si, respectiv, ale admi-
nistratorului national de registru — Caracter confidential al

informatiilor detinute in registre si posibilittile de derogare

Dispozitivul

1. O cerere prin care se urmdreste comunicarea de date cu privire la
tranzactii precum cele in discutie in actiunea principald, referitoare
la numele titularilor conturilor de origine i de destinatie a trans-
ferurilor de cote de emisie, la cotele sau la unitdtile Kyoto implicate
in aceste tranzactii, precum si la data si la ora tranzactiilor
respective, intrd sub incidenta exclusivi a normelor specifice de
comunicare catre public si de confidentialitate cuprinse in
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercia-
lizare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul
Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului,
in versiunea ce rezultd din Directiva 2004/101/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004,
precum si a celor cuprinse in  Regulamentul (CE) nr.
2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie 2004 privind un
sistem de registre standardizat §i securizat in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parla-
mentului European i a Consiliului.

2. Date cu privire la tranzactii precum cele solicitate in actiunea
principald de catre o colectivitate publici ce doreste si renegocieze
o conventie de delegare a unui serviciu public constituie date
confidentiale in sensul Regulamentului nr. 2216/2004 si, in
conformitate cu articolele 9 si 10 din acesta coroborate cu
punctele 11 si 12 din anexa XVI la regulamentul mentionat,
astfel de date, in lipsa acordului prealabil al titularilor conturilor
in cauzd, nu pot fi consultate in mod liber de marele public decdt
in zona publicd a site ului web al registrului comunitar inde-
pendent de tranzactii incepdand cu data de 15 ianuarie a celui
de al cincilea an (X+5) de dupd anul (X) de finalizare a tran-
zactiilor referitoare la transferurile de cote de emisie.

3. Desi, pentru punerea in aplicare a Regulamentului nr.
2216/2004, administratorul central este singurul competent si
aducd la cunogtinta marelui public datele mentionate la punctul
12 din anexa XVI la acest regulament, administratorul national
de registru este cel cdruia ii revine obligatia ca, in cazul in care este
sesizat cu o cerere vizand comunicarea unor astfel de date privind
tranzactiile, sd respingd el insusi cererea in mdsura in care, in lipsa
acordului prealabil al titularilor conturilor respective, acest admi-
nistrator este obligat si asigure confidentialitatea datelor
mentionate atdt timp cdt nu pot fi comunicate in mod legal
marelui public de cdtre administratorul central.

() JO C 37, 13.2.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — Lecson
Elektromobile GmbH/Hauptzollamt Dortmund

(Cauza C-12/10) (1)

(Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomen-
clatura combinatdi — Sectiunea XVII — Mijloace de
transport — Capitolul 87 — Vehicule terestre, altele decit
materialul rulant de cale feratd si tramvai, parti si accesorii
ale acestora — Pozitiile 8703 si 8713 — Vehicule electrice cu
trei sau cu patru roti, concepute pentru transportul unei
persoane si care ating o vitezd maximi de 6-15 km/h,
dotate cu o coloand de directie distinctd si reglabild,
denumite ,,electromobile”)

(2011/C 63/19)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lecson Elektromobile GmbH

Pardtd: Hauptzollamt Dortmund

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finan-
zgericht Diisseldorf — Interpretarea Anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful Vamal Comun (JO
L 256, p. 1, Editie speciald 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificat de Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din
7 septembrie 2004 (JO L 327, p. 1) — Vehicule electrice cu trei
sau patru roti concepute pentru transportul unei persoane si
care ating o vitezd maximd cuprinsd intre 6 si 15 km/h —
Clasificare in pozitia 8713 sau in pozitia 8703 a Nomenclaturii
combinate?

Dispozitivul

Pozitia 8703 din Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I
la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun,
astfel cum a fost modificatd prin  Regulamentul (CE) nr.
1810/2004 al Comisiei din 7 septembrie 2004, trebuie interpretatd
in sensul cd include vehicule cu trei sau cu patru rofi, concepute pentru
transportul unei persoane, care nu este in mod necesar o persoand
invalidd, propulsate de un motor electric alimentat cu o baterie si
care ating o vitezd maximd de 6-15 km/h, dotate cu o coloand de
directie distinctd si reglabild, denumite ,electromobile”, precum cele in
cauzd in actiunea principald.

() JO C 80, 27.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg —
Luxemburg) — Etat du Grand-duché de Luxembourg,
Administration de 'enregistrement et des domaines/Pierre
Feltgen (administrator in procedura de faliment a Bacino
Charter Company SA), Bacino Charter Company SA

(Cauza C-116/10) ()

[A sasea directivi TVA — Scutiri — Articolul 15 alineatul
(4) litera (a) si alineatul (5) — Scutirea operatiunilor de
inchiriere a navelor maritime — Domeniu de aplicare]

(2011/C 63/20)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Adminis-
tration de l'enregistrement et des domaines

Pardti: Me Pierre Feltgen (administrator in procedura de faliment
a Bacino Charter Company SA), Bacino Charter Company SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Interpretarea arti-
colului 15 alineatul (4) litera (a) si alineatul (5) din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Scutirea operatiunilor de inchiriere a navelor maritime —
Scutire supusd conditiei ca asemenea nave si fie utilizate pentru
navigatia in largul mdrii si s transporte cdlitori cu platd sau si
sd fie utilizate pentru activitdti comerciale, industriale sau de
pescuit

Dispozitivul

Atticolul 15 alineatul (5) din A sasea directivdi 77/388/CEE a
Consiliulyi din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/680/CEE a
Consiliului din 16 decembrie 1991, trebuie interpretat in sensul cd
scutirea de taxa pe valoarea addugatd previzutd de aceastd dispozitie
nu se aplicd prestdrilor de servicii care constau in punerea la dispozifia
unor persoane fizice a unei nave, in schimbul unei remuneratii si
impreund cu un echipaj, pentru efectuarea unor cdldtorii de agrement
in marea liberd.

() JO C 113, 1.5.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 22 decembrie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Ceha

(Cauza C-276/10) (%)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu

— Directiva 2006/118/CE — Protectia apelor subterane

impotriva poludrii si a deteriordrii — Netranspunere in
termenul previzut)

(2011/C 63/21)

Limba de procedurd: ceha
Piartile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quin-
tillan si L. Jelinek, agenti)

Padrdtd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek si J. Jirkalova,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul prevazut, a
actelor necesare pentru a se conforma Directivei 2006/118/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind protectia apelor subterane impotriva poludrii si
a deteriorarii (JO L 372, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 18,
p. 209)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2006/118/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind protectia apelor subterane impotriva
poludrii §i a deteriordrii, Republica Cehd nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 12 din aceastd directivd.

2. Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Tribunal administratif — Luxemburg) — Tankreederei I
SA/Directeur de 'administration des contributions directes

(Cauza C-287/10) (*)

(Libera prestare a serviciilor — Libera circulatie a capita-
lurilor — Reducere a impozitului pentru investitii —
Acordare in legdturd cu punerea in aplicare fizici a investi-
tiilor pe teritoriul national — Exploatarea navelor pentru
navigatie fluviald utilizate in alte state membre)

(2011/C 63/22)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Tankreederei I SA

Parat: Directeur de I'administration des contributions directes

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunal
administratif de Luxembourg — Interpretarea articolelor 49 si
56 CE — Beneficiul reducerii de impozit pentru investiti —

Reglementare care subordoneazd acordarea unui astfel de
beneficiu conditiei ca investitia si fie efectuatd intr-o intre-
prindere situatd pe teritoriul national si sd fie utilizatd fizic pe
acest teritoriu — Societate care exercitd o activitate de trafic
maritim international, stabilitd si supusd impozitului in
Luxemburg, care insd a efectuat o investitie constand in achizi-
tionarea unui bun utilizat in principal in afara teritoriului
national — Obstacol in calea liberei prestiri de servicii §i in
calea liberei circulatii a capitalurilor

Dispozitivul

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
dispozitii apartindnd unui stat membru in temeiul cdreia se refuzd
acordarea unei reduceri de impozit pentru investitii in cazul unei
intreprinderi care este stabilitdi numai in acel stat membru pentru
simplul motiv cd bunurile de capital, pentru care se solicitd aceastd
reducere, sunt utilizate fizic pe teritoriul unui alt stat membru.

() JO C 221, 14.8.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Oberlandesgericht Celle — Germania) —
Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz

(Cauza C-491/10 PPU) (!)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 — Competenta, recunoagsterea si executarea
hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald i in
materia rdspunderii pdrintesti — Rdspundere pdrinteascd —
Incredintare — Rdpirea copilului — Articolul 42 —
Executarea unei hotdrdri judecitoresti certificate prin care se
dispune inapoierea unui copil, pronuntati de o instantd
competentd (spaniold) — Competenta instantei solicitate
(germand) de a refuza executarea hotdrdrii mentionate in
cazul incdlcdrii grave a drepturilor copilului]

(2011/C 63/23)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Celle

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Pératd: Simone Pelz
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Oberlan-
desgericht Celle — Interpretarea articolului 42 din Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotd-
rarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183)

— Rapire de copii — Executarea unei decizii prin care se
dispune inapoierea unui copil pronuntatdi de o instantd
competentd (spaniold) — Competenta instantei solicitate

(germane) de a refuza executarea deciziei amintite in caz de
incdlcare gravad a drepturilor copilului

Dispozitivul

In imprejurdri precum cele din actiunea principald, instanta competentd
a statului membru de executare nu poate si se opund executdrii unei
hotdrari judecdtoresti certificate prin care se dispune inapoierea unui
copil refinut ilicit pentru motivul cd instanta statului membru de
origine care a pronuntat aceastd hotdrdre ar fi incdlcat articolul 42
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea i executarea hotd-
rdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, inter-
pretat in conformitate cu articolul 24 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, aprecierea existentei unei astfel de
incdleari tindnd exclusiv de competenta instantelor statului membru
de origine.

(1) JO C 346, 18.12.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 14 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Landessozialgericht Berlin — Germania) — Christel
Reinke/AOK Berlin

(Cauza C-336/08) (')
(Trimitere preliminard — Nepronuntare asupra fondului)
(2011/C 63/24)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landessozialgericht Berlin

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Christel Reinke
Pératd: AOK Berlin

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landesso-
zialgericht Berlin (Germania) — Interpretarea articolelor 18, 49
si 50 CE, precum si a articolului 34 alineatele (4) si (5) din
Regulamentul (CEE) nr. 57472 al Consiliului din 21 martie
1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu salariatii si cu membrii familiilor acestora

care se deplaseazd in interiorul Comunitdtii (JO L 74, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 74) — Rambursarea cheltuielilor medicale
privind un tratament de urgentd al unui resortisant al unui stat
membru intr-un spital privat al unui alt stat membru, ca urmare
a refuzului spitalului public competent, pe motiv de capacititi
insuficiente, de a acorda respectiva prestatic — Reglementare
nationald a statului membru competent care exclude
rambursarea  cheltuielilor medicale efectuate pentru un
tratament de urgentd intr-un spital privat al unui alt stat
membru, dar care permite rambursarea cheltuielilor respective
facturate de un spital privat aflat pe teritoriul national

Dispozitivul

Nu este necesar sd se raspundd la cererea de pronuntare a unei hotdrdri
preliminare prezentatd de Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
(Germania) prin decizia din 27 iunie 2008.

() JO C 260, 11.10.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 2 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Verwaltungsgericht Meiningen — Germania) — Frank
Scheffler/Landkreis Wartburgkreis

(Cauza C-334/09) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Directiva 91/439/CEE — Recu-
noastere reciproci a permiselor de conducere — Renuntarea
la permisul de conducere national dupd atingerea limitei
maxime de puncte pentru diferite incilciri — Permis de
conducere emis in alt stat membru — Raport de expertizi
medico psihologicd negativ obtinut in statul membru de
domiciliu dupd obtinerea unui nou permis intr un alt stat
membru — Retragerea dreptului de a conduce pe teritoriul
primului stat membru — Posibilitatea statului membru in
care are domiciliul posesorul permisului emis de un alt stat
membru de a aplica permisului mentionat dispozitiile sale
nationale referitoare la limitarea, la suspendarea, la retragerea
sau la anularea dreptului de a conduce — Conditii — Inter-
pretarea notiunii ,,comportament ulterior obtinerii unui nou
permis de conducere”]

(2011/C 63/25)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Meiningen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Frank Scheffler

Parat: Landkreis Wartburgkreis

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Meiningen — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) si
a articolului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE
Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere
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(JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62) — Permis de
conducere emis de un stat membru unui resortisant al unui alt
stat membru care a renuntat la permisul siu national si care, la
momentul emiterii noului permis, isi are domiciliul stabil pe
teritoriul statului membru de eliberare — Refuz de recunoastere
a acestui permis de cdtre autoritdtile statului membru de
domiciliu, intemeiat pe un raport de expertizi medico-psiho-
logicd intocmit in acest stat membru pe baza unui examen
medical efectuat dupd emiterea noului permis, insd care se
referd numai la imprejurdri anterioare obtinerii acestuia — Cali-
ficarea acestui raport de expertizd drept ,imprejurare ulterioard
obtinerii noului permis de conducere” care poate justifica
aplicarea dispozitiilor nationale privind limitarea, suspendarea,
retragerea sau anularea dreptului de conducere ?

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
permisele de conducere, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/103/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun faptului ca un stat membru, prin exer-
citarea dreptului conferit acestuia de articolul 8 alineatul (2) de a i
aplica posesorului unui permis de conducere emis de un alt stat
membru propriile dispozitii nationale privind limitarea, suspendarea,
retragerea sau anularea dreptului de conducere, si refuze recunoasterea
pe teritoriul sdu a dreptului de a conduce care rezultd dintr un permis
de conducere valabil emis intr un alt stat membru, in temeiul unui
raport de expertizd privind aptitudinea de a conduce depus de posesorul
acestui permis de conducere, in conditiile in care acest raport, cu toate
cd a fost intocmit dupd emiterea permisului de conducere respectiv si pe
baza unei examindri a persoanei in cauzd realizate ulterior acestei date,
nu prezintd o legdturd, nici chiar partiald, cu un comportament al
persoanei in cauzd constatat dupd emiterea acestui permis de conducere
si se referd in mod exclusiv la imprejurdri anterioare datei mentionate.

() JO C 267, 7.11.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 11 noiembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Tribunale di Trani — Italia) — Vino Cosimo Damiano/
Poste Italiane SpA

(Cauza C-20/10) (*)

[Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —
Politica sociali — Directiva 1999/70/CE — Clauzele 3 si 8
din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinati —
Contracte de muncd pe duratd determinatd in sectorul public
— Prim sau unic contract — Obligatia de a indica motivele

obiective — Eliminare — Regres al nivelului general de
protectie al lucratorilor — Principiul nediscrimindrii —

Articolele 82 CE si 86 CE]
(2011/C 63/26)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale di Trani

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Vino Cosimo Damiano

Pardtd: Poste Italiane SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Trani — Interpretarea clauzei 3 si a clauzei 8 punctul 3 din
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durati deter-
minatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) — Compatibilitate a unei
norme interne de validare in cadrul ordinii juridice nationale a
unei clauze care nu specificd motivul incheierii unui contract de
muncd pe duratd determinatd pentru angajarea de lucritori in
cadrul SpA Poste Italiane

Dispozitivul

1. Clauza 8 punctul 3 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, inclus in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul
cd nu se opune unei reglementdri nagionale, precum cea previzutd
la articolul 2 alineatul 1bids din Decretul legislativ nr. 368
referitor la punerea in aplicare a Directivei 1999/70/CE privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (decreto legislativo n. 368, attuazione
della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES) din
6 septembrie 2001, care, spre deosebire de regimul aplicabil
anterior intrdrii in vigoare a decretului sus-mentionat, permite
unei intreprinderi precum Poste Italiane SpA sd incheie, in
anumite conditii, un prim sau unic contract de muncd pe duratd
determinatd cu un lucrdtor precum domnul Vino, fard a fi obligatd
sd indice motivele obiective care justificd incheierea unui contract pe
o astfel de duratd, atat timp cat reglementarea in cauzd nu este
legatd de punerea in aplicare a acordului-cadru. In aceastd
privingd, este lipsit de relevantd faptul cd obiectivul urmdrit de
reglementarea respectivd nu este unul demn de a beneficia de
protectie cel putin echivalentd protectiei lucratorilor pe duratd nede-
terminatd stabilite de acordul-cadru mentionat.

2. In mod vadit, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este
competentd sd rdspundd la a patra intrebare preliminard
adresatd de Tribunale di Trani (Italia).

3. A cincea intrebare preliminard adresatd de Tribunale di Trani este
vadit inadmisibild.

(") JO C 134, 22.5.2010.
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Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 27 octombrie 2010

— REWE-Zentral AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale), Aldi
Einkauf GmbH & Co. OHG

(Cauza C-22/10 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Procedurd de opozitie —

Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale Clina —

Marca comunitard verbald anterioari CLINAIR — Refuz de

inregistrare — Motiv relativ de refuz — Examinare a riscului

de confuzie — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8
alineatul (1) libera (b)]

(2011/C 63/27)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: REWE-Zentral AG (reprezentanti: M. Kinkeldey si A.
Bognar, avocati)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: R.
Pethke, agent), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (reprezentant:
N. Liitzenrath, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd din 11 noiembrie 2009 (Camera a sasea), REWE
Zentral|OAPI (T-150/08), prin care Tribunalul a respins
actiunea de anulare formulatd impotriva deciziei Camerei a
patra de recurs a OAPI din 15 februarie 2008 de respingere a
inregistrarii semnului verbal ,Clina” ca marcd comunitard pentru
anumite produse din clasele 3 si 21, prin admiterea opozitiei
titularului mdrcii comunitare verbale anterioare ,CLINAIR” —
Risc de confuzie intre doud mdrci — Lipsa aprecierii globale a
factorilor relevanti in cadrul examindrii riscului de confuzie —
Incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Obligi REWE-Zentral AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 28 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Judecitoria Focsani — Roménia) — Frisina Bejan|
Tudorel Musat

(Cauza C-102/10) (')

[Regulamentul de proceduri — Articolul 92 alineatul (1),
articolul 103 alineatul (1) si articolul 104 alineatul (3)
primul si al doilea paragraf — Apropierea legislatiilor —
Regim de asigurare obligatorie de rispundere civili auto —
Contract de asigurare facultativi — Inaplicabilitate]
(2011/C 63/28)

Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere

Judecitoria Focsani

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Frasina Bejan

Pardt: Tudorel Musat

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Judecdtoria
Focsani — Interpretarea articolelor 49 TFUE, 56 TFUE, 57
TFUE, a articolului 59 primul paragraf TFUE, a articolului 169
TFUE si a Directivelor 84/5/CEE privind apropierea legislatiilor
statelor membre privind asigurarea de rdspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, din 30 decembrie 1983 (JO
L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104), 92/49/CEE de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind asigurarea generald directd, alta decat asigurarea de viat3,
din 18 iunie 1992 (JO L 228, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2,
p. 53), 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, din 5 aprilie 1993 (JO L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), 2005/14/CE privind
asigurarea de rispundere civild auto, din 11 mai 2005 (JO
L 149, 11.6.2005, p. 14, Editie speciald 06/vol. 7, p. 212) si
2009/103/CE privind asigurarea de rdspundere civildi auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, din 16
septembrie 2009 (JO L 263, p. 11) — Asigurare de raspundere
civild auto — Prejudicii provocate de vehicule asigurate — Legi-
slatie nationald care stabileste clauze de excludere defavorabile
consumatorilor — Conditii de excludere care depisesc conditiile
prevdzute de directive — Posibilitatea instantei nationale de a
invoca nulitatea clauzei de excludere a riscului asigurat

Dispozitivul

1. Regimul de asigurare obligatorie a rdspunderii civile auto instituit
prin

— Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi;

— A doua Directivi 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie
1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind
asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule;

— A treia Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai
1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre refe-
ritoare la asigurarea de vdspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule;

— Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la asigurarea de rdspundere civild auto si de
modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale
Consiliului (a patra directivd privind asigurarea auto) si prin
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— Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consi- Pardtd: Hauptzollamt Duisburg
liwlui din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor
72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE si 90/232/CEE
[ale Consiliului] si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului Obiectul
European si a Consiliului privind asigurarea de rdspundere
civild auto, Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finan-

nu se opune unei legislatii nationale care prevede cd asigurdtorul
exclude de la acoperirea oferitd printr-un contract de asigurare
facultativi a unui autovehicul daunele produse in cazul in care
vehiculul este condus de o persoand care se afli sub influenta
alcoolului.

2. Regimul de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto instituit
prin Directivele 72/166, 84/5, 90/232, 2000/26 si 2005/14
nu se opune unei legislatii nationale care nu impune unui
asigurdtor obligatia de a despdgubi imediat, in temeiul unui
contract de asigurare facultativi a unui autovehicul, asiguratul
care a fost pagubit ca urmare a producerii unui accident si de a
recupera de la persoana care poartd rdspunderea pentru producerea
accidentului valoarea despagubirilor acordate asiguratului, in
cazurile in care asigurarea nu acoperd riscul, ca efect al unei
clauze de excludere.

3. O legislatie nationald care prevede cd asigurdtorul exclude de la
acoperirea oferitd printr-un contract de asigurare facultativd a unui
autovehicul daunele produse in cazul in care acest vehicul este
condus de o persoand aflatd sub influenta alcoolului constituie o
restrictie atdt privind libertatea de stabilire, cdt si privind libera
prestare a serviciilor. Revine instantei de trimitere sarcina de a
examing in ce mdsurd aceastd restrictie poate fi totusi admisd in
temeiul mdsurilor derogatorii prevdzute in mod expres in Tratatul
FUE sau poate fi justificatd, potrivit jurisprudentei Curfii, de
motive imperative de interes general.

() JO C 113, 1.5.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — KMB Europe
BV/[Hauptzollamt Duisburg

(Cauza C-193/10) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-

mentul de procedurdi — Tariful vamal comun — Nomen-

clatura combinati — Clasificare tarifard — Player

MP3/multimedia — Pozitia 8521 — Aparate de inregistrare
sau de reproducere videofonici]

(2011/C 63/29)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: KMB Europe BV

zgericht Diisseldorf — Interpretarea Anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard
si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02fvol. 4, p. 3), modificatd prin Regulamentul (CE)
nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006, (JO
L 301, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 21, p. 3) — Aparat MP3
(MP3 Media Player) — Aparat avand drept functie principald
reproducerea sunetului avind totusi o capacitate limitatd de
reproducere a imaginilor fixe §i a imaginilor video — Clasificare
la pozitia 8519 (,aparate de inregistrare sau de reproducere a
sunetului”) sau la pozitia 8521 (,aparate de inregistrare sau de
reproducere videofonicd”) din Nomenclatura combinatd

Dispozitivul

Pozifia 8521 din Nomenclatura combinatd, ce figureazd in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun,
astfel cum a fost modificatd prin  Regulamentul (CE) nr.
1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006 trebuie sd fie inter-
pretatd in sensul cd sunt excluse din aceastd pozitie playerele
MP3/multimedia, precum cele in cauzd in actiunea principald, in
legdturd cu care instanta de trimitere constatd cd functia principald
ce caracterizeazd ansamblul acestor aparate este cea de inregistrare si de
reproducere a sunetului.

(1) JO C 209, 31.7.2010.

Ordonanta Curtii din 22 noiembrie 2010 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) —
Secilpar — Sociedade Unipessoal SL/Fazenda Pdblica

(Cauza C-199/10) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-

mentul de procedurd — Articolele 56 CE si 58 CE — Impo-

zitarea dividendelor — Retinere la sursdi — Legislatie fiscald

nationald care prevede exonerarea dividendelor platite
societdtilor rezidente]

(2011/C 63/30)
Limba de procedurd: portugheza
Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Paratd: Fazenda Pablica



26.2.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 6317

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Supremo
Tribunal Administrativo — Compatibilitate cu articolele 12 CE,
43 CE, 56 CE, cu articolul 58 alineatul (3) [in prezent articolele
18, 49, 63 si respectiv articolul 65 alineatul (3) TFUE] si cu
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului
din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd
societdtilor-mamai si filialelor acestora din diferite state membre
(JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97) a unei legislatii
fiscale nationale privind impozitarea dividendelor distribuite de
o societate rezidentd unei societiti beneficiare nerezidente care
detine o participare la capitalul social al societdtii care distribuie
dividendele, inferioard cotei de 25 % — Impozitarea prin
retinere la sursd a unei cote de 15 % previzutd de conventia
pentru evitarea dublei impuneri incheiatd intre cele doud state in
cauzd — Exonerare a dividendelor plitite societdtilor rezidente

Dispozitivul

Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unui regim fiscal care rezultd dintr-o conventie pentru evitarea dublei
impuneri incheiatd intre doud state membre, care prevede retinerea la
sursd a unei cote de 15 % pentru dividendele nete distribuite unei
societdti beneficiare stabilite in alt stat membru, atunci cind regle-
mentarea nationald din primul stat membru exonereazd de aceastd
retinere dividendele pldtite unei societdti beneficiare rezidente. Situatia
ar fi diferitd numai in cazul in care impozitul retinut la sursd ar putea
fi imputat asupra impozitului datorat in al doilea stat membru pdnd
la concurenta diferentei de tratament. Este de competenta instantei de
trimitere sd verifice dacd o astfel de neutralizare a diferentei de
tratament este realizatd prin aplicarea tuturor prevederilor conventiei
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in
domeniul impozitului pe venit, incheiatd la 26 octombrie 1993
intre Republica Portughezd si Regatul Spaniei.

(") JO C 195, 17.07.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 6 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Tribunalul Dolj — Roméinia) — Adrian Baild/
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Cauza C-377/10) (1)

(Trimitere preliminard — Lipsa unei legaturi cu realitatea sau
cu obiectul actiunii principale — Inadmisibilitate)

(2011/C 63/31)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Dolj

Partile din actiunea principald

Reclamant: Adrian Baild

Pdrate: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului pentru Mediu

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunalul
Dolj — Inmatricularea unor vehicule de ocazie inmatriculate
anterior in alte state membre — Taxd de mediu aplicatd auto-
vehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculdri intr-un stat
membru  determinat —  Compatibilitatea  reglementdrii
nationale cu articolul 110 TFUE — Scutire temporard pentru
vehiculele care au anumite caracteristici

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de
Tribunalul Dolj prin decizia din 9 iunie 2010 este in mod vadit
inadmisibild.

() JO C 274, 09.10.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 7 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Curtea de Apel Baciu — Romainia) — SC DRA SPEED
SRL/Directia Generali a Finantelor Publice Baciuy,
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Cauza C-439/10) (1)

(Trimitere preliminard — Lipsa unei descrieri a cadrului
factual — Inadmisibilitate)

(2011/C 63/32)
Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bacdu

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: SC DRA SPEED SRL

Pardte: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu, Adminis-
tratia Finantelor Publice Baciu

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Curtea de
Apel Bacidu, Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si
Fiscal — Inmatricularea unor vehicule de ocazie inmatriculate
anterior in alte state membre — Taxid de mediu aplicatd auto-
mobilelor cu ocazia primei inmatriculdri intr-un stat membru
— Compatibilitatea reglementdrii nationale cu articolul 110
TFUE — Discriminare in raport cu vehiculele de ocazie deja
inmatriculate pe teritoriul statului membru mentionat si care
nu sunt supuse taxei respective cu ocazia unei vanzari ulterioare
si a unei noi inmatriculdri

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Curtea
de Apel Bacdu prin decizia din 1 septembrie 2010 este in mod vadit
inadmisibild.

() JO C 328, 4.12.2010.
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Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 7 decembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd
de Curtea de Apel Baciu — Roméinia) — SC SEMTEX
SRL/Directia Generali a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Cauza C-440/10) ()

(Trimitere preliminard — Lipsa unei descrieri a cadrului
factual — Inadmisibilitate)

(2011/C 63[33)
Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Baciu

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: SC SEMTEX SRL

Paratg: Directia Generald a Finantelor Publice Baciu, Adminis-
tratia Finantelor Publice Baciu

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Curtea de
Apel Bacdu, Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si
Fiscal — Inmatricularea unor vehicule de ocazie inmatriculate
anterior in alte state membre — Taxd de mediu aplicatd auto-
mobilelor cu ocazia primei inmatriculdri intr-un stat membru
— Compatibilitatea reglementirii nationale cu articolul 110
TFUE — Discriminare in raport cu vehiculele de ocazie deja
inmatriculate pe teritoriul statului membru mentionat si care
nu sunt supuse taxei respective cu ocazia unei vanzdri ulterioare
si a unei noi inmatriculari

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Curtea
de Apel Bacdu prin decizia din 1 septembrie 2010 este in mod vadit
inadmisibild.

(") JO C 328, 4.12.2010.

Ordonanta Curtii din 7 decembrie 2010 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Curtea de Apel Baciu — Roménia) — Ioan
Anghel/Directia Generali a Finantelor Publice Baciu,
Administratia Finantelor Publice Baciu

(Cauza C-441/10) ()

(Trimitere preliminard — Lipsa unei descrieri a cadrului
factual — Inadmisibilitate)

(2011/C 63/34)
Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere
Curtea de Apel Bacdu
Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Toan Anghel

Padrate: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu, Adminis-
tratia Finantelor Publice Baciu

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Curtea de
Apel Bacdu, Sectia Comerciald, Contencios Administrativ si
Fiscal — Inmatricularea unor vehicule de ocazie inmatriculate
anterior in alte state membre — Taxd de mediu aplicatd auto-
mobilelor cu ocazia primei inmatriculdri intr-un stat membru
— Compatibilitatea reglementdrii nationale cu articolul 110
TFUE — Discriminare in raport cu vehiculele de ocazie deja
inmatriculate pe teritoriul statului membru mentionat i care
nu sunt supuse taxei respective cu ocazia unei vanzdri ulterioare
si a unei noi inmatriculdri

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de Curtea
de Apel Bacdu prin decizia din 1 septembrie 2010 este in mod vadit
inadmisibild.

(1) JO C 328, 4.12.2010.

Cererea de interpretare a Hotdrarii din 17 mai 1990, Barber
(C-262/88), introdusd la 26 mai 2010 de Manuel Enrique
Peinado Guitart

(Cauza C-262/88 INT)
(2011/C 63[35)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Manuel Enrique Peinado Guitart

Prin Ordonanta din 17 decembrie 2010, Curtea (Camera a
saptea) a declarat inadmisibild cererea de interpretare.

Recurs introdus la 22 noiembrie 2010 de Tomra Systems
ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra
Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS impotriva
Hotdrérii Tribunalului (Camera a cincea) pronuntate la 9
septembrie 2010 in cauza T-155/06, Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems
BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB,
Tomra Butikksystemer AS/Comisia Europeand

(Cauza C-549/10 P)
(2011/C 63/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme
GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS (repre-
zentanti: O. W. Brouwer, advocaat, A. J. Ryan, Solicitor)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— Anularea hotirarii Tribunalului, astfel cum se solicitd in
prezentul recurs;

— pronuntarea cu titlu definitiv §i anularea deciziei sau, in
orice caz, reducerea amenzii sau, in subsidiar, in cazul in
care Curtea de Justitie nu se pronuntd ea insdsi, trimiterea
cauzei Tribunalului pentru a se pronunta potrivit hotirarii
Curtii si

— dacd nu se aménd pronuntarea cu privire la cheltuielile de
judecatd, obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor
procedurii in fata Tribunalului si a Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului din 9
septembrie 2010 pronuntatd in cauza T-155/06, Tomra
Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB, Tomra Butikksystemer AS/Comisia Europeand
(denumitd in continuare ,hotdrdrea”) prin care se respinge
actiunea introdusd de recurente impotriva deciziei Comisiei
Europene prin care comportamentul lor este declarat ca fiind
de naturd si blocheze piata aparatelor pentru recuperarea
automatd de ambalaje.

Recurentele aratd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar
trebui sd anuleze hotdrarea, intrucdt Tribunalul a sdvarsit erori
de drept si de procedurd atunci cind a apreciat comportamentul
lor ca fiind de naturd si blocheze piata aparatelor pentru recu-
perarea automati de ambalaje. In aceastd privint4, recurentele au
invocat urmdtoarele motive:

(i) o eroare de drept in controlul efectuat de Tribunal cu ocazia
aprecierii concluziilor Comisiei Europene referitoare la
intentia anticoncurentiald de a bloca piata: limitindu-se sd
interzicd disimularea de documente de citre Comisia
Europeand, Tribunalul a refuzat in mod implicit si exercite
un control complet al deciziei Comisiei Europene in temeiul
articolului 82 din Tratatul CE (devenit articolul 102 TFUE) si
nu a indeplinit cerintele unui control marginal pentru a
stabili cd elementele de probd invocate de Comisie sunt
precise, fiabile, coerente si ci sunt de naturd si sustind
concluziile trase pe baza acestora;

(i) o eroare de drept si o nemotivare sau o motivare insufi-
cientd privind partea din cererea totald pe care contractele
trebuiau si o acopere pentru a fi abuzive: hotdrarea se
limiteazd la termeni vagi si putin detaliati pentru a descrie
partea din cerere exclusd, desi Tribunalul ar fi trebuit sd
solicite o demonstratie clard a faptului ¢ eliminarea unei
anumite parti a cererii era abuzivd si ar fi trebuit si
furnizeze o motivare suficientd in aceastd privintd;

(iii) o eroare de procedurd si o eroare de drept in examinarea
rabaturilor retroactive: Tribunalul a interpretat in mod
eronat si, in consecintd, nu a luat in considerare in mod
corect argumentele recurentelor  privind  rabaturile

retroactive. In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
intrucdt nu a solicitat Comisiei Europene sd stabileascd
faptul cd rabaturile retroactive practicate de recurente au
condus la stabilirea unor preturi sub nivelul costurilor;

(iv) o eroare de drept §i o nemotivare in determinarea faptului
dacd acordurile care desemneaza recurentele drept furnizor
preferat, principal sau furnizorul primar pot fi calificate
drept exclusive, intrucat nu a luat in considerare si nu a
stabilit dacd contractele in litigiu cuprindeau incitdri la apro-
vizionarea exclusiv de la recurente, dupd ce a respins argu-
mentul acestora potrivit cdruia ar fi trebuit luat in consi-
derare in aprecierea sa aspectul dacd contractele erau
acorduri de exclusivitate obligatorii in dreptul national si

(v) o eroare de drept in legdturd cu interpretarea si aplicarea
principiului egalitdtii de tratament in controlul amenzii:
Tribunalul nu a aplicat corect principiul egalititii de
tratament Intrucat nu a luat in considerare aspectul dacd
nivelul general al amenzilor crescuse atunci cind a decis
cd amenda aplicatd recurentelor nu era discriminatorie.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2010 — Comisia
Europeanii/Republica Federali Germania

(Cauza C-562/10)
(2011/C 63/37)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F.W. Bulst si L
Rogalski, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd Republica Federald Germania a incilcat obli-
gatiile ce ii revin in temeiul articolului 56 TFUE, prin faptul
ca:

1. potrivit textului articolului 34 alineatul (1) punctul 1 din
Cartea a XI-a a Codului german al securitdtii sociale
(Sozialgesetzbuch XI, denumitd in continuare ,SGB
XI”), se acordd dreptul la alocatie pentru dependentd
numai in cazul in care sederea temporard a persoanei
dependente in alt stat membru este de maximum sase
sdptdmani;

2. nu se prevede rambursarea, respectiv, potrivit articolului
34 alineatul (1) punctul 1 din SGB XI, se exclude
rambursarea costurilor determinate de prestatiile de
ingrijire de care a beneficiat persoana dependentd in
cadrul unei sederi temporare in alt stat membru,
furnizate de un prestator de servicii stabilit in alt stat
membru, in cuantumul costurilor determinate de pres-
tatiile de ingrijire in naturd efectuate in Germania;
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3. nu sunt compensate costurile de inchiriere a echipa-
mentelor pentru ingrijire in cazul unei sederi
temporare a persoanei care necesitd ingrijire in alt stat
membru, respectiv, potrivit articolului 34 alineatul (1)
punctul 1 din SGB XI, se exclude rambursarea costurilor
inclusiv in situatia in care acestea ar fi compensate in
Germania sau echipamentul pentru ingrijire ar fi fost pus
la dispozitie, iar rambursarea nu ar determina o dublare
sau o crestere a serviciilor prestate in Germania;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentei actiuni priveste reglementarea germand
privind asigurdrile pentru dependentd, potrivit cireia persoana
dependentd care beneficiazd in Germania de regimul legal al
prestatiilor de asigurdri (sociale) pentru dependentd nu poate
solicita prestatii in acelasi cuantum atunci cind se afld
temporar in alt stat membru si in care beneficiazd (sau
doreste sd beneficieze) in acel stat membru la prestatii de
ingrijfire sau la alocatia pentru dependentd. In cazul unei
sederi temporare in alt stat membru, dispozitiile existente in
discutie privind prestatiile de ingrijire in naturd previd cd
alocatia pentru dependentd si echipamentele pentru ingrijire
au o valoare evident mai micd fatd de o prestatie de ingrijire
efectuatd in Germania.

Comisia considerd ci dispozitiile in discutie nu sunt compatibile
cu articolul 56 TFUE intrucit acestea ingreuneazd considerabil
recurgerea la prestatiile de ingrijire in alt stat membru si nu se
justificd, respectiv nu sunt necesare pentru motive imperative de
interes general. Prestatiile de ingrijire, precum inchirierea de
echipamente care pot fi utilizate pentru ingrijire, ar fi servicii
furnizate in schimbul unei remuneratii si ar reprezenta, prin
urmare, o prestare de servicii in sensul articolului 56 TFUE.
Astfel, acestea se incadreazd in domeniul de aplicare al dispo-
zitiilor privind libera prestare a serviciilor. In jurisprudenta
privind rambursarea costurilor tratamentului medical efectuat
in alt stat membru, Curtea a subliniat ci, in cadrul exercitirii
competentei de organizare a sistemelor de securitate social,
statele membre trebuie si respecte dreptul comunitar. Prin
urmare, imprejurarea ¢ o reglementare este inclusd domeniul
de aplicare al securitdtii sociale nu exclude aplicarea articolului
56 TFUE.

Cu privire la reglementirile referitoare la alocatia pentru
dependentd, existd o restrictie (discriminatorie), in sensul cd
dreptul la alocatia pentru dependentd, in mdisura in care
persoana dependentd are resedinta in strdindtate, se acordd
pentru maximum sase sdptdmani. Astfel, persoanei dependente
ii este dificil sd beneficieze in striinitate de prestatii de ingrijire
dupd expirarea acestei perioade.

Cu privire la reglementdrile referitoare la prestatiile de ingrijire
in naturd, existd o restrictie (discriminatorie) in sensul cd nu se
prevede, respectiv se exclude rambursarea prestatiilor de ingrijire
in naturd de care persoana dependentd a beneficiat in cadrul

unei sederi temporare in alt stat membru si care au fost
furnizate de un prestator de servicii stabilit in alt stat
membru. Tmprejurarea cd nici pe teritoriul national nu sunt
compensate costurile aferente prestatiilor de ingrijire in naturd,
efectuate de institutii care nu au incheiat conventii cu casele de
asigurdri pentru dependentd, astfel cum sustine guvernul federal,
nu modificd aceastd apreciere deoarece in Germania ar exista
numerosi ofertanti care au incheiat asemenea conventii.
Dimpotrivi, dupd cunostinta Comisiei, nu ar exista asemenca
ofertanti in alte state membre ale Uniunii Europene. Cu privire
la acest aspect, in privinta asiguratilor (respectiv, persoanele
dependente) se exclude in principiu recurgerea in alt stat
membru la prestatiile de ingrijire in naturd, potrivit sistemului
de asigurdri sociale pentru dependentd, desi aceasta ar fi posibild
in Germania inclusiv cand nu se recurge la toti furnizorii.

In sfarsit, cu privire la reglementirile privind furnizarea echipa-
mentelor pentru ingrijire, existd o restrictie (discriminatorie) in
sensul ¢d nu sunt rambursate costurile inchirierii (si utilizarii)
unui asemenea echipament pentru ingrijire in alt stat membru,
spre deosebire de costurile aferente ingrijirilor prestate in
Germania.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libera prestare a servi-
cillor previzutd la articolul 56 TFUE impune nu numai
eliminarea oricdrei discrimindri a prestatorului de servicii pe
motiv de cetdtenie sau de nationalitate, ci si anularea tuturor
restrictiilor — inclusiv atunci cind acestea se aplicd fird
deosebire dupd cum este vorba despre prestatori de servicii
interni sau prestatori de servicii din alte state membre — in
cazul in care acestea interzic ori impiedicd activitatea presta-
torului de servicii stabilit in alt stat membru si care furnizeaza
in acel stat in mod legal servicii asemindtoare.

Justificdrile invocate de guvernul federal — protectia sdndtatii
publice si a echilibrului financiar al sistemului de asigurdri
pentru dependentd — nu ar fi adecvate pentru a justifica
aceastd restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Pe de o parte, dispozitiile restrictive depasesc evident masurile
care ar putea fi necesare pentru protejarea calitdtii serviciilor in
discutie sau a sdndtdtii. Astfel, in general, se exclude o
rambursare a costurilor provenite din celelalte state membre,
in mod independent de orice apreciere a calitdtii. Prin urmare,
nu se acordd rambursarea costurilor nici in situatia asigurdrii
unei calitdti suficiente a prestatiilor de ingrijire si a excluderii
unei risc pentru sindtatea persoanei dependente.

Pe de altd parte, nu este necesar ca reglementdrile germane
privind excluderea de la rambursare a costurilor provenite din
celelalte state membre si care, in orice caz, ar fi inferioare celor
provenite din Germania si care fac obiectul finantarii, s excludi
un risc serios pentru echilibrul financiar al sistemului de
asigurdri sociale. In definitiv, in vederea evitdrii unei restrictii
privind libera prestare a serviciilor, costurile determinate de
recurgerea, in striinitate, la prestatiile de ingrijire ar trebui
rambursate numai in cuantumul in care ar fi rambursate si in
Germania.
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Recurs introdus la 2 decembrie 2010 de Republica Italiand
impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a sasea)
pronuntate la 13 septembrie 2010 in cauzele conexate
T-166/07 si T-285/07, Republica Italiani/Comisia Europeand

(Cauza C-566/10 P)
(2011/C 63/38)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, si
P. Gentili, avvocato dello Stato)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Republica Lituania si
Republica Elend

Concluziile recurentei

— Anularea, in temeiul articolelor 56, 58 si 61 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Hotdrrii din 13
septembrie 2010, cauzele conexate T-166/07 si T-285/07,
pronuntatd de Tribunalul Uniunii Europene in actiunile in
anulare formulate de Republica Italiand impotriva:

1. anuntului de concurs general EPSO/AD[94/07 privind
constituirea unei liste de recrutare pentru 125 de
posturi de administratori (AD5) in domeniul informarii,
comunicarii si mass-media;

2. anuntului de concurs general EPSO/AST/37/07 privind
constituirea unei liste de recrutare pentru 110 posturi de
asistenti (AST3) in domeniul comunicdrii si informarii

ambele publicate in editiile in limba englezd, francezd si
germand ale Jurnalului Oficial al Comunitatilor Europene
din 28 februarie 2007, numirul C 45A;

3. anuntului de concurs general EPSO/AD[95/07 privind
constituirea unei liste de recrutare pentru 20 de
posturi de administratori (AD5) in domeniul stiintelor
informdrii (bibliotecd/documentare)

publicat numai in editiile in limba englezd, franceza si
germand ale Jurnalului Oficial al Comunititilor Europene
din 8 mai 2007, numirul C 103;

— pronuntarea directd a Curtii asupra litigiului si anularea
anunturilor mentionate mai sus,

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invoci sapte motive.

Prin intermediul primului motiv, aceasta pretinde ¢ hotdrarea
atacatd incalcd sistemul competentelor in materie de stabilire a
regimului lingvistic ce rezultd din coroborarea prevederilor arti-
colului 342 TFUE cu prevederile articolului 6 din Regulamentul
(CE) al Consiliului nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al
Comunitatii Economice Europene (V). Astfel, la articolul 6 din
Regulamentul nr. 1, Consiliul ar fi recunoscut competenta insti-
tutiilor de a stabili modalitdtile de aplicare a regimului lingvistic

prin propriile regulamente interne. Tribunalul ar fi admis insd in
mod nelegal posibilitatea Comisiei de a reglementa aspecte ale
propriului regim lingvistic chiar si in simple anunturi de
concurs.

Cel de al doilea motiv este indreptat impotriva argumentdrii
prin care Tribunalul respinge incilcarea articolelor 1, 4 si 5
din Regulamentul nr. 1. Recurenta contestd, sub mai multe
aspecte, teza potrivit cdreia anunturile de concurs nu ar
constitui acte cu aplicabilitate generald in sensul articolului 4
si ¢4, prin urmare, nu ar fi supuse regimului general previzut de
regulamentul mentionat. Teza Tribunalului este, in opinia sa,
infirmatd indirect si de diverse prevederi din Statutul functio-
narilor.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta
critic hotdrarea atacatd in misura in care Tribunalul neagd, in
ceea ce priveste publicarea completd a anunturilor de concurs in
discutie in numai trei limbi, existenta unei incilcdri a princi-
piului nediscrimindrii prevdzut la articolul 12 CE (devenit
articolul 18 TFUE), precum si a principiului multilingvismului
in sensul articolului 22 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, al articolului 6 alineatul (3) TUE, al arti-
colului 5 din Regulamentul nr. 1, precum si al articolului 1
alineatele (2) si (3) din anexa III la Statutul functionarilor. in
opinia recurentei, publicarea ulterioard in toate limbile a unor
anunturi sintetice care fac trimitere la publicarea completd a
anunturilor in limbile francezd, germani si englezd nu era de
naturd si evite o situatie de discriminare in defavoarea candi-
datilor avand o limba diferitd de acestea din urmad, astfel cum
sustine, in schimb, Tribunalul. Avind in vedere respectiva
publicare ulterioard a anunturilor, Tribunalul ar fi incdlcat, in
plus, articolul 263 TFUE, intruct legalitatea unui act supus
examindrii sale ar trebui sd fie apreciatdi numai in raport cu
formularea actului la momentul adoptirii sale, fird a putea fi
luate in considerare elemente ulterioare.

Cel de al patrulea motiv invocat de recurentd vizeazd legalitatea
alegerii a numai trei limbi drept limbi secundare” pentru
concurs. Consideratiile formulate de Tribunal pentru a nega
caracterul discriminatoriu §i neadecvat al alegerii efectuate de
Comisie ar constitui, in special, o incilcare a unei serii de
norme [articolele 1 si 6 din Regulamentul nr. 1 §i articolul
1d alineatele (1) si (6), articolul 27 al doilea paragraf si
articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor] care consacrd
principiul multilingvismului si in interiorul institutiilor Uniunii.
Contrar celor hotdrite de Tribunal, nu ar reveni recurentei
obligatia de a demonstra inaplicabilitatea eventualelor derogiri,
ci ar reveni Comisiei obligatia de a-si motiva alegerea in acest
sens.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, recurenta
imputd Tribunalului ci a respins in mod gresit existenta unei
incdlcdri a principiului protectiei increderii legitime, negand
faptul cd practica de mai multi ani a Comisiei in materie de
concursuri ar fi putut genera o incredere legitimd in perceptia
potentialilor candidati cu privire la anumite modalititi de
concurs.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta sustine cg,
intrucét a afirmat cd administratia nu avea obligatia sd justifice,
in anunturile de concurs in discutie, alegerea celor trei limbi
care trebuiau utilizate, Tribunalul a incdlcat articolul 296 al
doilea paragraf TFUE, in temeiul cdruia toate actele juridice se
motiveaza.
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In sfarsit, cel de al saptelea motiv vizeazi o incilcare a normelor
de fond inerente naturii si finalitdtii anunturilor de concurs, in
special a articolului 1d alineatele (1) si (6), a articolului 27 al
doilea paragraf si a articolului 28 litera (f) din Statutul functio-
narilor. Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare de drept intrucat a
afirmat cd nu revine numai juriului de concurs competenta de
a aprecia competentele lingvistice ale candidatilor, deoarece
autoritatea care adoptd anuntul de concurs ar putea efectua o
selectie preliminard a persoanelor interesate pe criterii pur
lingvistice.

(") Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a
regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene (JO 1958,
17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Cour constitutionnelle (Belgia) la 3 decembrie 2010 —
Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL/Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-567/10)
(2011/C 63/39)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL

Pardt: Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Intrebirile preliminare

1. Definitia ,planurilor si a programelor” previzuta la articolul
2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului (!) trebuie si fie interpretatd ca excluzind din
domeniul de aplicare al directivei mentionate o procedurd
de abrogare totald sau partiald a unui plan precum cea
aplicabild in ceea ce priveste un plan specific de utilizare a
terenului, reglementatd de articolele 58-63 din Code
bruxellois de 'aménagement du territoire?

2. Cuvantul ,impuse” care figureazd in cuprinsul articolului 2
litera (a) din aceeasi directivi trebuie inteles ca excluzand din
definitia ,planurilor si a programelor” planurile care sunt
previzute de acte cu putere de lege, dar a ciror adoptare
nu este obligatorie, precum planurile specifice de utilizare a
terenului mentionate la articolul 40 din Code bruxellois de
l'aménagement du territoire?

(") JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135.

Actiune introdusi la 6 decembrie 2010 — Comisia
Europeani/Irlanda

(Cauza C-570/10)
(2011/C 63/40)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Yerrell, agent,
M. Mac Aodha, agent)

Pératd: Irlanda

Concluziile reclamantei:

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2008/68/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 24 septembrie 2008 privind transportul
interior de madrfuri periculoase (!) sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 10 din directiva
mentionatd;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul in care trebuia transpusd directiva a expirat la 30
iunie 2009.

() JO L 260, p. 13.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2010 —
Comisia/Republica Elend
(Cauza C-601/10)
(2011/C 63[41)
Limba de procedurd: greaca
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si D.
Kukovec, agenti)

Parata: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin atribuirea, potrivit procedurii
negociate si fird publicarea prealabild a unui anunt de parti-
cipare, a unor contracte de achizitii publice avind ca obiect
servicii complementare de cadastrare si de planificare
urband, care nu erau previzute in contractul initial al loca-
litatilor Vasiliki, Kassandra, Egnatia si Arethousa, Republica
Elend nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 8 si al articolului 11 alineatul (3) din Directiva
92/50/CEE (1), precum si in temeiul articolului 20 si al arti-
colului 31 alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE (2);

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd, intrucat

1. in calitate de colectivititi locale, localititile mentionate
constituie autoritdti contractante, in sensul articolului 1
litera (b) din Directiva 92/50/CEE si al articolului 1
alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE;

2. sunt avute in vedere contracte cu titlu oneros avand ca
obiect anumite servicii de planificare urbani (articolul 8
coroborat cu anexa IA punctul 12 din Directiva
92/50/CEE si articolul 20 coroborat cu anexa IIA punctul
12 din Directiva 2004/18/CE);

3. valoarea totald estimatd a contractelor in discutie, tinand
seama de fiecare contract individual, depdseste pragurile
previzute la articolul 7 din Directiva 92/50/CEE si la
articolul 7 din Directiva 2004/18|CE,

contractele in litigiu intrd in domeniul de aplicare al directivelor
mentionate.

(i) Incdlcarea articolului 8 si a articolului 11 alineatul (3) din
Directiva 92/50/CEE

In ceea ce priveste contractele de achizitionare de servicii
complementare atribuite de localitatea Kassandra, Comisia
semnaleazd cd autoritatea contractantd a ales procedura atri-
buirii directe fird a fi publicat in prealabil un anunt de parti-
cipare, in conditile in care nu erau indeplinite cerintele
prevazute la articolul 8 si la articolul 11 alineatul (3) litera (e)
din Directiva 92/50/CEE, care indicd circumstantele in care se
poate utiliza aceastd procedurd exceptionald si se aplici
contractelor in cauzd. Nu a fost indeplinitd, indeosebi, in
privinta niciunuia dintre contractele pentru servicii comple-
mentare in litigiu, conditia care impune existenta unei circum-
stante neprevazute. Cu titlu subsidiar, Comisia subliniazd ci, si
in cazul in care ar fi fost indeplinite conditiile de aplicare a
exceptiei de la articolul 11 alineatul (3) litera (¢) din Directiva
92/50/CEE, valoarea contractelor pentru servicii complementare
atribuite depiseste limita de 50 % din valoarea contractului
initial, astfel instituitd prin directiva.

ii) Incdlcarea articolului 20 si a articolului 31 alineatul (4)
din Directiva 2004/18/CE

In ceea ce priveste contractele de achizitionare de servicii
complementare atribuite de localitdtile Vasiliki, Egnatia si
Arethousa, Comisia semnaleazd c3 autorititile contractante au
ales procedura de atribuire directd fird a fi publicat in prealabil
un anungt de participare in conditiile in care nu erau indeplinite
cerintele previzute la articolul 20 si la articolul 31 alineatul (4)
litera (a) din Directiva 2004/18/CE, care indici circumstantele in
care se poate utiliza aceastd procedurd exceptionald si se aplicd
contractelor in cauzd. Nu a fost indeplinitd, indeosebi, in
privinta niciunuia dintre contractele pentru servicii comple-
mentare in litigiu, conditia care impune existenta unei circum-
stante neprevazute. Cu titlu subsidiar, Comisia subliniazd c3, si
in cazul in care ar fi fost indeplinite conditiile de aplicare a
exceptiei de la articolul 31 alineatul (4) litera (a) din Directiva

2004/18/CE, valoarea contractelor pentru servicii comple-
mentare atribuite depiseste limita de 50 % din valoarea
contractului initial, astfel instituitd prin directiva.

In ceea ce priveste afirmatia Republicii Elene potrivit careia
procedura adoptatd pentru atribuirea contractelor criticate
respecta legislatia nationald in vigoare la momentul respectiv,
Comisia aratd cd procedura adoptatd contravenea Directivei
92/50/CEE, care fusese deja transpusd in dreptul intern la
momentul atribuirii contractelor in discutie (fiind totodatd
contrare si Directivei 2004/18/CE, adoptatd ulterior). In orice
caz, Comisia subliniazd ci procedura in discutie nu respecta nici
legislatia nationald invocata.

Intrucat statele membre nu pot si se prevaleze de situatii
interne pentru a justifica nerespectarea obligatiilor si a
termenelor impuse de dreptul Uniunii, Comisia considerd ci,
omitdnd si adopte si sd aplice in mod eficace misurile
necesare pentru a se conforma dispozitiilor rezultate din
dreptul Uniunii, Republica Elend nu si a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 8 si al articolului 11
alineatul (3) din Directiva 92/50/CEE, precum si in temeiul
articolului 20 si al articolului 31 alineatul (4) din Directiva
2004/18/CE.

() JO L 209, p. 1.
() JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de High Court of Justice (Chancery Division) (Regatul Unit)

la 5 januarie 2011 — Daiichi Sankyo Company/
Comptroller-General of Patents

(Cauza C-6[11)
(2011/C 63/42)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Daiichi Sankyo Company

Pdrat: Comptroller-General of Patents

intrebirile preliminare

1. Regulamentul nr. 469/2009 (denumit in continuare ,regu-
lamentul”) (!) recunoaste, printre celelalte obiective previzute
in preambul, necesitatea ca acordarea unui CAP [certificat
aditional de protectie] titularilor de brevete nationale sau
europene sd aibd loc in aceleasi conditii in toate statele
membre ale Comunitdtii, astfel cum previd considerentele
(7) si (8). In lipsa armonizirii comunitare a dreptului
brevetelor, cum se interpreteazd sintagma ,produsul este
protejat de un brevet de bazd in vigoare” previzuutd la
articolul 3 litera (a) din regulament si care sunt criteriile
care permit sd se stabileascd acest lucru?
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2. Intr-o cauzi precum prezenta actiune care implici un medi-
cament compus din mai mult de un principiu activ, existd
criterii suplimentare sau diferite pentru a stabili dacd este
sau nu este indeplinitd conditia potrivit cdreia ,produsul este
protejat de un brevet de bazd in vigoare” in sensul arti-
colului 3 litera (a) din regulament, si, in caz afirmativ,
care sunt aceste criterii suplimentare sau diferite?

3. Pentru ca o combinatie de principii active mentionatd intr-o
autorizatie de introducere pe piatd a unui medicament si
facd obiectul unui CAP si avand in vedere modul de
redactare a articolului 4 din regulament, este indeplinitd
conditia ca produsul sd fie ,protejat de un brevet de bazi
in vigoare” in sensul articolului 1 si al articolului 3 din
regulament dacd produsul incalcd brevetul de bazd potrivit
dreptului national?

4. Pentru ca o combinatie de principii active mentionata intr-o
autorizatie de introducere pe piatd a unui medicament si
facd obiectul unui CAP si avand in vedere modul de
redactare a articolului 4 din regulament, indeplinirea
conditiei ca produsul si fie ,protejat de un brevet de bazd
in vigoare” in sensul articolului 1 si al articolului 3 din
regulament depinde de aspectul dacd brevetul de bazid
cuprinde una (sau mai multe) revendiciri care mentioneazi
in mod specific o combinatie (1) a unei clase de
componente care include unul dintre principiile active ale
produsului respectiv cu (2) o clasi de alte principii active
care pot si nu fie specificate dar care includ celilalt
principiu activ al produsului respectiv; sau este suficient ca
brevetul de bazd sd cuprindd una (sau mai multe) revendicari
care (1) se referd la o clasd de componente care includ unul
dintre principiile active ale produsului respectiv si (2)
utilizeazd un limbaj specific care, in dreptul national,
extinde intinderea protectiei pentru a include prezenta
altor principii active nespecificate incluzand  celdlalt
principiu activ al produsului mentionat?

() OJ L 152, p. 1

Actiune introdusi la 11 ianuarie 2011 — Comisia
Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-16/11)
(2011/C 63/43)

Limba de procedurd: estona
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si E. Randvere)

Padrdtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, omitdnd sd adopte toate actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru trans-
punerea directivei sau si comunice actele mentionate
Comisiei, Republica Estonia nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul Directivei 2007/2/CE (') a Parla-
mentului European si a Consiliului din 14 martie 2007
(de instituire a unei infrastructuri pentru informatii spatiale
in Comunitatea Europeand);

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere al directivei in ordinea juridicd internd
a expirat la 15 mai 2009.

() JO L 108, p. 1.

Ordonanta presedintelui Curtii din 1 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — Italia) — Lucio Rubano/Regione Campania,
Comune di Cusano Mutri

(Cauza C-60/09) (1)
(2011/C 63/44)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 90, 18.4.2009.

Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Curtii din 7

decembrie 2010 — (cerere de pronuntare a unei hotirari

preliminare formulatdi de Bezirksgericht Ried il. —

Austria) — Procedurd penald impotriva Antonio Formato,

Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong Aten,

Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powerova,
Nousia Nettuno

(Cauza C-116/09) (1)
(2011/C 63/45)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 129, 6.6.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 30 noiembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Juzgado Mercantil n® 1 de Santa Cruz de

Tenerife — Spania) — Entidad de Gestién de Derechos
de los Productores Audiovisuales (EGEDA)/Magnatrading
SL

(Cauza C-387/09) ()
(2011/C 63/46)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 312, 19.12.2009.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 8 decembrie 2010 — Ordonanta presedintelui Curtii din 23 noiembrie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Danemarcei Comisia Europeani/Republica Portughezi
(Cauza C-33/10) (1) (Cauza C-208/10) ()
(2011/C 63/47) (2011/C 63/48)
Limba de procedurd: daneza Limba de procedurd: portugheza
Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei. Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 113, 1.5.2010. () JO C 179, 3.7.2010.
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TRIBUNALUL

Hotdrirea Tribunalului din 18 ianuarie 2011 — Advance
Magazine Publishers/OAPI — Capela & Irmidos (VOGUE)

(Cauza T-382/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale VOGUE — Marca

nationald verbald anterioari VOGUE Portugal — Lipsa

utilizirii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 43

alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2011/C 63/49)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York,

Statele Unite) (reprezentant: M. Esteve Sanz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: ]. Capela Irmios, L% (Porto, Portugalia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 30 iunie 2008 (cauza R 328/2003-2), referitoare la
o proceduri de opozitie intre J. Capela Irmdos, L% si Advance
Magazine Publishers, Inc.

Dispozitivul
1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30 iunie 2008 (cauza R 328/2003-2).

2. Respinge in rest actiunea.

3. OAPI va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Advance Magazine Publishers, Inc.

(") JO C 301, 22.11.2008.

Hotirarea Tribunalului din 19 ianuarie 2011 —
Hifele/OAPI — Topcom Europe (Topcom)

(Cauza T-336/09) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Topcom — Marcile
comunitard si Benelux verbale anterioare TOPCOM — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2011/C 63/50)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Hifele GmbH Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentanti: ]. Donch si M. Eck, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Topcom Europe (Heverlee, Belgia)
(reprezentant: P. Maeyaert, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 5 iunie 2009 (cauza R 1500/2008-2) privind o
procedurd de opozitie intre Topcom Europe NV si Hifele
GmbH Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Hifele GmbH Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a cheltuielilor indispensabile efectuate de Topcom Europe
NV in cadrul procedurii desfasurate in fata camerei de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci, desene
si modele industriale) (OAPI).

(1) JO C 256, 24.10.2009.

Ordonanta Tribunalului din 12 ianuarie 2011 —
Terezakis/Comisia

(Cauza T-411/09) (1)

[,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Refuz partial al accesului — Inlocuirea actului atacat pe

parcursul judecitii — Refuz de a modifica concluziile —
Nepronuntare asupra fondului”]

(2011/C 63/51)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Toannis Terezakis (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
initial B. Lombart, ulterior P. Synoikis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si C. ten
Dam, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 3 august 2009 prin
care se refuza accesul reclamantului la anumite parti, precum si
la anexele la anumite scrisori transmise intre Oficiul European
de Luptd Antifraudd (OLAF) si Ministerul Economiei si
Finantelor elen in legdturd cu posibile nereguli fiscale privind
construirea aeroportului din Atena, la Spata, in Grecia
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Dispozitivul

1. Nu este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Recurs introdus la 10 decembrie 2010 de Patrizia De Luca

impotriva Hotdrarii pronuntate la 30 septembrie 2010 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-20/06, De
Luca/Comisia

(Cauza T-563[10 P)
(2011/C 63/52)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Patrizia De Luca (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi si J. N. Louis, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand si Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
la 30 septembrie 2010, (cauza F-20/06, De Luca/Comisia)
prin care se respinge actiunea formulatd de recurentd;

— pronuntarea unei noi hotdrari in sensul

— anuldrii Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din
23 februarie 2005 de numire a recurentei in postul de
administrator, in masura in care prin aceasta se stabileste
incadrarea sa in gradul A*9 a doua treaptd;

— obligarii Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd doud motive in sustinerea recursului:

1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept, intrucat
articolul 12 alineatul (3) din anexa XIII la Statutul functio-
narilor Uniunii Europene a fost considerat aplicabil, desi
aceastd dispozitie nu se poate aplica decit in privinta
Jrecrutdrii” functionarilor, iar recurenta avea deja calitatea
de functionar la momentul numirii sale.

— Recurenta sustine cd prin faptul cd a considerat aplicabild
aceastd dispozitie, TFP nu a recunoscut domeniul de aplicare
material al articolului 12 alineatul (3) din anexa XIII la
statut, incdlcind norma de interpretare potrivit cdreia orice
dispozitie de drept tranzitoriu este de strictd interpretare.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept, in
mdsura in care exceptia de nelegalitate a articolului 12
alineatul (3) din anexa XIII la statut a fost respinsa.

— Recurenta sustine ci aplicarea acestei dispozitii are drept
rezultat incdlcarea principiului fundamental al egalitdtii de
tratament al functionarilor §i a principiului dreptului la
carierd, in mdsura in care recurenta ar fi fost retrogradatd
dupid ce a reusit a un concurs de nivel superior, in timp ce
persoanele care au reusit la concursul de trecere intr-o
categorie de grad B*10 ar fi beneficiat de un tratament
mai favorabil prin faptul ci ar fi fost incadrati in gradul
A*10.

— 1n plus, recurenta sustine ci TFP a sdvarsit o eroare de drept
intrucit a considerat cd o exceptie de nelegalitate a arti-
colului 5 alineatul (2) si a articolului 12 alineatul (3) din
anexa XIII la statut nu fusese ridicatd implicit pe baza unui
motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament, proportionalititii si obligatiei de motivare.

Actiune introdusd la 17 decembrie 2010 — Environmental
Manufacturing/OAPI — Wolf (Reprezentarea capului unui

lup)
(Cauza T-570/10)
(2011/C 63/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket,
Regatul Unit) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister si M.
Atkins, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Société Elmar Wolf, SAS (Wissembourg, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 octombrie 2010 in cauza
R 425/2010-2 si

— obligarea paratului si a celeilalte pdrti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.
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Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentand capul
unui lup, pentru produse din clasa 7 — cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 4971511.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea nr.
99786007 a marcii figurative franceze ,WOLF Jardin”, pentru
produse din clasele 1, 5, 7, 8, 12 si 31, inregistrarea nr.
1480873 a mdrcii figurative franceze ,Outils WOLF”, pentru
produse din clasele 7 si 8, inregistrarea nr. 154331 a marcii
figurative internationale ,Outils WOLF”, pentru produse din
clasele 7 si 8, inregistrarea nr. 352868 a marcii figurative inter-
nationale ,Outils WOLF”, pentru produse din clasele 7, 8, 12
si 21.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie.

Motivele invocate: reclamanta sustine cd decizia atacati incalcd
articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 () al Consiliului, iIn misura in care camera de
recurs nu a identificat, in cadrul clasei de produse pentru care
erau inregistrate mdrcile anterioare, o subcategorie clari care si
poatd fi perceputd in mod independent in raport cu clasa mai
largd si, prin urmare, nu a concluzionat cid dovada utilizdrii
serioase a mdrcii a fost prezentatdi numai pentru o parte
dintre produsele si serviciile pentru care marcile erau protejate.

in plus, reclamanta sustine cd decizia atacatd incalcd articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului,
in mdsura in care camera de recurs a identificat in mod gresit
consumatorul relevant, a concluzionat in mod eronat ci ar
exista o legdturd relevantd si nu a aplicat criteriul efectului
asupra comportamentului economic al consumatorului
relevant si criteriul profitului necuvenit potrivit ciruia marca
trebuie si comunice o anumiti imagine sau si confere un
anumit avantaj comercial produselor noilor consumatori,
situatie care nu se regiseste in spetd. In plus, camera de
recurs nu a tinut cont de faptul cd proprietarul marcii anterioare
nici nu invocat in mod corect prejudiciul relevant, in confor-
mitate cu articolul 8 alineatul (5), si, cu atit mai putin, nu a
dovedit faptul cd acest prejudiciu era probabil si, prin urmare,
nu si-a indeplinit obligatia privind sarcina probei care ii revenea.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 16 decembrie 2010 — Fabryka Lozysk
Tocznych-Krasnik/|OAPI — Impexmetal (FET-1)

(Cauza T-571/10)
(2011/C 63/54)
Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Partile

Reclamantd: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Polonia) (reprezentant: J. Sieklucki, adwokat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Impexmetal S.A. (Varsovia, Polonia)

Concluziile reclamantei

— Anularea in tot a deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 6 octombrie 2010 in cauza
R 1387/2009-1;

— obligarea paratului si a Impexmetal S.A. la plata cheltuielilor
de judecatd, inclusiv a cheltuielilor suportate de reclamantd
in cadrul procedurii desfasurate in fata camerei de recurs si
in fata diviziei de opozitie a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,FLT-1” pentru produse
din clasa 7 — cererea de inregistrare nr. 5026372

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
IMPEXMETAL S.A.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativd
comunitard ,FLT” si marca verbald si figurativd nationald ,FLT”
pentru produse din clasa 7

Decizia diviziei de opozifie: admiterea in parte a opozitiei si
respingerea cererii de inregistrare a mdrcii pentru anumite
produse din clasa 7

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului formulat
impotriva deciziei diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 (') prin aprecierea eronatd a
similitudinii semnelor in litigiu, prin neluarea in considerare a
faptului c¢i marca solicitatd reprezintd partial numele societatii
reclamante, utilizat cu mult inaintea cererii, si un semn
distinctiv legitim din punct de vedere istoric, precum si prin
neluarea in considerare a coexistentei indelungi si pasnice a
mdrcii solicitate si a marcilor invocate in sprijinul opozitiei.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd, JO L 78, p. 1).
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Actiune introdusd la 22 decembrie 2010 — Wohlfahrt/
OAPI — Ferrero (Kindertraum)

(Cauza T-580/10)
(2011/C 63/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamant:  Harald Wohlfahrt (Rothenburg o.d. Tauber,
Germania) (reprezentant: N. Scholz-Recht, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ferrero SpA (Alba, Italia)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 27 mai 2009 a diviziei de opozitie
(opozitia nr. B 668 600) si a deciziei din 20 octombrie
2010 a camerei de recurs din cauza R 815/2009-4;

— autorizarea inregistrarii mdrcii comunitare ,Kindertraum”, nr.
2773059, si pentru toate produsele din clasele 16 si 28
mentionate in cererea de inregistrare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Kindertraum” pentru
produse din clasele 15, 16, 20, 21 si 28

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Ferrero
SpA

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: in total 32 de madrci
anterioare care contin cuvantul ,kinder”, unele dintre acestea in
formad figurativd, altele in cadrul unei sintagme ce include acest
cuvant, iar in altele figurand ca si cuvant unic, in special marca
verbald ,kinder”, pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 28,
30 si 42

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia si respinge cererea de
inregistrare.

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 42 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 ('), intrucdt nu a fost adusd proba
utilizdrii dupd expirarea perioadei de utilizare protejatd in
cursul procedurii de opozitie. Lipsa formald a motivarii
deciziei atacate, intrucdt camera de recurs nu a rdspuns deloc
cu privire la motivul intemeiat pe cererea abuzivi de inregistrare

a mdrcii invocat in memoriul in care sunt expuse motivele caii
de atac si care este dezvoltat pe larg. Mai mult, o cerere abuzivd
de 1inregistrare, intrucat singurul scop al titularului maércii
invocate in sprijinul opozitiei este monopolizarea in modul
cel mai larg posibil a cuvantului ,kinder”. In sfarsit, incdlcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009, in lipsa oricarui risc de confuzie intre mdrcile in
conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 23 decembrie 2010 — X Technology
Swiss/|OAPI — Brawn (X-Undergear)

(Cauza T-581/10)
(2011/C 63/56)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: X Technology Swiss GmbH (Wollerau, Elvetia)

(reprezentanti: A. Herbertz, R. Jung, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Brawn LLC (Weekhawken, Statele Unite)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 1580/2009-1 din 6 octombrie 2010 a
Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,X-Undergear”, pentru
produse si servicii din clasele 23 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Brawn
LLC.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mircile nationald si
comunitard ,UNDERGEAR” pentru produse din clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.



C 63[30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.2.2011

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), avand in vedere lipsa
riscului de confuzie intre mdrcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 17 decembrie 2010 — Aitic
Penteo/OAPI — Atos Worldline (PENTEO)

(Cauza T-585/10)
(2011/C 63/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: J.
Carbonell, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Atos Worldline SA (Bruxelles, Belgia)

Concluziile reclamantei

— Modificarea deciziei pronuntate la 23 septembrie 2010 de
Camera intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
in cauza R 774/2010-1 si admiterea cererii de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 5480561;

— 1in subsidiar, anularea deciziei pronuntate la 23 septembrie
2010 de Camera intai de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) in cauza R 774/2010-1 si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PENTEO” pentru
produse si servicii din clasele 9, 38 si 42 — cererea de inre-
gistrare a unei marci comunitare nr. 5480561.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,XENTEO”, inregistratd in Benelux cu numadrul 772120 pentru
produse si servicii din clasele 9, 36, 37, 38 si 42; marca verbald

,XENTEO” care a ficut obiectul inregistrdrii internationale
nr. 863851 pentru produse si servicii din clasele 9, 36, 37,
38 i 42.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta considerd cd decizia atacatd incalci:
(i) articolul 14 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor fundamentale, care interzice orice discri-
minare §i impune egalitatea de tratament potrivit legii, (ii)
articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului,
intrucat camera de recurs nu a luat in considerare drepturile
anterioare ale reclamantei, (iii) articolele 75 si 76 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de
recurs nu a luat in considerare faptele si elementele de probi
prezentate de reclamantd in termenele acordate si (iv) articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucat camera de recurs a sdvarsit o eroare in
aprecierea riscului de confuzie.

Actiune introdusi la 7 januarie 2011 — Bank Melli
Iran/Consiliul

(Cauza T-7/11)
(2011/C 63/58)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (reprezentanti: L.
Defalque si S. Woog, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea punctului 5 din sectiunea B din anexa la Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC (1), precum si a punctului 5 din
sectiunea B din anexa VI la Regulamentul (UE) nr.
961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a Regu-
lamentului (CE) nr. 423/2007 (3), si anularea deciziei
cuprinse in scrisoarea Consiliului din 28 octombrie 2010;

— declararea articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 (%), precum
si a articolului 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) (UE) nr. 961/2010 al Consiliului ca fiind nelegale si
inaplicabile reclamantei;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

Prin intermediul primul motiv, se invocd incdlcarea arti-
colului 215 alineatul (2) si (3) TFUE, precum si a articolului
40 TUE, ceea ce reprezintd o incdlcare a unor norme funda-
mentale de procedurd intrucat:

— Consiliul PESC a adoptat mdsuri restrictive fard a lisa
vreo putere de apreciere Consiliului;

— Decizia 2010/413/PESC pe care se intemeiazd Regula-
mentul nr. 961/2010 se intemeiazd in mod eronat pe
articolul 29 TUE, in mdsura in care nu defineste pozitia
Uniunii intr-o anumitd chestiune de naturd geograficd
sau tematicd, astfel cum impune articolul 29 TUE, ci
stabileste obligatii precise pentru statele membre si
persoanele aflate sub jurisdictia acestora;

— Regulamentul nr. 961/2010 nu cuprinde dispozitiile
necesare in materie de garantii juridice, incdlcindu-se
articolul 215 alineatul (3) TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, se invocd o eroare
a legiuitorului Uniunii Europene in ceea ce priveste alegerea
temejului juridic pentru decizia §i regulamentul atacate,
intrucat sanctiunile au fost adoptate impotriva reclamantei
si a afiliatilor acesteia, care sunt persoane juridice si nu
entitdti cu caracter statal nementionate in listi de CSONU.
In aceasti privintd, reclamanta sustine ci:

— desi alegerea temeiului juridic al articolului 29 TUE si al
articolului 215 TFUE sunt justificate atunci cand insti-
tutiile Uniunii pun in aplicare rezolutiile Organizatiei
Natiunilor Unite, nu inseamnd in mod necesar cd
aceastd alegere este justificatdi atunci cind sunt
adoptate mdsuri administrative precum inghetarea
fondurilor persoanelor juridice si a entitdtilor fira
caracter statal;

— actele atacate trebuiau si fie adoptate in temeiul arti-
colului 75 TFUE, implicAndu-se astfel Parlamentul
European in cadrul procedurii codeciziei.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, se invoca faptul cd
decizia si regulamentul atacate au fost adoptate cu incalcarea
principiilor echitdtii si nediscrimindrii, intrucdt decizii
asemdndtoare au fost adoptate pe un alt temei juridic
precum articolul 75 TFUE si, prin urmare, intr-un cadru
care cuprinde garantii juridice adoptate de Parlamentul
European si de Consiliu, ceea ce nu a fost cazul pentru
actele atacate care o privesc pe reclamanti.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, se invocd faptul
cd actele atacate au fost adoptate cu incdlcarea dreptului la
apdrare al reclamantei si, in special, a dreptului acesteia la un
proces echitabil, intrucat:

— reclamanta nu a primit nicio dovada sau documente care
sd sprijine afirmatiile Consiliului, de vreme ce afirmatiile
suplimentare ficute in 2009 in ceea ce priveste decizia
din 2008 si confirmate in 2010, au fost foarte vagi,

neclare si, fird indoiald, a fost imposibil pentru
reclamantd sd rdspundd la acestea;

— s-a refuzat reclamantei accesul la documente si dreptul
de a fi ascultata;

— nu a fost furnizatd o motivare suficientd in ceea ce
priveste actele atacate, fapt care incalcd dreptul recla-
mantei la o protectie jurisdictionald efectiva.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, se invocd faptul
cd actele atacate, pentru aceleasi motive cu cele expuse la al
patrulea motiv, constituie o incilcare a principiilor bunei
administrdri si increderii legitime.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, se invocd faptul cd
decizia Consiliului, inclusiv justificarea includerii pe listd, nu
a fost comunicatd, incdlcandu-se articolul 36 alineatul (3),
precum si articolul 36 alineatul (4) din Regulamentul nr.
961/2010, care prevede reexaminarea deciziei atunci cand
sunt transmise observatii.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, se invocid o
eroare vaditd de interpretare si un abuz de putere in ceea
ce priveste aplicarea in cazul reclamantei a Deciziei
2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010, intrucat
Consiliul a interpretat in mod eronat articolul 20 alineatul
(1) litera (b) atunci cand a decis cd activitdtile reclamantei,
astfel cum sunt descrise in actele atacate, indeplinesc
conditiile necesare pentru a fi considerate activititi care
trebuie sanctionate.

Prin intermediul celui de al optulea motiv, se invocd o
incdlcare a principiului proportionalitdtii si a dreptului de
proprietate, intrucat Consiliul nu a tinut seama de decizia
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,
ceea ce ar fi trebuit si determine inaplicabilitatea articolului
20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413/PESC a
Consiliului din 26 iulie 2010.

() JO L 281, p. 81.
() JO L 281, p. 1.

)

Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC, JO L 195, p. 39.

Actiune introdusd la 7 januarie 2011 — Iran Insurance|

Consiliul
(Cauza T-12/11)
(2011/C 63/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (repre-
zentant: D. Luff, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



C 63/32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.2.2011

Concluziile reclamantei

— Anularea punctului 21 din sectiunea B a anexei la Deciziei
2010/644/PESC (") a Consiliului din 25 octombrie 2010 si a
punctului 21 din sectiunea B a anexei VIII la Regulamentul
(UE) nr. 961/2010 () al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, precum si
anularea deciziei continute in scrisoarea Consiliului primitd
la 23 noiembrie 2010;

— declararea faptului cd articolul 21 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/413/PESC (}) a Consiliului din 26 iulie 2010,
precum si articolul 16 alineatul (2) si articolul 26 din Regu-
lamentul nr. 961/2010 nu sunt aplicabile reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul cererii sale, reclamanta urmdreste, conform
articolului 263 TFUE, anularea punctului 21 din sectiunea B a
anexei la Decizia nr. 2010/644/PESC a Consiliului din 25
octombrie 2010 si a punctului 21 din sectiunea B a anexei
VII la Regulamentul nr. 961/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului,
anularea articolului 16 alineatul (2) si a articolului 26 din Regu-
lamentul nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 in
mdsura in care acestea o privesc pe reclamantd, precum si
anularea deciziei continute in scrisoarea Consiliului din 28
octombrie 2010, adresatd reclamantei.

In sprijinul argumentdrii sale, reclamanta invocd urmdtoarele
motive de drept:

In primul rand, reclamanta sustine ci Tribunalul are competenta
de a reexamina punctul 21 din sectiunea B a anexei la Decizia
nr. 2010/644/PESC a Consiliului, punctul 21 din sectiunea B la
anexa VIII a Regulamentului nr. 961/2010 a Consiliului si
decizia din 28 octombrie 2010, precum si conformitatea
acestora cu principiile generale de drept al Uniunii.

In plus, motivele specifice ale inscrierii reclamantei pe listd sunt
gresite, iar conditiile prevdzute la articolul 20 alineatul (1) litera
(b) din Decizia nr. 2010/413 a Consiliului si la articolul 16
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 961/2010
al Consiliului nu sunt indeplinite. Aceste dispozitii ar trebui si
fie considerate inaplicabile reclamantei. Consiliul a sdvarsit o
eroare vaditd de fapt si de drept. In consecintd, punctul 21
din sectiunea B a anexei la Decizia nr. 2010/644/PESC a Consi-
liului din 25 octombrie, precum si punctul 21 din sectiunea B a
anexei VIII la Regulamentul nr. 961/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 ar trebui sd fie anulate.

In sprijinul acestei actiuni, reclamanta sustine de asemenea ci
regulamentul din 2010 si decizia din 2010 incalcd dreptul siu
la apdrare si, in special, dreptul la un proces echitabil de vreme
ce nu a primit nicio probd sau niciun document care sd sprijine
sustinerile Consiliului, iar sustinerile din decizia si din regula-
mentul din 2010 sunt foarte vagi, neclare si, probabil, este
imposibil pentru Iran Insurance Company si rdspundid la
acestea. In plus, reclamantei i s-a refuzat accesul la documente
si dreptul de a fi ascultatid. Aceasta constituie de asemenea o
lipsd de motivare.

Pe de altd parte, articolul 24 alineatul (3) din Decizia nr.
2010/413/PESC a Consiliului impune Consiliului si comunice
si sd notifice decizia sa persoanei sau entitdtii vizate, inclusiv
motivele inscrierii acesteia pe listd, iar articolul 24 alineatul (4)
din Decizia nr. 2010/413/PESC a Consiliului prevede cd, in
cazul in care se transmit observatii, Consiliul isi reexamineazd
decizia. Consiliul a incdlcat ambele dispozitii. Dat fiind cd
articolul 24 alineatele (3) si (4) din Decizia nr. 2010/413/PESC
a Consiliului este preluat de asemenea la articolul 36 alineatele
(3) si (4) din Regulamentul nr. 961/2010, existd de asemenea o
incdlcare a acestei din urma dispozitii.

Se sustine de asemenea cd, in aprecierea situatiei reclamantei,
Consiliul a incdlcat principiul bunei administrari.

in plus, Consiliul a incilcat, in cadrul aprecierii situatiei recla-
mantei, principiul increderii legitime.

Potrivit reclamantei, Consiliul a incdlcat de asemenea dreptul de
proprietate al reclamantei §i principiul proportionalitatii.
Articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr.
2010/413/PESC a Consiliului si articolul 16 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 961/2010 al Consiliului ar trebui declarate
inaplicabile reclamantei. In plus, prin interzicerea firi distinctie
a contractelor de asigurare sau de reasigurare ale tuturor enti-
tatilor iraniene, articolul 12 din Decizia nr. 2010/413/PESC a
Consiliului si articolul 26 din Regulamentul nr. 961/2010 al
Consiliului incalcd de asemenea principiul proportionalititii. In
consecintd, aceste dispozitii ar trebui si fie declarate de
asemenea inaplicabile reclamantei.

In plus, reclamanta sustine ci Regulamentul nr. 961/2010 al
Consiliului incalcd articolul 215 alineatele (2) si (3) TFUE, in
calitate de temei juridic al acestui regulament, precum si
articolul 40 TUE.

In sfarsit, reclamanta sustine ci regulamentul din 2010 si
decizia din 2010 au fost adoptate cu incilcarea principiului
egalititii si al nediscrimindrii.

(") Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 281, p. 81).

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie
2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1).

Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

S
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Actiune introdusi la 7 ianuarie 2011 — Post Bank/Consiliul
(Cauza T-13/11)
(2011/C 63/60)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Post Bank (Teheran, Iran) (reprezentant: D. Luff,
avocat)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea punctului 34 din sectiunea B din anexa la Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 (!) si a
punctului 40 sectiunea B din anexa VIII la Regulamentul
(UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (2);

— declararea articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 (*) si a arti-
colului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 ca
fiind inaplicabile reclamantei;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd, potrivit
articolului 263 TFUE, anularea punctului 34 din sectiunea B din
anexa la Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie
si a punctului 40 sectiunea B din anexa VIII la Regulamentul
(UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind masuri restrictive impotriva Iranului, precum si
anularea articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr.
961/2010 din 25 octombrie 2010, in mdsura in care se
referd la reclamanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invocd urmdtoarele
motive:

In primul rand, reclamanta sustine cd Tribunalul are competenta
de a reexamina punctul 34 din sectiunea B din anexa la Decizia
2010/644/PESC a Consiliului si punctul 40 sectiunea B din
anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului,
precum si Decizia din 28 octombrie 2010 si conformitatea
acestora cu principiile generale ale dreptului Uniunii.

In plus, motivele specifice pentru includerea reclamantei pe listd
sunt eronate si nu sunt indeplinite cerintele previzute la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413/PESC
a Consiliului, la articolul 16 alineatul (2) literele (a) si (b) si la
articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul nr. 961/2010.
Aceste dispozitii ar trebui declarate ca fiind inaplicabile recla-
mantei. Consiliul a comis o eroare vaditd in fapt si o eroare de
drept. Prin urmare, punctul 34 din sectiunea B din anexa la
Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie si
punctul 40 din sectiunea B din anexa VIII la Regulamentul
(UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie ar trebui
anulate.

In sprijinul cerererii sale, reclamanta a sustinut si ci regula-
mentul din 2010 §i decizia din 2010 incalcd dreptul la
apdrare al reclamantei i, in special, dreptul sdu la un proces
echitabil, intrucit nu a primit nicio dovadd sau document in
sustinerea afirmatiilor Consiliului, afirmatiile din decizia din
2010 si din regulament sunt foarte vagi, neclare si este
imposibil pentru Post Bank si raspundi la acestea.

In plus, articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413/PESC a
Consiliului impune Consiliului sd comunice si s3 notifice decizia
sa, inclusiv motivele pentru includerea pe listd, iar articolul 24
alineatul (4) din Decizia 2010/413/PESC a Consiliului prevede
cd, in cazul in care se transmit observatii, este necesard o reexa-
minare a deciziei. Consiliul a incdlcat ambele dispozitii. Din
moment ce articolul 24 alineatul (3) si articolul 24 alineatul
(4) din Decizia 2010/413/PESC a Consiliului sunt reluate in
articolul 36 alineatul (3) si 36 alineatul (4) din Regulamentul
(UE) nr. 961/2010 al Consiliului, se produce o incdlcare si a
acestuia.

De asemenea, se sustine cd, in fapt, Consiliul, in aprecierea
situatiei reclamantei, a incilcat principiul bunei administrari.

In plus, Consiliul, in cadrul aprecierii situatiei reclamantei, a
incdlcat principiul protectiei increderii legitime.

Reclamanta sustine totodatd ci, in fapt, Consiliul a incilcat
dreptul siu de proprietate si principiul proportionalititii.
Articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413/PESC
a Consiliului si articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului ar trebui declarate inaplicabile recla-
mantei.

In plus, reclamanta sustine cd Regulamentul (UE) nr. 961/2010
al Consiliului incalci articolul 215 alineatele (2) si (3) TFUE,
care constituie temeiul legal al acestuia, precum si articolul 40
TUE.

In sfarsit, reclamanta sustine ci regulamentul din 2010 si
decizia din 2010 au fost adoptate cu incdlcarea principiului
egalitdtii si nediscrimindrii.

(") Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 281, p. 81).

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie
2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1).

Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).
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Actiune introdusd la 15 noiembrie 2010 — Psarras/ENISA Actiune introdusi la 19 noiembrie 2010 — Cocchi si

(Cauza F-118/10)
(2011/C 63/61)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Aristidis Psarras (Heraklion, Grecia) (reprezentanti: E.
Boigelot si S. Woog, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Infor-
matice si a Datelor (ENISA)

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei de demitere a reclamantului din
functia de contabil al agentiei si de numire a unei alte persoane
pe acelasi post. Pe de altd parte, cerere de platd citre reclamant a
unei sume cu titlu de reparare a prejudiciului suferit ca urmare a
actelor atacate si a hdrtuirii a cdrei victimd pretinde cd a fost

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 7 februarie 2010 a Consiliului de
administratie al ENISA de demitere a reclamantului din
functia de contabil al agentiei cu efect imediat si de
numire a unei alte persoane in postul de contabil pe
perioadd nedeterminatd;

— anularea, in calitate de act pregititor, a anexei 1 la decizia
din 7 februarie 2010 sus-mentionatd; aceastd anexd 1
reprezintd propunerea ficutd de directorul executiv Consi-
liului de administragie, in sensul incredintdrii permanente a
atributiilor de contabil unei alte persoane si al demiterii
reclamantului din functia de contabil;

— in misura necesard, anularea deciziei din 1 martie 2010
adoptatd in consecintd de directorul executiv, in sensul
schimbdrii repartizdrii reclamantului intr-un nou post,
potrivit articolului 7 din statut;

— drept consecintd a acestor anuldri, reincadrarea recla-
mantului in postul de contabil al agentiei;

— obligarea ENISA la plata citre reclamant a sumei de 10 000
de euro cu titlu de reparare, pe de o parte, a prejudiciului
suferit ca urmare a deciziilor atacate i, pe de altd parte, a
prejudiciului moral suferit ca urmare a hartuirii psihologice
cdreia i-a fost victimd, sub rezerva unei majordri in cursul
procedurii;

— obligarea ENISA la plata cheltuiclilor de judecata.

Falcione/Comisia
(Cauza F-122/10)
(2011/C 63/62)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamanti: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) si
Nicola Falcione (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Orlandi si
J.-N. Louis, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de retragere a unei propuneri referitoare la
transferul drepturilor de pensie ale reclamantilor deja acceptatd
de acestia.

Concluziile reclamantilor

— Anularea Deciziei din 12 februarie 2010 de ,anulare” a
propunerii din 16 septembrie 2009, acceptatd de domnul
Falcione la 9 octombrie 2009, referitoare la transferul, in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Anexa VIII la Statut, a
drepturilor sale de pensie;

— anularea Deciziei din 23 februarie 2010 de ,anulare” a
propunerii din 13 octombrie 2009, acceptatd de domnul
Cocchi la 10 noiembrie 2009, referitoare la transferul, in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Anexa VIII la Statut, a
drepturilor sale de pensie;

— obligarea paratei la plata sumei de 200 000 euro domnului
Falcione si a sumei de 50 000 euro domnului Cocchi;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 26 noiembrie 2010 — Labiri/CESE
(Cauza F-124/10)
(2011/C 63/63)

Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Vassiliki Labiri (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)
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Pardt: Comitetul Economic si Social European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a incheia, fird a continua cercetirile,
procedura de anchetd administrativi deschisi ca urmare a
plangerii pentru hartuire morald formulate de reclamant

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 18 ijanuarie 2010 a secretarului
general al Comitetului Economic §i Social European de a
nu retine nicio acuzatie impotriva sefului de unitate al recla-
mantului si de a incheia, fird a continua cercetdrile,
procedura de anchetd administrativd deschisi de Comitetul
Economic si Social European impreund cu Comitetul
Regiunilor ca urmare a plangerii pentru hartuire morald;

— obligarea Comitetului Economic si Social European la plata
cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2010 — Mora Carrasco
si altii/Parlamentul European

(Cauza F-128/10)
(2011/C 63/64)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Aurora Mora Carrasco (Luxemburg, Luxemburg) si
altii (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E.
Marchal, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor de a nu 1i promova pe reclamanti in cadrul
exercitiului de promovare 2009.

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor Parlamentului European de a nu ii
promova in cadrul exercitiului de promovare 2009

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.
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