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Numadrul informdrii

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/32

346[33

346/34

346[35

346/36

346[37

346/38

346/39

346[40

Cuprins (continuare)

Cauza C-428/09: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010 (cerere de pronuntare a
unei hotirari preliminare formulati de Conseil d’Etat — Franta) — Union syndicale Solidaires Isére/
Premier ministre, Ministére du travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville,
Ministére de la santé et des sports (Politica sociald — Protectia securititii si a sindtdtii lucritorilor —
Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Articolele 1, 3 si 17 — Domeniu de
aplicare — Activitate ocazionald si sezonierd a titularilor unui ,contract de angajare ca instructor-
animator” — Limitarea timpului de lucru al acestui personal in centre de vacantd si de recreere la
80 de zile pe an — Reglementare nationald care nu prevede o perioadd minima de repaus zilnic pentru
acest personal — Derogdri prevdzute la articolul 17 — Conditii — Asigurarea unei perioade de repaus
echivalente compensatorii sau, in situatii exceptionale, a unei protectii adecvate) ....................

Cauza C-500/09: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 28 octombrie 2010 — Comisia Europeand|
Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Servicii postale — Directiva
97/67|CE — Restrictii nationale — Intreprinderi de curierat expres — Regim national de licente) ...

Cauza C-41/10: Hotardrea Curtii (Camera a opta) din 28 octombrie 2010 — Comisia Europeand|
Regatul Belgiei [Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Asigurare generald directd, alta
decat asigurarea de viatd — Directivele 73/239/CEE si 92[49/CEE — Case de ajutor reciproc
(mutualités) active pe piata asigurdrilor de sidndtate suplimentare — Transpunere incorectd sau
INCOMPLELA] oo

Cauza C-117/09 P: Ordonanta Curtii din 24 iunie 2010 — Kronoply GmbH & Co. KG/Comisia
Europeand (Recurs — Ajutoare de stat — Solicitare de acordare a unui ajutor care are drept scop
modificarea unui ajutor acordat anterior intreprinderii beneficiare si notificat Comisiei dupd executarea
integrald a proiectului de investitie — Criteriile efectului stimulativ si necesitdtii) ....................

Cauza C-386/09: Ordonanta Curtii din 15 septembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei hotdrari
preliminare formulatd de Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Jhonny Briot/Randstad Interim,
Sodexho SA, Consiliul Uniunii Europene [Articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Directiva 2001/23/CE — Transfer de intreprinderi — Mentinerea drepturilor
lucritorilor — Neprelungirea contractului de muncd pe duratd determinatd al unui lucrdtor temporar]

Cauza C-28/10 P: Ordonanta Curtii din 2 septembrie 2010 — Mehmet Salih Bayramoglu/Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene (Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —
Concluzii nelegale — Inadmisibilitate vaditd) ........... ... .. i

Cauza C-292/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Landgerichts
Regensburg (Germania) la 11 junie 2010 — G/Cornelius de Visser ..........................o.....

Cauza C-328/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — Enipower SpA/Autorita
per IEnergia Elettrica € il Gas .........oooiiiiii i

Cauza C-329/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — ENI SpA/Autorita per
'Energia Elettrica e il Gas si Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico .................coooiiiiiii...
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Numadrul informdrii

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/41

346/42

346/43

346/44

346/45

346/46

346/47

346/48

346/49

346/50

346/51

346/52

Cuprins (continuare)

Cauza C-330/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — Edison Trading
SpA/Autorita per I'Energia Elettrica € il Gas ..............uuuiiiiiiii

Cauza C-331/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — E.On Produzione
SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas ....... ...

Cauza C-332/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — Edipower SpA/Autorita
per IEnergia Elettrica € il Gas .........oooiiiii i e

Cauza C-333/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — E.On Energy Trading
SpA/Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas ..........ooo i

Cauza C-406/10: Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare introdusd de High Court of Justice
(Chancery Division) (England and Wales) la 11 august 2010 — SAS Institute Inc./World Programming
Lt

Cauza C-426/10 P: Recurs introdus la 26 august 2010 de Bell & Ross BV impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a sasea) pronuntate la 18 iunie 2010 in cauza T-51/10, Bell & Ross/OAPI ....

Cauza C-442/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) la 13 septembrie 2010 — Churchill Insurance Company Limited,
Tracy Evans/Benjamin Wilkinson, reprezentat de tatdl sdu Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

Cauza C-458/10: Actiune introdusd la 17 septembrie 2010 — Comisia Europeand/Marele Ducat al
LuxemburgulUl .. ...

Cauza C-464[10: Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare introdusd de Cour d’appel de Mons
(Belgia) la 24 septembrie 2010 — Etat belge/Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad Tanghe (in
calitate de lichidatori ai Tiercé Franco-Belge SA) ..........ooiiiiiii e

Cauza C-465[10: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi de Conseil d’Etat (Franta)
la 27 septembrie 2010 — Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales/
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre ........... ...

Cauza C-468/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunal Supremo
(Spania) la 28 septembrie 2010 — Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF)/Administracion del Estado ...

Cauza C-469/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Tribunal Supremo
(Spania) la 28 septembrie 2010 — Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)/
Administracién del EStado ........ooo
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Numadrul informdrii

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/53

346/54

346/55

346/56

346/57

346/58

346/59

346/60

346/61

346/62

346/63

34664

Cuprins (continuare)

Cauza C-472/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Pest Megyei Birdsdg
(Republica Ungard) la 29 septembrie 2010 — Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosdg/Invitel Tavkozlési
2§ T

Cauza C-484/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunal Supremo
(Spania) la 7 octombrie 2010 — Asociacién para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR), Asociacion de
Importadores y Distribuidores de Acero para la Construccion (ASIDAC)/Administracion del Estado,
Calidad Sidertrgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion Espafiola de Normali-
zacién y Certificacion (AENOR), Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Construccién (AIDICO) Instituto Tecno-
l6gico de la Construccién, Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén Preparado
(ANEFHOP), Ferrovial Agroman SA, Agrupacién de Fabricantes de Cemento de Espaiia (OFICEMEN),
Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (ACERTEQ) ............

Cauza C-487[10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunal administratif
de Rennes (Franta) la 11 octombrie 2010 — L'Océane Immobiliere SAS/Direction de controle fiscal
DUt

Cauza C-488/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante (Spania) la 11 octombrie 2010 — Celaya Emparanza y Galdos Internacional
S.A.[Proyectos Integrales de Balizamientos S.L. ................ouuiiiiuiiiiiiiiiiiiaaaa...

Cauza C-491/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Oberlandesgericht Celle
(Germania) la 15 octombrie 2010 — Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz ..................

Cauza C-496/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Ufficio del Giudice di
Pace di Venafro (Italia) din 15 octombrie 2010 — Procedurd penald impotriva lui Aldo Patriciello

Cauza C-500/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Commissione
Tributaria Centrale — Sezione di Bologna (Italia) la 19 octombrie 2010 — Ufficio IVA di Piacenza|
Belvedere Costruzioni Srl ... ... ...

Cauza C-501/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere (Italia) la 19 octombrie 2010 — Procedimento penale a carico di Raffacle Russo

Cauza C-502/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi de Raad van State (Tarile
de Jos) la 20 octombrie 2010 — Staatssecretaris van Justitie/M. Singh ............. ...

Cauza C-503/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Varhoven adminis-
trativen sad (Bulgaria) la 20 octombrie 2010 — Evroetil AD/Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” .........

Cauza C-510/10: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de @stre Landsret
(Danemarca) la 25 octombrie 2010 — DR si TV2 Danmark A/SINCB .............ccooiiiiiiiii...

Cauza C-235/08: Ordonanta presedintelui Curtii din 8 octombrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Landesgericht Ried im Innkreis — Austria) — Procedurd penald
impotriva lui Roland Langer ............. . oo
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Numadrul informdrii

2010/C 346/65

2010/C 346/66

2010/C 346/67

2010/C 346/68

2010/C 346/69

2010/C 346/70

2010/C 346/71

2010/C 34672

2010/C 34673

2010/C 346/74

2010/C 34675

Cuprins (continuare)
Cauza C-95/09: Ordonanta presedintelui Curt din 1 iulie 2010 — Comisia Europeand/Irlanda ......

Cauza C-182/09: Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Curtii din 3 iunie 2010 (cerere de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Division — Regatul Unit) — Seaport (NI) Ltd/Department of the Environment for
Northern Ireland ...... .. o

Cauza C-355/09: Ordonanta presedintelui Curtii din 2 septembrie 2010 — Comisia Europeand/Irlanda

Cauza C-394/09: Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Curtii din 22 iunie 2010 — Comisia
Europeand/Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord ................... ...

Cauza C-510/09: Ordonanta presedintelui Curtii din 9 iunie 2010 — Comisia Europeand/Republica
FranICeZa

Cauza C-531/09: Ordonanta presedintelui Curtii din 1 septembrie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Portughezd ... ... ..

Cauza C-541/09: Ordonanta presedintelui Curtii din 24 septembrie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare introdusi de Giudice di pace di Varese — Italia) — Siddiquee Mohammed
Mohiuddin/Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese ................ooiiiiiiiiiiiiiiiiin.,

Cauza C-192/10: Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2010 — Comisia Europeand|
Regatul SPamiel . ...........iiii

Cauza C-223/10: Ordonanta presedintelui Curtii din 1 septembrie 2010 — Comisia Europeand/
Republica AUSIIIA ... oot

Cauza C-264/10: Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2010 — (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romania) — Procedurd
penald impotriva lui Gheorghe Kita ... ... o

Tribunalul

Cauza T-24/05: Hotdrarea Tribunalului din 27 octombrie 2010 — Alliance One International si
altii/Comisia (Concurentd — Intelegeri — Piata spaniold a achizitiei si a primei procesiri a tutunului
brut — Decizie prin care se constatd o incilcare a articolului 81 CE — Stabilirea preturilor si
impdrtirea pietei — Obligatia de motivare — Réspunderea pentru comportamentul ilicit — Egalitate
de tratament) .. ..... oot
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Numadrul informdrii

2010/C 346/76

2010/C 34677

2010/C 34678

2010/C 346/79

2010/C 346/80

2010/C 34681

2010/C 346/82

2010/C 346/83

2010/C 346/84

Cuprins (continuare)

Cauza T-227/07: Hotdrarea Tribunalului din 28 octombrie 2010 — Spania/Comisia (,FEOGA —
sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitard — Ajutoare pentru productie
destinate intreprinderilor de prelucrare a tomatelor — Controale inopinate in perioadele adecvate —
Proporfionalitate”) .. ... ..oooiiii e

Cauza T-236/07: Hotdrarea Tribunalului din 26 octombrie 2010 — Germania/Comisia [,FEOGA —
Sectiunea Garantare — Inchiderea conturilor — Exercitiul 2006 — Data de aplicare a articolului 32
alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Forta obligatorie a unei declaratii
unilaterale a Comisiei anexate la procesul-verbal al unei reuniuni Coreper”] .........................

Cauza T-23/09: Hotdrarea Tribunalului din 26 octombrie 2010 — CNOP si CCG/Comisia Europeand
[.Concurentd — Procedurd administrativd — Decizie prin care se dispune o inspectie — Articolul 20
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Lipsa personalititii juridice a unui destinatar —
Obligatia de motivare — Notiunile de intreprindere si de asociatie de intreprinderi’] ................

Cauza T-65/09 P: Hotdrarea Tribunalului din 27 octombrie 2010 — Reali/Comisia (,Recurs — Functie
publici — Agenti contractuali — Recrutare — Incadrare in grad — Experientd profesionald —
Diplomd — Echivalentd”) . .........oiiiii e

Cauza T-131/09: Hotdrarea Tribunalului din 28 octombrie 2010 — Farmeco/OAPI — Allergan
(BOTUMAX) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale BOTUMAX — Mairci comunitare verbale si figurative anterioare BOTOX — Motive
relative de refuz — Risc de confuzie — Atingere adusd renumelui — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b)
si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]"] .......ooiiiiiiiiiiiiiiinaa...

Cauza T-365/09: Hotdrdrea Tribunalului din 27 octombrie 2010 — Michalakopoulou Ktimatiki
Touristiki AEJOAPI — Free (FREE) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inre-
gistrare a mdrcii comunitare verbale FREE — Marcd nationald verbali anterioard FREE si marcd
nationald figurativi anterioard free LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
0L 20720000 ] o

Cauza T-32/09 P: Ordonanta Tribunalului din 28 octombrie 2010 — Marcuccio/Comisia (,Recurs —
Functie publici — Functionari — Procedurd precontencioasd — Recurs in mod vidit nefondat —
Recurs incident limitat la cheltuielile de judecatd”) .......... .. ... . i

Cauza T-515/09 P: Ordonanta Tribunalului din 18 octombrie 2010 — Marcuccio/Comisia (,Recurs —
Functie publici — Functionari — Refuz al unei institutii de a traduce o decizie — Recurs in parte in
mod vidit inadmisibil si in parte in mod vadit nefondat”) .......... .. ...

Cauza T-516/09 P: Ordonanta Tribunalului din 18 octombrie 2010 — Marcuccio/Comisia (,Recurs —
Functie publici — Functionari — Respingere a unei cereri de anchetd — Refuz al unei institutii de a
traduce o decizie — Recurs in parte in mod vidit inadmisibil si in parte in mod vidit nefondat”)
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TRIBUNALUL

Depunerea jurimantului de citre un nou membru al Tribunalului

(2010/C 346/02)

Numit judecitor la Tribunalul Uniunii Europene prin Decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre
ale Uniunii Europene din 18 noiembrie 2010 (') pentru perioada cuprinsd intre 26 noiembrie 2010 si
31 august 2016, domnul Andrei Popescu a depus jurdmantul in fata Curtii la 26 noiembrie 2010.

Repartizarea pe camere a domnului judecitor Popescu

(2010/C 346/03)

La 29 noiembrie 2010, Conferinta plenard a Tribunalului a decis, ca urmare a intririi in functia de judecitor
a domnului Popescu, s modifice decizia Conferintei plenare din 20 septembrie 2010 privind repartizarea
judecdtorilor pe camere, astfel cum a fost modificatd prin decizia din 26 octombrie 2010, dupd cum
urmeaza.

Pentru perioada cuprinsd intre 29 noiembrie 2010 péand la intrarea in functie a membrului bulgar, se
repartizeaza:

[N

la Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Forwood, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek,
domnul Schwarcz si domnul Popescu, judecitori.

la Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecditori:

domnul Forwood, presedinte de camerd

(@) domnul Dehousse si domnul Popescu, judecitori;
(b) domnul Dehousse si domnul Schwarcz, judecitori;

(c) domnul Schwarcz si domnul Popescu, judecitori.

la Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek,
domnul Schwarcz si domnul Popescu, judecitori.

() JO L 306, 23.11.2010, p. 76.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010
— Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-535/07) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tivele 79/409/CEE si 92/43/CEE — Conservarea pdsdrilor

sdlbatice — Desemnare incorectd si protectie juridicd insufi-
cientd a ariilor de protectie specialii)

(2010/C 346/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Sauer si D.
Recchia, agenti)

Pardtd: Republica Austria (reprezentanti: E. Riedl, E. Piirgy si K.
Drechsel, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Federald Germania
(reprezentanti: M. Lumma si J. Moller, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
79[409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pdsdrilor silbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciald
15/vol. 1, p. 77) si a articolului 6 alineatul (2) coroborat cu
articolul 7 din Directiva 92/43|CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord silbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciald 15/vol. 2,
p. 109) — Lipsa desemndrii drept arie de protectie speciald a
unui teritoriu adecvat conservdrii pdasdrilor (,Hansag”) si
desemnarea eronati a unui alt teritoriu (,Niedere Tauern”) —
Lipsa garantdrii unei protectii juridice corespunzitoare cerintelor
decurgand din dreptul comunitar pentru ariile de protectie
speciald deja desemnate

Dispozitivul
1. Constatd cd:

— prin faptul cd nu a procedat in mod corect, pe baza unor
criterii ornitologice, la clasificarea ca arie de protectie speciald a
sitului Hansdg, in landul Burgenland, si la delimitarea ariei de
protectie speciald Niedere Tauern, in landul Styria, in confor-

mitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/409/CEE
a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pdsdrilor
salbatice si

prin faptul cd nu a conferit ariilor de protectie speciald
Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal si Untere Traun, in landul Austria Superioard,
precum i ariei de protectie speciald Verwall, in landul
Vorarlberg, o protectie juridici conformd cerintelor articolului
4 din Directiva 79/409 si ale articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
salbaticd, coroborat cu articolul 7 din aceastd din urmd
directivd,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestor dispozitii.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Comisia Europeand, Republica Austria §i Republica Federald
Germania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 51, 23.2.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Rechtbank ’s-Gravenhage — Tirile de Jos) — Latchways

plc, Eurosafe Solutions BV|/Kedge Safety Systems BV,
Consolidated Nederland BV

(Cauza C-185/08) (1)
(Directiva 89/106/CEE — Produse pentru constructii —
Directiva 89/686/CEE — Echipamente de protectie indi-
viduald — Decizia 93/465/CEE — Marcajul ,,CE” — Dispo-
zitive de ancorare impotriva ciderilor de la indltime in timpul
lucrdrilor pe acoperisuri — Standardul EN 795)
(2010/C 346/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank ’s-Gravenhage
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

Pardte: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Nederland BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
's-Gravenhage (Tdrile de Jos) — Interpretarea Directivei
89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apro-
pierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre referitoare la materialele de constructii (JO
1989 L 40, p. 12, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 3), a Directivei
89/686/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre referitoare la echipamentul
individual de protectie (JO L 399, p. 18, Editie speciald, 13/vol.
9, p. 214) si a Deciziei Consiliului din 22 iulie 1993 privind
modulele diverselor faze ale procedurilor de evaluare a confor-
mitdtii §i normele de aplicare si utilizare a mdrcii de confor-
mitate CE, care sunt propuse spre a fi utilizate in cadrul direc-
tivelor de armonizare tehnicd (JO L 220, p. 23, Editie speciald,
13/vol. 13, p. 42) — Dispozitive de ancorare contra ciderilor
de la indltime previzute a fi fixate in mod durabil in constructie
— Standardul european EN 795

Dispozitivul

1. Dispozitiile standardului european 795 privind dispozitivele de
ancorare din clasa Al nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 89/686/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la echi-
pamentul individual de protectie, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 septembrie 2003, nu intrd, agadar, in cadrul
dreptului Uniunii si, prin urmare, Curtea nu este competentd sd le
interpreteze.

2. Dispozitivele de ancorare, precum cele in discutie in actiunea prin-
cipald, care nu sunt destinate purtdrii sau folosirii de utilizatorul
acestora nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 89/686,
astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1882/2003,
nici ca atare, nici pentru faptul cd sunt destinate sd fie racordate la
un echipament de protectie individuald.

3. Dispozitivele de ancorare, precum cele in discutie in actiunea prin-
cipald, care fac parte din lucrarea de constructii pe care sunt fixate
in vederea garantdrii sigurantei utilizarii sau a functiondrii acope-
risului acestei lucrdri fac parte din domeniul de aplicare al
Directivei 89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative ale statelor membre referitoare la materialele de constructi,
astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1882/2003.

4. Decizia 93/465/CEE a Consiliului din 22 iulie 1993 privind
modulele diverselor faze ale procedurilor de evaluare a conformitdtii

si normele de aplicare si utilizare a mdrcii de conformitate CE, care
sunt propuse spre a fi utilizate in cadrul directivelor de armonizare
tehnicd, exclude posibilitatea aplicarii, cu titlu facultativ, a
marcajului ,CE” pe un produs care nu intrd in domeniul de
aplicare al directivei in temeiul cdreia este aplicat, chiar si atunci
cand acest produs ar indeplini ceringele tehnice definite in aceasta.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010

— Deutsche Telekom AG/Comisia Europeand, Vodafone

D2 GmbH, fosti Vodafone AG & Co. KG, fosti Arcor
AG & Co. KG si altii

(Cauza C-280/08 P) (')

(Recurs — Concurentd — Articolul 82 CE — Pietele servi-
ciilor de telecomunicatii — Acces la refeaua fixi a opera-
torului traditional — Preturi cu ridicata pentru serviciile
intermediare de acces la bucla locald furnizate concurentilor
— Preturi cu amdnuntul pentru serviciile de acces furnizate

abonatilor — Practici tarifare ale wunei intreprinderi
dominante — Comprimarea marjelor concurentilor —

Preturi aprobate de autoritatea de reglementare nationald —
Marjd de manevrd a intreprinderii dominante — Imputabi-
litatea incdlcirii — Notiunea ,,abuz” — Criteriul concu-
rentului la fel de -eficient Calcularea  comprimadrii
marjelor — Efectele abuzului — Cuantumul amenzii)

(2010/C 346/06)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Deutsche Telekom AG (reprezentanti: U. Quack, S.
Ohlhoff si M. Hutschneider, Rechtsanwilte)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentati: K.
Mojzesowicz, W. Molls si O. Weber, agenti), Vodafone D2
GmbH, fostd Vodafone AG & Co. KG, fostd Arcor AG & Co.
KG (reprezentant: M. Klusmann, agent), Versatel NRW GmbH,
fostd Tropolys NRW GmbH, fostd CityKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Tele-
kommunikation GmbH, Versatel Nord GmbH, fosti Versatel
Nord-Deutschland GmbH, fostd KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne
Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Versatel Siid
GmbH, fostd Versatel Siidd-Deutschland GmbH, fosta tesion Tele-
kommunikation GmbH, Verstel West GmbH, fosti Versatel
West-Deutschland GmbH, fostd Versatel Deutschland GmbH &
Co. KG (reprezentant: N. Nolte, Rechtsanwalt)
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Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsd) din 10 aprilie 2008, in
cauza T-271/03, Deutsche Telekom/Comisia, prin care
Tribunalul a respins actiunea prin care se solicita anularea
Deciziei 2003/707/CE a Comisiei din 21 mai 2003 referitoare
la o procedurd de aplicare a articolului 82 CE (Cauzele COMP/
C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (JO L
263, p. 9) si, cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate
reclamantei — Abuz de pozitie dominantd — Preturi de acces
la reteaua fixd de telecomunicatii in Germania — Caracterul
abuziv al practicilor privind pretul avute de o intreprindere
dominantd care factureazd concurentilor tarife aferente presta-
tiilor intermediare pentru accesul la bucla locald mai ridicate
decat preturile cu aminuntul pe care le factureazd propriilor
abonati

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Deutsche Telekom AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 223, 30.8.2008.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 28 octombrie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Lituania

(Cauza C-350/08) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Actul
de aderare din 2003 — Obligatiile statelor in curs de aderare
— Acquis comunitar — Directivele 2001/83/CE si
2003/63/CE — Regulamentul (CEE) nr. 2309/93 si Regula-
mentul (CE) nr. 726/2004 — Medicamente de uz uman —
Medicamente biologice similare obtinute prin biotehnologie —
Autorizatie nationald de introducere pe piatd acordatd inainte
de aderare]

(2010/C 346/07)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblyté si M.
Simerdovd, agenti)

Pdrata: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriaucitinas si R.
Mackeviciené, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolului 6 alineatul (1) si sectiunea 4 din Partea
2 din anexa I la Directiva 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire
a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(O L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2003/63/CE, precum si a arti-
colului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2309/93 al

Consiliului din 22 julie 1993 de stabilire a procedurilor comu-
nitare privind autorizarea §i supravegherea medicamentelor de
uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii europene
pentru evaluarea medicamentelor (JO 1993, L 214, p. 1) si a
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 726/2004
2004 a Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie
2004 de stabilire a procedurilor comunitare privind autorizarea
si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de
instituire a unei Agentii Europene pentru Medicamente (JO
2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83) —
Mentinerea in vigoare a autorizatiei nationale de introducere
pe piatd a medicamentului similar ,Grasalva”

Dispozitivul

1. Prin mentinerea autorizatiei de introducere pe piata nationald
pentru medicamentul Grasalva, Republica Lituania nu §i a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/63/CE a Comisiei din 25 iunie 2003,
precum si in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2309/93 al Consiliului din 22 iulie 1993 de stabilire
a procedurilor comunitare de autorizare si supraveghere a medica-
mentelor de uz uman si de uz veterinar si de instituire a Agentiei
Europene pentru Evaluarea Medicamentelor si al articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de
stabilire a procedurilor comunitare privind autorizarea §i suprave-
gherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a
unei Agentii Europene pentru Medicamente.

2. Obligd Republica Lituania la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 247, 27.9.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 21 octombrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) —
PADAWAN SL/Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE)

(Cauza C-467/08) (1)

(Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe

— Dreptul de reproducere — Exceptii si limitiri — Exceptia

privind copia pentru uz personal — Notiunea ,compensatie

echitabili” — Interpretare uniformd — Punere in aplicare de

citre statele membre — Criterii — Limite — Redeventd

pentru copia privatd aplicatd echipamentelor, aparatelor si
suporturilor de reproducere digitald)

(2010/C 346/08)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: PADAWAN SL

Pardtd: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Cu participarea: Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion de Artistas
Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espafia
(AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Audiencia
Provincial de Barcelona — Interpretarea articolului 5 alineatul
(2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO L 167, p.10, Editie speciald,
17/vol.01, p. 230) — Drept de reproducere — Exceptii si
limitdri — Compensatie echitabili — Sistem de redeventd
pentru echipamente, aparate si materiale pentru reproducere
digitald

Dispozitivul

1. Notiunea ,compensatie echitabild”, in sensul articolului 5 alineatul
(2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European i a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald, este o nofiune autonomd a dreptului
Uniunii, care trebuie interpretatd in mod uniform in toate
statele membre care au introdus exceptia privind copia privatd,
independent de posibilitatea conferitd acestora de a determina
forma, modalitatile de finangare si de prelevare, precum i
nivelul acestei compensatii echitabile, in limitele stabilite de
dreptul Uniunii si in special de directiva mentionatd.

2. Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul cd echilibrul just” care trebuie gdsit intre
persoanele vizate presupune calcularea compensatiei echitabile pe
baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin
introducerea exceptiei privind copia privatd. Este conform cu
exigentele acestui echilibru just” sd se prevadd cd persoanele
care dispun de echipamente, de aparate, precum si de suporturi
de reproducere digitald si care, in acest temei, pun aceste echi-
pamente, in drept sau in fapt, la dispozitia utilizatorilor privati
sau le furnizeazd acestora din urmd un serviciu de reproducere sunt
debitorii obligatiei de finantare a compensatiei echitabile, in
mdsura in care aceste persoane au posibilitatea de a transfera
sarcina reald a acestei finangdri asupra utilizatorilor privati.

3. Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul cd este necesard o conexiune intre aplicarea
redeventei destinate finangdrii compensatiei echitabile cu privire la
echipamentele, la aparatele, precum si la suporturile de reproducere
digitald i utilizarea prezumatd a acestora din urmd in scopul
reproducerii private. In consecintd, aplicarea nediferentiatd a rede-

ventei pentru copia privatd, in special cu privire la echipamentele,
la aparatele, precum si la suporturile de reproducere digitald care
nu sunt puse la dispozitia utilizatorilor privagi si care sunt
destinate in mod evident altor utilizdri decdt realizarea de copii
pentru uz personal, nu este conformd cu Directiva 2001/29.

() JO C 19, 24.1.2009, p. 12.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 26 octombrie 2010 —
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord/Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-482/08) ()

[Actiune in anulare — Decizia 2008/633/JAI — Acces la
Sistemul de informatii privind vizele (VIS) in vederea
consultdrii de cditre autoritdtile desemnate ale statelor
membre si de citre Europol in scopul prevenirii, depistdrii si
cercetdrii infractiunilor de terorism si a altor infractiuni grave
— Dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen —
Excluderea Regatului Unit de la procedura de adoptare a
deciziei — Validitate]

(2010/C 346/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: V. Jackson, 1. Rao, agenti si T. Ward, Barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. Schutte si R.
Szostak, agenti)

Interveniente in susfinerea paratului: Regatul Spaniei (reprezentant:
J. M. Rodriguez Cdrcamo, agent), Comisia Europeand (repre-
zentanti: M. Wilderspin si B. D. Simon, agenti)

Obiectul

Articolul 35 alineatul (6) UE — Anularea Deciziei 2008/633[JAl
a Consiliului din 23 iunie 2008 privind accesul la Sistemul de
informatii privind vizele (VIS) in vederea consultirii de citre
autoritdtile desemnate ale statelor membre si de citre Europol
in scopul prevenirii, depistdrii si cercetdrii infractiunilor de
terorism si a altor infractiuni grave (JO L 218, p. 129) —
Excluderea Regatului Unit de la procedura de adoptare a
deciziei mentionate — Incilcarea unor norme fundamentale
de procedurd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

3. Regatul Spaniei si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(1) JO C 32, 7.2.2009.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 12 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Vestre Landsret — Danemarca) — Ingenierforeningen i

Danmark, care actioneazd in numele lui Ole Andersen/
Region Syddanmark

(Cauza C-499/08) ()
(Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd —
Interzicerea  discrimindrilor pe motive de virsti —
Neacordarea unor indemnizatii de concediere lucrdtorilor care
pot beneficia de o pensie pentru limitd de vdrsti)

(2010/C 346/10)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ingenierforeningen i Danmark, care actioneazd in
numele lui Ole Andersen

Pardtd: Region Syddanmark

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Vestre
Landsret — Interpretarea articolelor 2 si 6 din Directiva

2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci §i ocuparea fortei de muncd (JO L
303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Legislatie
nationald care prevede plata unor despdgubiri pentru concediere
lucrdtorilor concediati care au fost angajati un anumit numdr de
ani consecutiv la acelasi angajator, cu exceptia cazului in care
acesti lucritori au atins varsta de la care au dreptul la o pensie
pentru limitd de varstd, la care a contribuit angajatorul —
Discriminare directd sau indirectd pe motiv de varstd

Dispozitivul

Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd

si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementdri nationale in temeiul cdreia lucrdtorii care pot
beneficia de o pensie pentru limitd de varstd platitd de angajatorul
lor in temeiul unui sistem de pensii la care au aderat inainte de
implinirea varstei de 50 de ani nu pot obine, exclusiv pentru acest
motiv, o indemnizatie speciald de concediere menitd sd favorizeze rein-
tegrarea profesionald a lucratorilor care au o vechime in muncd in
cadrul intreprinderii mai mare de 12 ani.

(") JO C 19, 24.1.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 28 octombrie 2010
— Comisia Europeand/Republica Malta

(Cauza C-508/08) (!)

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Libera
prestare a serviciilor de transport maritim — Regulamentul
(CEE) nr. 3577/92 — Atrticolele 1 si 4 — Servicii de cabotaj
in interiorul unui stat membru — Obligatia de a incheia
contracte de servicii publice intr un mod nediscriminatoriu
— Incheierea, inaintea datei aderdrii unui stat membru la
Uniune, a unui contract exclusiv in lipsa unei proceduri prea-

labile de cerere de ofertd]
(2010/C 346/11)

Limba de procedurd: malteza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Aquilina et K.
Simonsson, agenti)

Parata: Republica Malta (reprezentanti: S. Camilleri, L. Spiteri si
A. Fenech, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului
din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii
a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor
membre (cabotaj maritim) (JO L 364, p. 7) — Incheierea fira
cerere de ofertd prealabili a unui contract exclusiv in vederea
asigurdrii unui serviciu maritim intre Malta si Gozo

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 07.2.20009.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Anotato Dikastirio Kyprou — Republica Cipru) —

Symvoulio Apochetefseon Lefkosias/Anatheoritiki Archi
Prosforon

(Cauza C-570/08) (')

[Contracte de achizitii publice — Directiva 89/665/CEE —
Articolul 2 alineatul (8) — Organism responsabil cu proce-
durile privind cdile de atac care nu este de naturd judiciard —
Anularea deciziei autoritdtii contractante de selectare a unei
oferte — Posibilitatea autoritdtii contractante de a formula o
actiune impotriva acestei anuliri la o instantd judecdtoreasci]

(2010/C 346/12)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Anotato Dikastirio Kyprou

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

Pératd: Anatheoritiki Archi Prosforon

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — - Anotato
Dikastirio Kyprou (Cipru) — Interpretarea articolului 2 alineatul
(8) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazi ciile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri (JO L 395, p. 33,
Editie speciald 06/vol. 1, p. 237) — Dreptul unei autoritdti
contractante de a exercita o actiune in justitie impotriva deci-
ziflor unui organism responsabil, in sensul dispozitiei
mentionate, care nu are naturd jurisdictionald

Dispozitivul

Atticolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992, trebuie inter-
pretat in sensul cd nu instituie in sarcina statelor membre obligatia de
a prevedea si in favoarea autoritdtilor contractante o actiune in
instantd impotriva deciziilor organismelor competente privind cdile de
atac, care nu au caracter judiciar, responsabile cu procedurile privind
cdile de atac in materie de contracte de achizitii publice. Totusi, aceastd
dispozitie nu impiedicd statele membre sd prevadd, dacd este cazul, in
ordinea lor juridici respectivi o astfel de cale de atac in favoarea
autoritdatilor contractante.

(") JO C 55, 7.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Bundesfinanzhof — Germania) — Gudrun
Schwemmer/Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen
— Familienkasse

(Cauza C-16/09) (')

[Securitate sociali — Regulamentele (CEE) nr. 1408/71 si
nr. 574/72 — Prestatii familiale — Reguli pentru prevenirea
cumulului — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1408/71 — Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 574/72 — Copii care au resedinta intr-un stat
membru impreund cu mama lor care indeplineste conditiile
pentru a primi prestatii familiale in acel stat si al cdror
tatd, care lucreazd in Elvetia si indeplineste, a priori, conditiile
pentru a primi prestatii familiale de acelasi tip in temeiul
legislatiei elvetiene, nu solicitd acordarea acestor prestatii]

(2010/C 346/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Gudrun Schwemmer

Pardtd: Agentur fur Arbeit Villingen-Schwenningen — Fami-
lienkasse

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 76 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p.
26), precum si a articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu salariatii $i cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in interiorul Comunititii (JO L 074, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 74), astfel cum au fost modificate —
Stabilirea statului care trebuie si acorde prestatii familiale —
Reguli anti-cumul — Copii care locuiesc intr-un stat membru
cu mama lor, aceasta indeplinind conditiile pentru a primi in
acel stat alocatiile familiale, si al ciror tatd, domiciliat in Elvetia
si care indeplineste conditiile pentru a primi alocatii familiale de
acelagi tip in temeiul legislatiei elvetiene, omite in mod inten-
tionat sd solicite acordarea acestor alocatii in scopul de a o
prejudicia pe fosta sotie — Kindergeld

Dispozitivul

Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdatorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd
in cadrul Comunitdtii si articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr.
574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor
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de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea lor
modificatd i actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum au fost modificate
prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretate in sensul
cd un drept, care nu este subordonat unor conditii legate de asigurdri,
de incadrarea in muncd sau de desfisurarea unei activitdfi inde-
pendente, la prestatiile datorate potrivit legislatiei unui stat membru
in care un pdrinte are resedina impreund cu copiii in favoarea cdrora
sunt acordate aceste prestatii nu poate fi suspendat partial intr-o
situagie, precum cea in cauzd in actiunea principald, in care fostul
sof, care este celdlalt pdrinte al copiilor respectivi, ar avea in
principiu dreptul la prestatiile familiale potrivit legislatiei statului in
care este incadrat in muncd, fie numai in temeiul legislatiei nationale a
acestui stat, fie in conformitate cu articolul 73 din acelagi Regulament
nr. 1408/71, dar nu primeste in mod efectiv prestatiile mentionate
pentru ¢ nu a formulat o cerere in acest sens.

(") JO C 90, 18.4.2009.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 12 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Arbeitsgericht Hamburg — Germania) — Gisela
Rosenbladt/Oellerking Gebiudereinigungsges.mbH

(Cauza C-45/09) (')

(Directiva 2000/78/CE — Discrimindri pe motive de virstd
— Incetarea contractului de muncd pentru motivul implinirii
vdrstei de pensionare)

(2010/C 346/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Gisela Rosenbladt

Pardtd: Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Arbeit-
sgericht Hamburg — Interpretarea articolului 1 si a articolului
2 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci
si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7) — Interzicerea discrimindrilor pe motiv de
varstdi — Dispozitie a unui contract colectiv declaratd de apli-
cabilitate generald, care prevede rezilierea de drept a contractului
de muncd la data implinirii de citre angajat a varstei de 65 de
ani, indiferent de situatia economicd, sociald sau demografica ori
de situatia concretd inregistratd pe piata muncii

Dispozitivul

1. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei dispozitii nationale precum articolul 10 punctul 5 din
Legea generald privind egalitatea de tratament (Allgemeines Glei-
chbehandlungsgesetz), in temeiul cdreia se considerd valabile
clauzele de incetare automatd a contractelor de muncd pentru
motivul implinirii de cdtre salariat a varstei de pensionare, in
mdsura in care, pe de o parte, dispozitia in cauzd este justificatd
in mod obiectiv §i rezonabil de un obiectiv legitim referitor la
politica ocupdrii fortei de muncd i a pietei muncii i, pe de altd
parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzdtoare
si necesare. Punerea in aplicare a acestei autorizdri prin intermediul
unei conventii colective nu este, in sine, scutitd de orice control
jurisdictional, ci, potrivit ceringelor de la articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78, trebuie, la randul sdu, si urmdreascd un
astfel de obiectiv legitim, in mod corespunzdtor si necesar.

2. Atticolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie inter-
pretat in sensul cd nu se opune unei mdsuri precum clauza de
incetare automatd a contractelor de muncd ale salariatilor care au
implinit vdrsta de pensionare stabilitd la 65 de ani, astfel cum se
prevede la articolul 19 punctul 8 din Convenia colectivd general
aplicabild lucratorilor salariati din sectorul serviciilor de curdtenie
industriald (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewer-
blichen Beschdftigten in der Gebdudereinigung).

3. Articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun posibilitdtii ca un stat membru sd declare ca
fiind de aplicabilitate generald o conventie colectivd precum cea in
discutie in actiunea principald, in mdsura in care conventia
respectivd nu priveazd lucrdtorii care intrd in domeniul sdu de
aplicare de protectia impotriva discrimindrilor pe motive de
varstd care le este conferitd prin dispozitiile directivei.

() JO € 102, 1.5.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 octombrie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Polond

(Cauza C-49/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Taxd

pe valoarea adiugati — Directiva 2006/112/CE — Aderare

ulterioard a unor state membre — Dispozitii tranzitorii —

Aplicare in timp — Aplicarea unei cote reduse — Imbrd-

caminte §i accesorii vestimentare pentru sugari si inciltdminte
pentru copii)

(2010/C 346/15)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si K. Herrmann, agenti)



C 346/10

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

18.12.2010

Pdratd: Republica Polond (reprezentanti: M. Szpunar, M.
Dowgielewicz, M. Jarosz si A. Rutkowska, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 98, coroborat cu anexa III, din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Aplicarea unei cote reduse de
TVA imbricimintei si accesoriilor vestimentare pentru sugari si
incdltdmintei pentru copii

Dispozitivul

1. Prin aplicarea unei cote reduse de taxd pe valoarea addugatd de 7
% livrarilor, importului si achizifiei intracomunitare de imbrd-
caminte si accesorii vestimentare pentru sugari si de incalfdminte
pentru copii, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 98 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd coroborat cu anexa III la aceastd
directivd.

2. Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 102, 1.5.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 14 octombrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare
formulatd de Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz —
Germania) — Landkreis Bad Diirkheim/Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion

(Cauza C-61/09) (1)

[Politica agricold comund — Sistemul integrat de gestionare si

control al anumitor scheme de ajutor — Regulamentul (CE)

nr. 1782/2003 — Schemd de platd unici — Norme comune

pentru schemele de sprijin direct — Notiunea ,hectar eligibil

pentru ajutor — Activitate neagricold — Conditii pentru ca

o suprafatd agricold s fie consideratd ca facind parte dintr o
exploatatie]

(2010/C 346/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Landkreis Bad Diirkheim

Pardta: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Oberver-
waltungsgericht Rheinland Pfalz — Interpretarea articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului
din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si
de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr.
1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE)
nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 1673/2000, (CEE) nr. 235871 si (CE) nr. 2529/2001 (JO
L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177) — Interpretarea
notiunilor ,suprafatd agricold” si ,activitate neagricold” in cazul
unei situatii in care obiectivul privind protectia mediului are
intdietate asupra obiectivului privind productia agricold —
Conditii pentru includerea unei suprafete agricole intr o
exploatatie

Dispozitivul

1. Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agri-
cultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93,
(CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr.
1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si
(CE) nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 2013/2006 al Consiliului din 19 decembrie
2006, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune posibilitdtii
de a considera cd este eligibild pentru ajutor o suprafatd care, chiar
dacd este utilizatd si in scopuri agricole, foloseste in principal la
conservarea peisajelor si la protectia naturii. Pe de altd parte,
faptul cd agricultorul este supus instructiunilor organelor adminis-
trative insdrcinate cu protectia naturii nu face ca o activitate ce
corespunde definitiei previzute la articolul 2 litera (c) din regula-
mentul mentionat sd nu mai aibd caracter agricol.

2. Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2013/2006,
trebuie interpretat in sensul cd:

— nu este necesar, pentru a considera cd o suprafatd agricold face
parte din exploatatia agricultorului, ca acesta din urmd s
dispund de suprafata respectivd in temeiul unui contract de
arendare sau al unui alt tip de contract de inchiriere de aceeasi
naturd incheiat cu titlu oneros;

— nu se opune posibilitdtii de a considera cd face parte dintr o
exploatatie suprafata care este pusd la dispozitia agricultorului
cu titlu gratuit, in schimbul numai al suportdrii de cdtre acesta
din urmd a cotizatiilor datorate asociatiei profesionale, in
vederea unei anumite utilizdri pentru o perioadd limitatd, cu
respectarea obiectivelor privind protectia naturii, cu conditia ca
acest agricultor sd fie in mdsurd sd utilizeze o astfel de
suprafatd cu suficientd autonomie pentru activitdtile sale
agricole in cursul unei perioade minime de zece luni i cd



18.12.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 346/11

— este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste includerea suprafetei
respective in exploatatia agricultorului imprejurarea cd acesta
din urmd este obligat s efectueze in schimbul unei remu-
neratii anumite activitdti pe seama unui terf, in cazul in
care aceastd suprafatd este utilizatd in acelagi timp de cdtre
agricultor in vederea exercitdrii activitdtii sale agricole in
numele §i pe seama sa.

() JO C 113, 16.5.20009.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 14 octombrie 2010 —
Nuova Agricast Srl, Cofra srl/Comisia Europeand

(Cauza C-67/09 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Schemd de ajutor pentru
investitii in regiunile defavorizate din Italia — Decizie a
Comisiei de declarare a acestei scheme compatibild cu piata
comund — Cereri de reparare a prejudiciilor pretins suferite
ca urmare a adoptdrii acestei decizii — Mdsuri tranzitorii
intre aceastd schemd si schema precedentdi — Domeniu de
aplicare in timp al deciziei Comisiei de a nu se opune
schemei precedente — Principiile securitdtii juridice, protectiei
increderii legitime si egalitdtii de tratament)

(2010/C 346/17)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Nuova Agricast Srl, Cofra srl (reprezentant: M.A.
Calabrese, avvocato)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di
Bucci si E. Righini, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 2 decembrie 2008 Nuova Agricast/
Comisia (T-362/05 si T-363/05), prin care Tribunalul a respins
cererile de reparare a prejudiciului pretins suferit de reclamante
prin adoptarea de citre Comisie a Deciziei din 12 iulie 2000
prin care a fost declarati compatibild cu piata comund o schemd
de ajutoare pentru investitii in regiunile defavorizate ale Italiei
[ajutor de stat N 715/99 — Italia (SG 2000 D/105754)] si prin
conduita Comisiei pe parcursul procedurii care a precedat
adoptarea acestei decizii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Nuova Agricast Stl si Cofra Srl la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 90, 18.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Cour de cassation — Franta) — Etablissements Rimbaud

SA/Directeur général des impdts, Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

(Cauza C-72/09) (1)

(Impozitare directdi — Libera circulatie a capitalurilor —

Persoane juridice cu sediul intr-un stat terf, membru al

Spatiului Economic European — Detinere in posesie a unor

imobile situate intr-un stat membru — Taxd pe valoarea de

piatd a acestor imobile — Refuz de acordare a scutirii —

Combaterea fraudei fiscale — Apreciere in raport cu
Acordul privind SEE)

(2010/C 346/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Etablissements Rimbaud SA

Pardti: Directeur général des impots, Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation (Franta) — Interpretarea articolului 40 din Acordul

din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 3) — Taxd pe
valoarea de piatd a imobilelor situate in Franta — Scutire in
beneficiul persoanelor juridice cu sediul in Franta sau intr-un
stat din Spatiul Economic European, cu conditia ca Franta si fi
incheiat cu acest stat o conventie de asistentd administrativa in
vederea combaterii fraudei si a evaziunii fiscale sau ca prin
aplicarea unui tratat care contine o clauzd de nediscriminare,
aceste persoane juridice sd nu fie supuse unei impozitdri mai
impovdritoare decat cea aplicatd societdtilor stabilite in Franta
— Refuz de a acorda o scutire unei societdti stabilite in
Liechtenstein
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Dispozitivul

Articolul 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2
mai 1992 nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie
in actiunea principald, care scuteste societdtile care au sediul social pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene de la plata taxei pe
valoarea de piatd a imobilelor situate pe teritoriul acestui stat si care,
in ceea ce priveste o societate al cdrei sediu social se afld pe teritoriul
unui stat tert membru al SEE, supune aceastd scutire existenfei unei
conventii de asistentd administrativd incheiate intre statul membru
mentionat si acest stat tert in vederea combaterii fraudei si a
evaziunii fiscale sau circumstantei cd, prin aplicarea unui tratat care
contine o clauzd de nediscriminare pe motiv de nationalitate, aceste
persoane juridice nu trebuie supuse unei impozitdri mai impovdrdtoare
decat cea aplicatd societdtilor stabilite pe teritoriul unui stat membru.

() JO C 102, 1.5.2009, p. 12.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Idryma Typou
AE.[Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

(Cauza C-81/09) (1)

(Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —

Dreptul societitilor — Prima directivd 68/151/CEE —

Societate pe actiuni din sectorul presei si televiziunii —

Societate si actionar care detine mai mult de 2,5 % din

actiuni — Amendd administrativd aplicatd in mod indivizibil
si solidar)

(2010/C 346/19)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Idryma Typou A.E.

Padrdt: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio
tis Epikrateias — Interpretarea articolului 1 din Prima directivd
68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in
vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societdtilor in statele
membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din
tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO
L 65 p. 8, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 3) — Dispozitie

nationald care stabileste o rdspundere solidard intre, pe de o
parte, o societate pe actiuni din sectorul presei si al televiziunii
si, pe de altd parte, actionarii acesteia care detin o cotd mai
mare de 2,5% din capitalul social pentru plata amenzilor admi-
nistrative impuse de activitatea unei astfel de societati

Dispozitivul

1. Prima directivd 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de
coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societdtilor
in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din
tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau terfilor trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale
precum articolul 4 alineatul 3 din Legea nr. 2328/1995
Regimul juridic al televiziunii private si al radioului local, regle-
mentarea unor aspecte legate de piata de radioteleviziune si alte
dispozitii”, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.
2644/1998 ,privind prestarea de servicii radiofonice si de tele-
viziune cu platd”, potrivit cdruia amenzile mentionate la alineatele
precedente ale acestui articol pentru cazurile de incdlcare a legi-
slatiei si a normelor deontologice care reglementeazd functionarea
posturilor de televiziune sunt aplicate in mod indivizibil si solidar
nu numai societdfii titulare a autorizagiei de infiintare si de
exploatare a postului de televiziune, ci si tuturor actionarilor care
detin mai mult de 2,5 % din actiuni.

2. Atrticolele 49 TFUE si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cd
se opun unei astfel de reglementdri nagionale.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 26 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien —
Austria) — Ingrid Schmelz/Finanzamt Waldviertel

(Cauza C-97/09) (1)

[A sasea directivi TVA — Articolul 24 alineatul (3) si
articolul 28i — Directiva 2006/112/CE — Articolul 283
alineatul (1) litera (c) — Validitate — Articolele 12 CE, 43
CE si 49 CE — Principiul egalitdtii de tratament — Regimul
special pentru intreprinderile mici — Scutire de TVA —
Refuzul de a acorda beneficiul scutirii pentru persoanele impo-
zabile stabilite in alte state membre — Notiunea ,cifrd de
afaceri anualid”]

(2010/C 346/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Ingrid Schmelz

Parat: Finanzamt Waldviertel

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Unab-
hiangiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien — Validitatea unui

text cuprins la articolul 24 alineatul (3) si la articolul 28i din
Directiva 77/388|CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/111/CEE a
Consiliului din 14 decembrie 1992 de modificare a Directivei
77/388|CEE si de introducere a unor mdsuri de simplificare
privind taxa pe valoarea adiugatd (JO L 384, p. 47), precum
si a unui text cuprins la articolul 283 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pa valoarea addugati (JO L
347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Regimul special
pentru intreprinderile mici in materie de TVA care permite
scutirea de taxd, cu exceptia livrdrilor de bunuri sau a prestirilor
de servicii efectuate de o persoand impozabild care nu este
stabilitd pe teritoriul tarii respective — Refuz de acordare a
beneficiului scutirii de taxd, in temeiul dispozitiilor citate
anterior, unei persoane impozabile stabilite in alt stat membru
al Uniunii Europene — Compatibilitatea acestui regim cu arti-
colele 12 CE, 43 CE si 49 CE, precum si cu principiile generale
de drept comunitar — In cazul lipsei de validitate a textelor
avute in vedere, interpretarea notiunii ,cifrd de afaceri anuald”
previzutd, pe de o parte, la articolul 24 din Directiva 77/388,
citatd anterior si la punctul 2 litera (¢) din titlul IV, Impozitare,
al anexei XV la Actul privind conditiile de aderare a Regatului
Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a
Regatului Suediei si adaptdrile la tratatele pe care se intemeiazd
Uniunea Europeand (JO C 241, p. 335), precum i, pe de altd
parte, la articolul 287 din Directiva 2006/112, citatd anterior

Dispozitivul

1. Examinarea intrebdrilor nu a revelat niciun element de naturd si
afecteze validitatea, in raport cu articolul 49 CE, a articolului 24
alineatul (3) si a articolului 28i din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun privind taxa pe valoarea addugatd:
baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14 februarie 2006,
precum si a articolului 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
sisternul comun al taxei pe valoarea addugatd.

2. Atticolele 24 si 24a din Directiva 77/388, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2006/18, precum si articolele 284-
287 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd

notiunea cifrd de afaceri anuald” are in vedere cifra de afaceri
realizatd de o intreprindere in cursul unui an in statul membru in
care aceasta este stabilitd.

(1) JO C 129, 6.6.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Court of Appeal — Regatul Unit) — Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs/Axa UK plc

(Cauza C-175/09) (1)

[A sasea directivi TVA — Scutire — Articolul 13 sectiunea B

litera (d) punctul 3 — Operatiuni privind plditile si vira-

mentele — Recuperare a creantelor — Planuri de platd

pentru asistentd stomatologici — Servicii de colectare si de

procesare a platilor pe seama clientilor unui prestator de
servicii]

(2010/C 346/21)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Parata: Axa UK plc

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal — Interpretarea articolului 13 B litera (d) din A sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p.1) — Scutiri — Domeniu de
aplicare — Notiunea ,servicii care au drept efect transferul de
fonduri si conduc la modificari juridice si financiare” — Servicii
de colectare, prelucrare si recuperare a creantelor clientilor unui
agent comercial — Scheme de platd pentru servicii de ingrijire
dentard

Dispozitivul

Atticolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd nu face obiectul scutirii de taxa
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pe valoarea addugatd previzute la aceastd dispozifie o prestare de
servicii care constd, in esentd, in faptul de a solicita bancii unui terf
transferul prin intermediul sistemului de ,debit direct” a unei sume
datorate de aceastd persoand clientului prestatorului de servicii pe
seama acestuia din urmd, de a trimite clientului o situatie a sumelor
primite, de a lua legdtura cu tertul de la care prestatorul de servicii nu
a primit plata si, in cele din urmd, de a da ordin bdncii prestatorului
de servicii sd transfere in contul bancar al clientului pldtile primite,
diminuate cu remuneratia prestatorului.

(") JO C 153, 4.7.20009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 28 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Volvo
Car Germany GmbH/Autohof Weidensdorf GmbH

(Cauza C-203/09) ()

(Directiva 86/653/CEE — Agenti comerciali independenti —
Rezilierea contractului de agentie de citre comitent — Dreptul
agentului la indemnizatie)

(2010/C 346/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Volvo Car Germany GmbH

Paratd: Autohof Weidensdorf GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Bundesgeri-
chtshof — Interpretarea articolului 18 litera (a) din Directiva
86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coor-
donarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii
comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie speciald,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176) — Rezilierea contractului de
agentie de citre comitent — Dreptul agentului comercial la o
indemnizatie — Reglementare nationald care prevede o pierdere
a acestui drept in cazul neindeplinirii obligatiilor agentului
comercial care justifici o reziliere imediatdi a contractului,
chiar dacd aceasta intervine intre denuntarea contractului de
agentie si Incetarea acestuia, iar comitentul nu a luat la
cunostingd  despre neindeplinirea obligatiilor decat dupd
incetarea contractului

Dispozitivul

Atticolul 18 litera (a) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti se opune posibilitdtii ca
un agent comercial independent si fie privat de indemnizatia sa de
clienteld atunci cand comitentul constatd existenta unei neindepliniri a
obligatiilor de catre agentul comercial ce a avut loc dupd notificarea

rezilierii contractului prin intermediul unui preaviz, dar inainte de
expirarea acestuia, care era de naturd si justifice o reziliere fard
preaviz a contractului in cauzd.

(1) JO C 180, 1.8.2009.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Szombathelyi Virosi Birdsig — Republica Ungard) —
procedurd penali/Emil Eredics, Mdria Vassné Sapi

(Cauza C-205/09) ()

(Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald —
Decizia cadru 2001/220/JAI — Statutul victimelor in cadrul
procedurilor penale — Notiunea ,victimd” Persoand
juridici — Medierea in cadrul procedurii penale — Modalitdti

de aplicare)
(2010/C 346/23)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Vérosi Bir6sdg

Partile din actiunea principald

Emil Eredics, Maria Vassné Sdpi

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Szom-
bathelyi Vérosi Birosdig — Interpretarea articolului 1 litera (a)
si a articolului 10 din Decizia-cadru a Consiliului din 15 martie
2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale
— Procedurd penald in care victima este o persoand juridicd si
in care aplicarea medierii penale este exclusd de dreptul national
— Notiunea ,victimd” din decizia-cadru — Includere, in ceea ce
priveste prevederile referitoare la medierea penald, a unor alte
persoane decat persoanele fizice? — Conditii de aplicare a
medierii penale in cadrul procedurii penale

Dispozitivul

1. Articolul 1 litera (a) si articolul 10 din Decizia cadru
2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind
statutul victimelor in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate
in sensul cd notiunea ,victimd” nu include persoanele juridice in
vederea promovdrii medierii in cauzele penale la care se referd
articolul 10 alineatul (1) mentionat.

2. Atrticolul 10 din Decizia cadru 2001/220 trebuie interpretat in
sensul cd nu obligd statele membre si permitd folosirea medierii
pentru toate infractiunile al ciror element material definit de
reglementarea nationald corespunde in esentd celui al infractiunilor
pentru care reglementarea mentionatd prevede in mod expres posi-
bilitatea medierii.

() JO C 205, 29.8.20009.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunale ordinario di Torino — Italia) — Antonino
Accardo si altii/Comune di Torino

(Cauza C-227/09) (1)

(Politica sociald — Protectia securitdtii si a sandtdtii lucrd-
torilor — Organizarea timpului de lucru — Agenti de politie
locali — Directiva 93/104/CE — Directiva 93/104/CE astfel
cum a fost modificatdi prin Directiva 2000/34/CE —
Directiva 2003/88/CE — Atrticolele 5, 17 si 18 — Timp de
lucru maxim sdptadmdnal — Conventii colective sau acorduri
incheiate intre partenerii sociali la nivel national sau regional
— Derogiri privind repausul siptimdnal amdnat i repausul
compensatoriu — Efect direct — Interpretare conformd)

(2010/C 346/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Torino

Partile din actiunea principala

Reclamanti: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi
Calabro’, Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio
Castellaro, Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino,
Alessandro Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro
D’Angelo, Giancarlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di
Capua, Michele Di Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani,
Giovanni Galvagno, Sonia Genisio, Laura Dora Genovese,
Sonia Gili, Maria Gualtieri, Gaetano La Spina, Maurizio
Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra Magoga, Manuela
Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone, Daniela Minissale,
Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio Paduano, Barbaro
Pallavidino, Monica Palumbo, Michele Paschetto, Frederica,
Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo, Enrico Pozzato,
Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni Risso, Luisa Rossi,
Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno, Paola Settia,
Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia Varotto,
Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia, Luigi
Rigon, Daniele Sgavetti

Pardtd: Comune di Torino

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Torino — Interpretarea articolelor 5, 17 si 18 din
Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (JO
L 307, p. 18) — Derogiri privind repausului siptimanal dife-
rentiat si repausul compensatoriu — Aplicabilitatea in cazul
agentilor de politie urbani

Dispozitivul

1. Articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104/CE a Consiliului
din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru, atdt in versiunea originald, cdt si in versiunea
modificatd prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului European

si a Consiliului din 22 iunie 2000, are un domeniu de aplicare
autonom in raport cu alineatul (2) al aceluiasi articol, astfel incat
faptul ¢d o profesie nu este enumeratd la respectivul alineat (2) nu
ar impiedica posibilitatea ca aceasta si fie incadratd in derogarea
prevazutd la articolul 17 alineatul (3) din Directiva 93/104 in
cele doud versiuni mentionate.

2. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, derogdrile facul-
tative previzute la articolul 17 din Directivele 93/104 si 93/104
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/34, precum i,
dacd este cazul, de articolele 17 sifsau 18 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului
de lucru nu pot fi invocate impotriva unor particulari precum
reclamantii din actiunea principald. In plus, aceste dispozitii nu
pot fi interpretate in sensul cd permit sau cd interzic aplicarea unor
conventii colective precum cele in cauzd in actiunea principald,
intrucdt aplicarea acestora din urmd depinde de dreptul intern.

() JO C 205 29.8.20009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Gerechtshof te Amsterdam — Tirile de Jos) — Albron
Catering BV/FNV Bondgenoten, John Roest

(Cauza C-242/09) (1)

(Politici sociali — Transfer de intreprinderi — Directiva

2001/23/CE — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Grup

de societdti in care salariatii sunt angajati de o societate

Langajatoare” si isi desfisoard in mod permanent activitatea

la o societate de ,exploatare” — Transfer al unei societiti de
exploatare)

(2010/C 346/25)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: Albron Catering BV

Parati: FNV Bondgenoten, John Roest

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te Amsterdam — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intre-
prinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitati (JO L 82,
p. 16, Editie speciald, 05/vol.6, p. 20) — Societate care reuneste
intregul personal al unui concern si il pune la dispozitia socie-
tatilor de exploatare din cadrul concernului in functie de nece-
sitdti — Transfer al activitdtii unei societdti de exploatare in
afara grupului — Calificare
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Dispozitivul

In cazul unui transfer, in sensul Directivei 2001/23/CE a Consiliului
din 12 martie 2001 privind apropierea legislagiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului
de intreprinderi, unitdti sau pdrti de intreprinderi sau unitdti, al unei
intreprinderi care apartine unui grup cdtre o intreprindere exterioard
acestui grup, poate fi de asemenea considerat ,cedent”, in sensul arti-
colului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, intre-
prinderea din grup in cadrul careia lucrdtorii isi desfdsurau activitatea
in mod permanent, fard a fi insd legati de aceasta printr un contract
de muncd, chiar dacd existd in cadrul grupului o intreprindere de care
lucratorii respectivi erau legati printr un asemenea contract de muncd.

() JO C 220, 12.9.2009, p. 21.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Verwaltungsgericht Halle — Germania) — Giinter
Fuf3/Stadt Halle

(Cauza C-243/09) (1)

[Politica sociald — Protectia securitdtii si a sandatatii lucrd-
torilor — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de
lucru — Pompieri angajati in sectorul public — Serviciu de
interventie — Articolul 6 litera (b) si articolul 22 alineatul
(1) primul paragraf litera (b) — Timpul de lucru maxim
saptamdnal — Refuzul de a efectua o muncd ce depdseste

acest timp de lucru — Transfer fortat in cadrul unui alt
serviciu — Efect direct — Consecinte pentru instantele
nationale]

(2010/C 346/26)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Halle

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Giinter Fuf3

Paratd: Stadt Halle

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Halle — Interpretarea articolului 22 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (JO L 299, 18.9.2003, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3) — Reglementare nationald care,
incdlcand directiva, prevede un timp de lucru mai mare de 48
de ore intr o perioadd de sapte zile pentru functionarii care
lucreazd in serviciul de interventie al pompierilor profesionisti
— Repartizarea la un birou intr un post cu acelasi grad in
administratie a unui functionar care a refuzat acest timp de
lucru — Notiunea ,prejudiciu”

Dispozitivul

Articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, care permite unui angajator din sectorul public
sd transfere fortat intr un alt serviciu un lucrdtor angajat in calitate
de pompier in cadrul unui serviciu de interventie, pentru motivul ci
acesta a solicitat ca media timpului de lucru maxim sdptdmanal
previzutd de dispozitia mentionatd sd fie respectatd in cadrul acestui
din urmd serviciu. Imprejurarea cd un astfel de lucrdtor nu suferd din
cauza acestui transfer niciun prejudiciu specific, in afara celui care
rezultd din incdlcarea respectivului articol 6 litera (b), este, in
aceastd privingd, lipsitd de relevantd.

(") JO C 233, 26.9.20009.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 21 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Cour constitutionnelle — Belgia) — Executarea unui
mandat european de arestare emis impotriva lui L.B.

(Cauza C-306/09) (1)

(Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald —
Decizia cadru 2002/584/JAI — Mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre —
Articolul 4 — Motive de neexecutare facultativi —
Articolul 4 punctul 6 — Mandat de arestare emis in scopul
executdrii unei pedepse — Articolul 5 — Garantii care trebuie
oferite de statul membru emitent — Articolul 5 punctul 1 —
Condamnare in lipsi — Articolul 5 punctul 3 — Mandat de
arestare emis in scopul urmdririi penale — Predare condi-
tionatd de returnarea persoanei ciutate in statul membru de
executare — Aplicare coroboratd a punctelor 1 si 3 ale arti-
colului 5 — Compatibilitate)

(2010/C 346/27)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Parte din actiunea principald

LB

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour
constitutionnelle (Belgia) — Interpretarea articolului 4 punctul
(6) si a articolului 5 punctul (3) din Decizia cadru 2002/584/JAI
a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L
190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), precum si a articolului
6 alineatul 82) din Tratatul UE — Motive de neexcutare facul-
tativd a mandatului european de arestare si garantii care trebuie
prezentate de statul membru emitent al acestui mandat — Posi-
bilitatea avutd de statul membru de executare de a conditiona
predarea unei persoane rezidente pe teritoriul sdu de trimiterea
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acesteia din urmd in statul membru de executare, dupd audierea
sa in statul membru in statul membru emitent al mandatului de
arestare, in vederea executdrii pedepsei sau a mdsurii privative
de libertate care ar putea fi pronuntatd impotriva acesteia in
statul membru emitent — Situatia particulard a unei persoane
deja condamnate in statul membru emitent, insd printr o decizie
pronuntatd in lipsd impotriva cireia aceasta incd dispune de o
cale de atac — Incidenta pe care un risc de incilcare a drep-
turilor fundamentale a persoanei vizate si, in special, a
respectdrii vietii sale private si familiale o poate avea asupra
deciziei ce urmeazd si fie adoptatd de autorititile judiciare ale
statului membru de executare

Dispozitivul

Articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din Decizia cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd statul membru de
executare in cauzd a transpus articolul 5 punctele 1 si 3 din
aceastd decizie cadru in ordinea sa juridicd internd, executarea unui
mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse
pronuntate in lipsd in sensul articolului 5 punctul 1 poate fi supusd
conditiei ca persoana in cauzd, resortisant sau rezident al statului
membru de executare, si fie returnatd in acest din urmd stat pentru
a executa acolo, dacd este cazul, pedeapsa care va fi pronuntatd
impotriva sa la finalul unei noi proceduri de judecatd organizate in
prezenta sa in statul membru emitent.

() JO C 233, 26.9.2009, p. 11.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Centrale Raad van Beroep — Tirile de Jos) — JA van
Delft, JC Ramaer, JM van Willigen, JF van der Nat, CM
Janssen, O Fokkens|/College van zorgverzekeringen

(Cauza C-345/09) ()

[Asigurdri sociale — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Titlul III capitolul 1 — Articolele 28, 28a si 33 — Regula-
mentul (CEE) nr. 574/72 — Articolul 29 — Libera circulatie
a persoanelor — Articolele 21 TFUE si 45 TFUE — Prestatii
de asigurare de sandtate — Titulari ai unei pensii pentru
limitd de vdrstd sau ai unei indemnizatii pentru incapacitate
de muncd — Resedintd intr-un alt stat membru decit statul
raspunzdtor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei —
Acordarea unor prestatii in naturd in statul de resedintd,
suportate de statul rdspunzitor pentru plata pensiei sau a
indemnizatiei — Neinregistrare in statul de resedintd —
Obligatie de plati a contributiilor in statul rdspunzditor
pentru plata pensiei sau a indemnizatiei — Modificare a legi-
slatiei nationale a statului rdspunzdtor pentru plata pensiei
sau a indemnizatiei — Continuitatea asigurdrii de sdndtate
— Diferentd de tratament intre persoanele rezidente si cele
nerezidente]

(2010/C 346/28)
Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: J.A. van Delft, J.C. Ramaer, .M. van Willigen, J.F.van
der Nat, C.M. Janssen, O. Fokkens

Parat: College van zorgverzekeringe

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Centrale
Raad van Beroep — Interpretarea Tratatului CE, a articolelor 28,
28¢, 33 si a Anexei VI sectiunea R punctul 1 literele (a) si (b)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26) si a articolului 29 din Regulamentul
(CEE) nr. 57472 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 140871 (JO
L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74) — Titularii pensiei

sau indemnizatiei — Obligatia de inregistrare la College voor
zorgverzekeringen in Tdrile de Jos — Obligatia de a pliti o
cotizatie

Dispozitivul

1. Articolele 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006,
coroborate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 574/72 al
Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu salariafii si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazd in interiorul Comu-
nitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
311/2007 al Comisiei din 19 martie 2007, trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unei reglementdri a unui stat membru,
precum cea in cauzd in actiunea principald, care prevede cd titularii
unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei
acestui stat care au resedinta intr-un alt stat membru, in care au
dreptul, in temeiul articolelor 28 si 28a, la prestatiile de boald in
naturd acordate de institutia competentd din acest stat membru,
trebuie si achite, sub forma unei refineri din pensia sau din
indemnizatia amintitd, o contributie pentru prestatiile mentionate
chiar si atunci cdnd nu sunt inregistrati la institutia competentd
din statul membru in care au resedinta.

2. Atticolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in cauzd in
actiunea principald, care prevede cd titularii unei pensii sau ai unei
indemnizatii datorate in temeiul legislatiei acestui stat membru
care au resedinta intr-un alt stat membru, in care au dreptul,
potrivit articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006,
la prestatiile de boald in naturd acordate de institutia competentd
din acest din urmd stat membru, trebuie sd achite, sub forma unei
retineri din pensia sau din indemnizatia amintitd, o contributie
pentru prestatiile mentionate chiar si atunci cdnd nu sunt inre-
gistrati la institutia competentd din statul membru in care au
resedinta.
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In schimb, articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei astfel de reglementdri nationale in mdsura in care
aceasta induce sau presupune — aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere — o diferentd de tratament nejustificatd intre
persoanele rezidente si cele nerezidente in ceea ce priveste conti-
nuitatea protectiei globale impotriva riscului de boald de care
acestia beneficiau in cadrul unor contracte de asigurare incheiate
inainte de intrarea in vigoare a respectivei reglementdri.

() JO C 11, 16.1.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau/SGS Belgium NV, Firme
Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV

(Cauza C-367/09) (')

[Trimitere preliminari — Afectarea intereselor financiare ale
Uniunii  Europene — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 — Articolul 1, articolul 3 alineatul (1) al
treilea paragraf, articolul 5 si articolul 7 — Regulamentul
(CEE) nr. 3665/87 — Articolul 11 si articolul 18 alineatul
(2) litera (c) — Notiunea de agent economic — Persoane care
au participat la sdvirsirea abaterii — Persoane care au
obligatia si isi asume rdspunderea pentru abatere sau si
vegheze ca aceasta si nu fie comisi — Sanctiune adminis-
trativi — Efect direct — Prescriptia actiunii — Intrerupere]

(2010/C 346/29)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Pardte: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
beroep te Antwerpen — Interpretarea articolului 1, a articolului
3 alineatul (1) al treilea paragraf si a articolelor 5 si 7 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/
vol. 1, p. 166) precum si a articolului 18 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27
noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L

351, p. 1) — Notiunea de agent economic — Persoane care au
participat la savarsirea abaterii si persoane care pot fi obligate si
isi asume raspunderea pentru abatere ori care ar fi trebuit si
vegheze ca aceasta sd nu fie comisd — Prescriptie a urmdririi in
justitie — Intrerupere

Dispozitivul

1. Articolele 5 si 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95
al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene nu se aplicd astfel incdt o
sanciune administrativd sd poatd fi aplicatd numai in temeiul
acestor dispozitii din moment ce, in contextul protectiei intereselor
financiare ale Uniunii, aplicarea unei sanctiuni administrative unei
categorii de persoane impune ca, anterior comiterii abaterii in
cauzd, fie legivitorul Uniunii sd fi adoptat o reglementare
sectoriald care defineste o astfel de sancfiune si conditiile
aplicrii sale acestei categorii de persoane, fie, eventual, atunci
cind o astfel de reglementare nu a fost incd adoptatd la nivelul
Uniunii, dreptul statului membru pe teritoriul cdruia a fost comisd
aceastd abatere sd fi previzut impunerea unei sanctiuni adminis-
trative acelei categorii de persoane.

2. In imprejurdri precum cele in discutie in actiunea principald, in
care reglementarea sectoriald a Uniunii nu prevedea incd obligatia
statelor membre de a stabili sanctiuni eficace in cazurile in care o
societate specializatd pe plan international in materie de control i
supraveghere si autorizatd de un stat membru a eliberat certificate
false, articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95 nu se opune ca
statele membre sd aplice o sanctiune acestei societdti in calitatea sa
de persoand care a ,participat la realizarea abaterii” sau de
persoand care este ,obligatd si isi asume rdspunderea” pentru
aceasta in sensul acestei dispozitii, cu conditia ca totusi aplicarea
unei astfel de sanctiuni sd aibd la bazd un temei juridic clar i
neambiguu, fapt a cdrui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

3. In imprejurdri precum cele in discutie in actiunea principald, faptul
de a comunica unei societdti specializate pe plan international in
materie de control si supraveghere care a eliberat un certificat de
punere in consum pentru o operatiune de export concretd un raport
de anchetd ce pune in evidentd o abatere in legdturd cu aceastd
operatiune, de a solicita acestei societdti furnizarea unor inscrisuri
suplimentare prin care se urmdreste sd se controleze caracterul real
al punerii in consum, precum si de a trimite o scrisoare reco-
mandatd prin care se aplicd o sanctiune societdtii respective
intrucdt a participat la realizarea unei abateri in sensul articolului
1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 constituie acte
suficient de precise aduse la cunogtinta persoanei in cauzd cu
privire la cercetarea sau la urmdrirea in justitie a abaterii care,
in consecintd, intrerup prescriptia actiunii in sensul articolului 3
alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament.

(1) JO C 297, 5.12.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 octombrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés —  Republica Lituania) —  Nidera
Handelscompagnie BV/Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Cauza C-385/09) (')

(Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere a TVA-ului

achitat in amonte — Reglementare nationald care exclude

dreptul de deducere pentru bunurile revandute inainte de iden-
tificarea persoanei platitoare de TVA)

(2010/C 346/30)

Limba de procedurd: lituaniana
Instanta de trimitere

Mokestiniy ~ gin¢y komisija  prie  Lietuvos

vyriausybés

Respublikos

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Nidera Handelscompagnie BV

Pardt: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Inter-
pretarea articolului 167, a articolului 168 primul paragraf litera
(a) si a articolului 178 primul paragraf litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Legislatie nationald care
rezervd dreptul de deducere a TVA-ului la persoanele impo-
zabile inregistrate ca plititori de TVA in acest stat membru
— Excluderea dreptului de deducere a TVA-ului pentru
bunurile si serviciile achizitionate de persoana impozabild
inainte de data inregistrdrii sale ca platitor de TVA in statul
membru respectiv in situatia in care aceste bunuri si servicii
au fost deja utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile

Dispozitivul

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sisternul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretatd in
sensul cd se opune ca o persoand platitoare de taxd pe valoarea
addugatd care indeplineste conditiile de fond pentru deducerea acestei
taxe, conform dispozitiilor directivei mentionate, si care se identificd in
scopuri de taxd pe valoarea addugatd intr-un termen rezonabil de la
efectuarea operatiunilor care dau nastere dreptului de deducere sd poatd
fi privatd de posibilitatea de exercitare a acestui drept printr-o legislatie
nationald care interzice deducerea taxei pe valoarea addugatd achitate
cu ocazia cumpdrdrii unor bunuri, in cazul in care aceastd persoand
impozabild nu s-ar fi identificat in scopuri de taxd pe valoarea
addugatd inainte de utilizarea respectivelor bunuri pentru activitatea
sa supusd la plata acestei taxe.

() JO C 312, 19.12.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 28 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) —
Staatssecretaris van Financién/X BV

(Cauza C-423/09) (1)

[Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomen-
clatura combinatdi — Legume (cdpdtdni de usturoi) uscate,
care nu sunt deshidratate in intregime]

(2010/C 346/31)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién
Parat: X BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea Regulamentului (CE) nr.
1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003 de modificare
a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun (O L 281, p. 1) si a Regulamentului (CE) nr.
1810/2004 al Comisiei din 7 septembrie 2004 de modificare
a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal
comun (JO L 327, p. 1) — Clasificare tarifard a unor legume
(c3pdtani de usturoi) uscate, care nu au fost complet deshi-
dratate si care sunt importate in stare refrigeratd

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din 7
septembrie 2004, trebuie interpretatd in sensul cd usturoiul, care fost
supus unui proces de uscare intensivd potrivit unui tratament special la
finalul cdruia toatd sau aproape toatd umiditatea din produs a fost
indepartatd, se incadreazd la subpozifia tarifard 0712 90 90 din
Nomenclatura combinatd, insd usturoiul partial uscat, care pdstreazd
proprietatile si caracteristicile usturoiului proaspat, se incadreazd la
subpozitia tarifard 0703 20 00 din Nomenclatura combinatd.

(1) JO C 24, 30.1.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Conseil d’Etat — Franta) — Union syndicale Solidaires

Isére/Premier ministre, Ministére du travail, des relations

sociales, de la famille, de la solidarité et de la wville,
Ministére de la santé et des sports

(Cauza C-428/09) (1)

(Politica sociald — Protectia securitdtii si a sdndtdtii lucrd-
torilor — Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de
lucru — Articolele 1, 3 si 17 — Domeniu de aplicare —
Activitate ocazionald si sezonierd a titularilor unui ,,contract
de angajare ca instructor-animator” — Limitarea timpului de
lucru al acestui personal in centre de vacantd si de recreere la
80 de zile pe an — Reglementare nationald care nu prevede o
perioadd minimd de repaus zilnic pentru acest personal —
Derogiri previzute la articolul 17 — Conditii — Asigurarea
unei perioade de repaus echivalente compensatorii sau, in
situatii exceptionale, a unei protectii adecvate)

(2010/C 346/32)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Union syndicale -Solidaires Isere

Pardti: Premier ministre, Ministére du travail, des relations
sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministére
de la santé et des sports

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
dEtat (Franta) — Interpretarea articolului 17 alineatele (1), (2)
si (3) litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (JO L 299,
p. 9, Editie speciald 05/vol. 7, p. 3), raportat la articolul 1
alineatul (1) din aceeasi directivi — Activitate ocazionald si
sezonierd a titularilor unui contract de angajare ca instructor-
animator — Compatibilitate cu dispozitia dintr-o reglementare
nationald care limiteazd timpul de muncd al acestui personal in
centre de vacantd si de recreere la 80 de zile pe an dar care nu
asigurd o perioadd zilnicd minimali de odihnd — Notiunile
,perioade de repaus echivalente compensatorii” si ,protectie

T

adecvatd acordatd lucritorilor in cauzi

Dispozitivul

1. Titularii unor contracte, precum contractele de angajare ca
instructor-educator in discutie in actiunea principald, care
desfasoard activitati ocazionale si sezoniere in centre de vacantd
si de recreere i care lucreazd cel mult 80 de zile pe an, intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru.

2. Titularii unor contracte precum contractele de angajare ca
instructor-educator in  discutie in actiunea principald, care
desfdsoard activitati ocazionale si sezoniere in centre de vacantd
si de recreere, intrd sub incidenta derogdrii prevazute la articolul
17 alineatul (3) litera (b) si/sau (c) din Directiva 2003/88.

3. O reglementare nationald prin care se limiteazd activitatea titu-
larilor unor astfel de contracte la 80 de zile de lucru pe an nu
indeplineste ceringele stabilite la articolul 17 alineatul (2) din
aceastd directivd pentru aplicarea derogdrii amintite, potrivit
carora se acordd lucrdtorilor in cauzd perioade de repaus echi-
valente compensatorii sau, in cazuri exceptionale in care nu este
posibil, din motive obiective, si se acorde asemenea perioade, se
acordd lucratorilor respectivi o protectie adecvatd.

(1) JO C 24, 30.1.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 28 octombrie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Elenid

(Cauza C-500/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Servicii postale — Directiva 97/67/CE —  Restrictii
nationale — Intreprinderi de curierat expres — Regim

national de licente)
(2010/C 346/33)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Lozano
Palacios si D. Triantafyllou, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si D.
Tsagkaraki, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune
pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comu-
nitdtii si imbundtatirea calitdtii serviciului (JO L 15, p 14, Editie
speciald 06/vol. 3, p. 12)

Dispozitivul

1. Prin  continuarea  aplicirii ~ Decretului  ministerial  nr.
A1/44351/3608 din 12 octombrie 2005, Republica Elend si-
a incdlcat obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 97/67/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a servi-
ciilor postale ale Comunitdtii si imbundtatirea calitatii serviciului,
astfel cum a fost modificatd de Directiva 2002/39/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002, si in
special in temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2).
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2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 28 octombrie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-41/10) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Asigurare generald directd, alta decdt asigurarea de viati —
Directivele 73/239/CEE si 92/49/CEE — Case de ajutor
reciproc (mutualités) active pe piata asigurdrilor de sindtate
suplimentare — Transpunere incorectd sau incompletd]

(2010/C 346[34)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si N.
Yerrell, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: M. Jacobs si L. Van den
Broeck, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Trans-
punerea incorectd si incompletd a dispozitiilor articolelor 6, 8,
15, 16 si 17 din Directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie
1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind initierea §i exercitarea activititii de
asigurare generald directd (JO L 228, p. 3, Editie special,
06/vol. 1, p. 14), precum si a articolelor 20, 21 si 22 din
Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coor-
donare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind asigurarea generald directd si de modificare a Direc-
tivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia directivd privind
L,asigurarea generald”) (JO L 228, p. 1, Editie speciald, 06/vol.
2, p. 53)

Dispozitivul

1. Prin transpunerea incorectd si incompletd a Primei directive
73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a
actelor cu putere de lege si actelor administrative privind initierea i
exercitarea activitatii de asigurare generald directd, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2002/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 martie 2002, si a Directivei
92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a
actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si
88/357/CEE (a treia directivd privind asigurarea generald”),
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in

temeiul in special al articolelor 6, 8, 15, 16 si 17 din
Directiva 73/239, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/13, precum si in temeiul articolelor 20-22 din Directiva
92/49.

2. Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Ordonanta Curtii din 24 iunie 2010 — Kronoply GmbH &
Co. KG/Comisia Europeand

(Cauza C-117/09 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Solicitare de acordare a unui

ajutor care are drept scop modificarea unui ajutor acordat

anterior intreprinderii beneficiare si notificat Comisiei dupd

executarea integrald a proiectului de investitie — Criteriile
efectului stimulativ si necesitdatii)

(2010/C 346/35)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Kronoply GmbH & Co. KG (reprezentanti: R. Nierer si
L. Gordalla, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: K.
Gross, V. Kreuschitz si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) din 14 ianuarie 2009, Kronoply/
Comisia (T-162/06), prin care Tribunalul a respins actiunea
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2006/262/CE a
Comisiei din 21 septembrie 2005 de declarare a ajutorului de
stat pe care Germania intentioneazi s il acorde reclamantei ca
fiind incompatibil cu piata comund (JO L 94, p. 50) — Proiect
de ajutor care are drept scop modificarea unui ajutor acordat
anterior intreprinderii beneficiare, notificat Comisiei dupd
executarea integrald a proiectului de investitie prin intermediul
ajutorului autorizat initial — Apreciere eronatd a efectului
stimulativ si a necesitdtii ajutorului in litigiu

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Kronoply GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 141, 20.6.20009.
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Ordonanta Curtii din 15 septembrie 2010 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de Cour

du travail de Bruxelles — Belgia) — Jhonny Briot/Randstad
Interim, Sodexho SA, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-386/09) (')

[Articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-

mentul de procedurd — Directiva 2001/23/CE — Transfer

de intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor —

Neprelungirea contractului de muncd pe duratd determinatd
al unui lucrdtor temporar]

(2010/C 346/36)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour du travail de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Jhonny Briot

Parate: Randstad Interim, Sodexho SA, Consiliul Uniunii
Europene

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour du
travail de Bruxelles (Belgia) — Interpretarea articolului 1

alineatul (1), a articolului 2 alineatul (1) litera (a) si alineatul
(2) litera (c), a articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12
martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre refe-
ritoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul trans-
ferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau
unitdti JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20) —
Neprelungirea contractului de munci cu durati determinati a
unui lucrdtor interimar pentru motivul transferului intreprinderii
— Posibilitatea de a asimila o societate de muncd interimard
sau, in lipsd, o institutie comunitard care recurge la serviciile
unor lucrdtori interimari ai unui ,angajator-cedent” — Posibi-
litatea excluderii lucrtorilor interimari de la garantiile oferite de
prezenta directivi — Obligatia sau optiunea mentinerii rapor-
turilor de munci de citre cesionar

Dispozitivul

In imprejurdri precum cele din actiunea principald, atunci cind
contractul de muncd pe duratd determinatd al unui lucrdtor
temporar a luat sfarsit, prin ajungerea la termenul convenit, la o
datd anterioard celei a transferului activitdtii la care acest lucrdtor
temporar era repartizat, neprelungirea contractului respectiv ca
urmare a acestui transfer nu incaled interdictia prevazutd la articolul
4 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12
martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intre-

prinderi, unitdti sau pdrti de intreprinderi sau unitdti. Prin urmare, nu
trebuie sd se considere cd acel lucritor temporar se afld incd la
dispozitia intreprinderii utilizatoare la data transferului respectiv.

() JO C 312, 19.12.2009.

Ordonanta Curtii din 2 septembrie 2010 — Mehmet Salih
Bayramoglu/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-28/10 P) (1)

(Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —
Concluzii nelegale — Inadmisibilitate viditd)

(2010/C 346/37)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Mehmet Salih Bayramoglu (reprezentant: A. Riza QC)

Celelalte parti in proces: Parlamentul European (reprezentanti: C.
Karamarcos si N. Gorlitz, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Balta si E. Finnegan, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 24 septembrie 2009, Bayramoglu/
Parlamentul European si Consiliul (T-110/09), prin care
Tribunalul a respins ca vadit inadmisibild o actiune care avea
ca obiect anularea Deciziei 2004/511/CE a Consiliului din 10
iunie 2004 privind reprezentarea poporului cipriot in Parla-
mentul European in cazul solutiondrii problemei cipriote —
Actiune introdusi tardiv

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. 1l obligd pe domnul Bayramoglu la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 80, 27.3.2010.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Landgerichts Regensburg (Germania) la 11 iunie 2010 —

G/Cornelius de Visser
(Cauza C-292/10)
(2010/C 346/38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Regensburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: G

Pérat: Cornelius de Visser

intrebirile preliminare

(a)

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Tratatul privind
Uniunea europeand in versiunea Tratatului de la Lisabona
(denumit in continuare ,TUE”) coroborat cu articolul 47 al
doilea paragraf prima tezd din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,Carta drepturilor fundamentale” (!)) sau alte dispozitii de
drept european se opun unei asa-numite comuniciri
publice in conformitate cu dreptul national (prin afisarea
comunicdrii la avizierul instantei care a dispus afisarea,
pentru o perioadd de o lund, potrivit articolelor 185-188
din Zivilprozessordnung [Codul german de procedurd
civild]) atunci cind paratul dintr-o cauzd civild (incipientd)
indicd pe site-ul sdu internet o adresd situati pe teritoriul
Uniunii Europene (denumit in continuare teritoriul
Uniunii”), fird insd ca o comunicare a documentelor si fie
posibild la acea adresd, intrucat paratul nu locuieste la adresa
respectivd, iar locul in care se afld paratul in prezent nu
poate fi stabilit?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2) (a):

In acest caz, instanta nationald are obligatia de a inlitura
aplicarea dispozitiilor nationale care permit o comunicare
publicd, in conformitate cu jurisprudenta actualdi a CJUE
(cea mai recentd fiind Hotdrdrea din 12 ianuarie 2010,
Petersen, C-341/08; [...]), chiar si atunci cdnd, potrivit
dreptului national, numai Bundesverfassungsgericht dispune
de o astfel de competentd de neaplicare a dispozitiilor
nationale?

si

reclamanta ar fi obligatd, pentru a-si putea valorifica drep-
turile, sd indice instantei o noud adresd valabild a paratului,
la care sd fie comunicat din nou actul de sesizare a instantei,
avand in vedere c3, in conformitate cu dreptul national, nu
este posibild o derulare a procesului fird efectuarea unei
comunicdri publice si fird sd se cunoascd locul in care se
afld paratul?

In cazul unui radspuns negativ la intrebarea 2) (a): in cazul de
fatd, articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor

in materie civild si comerciald (denumit in continuare ,Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001” (%)) se opune pronuntirii unei
hotdrari in lipsd in conformitate cu articolul 331 din Codul
german de procedurd civild, deci emiterii unui titlu
executoriu pentru creante necontestate in sensul Regula-
mentului (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului privind crearea unui titlu executoriu european
pentru creantele necontestate (denumit in continuare ,Regu-
lamentul (CE) nr. 805/2004”), atat timp cat actiunea
urmdreste obligarea la plata de daune morale in cuantum
de cel putin 20000 de euro, plus dobanzile aferente,
precum si la plata onorariilor avocatiale in cuantum de
1 419,19 euro, plus dobanzi?

Urmdtoarele intrebdri sunt conditionate de posibilitatea
reclamantei de a continua procedura potrivit rdspunsurilor
CJUE la intrebdrile 2) (a)-(c):

Tinind seama de articolul 4 alineatul (1) si de articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, acesta se aplicd si
in cazul in care paratul dintr-o cauzi civild, impotriva ciruia
s-a introdus o actiune avand ca obiect Incetarea unei actiuni,
furnizarea de informatii si plata de daune-interese ca urmare
a exploatdrii unui site internet, este (probabil) cetdtean al
Uniunii in sensul articolului 9 a doua frazd din TUE, dar
resedinta sa este necunoscutd, putandu-se astfel presupune,
fard sd se poatd afirma cu certitudine, cd locuieste in prezent
in afara teritoriului Uniunii, prin urmare in afara zonei de
aplicare a Conventiei de la Lugano privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civili si comerciald incheiate la 16 septembrie 1988
(denumitd in continuare ,Conventia de la Lugano”), iar
locul exact de amplasare al serverului pe care este stocat
site-ul internet nu este cunoscut, dar se poate presupune
cd se afld pe teritoriul Uniunii?

Dacd Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in acest caz,
expresia ,locul unde riscd sd se producd fapta prejudiciabild”,
cuprinsd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr.
44/2001, trebuie interpretatd, in cazul unei incdlciri (sau
risc de incilcare) a drepturilor referitoare la personalitate
prin continutul unui site internet, in sensul cd

persoana interesatd (denumitd in continuare ,reclamanta”)
poate introduce o actiune avand ca obiect incetarea unei
actiuni, furnizarea de informatii si plata de daune-interese
impotriva gestionarului site-ului internet (denumit in
continuare ,parat”) la instantele din fiecare stat membru in
care poate fi consultat site-ul internet, indiferent de statul in
care este stabilit paratul (in interiorul sau in afara teritoriului
Uniunii)

sau

stabilirea competentei instantelor unui stat membru in care
paratul nu este stabilit sau in care nu existd nici un element
care si indice ci paratul se afli pe teritoriul acelui stat
membru presupune existenta unei legaturi specifice — care
depdseste posibilitatea tehnici de consultare — intre
continutul atacat sau site-ul internet si statul forului
(elementul de legiturd cu statul respectiv)?
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In cazul in care este necesard o asemenea legdturd specifici,
care sunt criteriile care stau la baza stabilirii acestei legaturi?

Este necesar ca, in conformitate cu destinatia datd de admi-
nistrator, site-ul internet contestat si se adreseze intr-un
scop precis (si) utilizatorilor de internet din statul forului
sau este suficient ca informatiile care pot fi consultate pe
site-ul internet sd prezinte in mod obiectiv o legdturd cu
statul forului, in sensul c&, potrivit imprejurdrilor din
spetd, in special din cauza continutului site-ului internet
contestat, este posibil ca in statul forului si se producd
efectiv un conflict de interese divergente — interesul recla-
mantei de a-i fi respectate drepturile referitoare la persona-
litate si interesul gestionarului de a-si administra site-ul
internet — sau sd se fi produs un asemenea conflict
intrucat unul sau mai multi cunoscuti ai persoanei care a
suferit un prejudiciu moral au luat cunostintd de continutul
site-ului internet?

Pentru a constata existenta unei legdturi specifice, este
concludent numdirul de consultdri, in statul forului, ale
site-ului internet contestat?

In cazul in care, potrivit intrebarilor de mai sus, instanta de
trimitere este competentd sd se pronunte asupra actiunii
introduse, sunt aplicabile principiile de drept cuprinse in
hotdrarea CJUE pronuntatd la 7 martie 1995 (cauza
C-68/93; [...]) si in cazul mentionat anterior?

In cazul in care nu este necesard nicio legiturd specificd
pentru recunoasterea competentei sau, pentru a admite
existenta unei asemenea legdturi, este suficient ca infor-
matiile contestate s prezinte In mod obiectiv o legiturd
cu statul forului in sensul cd, potrivit imprejurdrilor in
spetd, in special din cauza continutului site-ului internet
contestat, este posibil ca in statul forului si se fi produs
efectiv sau sd se producd un conflict de interese, pentru
motivul ¢ unul sau mai multi cunoscuti ai persoanei care
a suferit o atingere a drepturilor sale morale au luat
cunostintd de continutul paginii de internet, iar admiterea
unei legdturi specifice nu presupune constatarea unui anumit
numdr de consultdri, in statul forului, ale site-ului internet
contestat, sau in cazul in care Regulamentul nr. 44/2001 nu
este aplicabil in spetd:

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata internd (denumitd in continuare ,Directiva privind
comertul electronic” () trebuie interpretat in sensul cd
acestor dispozitii trebuie sd li se confere caracterul de
norme conflictuale, in sensul cd impun si in dreptul civil
numai aplicarea dreptului in vigoare in tara de origine,
prevaland asupra normelor conflictuale nationale,

sau

aceste dispozitii constituie o modificare de substantd a
dreptului national, prin care efectul dreptului declarat
aplicabil potrivit normelor conflictuale nationale este
modificat din punctul de vedere al continutului sdu si
adaptat la cerintele tarii de origine?

() In cazul in care articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
privind comertul electronic are caracterul unei norme
conflictuale:

Dispozitiile mentionate anterior prevdd doar aplicarea
dreptului material in vigoare in tara de origine sau
deopotrivd aplicarea normelor conflictuale care sunt in
vigoare in acel stat, avand ca efect mentinerea posibilititii
unei trimiteri a dreptului tarii de origine la dreptul tarii de
destinatie?

(k) In cazul in care articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
privind comertul electronic are caracterul unei norme
conflictuale:

Pentru determinarea locului de stabilire a prestatorului de
servicii trebuie sd se ia in considerare locul in care se afld
(probabil) paratul in prezent, locul in care se afla acesta in
momentul publicdrii fotografiilor sau locul de amplasare
(presupus) al serverului pe care este stocat site-ul internet?

(1) JO 2007, C 303, p. 1.
() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
() JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — Enipower
SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Cauza C-328/10)
(2010/C 346/39)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Enipower SpA

Paratd: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Intrebirile preliminare

Articolele 23, 43, 49 si 56 din Tratat, precum si alineatele (2) si
(6) ale articolului 11 si articolul 24 din Directiva 2003/54 (%)
sunt contrare unei reglementari nationale care, in absenta noti-
ficdrii Comisiei Europene, impune in mod permanent anumitor
producitori de energie electricd ce sunt, in anumite imprejurdri,
esentiali pentru satisfacerea necesarului cererii de servicii de
dispecerizare si prezinte oferte pe pietele bursei de energie
electricd potrivit unor programe stabilite in mod heteronom
de operatorul retelei si care sustrage plata acestor oferte liberei
stabiliri a pretului de citre producitor, legandu-l de parametri
care nu sunt prestabiliti conform unor ,proceduri transparente,
nediscriminatorii §i bazate pe regulile pietei”.

() GU L 176, p.37
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — ENI

SpA/Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas si Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico

(Cauza C-329/10)
(2010/C 346/40)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ENI SpA

Pardte: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas i Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico

Intrebarea preliminard

Articolele 23, 43, 49 si 56 din Tratat, precum si alineatele (2) si
(6) ale articolului 11 si articolul 24 din Directiva 2003/54 sunt
contrare unei reglementiri nationale care, in absenta notificarii
Comisiei Europene, impune in mod permanent anumitor produ-
catori de energie electrici ce sunt, in anumite imprejurdri,
esentiali pentru satisfacerea necesarului cererii de servicii de
dispecerizare si prezinte oferte pe pietele bursei de energie
electricd potrivit unor programe stabilite in mod heteronom
de operatorul retelei si care sustrage plata acestor oferte liberei
stabiliri a pretului de citre producitor, legdndu-l de parametri
care nu sunt prestabiliti conform unor ,proceduri transparente,
nediscriminatorii si bazate pe regulile pietei”?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione Terza (Italia) la 5 julie 2010 — Edison Trading
SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Cauza C-330/10)
(2010/C 346/41)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Edison Trading SpA

Pardtd: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Intrebarea preliminari

Articolele 23, 43, 49 si 56 din Tratat, precum si alineatele (2) si
(6) ale articolului 11 i articolul 24 din Directiva 2003/54 (1)
sunt contrare unei reglementari nationale care, in absenta noti-
ficdrii Comisiei Europene, impune in mod permanent anumitor
producitori de energie electricd ce sunt, in anumite imprejurdri,
esentiali pentru satisfacerea necesarului cererii de servicii de
dispecerizare si prezinte oferte pe pietele bursei de energie
electricd potrivit unor programe stabilite in mod heteronom
de operatorul retelei si care sustrage plata acestor oferte liberei
stabiliri a pretului de citre producitor, legindu-l de parametri
care nu sunt prestabiliti conform unor ,proceduri transparente,
nediscriminatorii si bazate pe regulile pietei”?

() JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — E.On
Produzione SpA/Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Cauza C-331/10)
(2010/C 346/42)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: E.On Produzione SpA

Pardtd: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Intrebarea preliminari

Articolele 23, 43, 49 si 56 din Tratat, precum si alineatele (2) si
(6) ale articolului 11 i articolul 24 din Directiva 2003/54 (1)
sunt contrare unei reglementdri nationale care, in absenta noti-
ficdrii Comisiei Europene, impune in mod permanent anumitor
producitori de energie electricd ce sunt, in anumite imprejurdri,
esentiali pentru satisfacerea necesarului cererii de servicii de
dispecerizare si prezinte oferte pe pietele bursei de energie
electricd potrivit unor programe stabilite in mod heteronom
de operatorul retelei si care sustrage plata acestor oferte liberei
stabiliri a pretului de citre producitor, legindu-l de parametri
care nu sunt prestabiliti conform unor ,proceduri transparente,
nediscriminatorii si bazate pe regulile pietei”?

() JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — Edipower
SpA/Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Cauza C-332/10)
(2010/C 346/43)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: Edipower SpA

Pardta: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Intrebarea preliminara

Articolele 23, 43, 49 si 56 din Tratat, precum si alineatele (2) si
(6) ale articolului 11 si articolul 24 din Directiva 2003/54 sunt
contrare unei reglementdri nationale care, in absenta notificdrii
Comisiei Europene, impune in mod permanent anumitor produ-
catori de energie electricd ce sunt, in anumite imprejurdri,
esentiali pentru satisfacerea necesarului cererii de servicii de
dispecerizare sd prezinte oferte pe pietele bursei de energie
electricd potrivit unor programe stabilite in mod heteronom
de operatorul retelei si care sustrage plata acestor oferte liberei
stabiliri a pretului de citre producitor, legdndu-l de parametri
care nu sunt prestabiliti conform unor ,proceduri transparente,
nediscriminatorii si bazate pe regulile pietei”?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

— Sezione Terza (Italia) la 5 iulie 2010 — E.On Energy
Trading SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Cauza C-333/10)
(2010/C 346/44)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: E.On Energy Trading Spa

Pardtd: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Intrebarea preliminard

Articolele 23, 43, 49 si 56 din Tratat, precum si alineatele (2) si
(6) ale articolului 11 si articolul 24 din Directiva 2003/54 ()
sunt contrare unei reglementdri nationale care, in absenta noti-
ficarii Comisiei Europene, impune in mod permanent anumitor
producitori de energie electricd ce sunt, in anumite imprejurdri,
esentiali pentru satisfacerea necesarului cererii de servicii de
dispecerizare si prezinte oferte pe pietele bursei de energie
electricd potrivit unor programe stabilite in mod heteronom
de operatorul retelei si care sustrage plata acestor oferte liberei
stabiliri a pretului de citre producitor, legindu-l de parametri
care nu sunt prestabiliti conform unor ,proceduri transparente,
nediscriminatorii §i bazate pe regulile pietei”

(") JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de High Court of Justice (Chancery Division) (England and

Wales) la 11 august 2010 — SAS Institute Inc./World
Programming Ltd

(Cauza C-406/10)
(2010/C 346[45)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: SAS Institute Inc.

Pardtd: World Programming Ltd

Intrebirile preliminare

A. Cu privire la interpretarea Directivei 91/250/CEE a Consi-
liului din 14 mai 1991 privind protectia juridici a
programelor pentru calculator ('), si a Directivei
2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 (versiune codificatd) (*):

1. In cazul in care un program pentru calculator (denumit in
continuare ,primul program”) este protejat de dreptul de
autor ca opera literard, articolul 1 alineatul (2) trebuie inter-
pretat in sensul cd nu reprezintd o incilcare a dreptului de
autor asupra primului program crearea de citre un
concurent al titularului dreptului, care nu are acces la
codul-sursd al primului program, fie direct, fie prin inter-
mediul unui proces cum ar fi decompilarea codului-obiect,
a unui alt program (,al doilea program”) care reproduce
functiile primului program?
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2. Este afectat rdspunsul la intrebarea 1 de vreunul dintre

urmditorii factori:

(a) natura sifsau dimensiunea functionalititii primului
program;

(b) natura sifsau dimensiunea abilittii, rationamentului si
muncii care au fost utilizate de autorul primului
program in conceperea functionalititii primului program;

(c) nivelul de detaliu cu care a fost reprodusd functiona-
litatea primului program in al doilea program;

(d) dacd codul-sursd pentru al doilea program reproduce
aspecte ale codului-sursd ale primului program intr-o
mdsurd care depdseste ceea ce ar fi fost strict necesar
in vederea realizirii aceleiasi functionalititi ca cea a
primului program?

In cazul in care primul program interpreteazd si executd
programe de aplicatii scrise de utilizatori ai primului
program intr-un limbaj de programare conceput de autorul
primului program care contine cuvinte-cheie concepute sau
selectate de autorul primului program si o sintaxd conceputi
de autorul primului program, articolul 1 alineatul (2) trebuie
interpretat in sensul ¢d nu reprezintd o incilcare a dreptului
de autor asupra primului program scrierea celui de al doilea
program astfel incat sd interpreteze si sd execute asemenea
programe de aplicatii prin folosirea acelorasi cuvinte-cheie si
a aceleiasi sintaxe?

In cazul in care primul program citeste din fisiere de date si
scrie in acestea intr-un anumit format conceput de autorul
primului program, articolul 1 alineatul (2) trebuie interpretat
in sensul cd nu reprezintd o incdlcare a dreptului de autor
asupra primului program scrierea celui de al doilea program
astfel incat si citeascd din fisiere de date si sd scrie in aceste
fisiere in acelasi format?

Este influentat raspunsul la intrebdrile 1, 3 si 4 dacd autorul
celui de al doilea program a creat acest program:

(a) prin observarea, analizarea i testarea functiondrii
primului program; sau

(b) prin citirea unui manual creat si publicat de autorul
primului  program care descrie functiile primului
program (denumit in continuare ,manualul’); sau

(c) prin ambele modalititi prezentate la literele (a) si (b)?

In cazul in care o persoan are dreptul sd utilizeze o copie a
primului program conform unei licente, articolul 5 alineatul
(3) trebuie interpretat in sensul cd licentiatul are dreptul, fird
consimtdmantul titularului dreptului de autor, s efectueze
acte de incdrcare, rulare si stocare a programului pentru a
observa, testa sau analiza functionarea primului program,
astfel incat sd stabileascd ideile si principiile care se afld la
baza oricdrui element al programului, dacd licenta permite
beneficiarului acesteia sd efectueze acte de incdrcare, rulare si
stocare a primului program, atunci cind acesta este folosit in
scopul specific permis de licentd dar actele efectuate pentru a
observa, analiza si testa primul program depdsesc scopul
permis de licenta?

7. Articolul 5 alineatul (3) trebuie interpretat in sensul ci actele

de observare, testare si analizare a functiondrii primului
program trebuie considerate ca fiind efectuate in vederea
stabilirii ideilor si principiilor care se afld la baza oricirui
element al primului program, atunci cind aceste acte sunt
efectuate:

(a) pentru a confirma modul de functionare a primului
program, in special detalii care nu sunt precizate in
manual, in scopul de a scrie cel de al doilea program
astfel cum se precizeazd in cadrul primei intrebari;

(b) pentru a confirma modul in care primul program inter-
preteazd si executd comenzi scrise in limbajul de
programare pe care le interpreteazd si le executd (a se
vedea intrebarea 3 de mai sus);

(c) pentru a confirma formatele fisierelor de date in care
scrie primul program sau din care acesta citeste (a se
vedea intrebarea 4 de mai sus);

(d) pentru a compara performantele celui de al doilea
program cu cele ale primului program, in scopul de a
cerceta motivele pentru care performantele celor doud
diferd si pentru a imbunititi performantele celui de al
doilea program;

(e) pentru a efectua teste paralele ale primului si ale celui de
al doilea program in vederea compardrii rezultatelor
acestora in cadrul dezvoltdrii celui de al doilea
program, in special prin rularea acelorasi scripturi de
probd atat prin primul cat si prin al doilea program;

(f) pentru a confirma rezultatul fisierului log generat de
primul program in scopul de a produce un fisier log
care s fie identic sau similar in aparentd;

©
e

pentru a face ca primul program si emitd date (de fapt,
date care si asocieze coduri postale statelor din cadrul
Statelor Unite ale Americii) in scopul de a stabili dacd
acestea corespund cu bazele de date oficiale continind
astfel de date, iar in cazul in care acestea nu corespund,
sd programeze cel de al doilea program in asa fel incat si
raspundd in acelasi mod ca primul program la aceleasi
date de input.

Cu privire la interpretarea Directivei 2001/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (%)

In cazul in care manualul este protejat ca operd literard de
un drept de autor, articolul 2 litera (a) trebuie interpretat in
sensul cd reprezintd o incilcare a dreptului de autor asupra
manualului faptul autorului celui de al doilea program de a
reproduce sau de a reproduce in mod semnificativ in cadrul
celui de al doilea program oricare din urmadtoarele elemente
descrise in manual:

(a) selectia de operatiuni statistice care au fost implementate
in primul program;
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(b) formulele matematice folosite in manual pentru
descrierea acestor operatiuni;

(c) comenzile specifice sau combinatiile de comenzi prin
care aceste operatiuni pot fi invocate;

(d) optiunile pe care autorul primului program le-a oferit in
privinta diverselor comenzi;

(e) cuvintele-cheie si sintaxa recunoscute de primul
program;

(f) valorile implicite pe care autorul primului program a ales
sd le implementeze pentru cazurile in care o anumitd
comandd sau optiune nu este specificatd de utilizator;

(g) numarul de iteratii pe care primul program le va efectua
in anumite circumstante?

9. Articolul 2 litera (a) trebuie interpretat in sensul cd
reprezintdi o incilcare a dreptului de autor asupra
manualului faptul autorului celui de al doilea program de
a reproduce sau de a reproduce semnificativ intr-un manual
care descrie al doilea program cuvintele-cheie si sintaxa recu-
noscute de primul program?

() JO L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114.

(%) Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind protectia juridici a programelor pentru
calculator (versiune codificatd) (JO L 111, p. 16).

() JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.

Recurs introdus la 26 august 2010 de Bell & Ross BV

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea)

pronuntate la 18 junie 2010 in cauza T-51/10, Bell &
Ross/OAPI

(Cauza C-426/10 P)
(2010/C 346/46)

Limba de procedurd: franceza
Partile

Recurentd: Bell & Ross BV (reprezentant: S. Guerlain, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Piegei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Klockgrossisten i
Norden AB

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd actiunea in anulare formulati de
recurentd impotriva Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
(T-51/10) este admisibild si, in consecintd, trimiterea cauzei
la Tribunal spre rejudecare pentru a se pronunta asupra
fondului respectivei actiuni in anulare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
recurs si in procedura in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive in sustinerea recursului siu.

Prin intermediul primului motiv, Bell & Ross invocd incdlcarea
articolului 111 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
in mdsura in care acesta ar fi apreciat cd actiunea era vidit
inadmisibild, fard fard ascultarea prealabild a avocatului general.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta invocd
incilcarea de citre Tribunal a articolului 43 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al acestuia, in mdsura in care ar fi
statuat cd exemplarele semnate ale cererii introductive primite
de grefd la 1 februarie 2010 nu erau exemplare originale si cd
numai exemplarul primit la 5 februarie 2010, asadar dupi
expirarea termenului, putea fi considerat un exemplar original,
fard sd precizeze totusi cum pot fi distinse originalele de copii.
Astfel, articolul citat anterior nu ar preciza modalititile in care
se poate prezenta semnitura avocatului care trebuie aplicatd pe
originalul unui act de procedura.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Bell & Ross reprogeazd
Tribunalului faptul ¢d nu i-a permis sd indrepte, in conformitate
cu articolul 57 litera (b) din Instructiunile practice pentru parti
si cu articolul 7 alineatul (1) din Instructiunile pentru grefierul
Tribunalului, viciul de formd care ii era imputat. Conform
textelor citate anterior, ar reveni in sarcina grefierului si
acorde un termen reclamantului pentru a indrepta viciul iden-
tificat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Bell & Ross invocd o
eroare scuzabild, in masura in care confuzia cu privire la iden-
tificarea exemplarului original ar rezulta din circumstante excep-
tionale si exterioare recurentei. Astfel, numdrul mare de copii
care necesitau interventia unui prestator extern, calitatea
excelentd a imprimdrilor pe hartie care nu permit sd se recu-
noascd originalul, precum si aplicarea semndturii pe fiecare
dintre exemplarele primite de grefi in termen ar constitui
imprejurdri care permit ca in spetd sd se retind eroarea scuzabild.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta invoci
existenta unor circumstante exceptionale, anormale si strdine
operatorului, care fac dovada existentei unui caz fortuit sau de
fortd majord.

In sfarsit, prin intermediul celui de al saselea si ultim motiv, Bell
& Ross invocd incdlcarea de citre Tribunal a principiilor propor-
tionalitdtii si increderii legitime, in mdsura in care, pe de o parte,
sapte exemplare care purtau semndturd si o copie prin fax ar fi
fost primite de grefa Tribunalului, iar, pe de altd parte, textele
indicate anterior ar prevedea posibilitatea indreptdrii cererii
introductive.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la
13 septembrie 2010 — Churchill Insurance Company
Limited, Tracy Evans/Benjamin Wilkinson, reprezentat de
tatdl siu Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

(Cauza C-442/10)
(2010/C 346/47)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Pardti: Benjamin Wilkinson, reprezentat de tatdl siu Steven
Wilkinson, Equity Claims Limited

intrebirile preliminare

1. Articolul 12 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din
Directiva din 2009 (") trebuie interpretate in sensul cid se
opun unor dispozitii nationale al cdror efect, potrivit
dreptului national relevant, este si excludi de la beneficiul
asigurdrii o victimd a unui accident rutier, daci:

(a) acest accident a fost provocat de un conducdtor auto
neasigurat; si

(b) acest conducitor auto neasigurat fusese autorizat de
victimd sd conducd vehiculul in cauzd;

(c) aceastd victimd era pasager in vehicul la momentul
producerii accidentului; si

(d) aceastd victimd era asiguratd pentru a conduce vehiculul
in cauzd?

In special:

(i) o astfel de dispozitie nationald este o dispozitie care
sexclude de la asigurare” in intelesul articolului 13
alineatul (1) din Directiva din 2009?

(ii) in imprejurdri similare celor din prezenta cauzd, permi-
siunea acordatd de asiguritor persoanei neasigurate
reprezintd ,autorizare explicitd sau implicitd” in
intelesul articolului 13 alineatul (1) litera (a) din
Directiva din 2009?

(ili) raspunsul la aceastd intrebare este influentat de faptul cd,
in conformitate cu articolul 10 din Directiva din 2009,
organismele nationale responsabile si asigure despa-
gubirea in cazul prejudiciilor cauzate de vehicule neiden-
tificate sau neasigurate pot exclude plata unei despa-
gubiri in ceea ce priveste persoanele care au intrat de

bund voie in vehiculul care a cauzat prejudiciul, atunci
cand organismul poate dovedi cd acestea stiau cd
vehiculul nu este asigurat?

2. Rispunsul la prima intrebare depinde de aspectul dacd
permisiunea in cauzd (a) s-a bazat pe cunoasterea reald a
faptului cd respectivul conducitor auto era neasigurat sau (b)
s-a bazat pe o presupunere cd acel conducitor auto era
asigurat sau (c) a fost acordati de persoana asiguratd care
nu si-a pus problema dacd respectivul conducitor auto este
sau nu este asigurat?

(") Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de rdspundere civild auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi (JO L 263,

p. 11).

Actiune introdusi la 17 septembrie 2010 — Comisia
Europeani/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-458/10)
(2010/C 346/48)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quin-
tillin si O. Beynet, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin netranspunerea in mod
complet si corect a articolului 9 alineatul (3) literele (b),
(c) si (e) din Directiva 98/83/CE (!), Marele Ducat al Luxem-
burgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 9 alineatul (3) literele (b), (c) si (e) din Directiva
98/83|CE;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, Comisia invocd doud motive.

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ci trans-
punerea literelor (b) si (c) ale articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 98/83 est incompletd. Astfel, reglementarea nationald
nu ar prevede cd decizia de derogare trebuie sd contind ,rezul-
tatele pertinente ale controalelor anterioare” si nu ar preciza
,cantitatea de apd distribuitd in fiecare zi”, ,populatia vizatd” si
Lexistenta unor eventuale repercusiuni asupra intreprinderilor de
productie alimentard in cauzd”.
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Prin cel de al doilea motiv, Comisia aratd cd transpunerea literei
() a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 98/83 este
incompletd si incorectd in mdsura in care autorititile luxem-
burgheze ar sustine in special cd, dat fiind cd definirea si
punerea in aplicare a mdsurilor coercitive revine chiar
autorului cererii de derogare, insusi acest autor ar trebui sd
furnizeze un ,rezumat al planului”, ,un calendar al lucririlor”
si 0 ,estimare a costurilor” masurilor, iar nu autorul deciziei de
acordare a derogdrii, astfel cum impune directiva.

(") Directiva 98/83/CE a Consiliului din 3 noiembrie 1998 privind
calitatea apei destinate consumului uman (JO L 330, p. 32, Editie
speciald, 15/vol. 4, p. 255).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Cour d’appel de Mons (Belgia) la 24 septembrie 2010 —
Etat belge/Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad
Tanghe (in calitate de lichidatori ai Tiercé Franco-Belge SA)

(Cauza C-464/10)
(2010/C 346/49)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour d'appel de Mons

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Etat belge

Pardti: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad Tanghe (in
calitate de lichidatori ai Tiercé Franco-Belge SA)

Intrebarea preliminara

Articolul 6 alineatul (4) si articolul 13 sectiunea B litera (f) din
A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: bazd unitard de evaluare (') trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun acorddrii unei scutiri de taxd
pentru serviciile furnizate de un comisionar care ia parte in
nume propriu, dar in contul unui comitent care organizeazd
prestiri de servicii prevdzute la articolul 13 sectiunea B litera
(f), citat anterior?

() JOL 145, p. 1

Cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare introdusa
de Conseil d’Etat (Franta) la 27 septembrie 2010 —
Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer et des Collectivités
territoriales/Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

(Cauza C-465/10)
(2010/C 346/50)

Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collec-
tivités territoriales

Pardtd: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de I'Indre

intrebirile preliminare

1. In ceea ce priveste existenta unui fundament juridic din care
ar rezulta o obligatie de a recupera ajutorul platit CCL:

In cazul in care o autoritate contractantd beneficiard a unor
subventii plitite din FEDR nu a respectat una sau mai multe
norme de atribuire a contractelor de achizitii publice pentru
realizarea actiunii subventionate, desi nu este contestat, de
altfel, faptul ci actiunea este eligibild pentru acest fond si cd
a fost realizatd, existd o dispozitie de drept comunitar, in
special in Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din
24 junie 1988 (1) si in Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al
Consiliului din 19 decembrie 1988 (?), care sd justifice o
obligatie de a recupera subventiile? In caz afirmativ, o
astfel de obligatie existd in cazul oricdrei incilciri a
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice
sau numai in cazul unora dintre acestea? In cel din urma
caz, care sunt aceste incalcdri?

2. In cazul unui rispuns afirmativ cel putin partial la prima
intrebare, in ceea ce priveste modalitdtile de recuperare a
unui ajutor plitit in mod nejustificat:

(a) incilcarea, de citre o autoritate contractanti care bene-
ficiazd de un ajutor din FEDR, a uneia sau a mai multor
norme privitoare la atribuirea contractelor de achizitii
publice in ceea ce priveste alegerea prestatorului
insdrcinat cu realizarea actiunii subventionate constituie
o abatere in sensul Regulamentului nr. 2988/95 (})?
Imprejurarea ci autoritatea nationald competentd nu
putea sd ignore, in momentul in care a decis si acorde
ajutorul solicitat din FEDR, c¢i operatorul beneficiar
incdlcase normele privitoare la atribuirea contractelor
de achizitii publice pentru a selecta, inainte chiar de
atribuirea ajutorului, prestatorul insdrcinat cu realizarea
actiunii finantate de aceasta este de naturd si aibd o
incidentd asupra calificdrii drept abatere in sensul Regu-
lamentului nr. 2988/95?
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(b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2) a) si atat
timp cat, astfel cum s-a pronuntat Curtea de Justitie (29
ianuarie 2009, Hauptzollamt Hamburg-Jonas/Josef
Vosding Schlacht, Kahl- und Zerlegebetrieb GmbH&Co,
C-278/07 C-280/07), termenul de prescriptie previzut la
articolul 3 din Regulamentul nr. 298895 este aplicabil
mdsurilor administrative precum recuperarea unui ajutor
obtinut nejustificat de un exportator ca urmare a unor
abateri sivarsite de acesta:

— este necesar ca punctul de plecare al termenului de
prescriptie sd fie fixat la data la care ajutorul este
platit beneficiarului sau la data utilizarii, de catre
acesta din urmd, a subventiei percepute pentru a
remunera prestatorul selectat cu incdlcarea uneia
sau a mai multor norme privitoare la atribuirea
contractelor de achizitii publice?

— acest termen trebuie si fie considerat ca fiind
intrerupt prin transmiterea, de citre autoritatea
nationald competentd, citre beneficiarul subventiei,
a unui raport de control prin care se constatd neres-
pectarea normelor de atribuire a contractelor de
achizitii publice si care preconizeazd ci autoritatea
nationald urmeazi, in consecinti, si obtind
rambursarea sumelor platite?

— 1in cazul in care un stat membru recurge la posibi-
litatea conferitd la alineatul (3) al articolului 3 din
Regulamentul nr. 2988/95 de a aplica un termen de
prescriptie mai lung, in special in cazul in care, in
Franta, se aplicd termenul de drept comun previzut,
la data faptelor in litigiu, la articolul 2262 din code
civil [Codul civil], potrivit cdruia: ,Toate actiunile,
atat reale, ct si personale, se prescriu in treizeci de
ani [...]", compatibilitatea unui astfel de termen cu
dreptul comunitar, in special cu principiul proportio-
nalitatii, trebuie sd se aprecieze in raport cu durata
maximd de prescriptie prevdzuti de norma nationald
care constituie temeiul juridic al cererii de recuperare
formulate de administratia nationald sau in raport cu
termenul pus in aplicare in mod efectiv in speta?

(c) Tn cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2) a), inte-
resele financiare ale Comunitdtii se opun ca, pentru plata
unui ajutor precum cel in cauzd in prezentul litigiu,
instanta si aplice norme nationale referitoare la
retragerea deciziilor constitutive de drepturi, potrivit
cdrora, cu exceptia ipotezelor de inexistentd, de
obtinere prin fraudd sau a unei cereri a beneficiarului,
organele administrative pot retrage o decizie individuald
constitutivd de drepturi, in cazul in care este nelegald,
numai in termen de patru luni de la luarea acestei
decizii, o decizie administrativd putind prevedea totusi,
in special atunci cind presupune plata unui ajutor,
conditii rezolutorii a cdror realizare permite retragerea
ajutorului in cauzd fird impunerea unui termen —
avandu-se in vedere cd Conseil d’Etat s-a pronuntat ci
aceastd normd nationald trebuie si fie interpretatd in
sensul cd nu poate fi invocatd de beneficiarul unui

)

—
)

—_
3

ajutor acordat in mod nejustificat in temeiul unei
dispozitii comunitare decat dacd acesta a fost de bund
credintd?

Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988
privind misiunile si eficienta fondurilor structurale, precum si coor-
donarea activitdtilor proprii si operatiunile Béncii Europene de
Investitii si celelalte instrumente financiare existente (JO L 185, p. 9).
Regulamentul (CEE) al Consiliului nr. 4253/88 din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente (JO L 374, p.1).
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tdtilor Europene (JO L 312, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal Supremo (Spania) la 28 septembrie 2010 —
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de

Crédito (ASNEF)/Administracién del Estado
(Cauza C-468/10)
(2010/C 346/51)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros
de Crédito (ASNEF)

Pardtd: Administracion del Estado

intrebirile preliminare

1.

2.

Articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46/CE (') a Parla-
mentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale care, in lipsa consimti-
mantului persoanei vizate §i pentru a permite prelucrarea
datelor cu caracter personal ale acesteia, necesard pentru
realizarea unui interes legitim al operatorului sau al
tertilor cdrora urmeazd sd le fie comunicate datele,
impune, pe langd cerinta de a nu fi prejudiciate drepturile
si libertdtile fundamentale ale persoanei vizate, cerinta ca
datele s3 fie continute in surse aflate la dispozitia publicului?

Articolul 7 litera (f) mentionat anterior indeplineste
conditiile impuse de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru a i se atribui un efect direct?

(") JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal Supremo (Spania) la 28 septembrie 2010 —

Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo
(FECEMD)/Administracién del Estado

(Cauza C-469/10)
(2010/C 346/52)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Federacién de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD)

Paratd: Administracion del Estado

Intrebirile preliminare

1. Articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46/CE (') a Parla-
mentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementdri nationale care, in lipsa consimti-
méntului persoanei vizate si pentru a permite prelucrarea
datelor cu caracter personal ale acesteia, necesard pentru
realizarea unui interes legitim al operatorului sau al
tertilor cdrora urmeazd sd le fie comunicate datele,
impune, pe langd cerinta de a nu fi prejudiciate drepturile
si libertdtile fundamentale ale persoanei vizate, cerinta ca
datele s3 fie continute in surse aflate la dispozitia publicului?

2. Articolul 7 litera (f) mentionat anterior indeplineste
conditiile impuse de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru a i se atribui un efect direct?

() JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Pest Megyei Bir6sig (Republica Ungard) la 29

septembrie 2010 — Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg/
Invitel Tavkozlési Zrt.

(Cauza C-472/10)
(2010/C 346/53)

Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Pest Megyei Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Paratd: Invitel Tavkozlési Zrt.

intrebirile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE () a Consi-
liului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii poate fi interpretat
in sensul cd o clauzd contractuald abuzivdi nu creeazd
obligatii pentru consumator in cazul in care o entitate
legal desemnatd si autorizatd in acest sens solicitd, in
numele consumatorilor, prin intermediul unei actiuni in
interes public (popularis actio), declararea nulititii respectivei
clauze abuzive care face parte dintr-un contract incheiat cu
consumatorii?

In cazul formuldrii unei actiuni in interes public, in situatiile
in care este pronuntatd o condamnare in beneficiul consu-
matorilor care nu sunt parte la proces sau prin care se
interzice aplicarea unei conditii generale a contractului
abuzive, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
poate fi interpretat in sensul cd respectiva clauzd abuzivd
care face parte din contractele incheiate cu consumatorii nu
creeazd obligatii pentru niciunul dintre consumatorii afectati
si nici pentru viitor, astfel incat instanta trebuie si aplice din
oficiu consecintele juridice corespunzitoare?

2. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE coroborat
cu punctul 1 litera () si cu punctul 2 litera (d) din anexa
aplicabild in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din
aceeasi directivd poate fi interpretat in sensul ci, in cazul
in care vanzdtorul sau furnizorul prevede o modificare
unilaterald a termenilor contractului, fird a descrie in mod
explicit metoda in conformitate cu care variazd pretul si fird
a specifica in contract motive intemeiate pentru aceasta,
clauza contractuald respectivd este abuzivd ipso iure?

() JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 7 octombrie 2010 —
Asociacién para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR),
Asociacién de Importadores y Distribuidores de Acero
para la Construcciéon (ASIDAC)/Administracién del
Estado, Calidad Siderdrgica SL, Colegio de Ingenieros
Técnicos Industriales,  Asociacién Espafiola de
Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo General
de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacion de las Industrias de
la Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la
Construccién,  Asociacion  Nacional Espafiola  de
Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP),
Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de Fabricantes de
Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacion de Aceros
Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

(Cauza C-484/10)
(2010/C 346/54)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Asociacion para la Calidad de los Forjados
(ASCAFOR), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (ASIDAC)

Pardte: Administracion del Estado, Calidad Sidertrgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién
Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccion ~ (AIDICO)  Instituto  Tecnoldgico de la
Construccién, Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de
Hormigén Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agroman SA, Agru-
pacion de Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN),
Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su
Tecnologia y Calidad (ACERTEQ)

Intrebarea preliminard

1. Se poate considera cd reglementarea exhaustivd cuprinsd in
Anexa nr. 19 la Decretul regal nr. 1247/08 din 18 iulie
2008 coroboratd cu articolul 81, privind obtinerea recu-
noasterii oficiale a indicatiilor de calitate este excesivi,
disproportionatd in raport cu scopul urmdrit si implici o
limitare nejustificatd care ingreuneazd recunoasterea echiva-
lentei certificatelor si constituie un obstacol sau o restrictie
in calea comercializirii produselor nationale sau importate
contrard articolelor 28 CE si 30 CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal administratif de Rennes (Franta) la 11

octombrie 2010 — L’Océane Immobiliére SAS/Direction
de controle fiscal Ouest

(Cauza C-487/10)
(2010/C 346/55)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Rennes

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: L’Océane Immobiliére SAS

Pératd: Direction de contrdle fiscal Ouest

Intrebarea preliminard

Articolul 5 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 (') permite unui stat membru si mentind in
vigoare sau sd instituie un dispozitiv prin care este supusd
taxei pe valoarea addugatd livrarea citre sine insusi a unui
imobil, efectuatd de o persoand impozabild pentru necesititile

intreprinderii sale, in conditiile in care aceastd livrare dd dreptul
la deducerea imediatd si totald a taxei pe valoarea adiugatd astfel
colectate?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante (Spania) la
11 octombrie 2010 — Celaya Emparanza y Galdos
Internacional S.A./Proyectos Integrales de Balizamientos

(Cauza C-488/10)
(2010/C 346/56)

Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A.

Pardtd: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

intrebirile preliminare

1. In cadrul unei actiuni privind incilcarea dreptului de exclu-
sivitate conferit de un model industrial comunitar inre-
gistrat, dreptul de a interzice utilizarea acestuia de citre
terti, prevazut la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 (') al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare, se
extinde la orice tert care utilizeazd alt model industrial
care nu produce utilizatorilor avizati o impresie vizuald
globald diferitd sau, dimpotrivd, este exclus acel terf care
foloseste un model industrial comunitar inregistrat ulterior
in favoarea sa, atit timp cat acesta nu este anulat?

2. Rispunsul la intrebarea anterioard este independent de
intentia tertului sau variazd in functie de comportamentul
acestuia, fiind decisiv faptul cd respectivul tert a solicitat si a
inregistrat modelul industrial comunitar dupd primirea
cererii extrajudiciare a titularului modelului comunitar
anterior de incetare a comercializdrii unui produs pentru
motivul incdlcdrii drepturilor ce decurg din modelul
industrial anterior?

() JO 2002 L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Oberlandesgericht Celle (Germania) la 15 octombrie
2010 — Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz

(Cauza C-491/10)
(2010/C 346/57)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Celle

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Paratd: Simone Pelz

Intrebirile preliminare

1. In cadrul unei interpretdri a articolului 42 din Regulamentul
Bruxelles Ila () care si fie conformd cu Carta drepturilor
fundamentale, detine, in mod exceptional, instanta statului
de executare o competentd de control proprie atunci cand
hotararea statului membru de origine care trebuie executatd
este afectatd de o incdlcare gravd a drepturilor funda-
mentale?

2. Instanta statului membru de executare are obligatia sd
execute hotdrirea instantei statului membru de origine
chiar si atunci cand, din inscrisurile aflate la dosar rezultd
cd certificat eliberat in temeiul articolului 42 din Regula-
mentul Bruxelles Ila de instanta statului membru de
origine contine o mentiune vadit incorectd?

() Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecitoresti in materic matrimoniald si in materia raspunderii
pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L
338, p. 1, Editie speciald, vol. 6/19, p. 183)

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Ufficio del Giudice di Pace di Venafro (Italia) din 15

octombrie 2010 — Procedurd penali impotriva lui Aldo
Patriciello

(Cauza C-496/10)
(2010/C 346/58)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Partea din actiunea principald

Aldo Patriciello

Intrebarea preliminard

Fapta penald imputatd deputatului european Patriciello Aldo
(descrisd in actul de acuzare si care a ficut deja obiectul

deciziei privind apdrarea imunitdtii adoptate de Parlamentul
European la 5 mai 2009), calificatd drept insultd in temeiul
articolului 594 din Codul penal, constituie o opinie exprimati
in cadrul exercitdrii functiei sale de parlamentar in sensul arti-
colului 9 din Protocol?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

(Italia) la 19 octombrie 2010 — Ufficio IVA di Piacenza/
Belvedere Costruzioni Srl

(Cauza C-500/10)
(2010/C 346/59)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ufficio IVA di Piacenza

Pératd: Belvedere Costruzioni Srl

Intrebarea preliminard

Articolul 10 CE (in prezent articolul 4 UE) si articolele 2 si 22
din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare se opun
unei reglementdri a statului italian, cuprinsd in alineatul 2 bis al
articolului 3 din Decretul lege nr. 40 din 25 martie 2010,
aprobat prin Legea nr. 73 din 22 mai 2010, care impiedicd
instanta fiscald si se pronunte cu privire la existenta creantei
fiscale invocate in termen de cdtre administratie, prin recursul
formulat impotriva deciziei nefavorabile si care, astfel, dispune
in esentd renuntarea totald la creanta privind TVA-ul in litigiu,
atunci cand aceasta a fost consideratd inexistentd in prima
inntantd si in apel, fird nicio platd, nici micar intr-o maisura
redusd, din partea persoanei impozabile care beneficiazd de
renuntare?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italia) la 19

octombrie 2010 — Procedimento penale a carico di
Raffaele Russo

(Cauza C-501/10)
(2010/C 346/60)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Partea din actiunea principald

Raffaele Russo
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Intrebarea preliminard

Libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor pot face
obiectul unor limitdri intr-un sistem national intemeiat pe
eliberarea unui numdr limitat de concesiuni si de licente
aferente de sigurantd publicd, care prevede printre altele:

1. existenta unei tendinte generale de protectie a titularilor
concesiunilor acordate intr-o perioadd anterioard, la finele
unei proceduri de cerere de ofertd care exclusese in mod
nelegitim o parte dintre operatori;

2. garantarea, prin prezenta unor dispozitii in acest sens, a
mentinerii de fapt a pozitiilor comerciale deja dobandite
(interdictia instaldrii de cdtre noii concesionari a propriilor
ghisee la o distantd mai micd decat o anumitd distantd fatd
de ghiseele deja existente);

3. prevederea unor cauze de decddere din dreptul de
concesiune, printre care ipoteza in care concesionarul
desfdsoard chiar indirect o activitate transfrontalierd de
gestionare de jocuri de noroc asimilabild celei care face
obiectul concesiunii, cu consecinta platii unor garantii de
valoare ridicata?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Raad van State (Tarile de Jos) la 20 octombrie 2010 —
Staatssecretaris van Justitie/M. Singh

(Cauza C-502/10)
(2010/C 346/61)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Staatssecretaris van Justitie

Intimat: M. Singh

Intrebarea preliminard

Notiunea ,permis de sedere limitat in mod formal”, cuprinsi la
articolul 3 alineatul (2) partea introductivd si litera (¢) din
Directiva 2003/109/CE (') a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung, trebuie interpretatd in sensul ci
include un permis de sedere pe duratd determinatd care, in
temeiul dreptului olandez, nu oferd nicio perspectivdi de
obtinere a unui permis de sedere pe duratd nedeterminatd,
chiar dacd, in principiu, conform dreptului olandez, perioada
de valabilitate a acestui permis de sedere pe durati determinati
poate fi adesea prelungitd in mod nelimitat si chiar dacd se
exclude astfel din domeniul de aplicare al acestei directive un
anumit grup de persoane, precum lideri spirituali si profesori de
religie?

(") JO 2004 L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 20 octombrie
2010 - Evroetil AD/Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

(Cauza C-503/10)
(2010/C 346/62)

Limba de procedurd: bulgara
Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Evroetil AD

Pardt: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

intrebirile preliminare

1. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/30/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 mai 2003 de
promovare a utilizdrii biocombustibililor si a altor combus-
tibili regenerabili pentru transport trebuie interpretat in
sensul cd definitia bioetanolului se referd si la produsele
precum cel in cauzd, care prezintd urmdtoarele caracteristici
si trdsdturi obiective:

— este produs din biomas3;

— este produs prin intermediul unei tehnologii speciale,
descrisd in una dintre specificatiile tehnice pentru
producerea de bioetanol intocmite de reclamanta
Evroetil AD si care se deosebeste de tehnologia de
producere a alcoolului etilic de origine agricold, in
conformitate cu una dintre specificatiile tehnice
intocmite de acelasi producitor;

— contine mai mult de 98,5% alcool si urmditoarele
substante care il fac impropriu consumului: alcool
rafinat — 714,49 pand la 8 311 mg/dm?; aldehidd —
238,16 pand la 411 mg/dm? ester (acetat etilic) —
1014 pand la 8 929 mg/dm>;

— indeplineste ceringele normei europene experimentale Pr
EN 15376 pentru bioetanolul folosit drept combustibil;

— este destinat utilizdrii drept combustibil si, in practica,
este utilizat ca biocombustibil prin addugarea sa la
benzina A95 si este vandut in statii de alimentare;

— nu este denaturat printr-o procedurd speciald de dena-
turare.

2. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/30
trebuie interpretat in sensul ¢i produsul in cauzd poate fi
clasificat drept bioetanol doar atunci cind este folosit in
practicd in calitate de biocombustibil, sau este suficient ca
acesta sa fie numai destinat utilizdrii drept biocombustibil
sifsau sd fie adecvat utilizdrii drept biocombustibil?
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3. In cazul in care, pe baza rispunsurilor la intrebirile 1) si 2),

se pleacd de la premisa cd, in cazul produsului in cauzd sau
a unei parti corespunzitoare din acesta, este vorba despre
bioetanol, care este codul Nomenclaturii combinate (NC) din
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd
si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CEE) nr. 2587/91 al Comisiei din 26 iulie
1991, in care trebuie incadrat produsul in cauza?

3.1. Dispozitiile capitolului 22 al NC si, concret, pozitia
2207 trebuie interpretate in sensul cd acestea cuprind
clasificarea produsului ca bioetanol?

3.2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 3.1), la
clasificarea bioetanolului si, concret, a produsului in
cauzd, trebuie si se tind seama de aspectul dacd
produsul a fost denaturat [conform procedurilor
previzute de Regulamentul (CE) nr. 3199/93 al
Comisiei din 22 noiembrie 1993 privind recunoasterea
reciprocd a procedurilor pentru denaturarea completd a
alcoolului in scopul scutirii de la plata accizelor sau
conform altor proceduri admise]?

3.3. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3.2),
prevederile NC referitoare la pozitia 2207 trebuie inter-
pretate in sensul cd doar bioetanolul denaturat poate fi
incadrat la codul NC 2207 20 000?

3.4. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3.3),
prevederile NC referitoare la pozitia 2207 trebuie inter-
pretate in sensul cd bioetanolul nedenaturat poate fi
incadrat la codul NC 2207 10 000?

3.5. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3.1) si al
unui rdspuns negativ la intrebarea 3.2), la care dintre
cele doud subpozitii — 2207 10 000 sau 2207 20 000
— poate fi incadrat produsul in cauzi?

3.6. In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea 3.1), bioe-
tanolul trebuie incadrat intr unul dintre codurile NC
mentionate in cadrul definitiei cuprinse in articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitdtii i, in cazul unui rispuns afirmativ, care este
codul respectiv?

In cazul in care, pe baza rdspunsurilor la intrebarile 1) si 2),
trebuie sd se considere cd, in cazul produsului in cauzi sau a
unei parti corespunzitoare din acesta, nu este vorba despre
bioetanol, produsul in cauzi, care prezintd caracteristicile
mentionate si trisdturile obiective prezentate la intrebarea
1), poate fi clasificat ca alcool etilic in sensul articolului
20 primul paragraf prima liniutd din Directiva 92/83/CEE

a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Ostre Landsret (Danemarca) la 25 octombrie 2010 —
DR si TV2 Danmark A/S/NCB

(Cauza C-510/10)
(2010/C 346/63)

Limba de procedurd: daneza
Instanta de trimitere

@stre Landsret

Partile din actiunea principald

Reclamante: 1. DR

2. TV2 Danmark A[S

Parata: NCB

Intrebirile preliminare

1. Notiunea ,prin utilizarea propriilor instalatii”, ce figureazd la
articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2001/29/CE ('), si notiunea ,in numele si sub rdspunderea
organismului de radiodifuziune sau televiziune”, ce figureaza
in considerentul (41) din preambulul la aceastd directiva,
trebuie interpretate in conformitate cu prevederile de drept
national sau in conformitate cu cele de drept al Uniunii?

2. Trebuie si se considere ci sensul formuldrii articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2001/29/CE este ,in numele si
sub rdspunderea organismului de radiodifuziune sau tele-
viziune”, precum, de exemplu, in versiunile in limba
danezd, englezd si francezd ale prevederii, sau ,in numele
sau sub rdspunderea organismului de radiodifuziune sau tele-
viziune”, precum, de exemplu, in versiunea in limba
germand?

3. In cazul in care expresiile mentionate la prima intrebare
trebuie interpretate potrivit dreptului Uniunii, se adreseazi
urmdtoarea intrebare: ce criterii trebuie si aplice instantele
nationale pentru a stabili concret daci o inregistrare realizatd
de un tert (denumit in continuare ,producitorul”) in vederea
transmiterii acesteia de cdtre un organism de radiodifuziune
sau televiziune a fost efectuatd ,prin utilizarea propriilor
instalatii” si ,in numele [si/sau] sub rdspunderea orga-
nismului de radiodifuziune sau televiziune”, astfel incat inre-
gistrarea sd fie acoperitd de exceptia prevdzutd la articolul 5
alineatul (2) litera (d)?



18.12.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 346/37

In cadrul rdspunsului la cea de a treia intrebare, instanta
solicitd rdspunsuri specifice la urmdtoarele intrebari:

(@)

Notiunea ,instalatii proprii” de la articolul 5 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2001/29/CE trebuie interpretatd in
sensul cd o inregistrare efectuatd de producitor pentru a
fi utilizatd in transmisiile unui organism de radiodi-
fuziune sau televiziune este acoperiti de exceptia
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (d) doar daci
organismul de radiodifuziune sau televiziune este
responsabil fatd de terfi pentru actiunile §i omisiunile
producdtorului in legdturd cu inregistrarea, ca si cind
insusi organismul de radiodifuziune si televiziune ar fi
savarsit respectivele acte sau omisiuni?

Conditia ca o inregistrare sd fie efectuatd ,in numele
[sifsau] sub raspunderea organismului de radiodifuziune
sau televiziune” este indeplinitd in cazul in care un
organism de radiodifuziune sau televiziune a comandat
producitorului realizarea inregistrdrii in vederea trans-
miterii acesteia de cdtre organismul de radiodifuziune
sau televiziune in discutie, presupunind ci organismul
de radiodifuziune sau televiziune mentionat are dreptul
de a transmite inregistrarea respectiva?

@stre Landsret urmdreste sd stabileascd dacd situatiile
urmdtoare pot sau trebuie si fie luate in considerare
pentru a raspunde la cea de a treia intrebare litera (b)
si, in caz afirmativ, care este gradul de importantd care
trebuie acordat acestora:

(i) Dacd organismul de radiodifuziune sau televiziune
ori producitorul este persoana care ia decizia
artisticd/editoriald finald §i definitivd cu privire la
continutul  programului ~ comandat  potrivit
contractului intre aceste parti.

(i) Dacd organismul de radiodifuziune sau televiziune
este responsabil fatd de terti pentru executarea obli-
gatiilor producitorului cu privire la inregistrare, ca si
cand organismul de radiodifuziune sau televiziune
insusi ar fi sdvarsit actele sau omisiunile respective.

(iii) Dacd producdtorul, in temeiul acordului semnat cu
organismul de radiodifuziune sau televiziune, are
obligatia contractuald de a furniza programul in
discutie organismului de radiodifuziune sau tele-
viziune pentru un anumit pret si trebuie si
suporte, din acest pref, toate cheltuiclile aferente
inregistrarii.

(iv) Dacd persoana care isi asumd rdspunderea pentru
inregistrarea in cauzd fatd de terti este organismul
de radiodifuziune sau televiziune ori producitorul.

Conditia ca inregistrarea si fie efectuatd ,in numele
[sifsau] sub raspunderea organismului de radiodifuziune
sau televiziune” este indeplinitd in cazul in care orga-
nismul de radiodifuziune sau televiziune a comandat
producitorului realizarea inregistrdrii in vederea trans-
miterii acesteia de citre organismul de radiodifuziune
sau televiziune in discutie, presupunind cd organismul
de radiodifuziune sau televiziune mentionat are dreptul
sd transmitd inregistrarea, in cazul in care producidtorul,
in contractul incheiat cu organismul respectiv referitor la

inregistrare, si-a asumat rdspunderea financiard i juridicd
privind (i) suportarea tuturor cheltuielilor aferente inre-
gistrdrii in schimbul unei sume stabilite in prealabil,
privind (i) achizitionarea drepturilor, si privind (ii)
circumstante imprevizibile, inclusiv orice intrziere in
efectuarea iInregistrdrii §i incalcarea contractului, dar
fard ca organismul de radiodifuziune sau televiziune sd
fie responsabil fatd de terti pentru obligatiile produci-
torului privind inregistrarea, ca si cind insusi organismul
de radiodifuziune sau televiziune ar fi sdvarsit respectivele
acte sau omisiuni?

(") JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 octombrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Landesgericht Ried im Innkreis — Austria)
— Procedurd penald impotriva lui Roland Langer

(Cauza C-235/08) ()
(2010/C 346/64)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 30.8.2008.

Ordonanta presedintelui Curt din 1 iulie 2010 — Comisia
Europeani/Irlanda

(Cauza C-95/09) ()
(2010/C 346/65)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 113, 16.5.20009.

Ordonanta presedintelui Camerei inti a Curtii din 3 iunie
2010 (cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare
formulatd de High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Division — Regatul Unit) — Seaport (NI)
Ltd/Department of the Environment for Northern Ireland

(Cauza C-182/09) (1)
(2010/C 346/66)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 193, 15.8.2009.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 2 septembrie 2010 —
Comisia Europeani/Irlanda

(Cauza C-355/09) (1)
(2010/C 346/67)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 256, 24.10.2009.

Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Curtii din 22
iunie 2010 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord
(Cauza C-394/09) (1)

(2010/C 346/68)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 282, 21.11.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 iunie 2010 — Comisia
Europeand/Republica Francezad

(Cauza C-510/09) (1)
(2010/C 346/69)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 37, 13.2.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 1 septembrie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Portughezi

(Cauza C-531/09) (1)
(2010/C 346/70)
Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 septembrie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
introdusi de Giudice di pace di Varese — Italia) —
Siddiquee Mohammed Mohiuddin/Azienda  Sanitaria
Locale Provincia di Varese
(Cauza C-541/09) ()
(2010/C 346/71)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 63, 13.3.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-192/10) ()
(2010/C 346/72)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 195, 17.7.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 1 septembrie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-223/10) ()
(2010/C 346/73)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 195, 17.7.2010.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2010 —
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romdinia) —

- A

Procedurd penald impotriva lui Gheorghe Kita
(Cauza C-264/10) ()
(2010/C 346/74)
Limba de procedurd: romana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 209, 31.7.2010.
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TRIBUNALUL

Hotararea Tribunalului din 27 octombrie 2010 — Alliance
One International si altii/Comisia

(Cauza T-24/05) ()

(Concurentd — Intelegeri — Piata spaniold a achizitiei si a

primei procesdri a tutunului brut — Decizie prin care se

constatdi o incilcare a articolului 81 CE — Stabilirea

preturilor si impdrtirea pietei — Obligatia de motivare —

Raspunderea pentru comportamentul ilicit — Egalitate de
tratament)

(2010/C 346/75)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamante: Alliance One International, Inc., fostd Standard
Commercial Corp. (Danville, Virginia, Statele Unite); Standard
Commercial Tobacco Co., Inc. (Wilson, Carolina de Nord,
Statele Unite); et Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
(Vaduz, Liechtenstein) (reprezentanti: initial M. Odriozola
Alén, M. Marafion Hermoso si A. Emch, ulterior M. Odriozola
Alén, M. Barrantes Diaz si A. Jodo Vide, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre
si E. Gippini Fournier, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2004) 4030 final a Comisiei din
20 octombrie 2004 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut
— Spania)

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2004) 4030 final a Comisiei din 20
octombrie 2004 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut
— Spania), in mdsura in care vizeazd Trans Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd.

2. Respinge actiunea cu privire la restul capetelor de cerere.

3. Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco
Co., Inc. si Trans Continental Leaf Tobacco suportd doud treimi
din propriile cheltuieli de judecatd si doud treimi din cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisie, iar Comisia suportd o treime din
propriile cheltuieli de judecatd si o treime din cheltuielile de
judecatd efectuate de reclamante.

(1) JO C 82, 2.4.2005.

Hotirirea Tribunalului din 28 octombrie 2010 —
Spania/Comisia

(Cauza T-227/07) (1)

(,LFEOGA — sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de

la finantarea comunitari — Ajutoare pentru productie

destinate intreprinderilor de prelucrare a tomatelor —

Controale inopinate in perioadele adecvate — Proportiona-
litate”)

(2010/C 346(76)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. Mufloz Pérez,

abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial, T. van Rijn,
ulterior, F. Jimeno Ferndndez, agenti)

Obiectul

Cerere de anularea partiald a Deciziei 2007/243/CE a Comisiei
din 18 aprilie 2007 privind excluderea de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
temeiul Fondului European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea ,Garantare” (JO L 106, p. 55)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 8.9.2007.

Hotirirea Tribunalului din 26 octombrie 2010 —
Germania/Comisia

(Cauza T-236/07) (1)

[,FEOGA — Sectiunea Garantare — inchiderea conturilor —
Exercitiul 2006 — Data de aplicare a articolului 32 alineatul
(5) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 —
Forta obligatorie a unei declaratii unilaterale a Comisiei
anexate la procesul-verbal al unei reuniuni Coreper”]

(2010/C 346/77)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: initial
M. Lumma si J. Moller, ulterior J. Moller si N. Graf Vitzthum,
agenti)



C 346[40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

18.12.2010

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: F. Erlbacher, agent)

Obiectul

Anularea partiald a Deciziei C (2007) 1901 final a Comisiei din
27 aprilie 2007 privind inchiderea conturilor agentiilor de platd
ale statelor membre referitoare la cheltuielile finantate de Fondul
European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea
Garantare, pentru exercitiul financiar 2006 (JO L 122, p. 51)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 211, 8.9.2007.

Hotidrirea Tribunalului din 26 octombrie 2010 — CNOP si
CCG/Comisia Europeand

(Cauza T-23/09) (')

[.,Concurenti — Procedurd administrativi — Decizie prin
care se dispune o inspectie — Articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Lipsa personalititii juridice
a unui destinatar — Obligatia de motivare — Notiunile de
intreprindere si de asociatie de intreprinderi”]

(2010/C 346/78)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamanti: Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP)
(Paris, Franta) si Conseil central de la section G de I'Ordre
national des pharmaciens (CCG) (Paris) (reprezentanti: initial,
Y. R. Guillou, H. Speyart van Woerden, T. Verstraeten si C.
van Sasse van Ysselt, ulterior, Y. R.Guillou, L. Defalque si C.
Robert, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si E.
Gippini Fournier, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2008) 6494 a Comisiei din 29
octombrie 2008 in cazul COMP/39510, prin care s-a dispus ca
Ordre national des pharmaciens (ONP), CNOP si CCG si se
supund unei inspectii conform articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obliga Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) si
Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens
(CCG) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotarirea Tribunalului din 27 octombrie 2010 —
Reali/Comisia

(Cauza T-65/09 P) (1)

(-Recurs — Functie publici — Agenti contractuali —
Recrutare — Incadrare in grad — Experientd profesionald
— Diplomd — Echivalenta”)

(2010/C 346/79)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Enzo Reali (Florenta, Italia) (reprezentant: S. Pappas)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 11
decembrie 2008, Reali/Comisia (F-136/06, nepublicatd incd in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Enzo Reali suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotararea Tribunalului din 28 octombrie 2010 —
Farmeco/OAPI — Allergan (BOTUMAX)

(Cauza T-131/09) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale BOTUMAX —
Marci comunitare verbale si figurative anterioare BOTOX
— Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Atingere
adusd renumelui — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 346/80)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Farmeco AE Dermokallyntika (Atena, Grecia) (repre-
zentant: N. Lyperis, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Allergan, Inc. (Irvine, California, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 2 februarie 2009 (cauza R 60/2008-4) privind o
procedurd de opozitie intre Allergan Inc. si Farmeco AE Dermo-
kallyntika

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Farmeco AE Dermokallyntika la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 129, 6.6.2009.

Hotirdrea Tribunalului din 27 octombrie 2010 —
Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE/[OAPI — Free
(FREE)

(Cauza T-365/09) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale FREE — Marcd

nationald verbali anterioard FREE si marcd nationald figu-

rativd anterioard free LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea

semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009”]

(2010/C 346/81)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE (Atena,
Grecia) (reprezentanti: K. Papadiamantis §i A. Koliothomas,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Free SAS (Paris, Franta) (repre-
zentant: Y. Coursin, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 11 iunie 2009 (cauza R 1346/2008-1) privind o
procedurd de opozitie intre Free SAS si Eidikes Ekdoseis AE.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE sd suporte
propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI) si de Free SAS in cursul procedurii
din fata Tribunalului.

() JO C 267, 7.11.20009.

Ordonanta Tribunalului din 28 octombrie 2010 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-32/09 P) ()

(-Recurs — Functie publici — Functionari — Procedurd
precontencioasi — Recurs in mod vadit nefondat — Recurs

-

incident limitat la cheltuielile de judecati”)
(2010/C 346/82)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall §i C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 4 noiembrie
2008, Marcuccio/Comisia (F-18/07, nepublicatd in Repertoriu),
prin care se urmdireste anularea acestei ordonante

Dispozitivul
1. Respinge recursul ca fiind in mod vddit nefondat.
2. Recursul incident este respins ca fiind in mod vadit inadmisibil.

3. Il obligd pe domnul Luigi Marcuccio sd suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile efectuate de Comisie in cadrul
recursului.

4. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
recursului incident.

() JO C 69, 21.3.20009.

Ordonanta Tribunalului din 18 octombrie 2010 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-515/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Refuz al unei
institutii de a traduce o decizie — Recurs in parte in mod
vadit inadmisibil si in parte in mod vadit nefondat”)

(2010/C 346/83)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 7 octombrie
2009, Marcuccio/Comisia  (F-3/08, nepublicatd incd 1in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

(") JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta Tribunalului din 18 octombrie 2010 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-516/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Respingere a

unei cereri de anchetd — Refuz al unei institutii de a traduce

o decizie — Recurs in parte in mod vidit inadmisibil §i in
parte in mod vidit nefondat”)

(2010/C 346/84)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 7 octombrie
2009, Marcuccio/Comisia (F-122/07, nepublicatd incd 1in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 octombrie
2010 — Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul
European si Consiliul

(Cauza T-18/10 R 1II)

[.Mdsuri provizorii — Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 —

Comert cu produse derivate din foci — Interdictie de import si

de vinzare — Exceptie in favoarea comunitatilor inuite —

Altd cerere de suspendare a executirii — Fapte noi —
Lipsa urgentei”]

(2010/C 346/85)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Canada), Nativak
Hunters and Trappers Association (Qikigtarjuaq, Canada),
Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association (Pangnirtung,
Canada), Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuag), Allen Kooneeliusie
(Qikigtarjuaq), Toomasie Newkingnak (Qikigtarjuaq), David
Kuptana (Ulukhaktok, Canada), Karliin Aariak (Igaluit, Canada),
Canadian Seal Marketing Group (Québec, Canada), Ta Ma Su
Seal Products (Cap-aux-Meules, Canada), Fur Institute of Canada
(Ottawa), NuTan Furs, Inc. (Catalina, Canada), GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norvegia), Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC) (Nuuk, Groenlanda, Danemarca), Johannes Egede (Nuuk),
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
(Nuuk) (reprezentanti: J. Bouckaert si H. Viaene, avocati)

Pardti: Parlamentul European (reprezentanti: I. Anagnostopoulou
si L. Visaggio, agenti) si Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: M. Moore si K. Michoel, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtilor: Comisia Europeand (E. White,
P. Oliver si K. Mifsud-Bonnici, agenti) si Regatul Tirilor de Jos
(C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer si M. Noort, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Regulamentului (CE) nr.
1007/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
septembrie 2009 privind comertul cu produse derivate din focd
(JO L 286, p. 36)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Revoci Ordonanta presedintelui Tribunalului din 19 august
2010, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul
(T-18/10 R II, nepublicatd in Repertoriu).

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 octombrie
2010 — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia

(Cauza T-353/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Contributie financiard — Notd de

debit pentru recuperarea unei contributii financiare —

Cerere de suspendare a executdrii — Nerespectarea ceringelor
de formd — Inadmisibilitate”)

(2010/C 346/86)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE (Atena, Grecia) (reprezentant: E. Tzannini, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si A.
Sauka, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii unei note de debit emise de
Comisie la 22 iulie 2010 pentru recuperarea sumei de
109 415,20 euro, platitd in cadrul unei contributii financiare
in sprijinul unui proiect de cercetdri medicale

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 17 septembrie 2010 — IEM
ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS &
CHOROTAXIAS/Comisia

(Cauza T-435/10)
(2010/C 346/87)
Limba de procedurd: greaca
Partile

Reclamantd: TEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVAL-
LONTOS & CHOROTAXIAS A.E. (Atena, Grecia) (reprezentant:
N. Sofokleous, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea actului preparatoriu din 7 mai 2010 al Directiei
generale ,Cercetare” din cadrul Comisiei Europene prin care
se notificd reclamantei decizia de adoptare in privinta sa a
unei somatii de plat3;

— Anularea somatiei de platd nr. 3241004968 (notd de debit)
a Comisiei Europene;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In cadrul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea actului
preparatoriu din 7 mai 2010 al Directiei generale ,Cercetare”
din cadrul Comisiei Europene prin care se notificd reclamantei
decizia de adoptare in privinta sa a unei somatii de platd
precum si anularea somatiei de platd (notd de debit) nr.
3241004968 a Comisiei Europene din 14 iulie 2010
adoptatd pe baza contractului FAIR-CT98-9544.

In sustinerea argumentelor sale, reclamanta invocd urmatoarele
motive:

— lipsa de bazd legald si necompetenta, in misura in care
actele atacate, adoptate in cadrul contractului FAIR-CT98-
9544, sunt acte administrative adoptate in absenta unui
temei legal si a competentei intrucdt acest contract care,
potrivit articolului 10, este guvernat exclusiv de legislatia
elend, nu conferd Comisiei dreptul de a determina in mod
unilateral si de a recupera in mod autonom sumele care
rezultd din acesta;

— lipsa unei motividri legale, absenta probelor si respingerea
argumentelor Comisiei in mdsura in care, astfel cum
rezultd din Hotdrirea pronuntati de Tribunal in cauza T-
7/05 si din facturile emise de reclamantd pentru prestirile de
servicii furnizate, sumele pe care le-a obtinut de la societatea
,Parthenon A.E.”, in temeiul acestor facturi, reprezentau o
parte din remunerarea sa pentru prestarea serviciilor descrise
acolo iar nu un avans din subventia pe care societatea
,Parthenon A.E.” o primise din partea Comisiei in calitatea
sa de reprezentantd a reclamantei;

— motivare contradictorie a actelor atacate;

— lipsa unei motivéri legale si absenta probelor, in masura in
care argumentele Comisiei, prin care aceasta justificd actele
atacate, nu sunt dovedite nici prin motivarea Hotdrarii
pronuntate de Tribunal in cauza T-7/05, Comisia/Parthenon
AE., nici prin facturile si celelalte elemente de probd

prezentate.

Actiune introdusi la 17 septembrie 2010 — Dow
AgroSciences si Dintec Agroquimica — Produtos
Quimicos/Comisia
(Cauza T-446(10)

(2010/C 346/88)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Regatul Unit) si
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda (Funchal,
Portugalia) (reprezentanti: K. Van Maldegem si C. Mereu,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiatd;
— anularea Deciziei 2010/355/UE;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

— dispunerea oricirei alte mdsuri care ar fi considerati
necesard pentru solutionarea echitabild a cauzei.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantele solicitd
anularea Deciziei 2010/355/UE a Comisiei din 25 ijunie 2010
privind neincluderea trifluralinului in anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului ().

Reclamantele invocd doud motive in sustinerea pretentiilor
fomulate.

In primul rind, reclamantele sustin ci decizia atacati este
nelegald intrucat este bazati pe o decizie nelegald si existd
numai in temeiul acesteia din urmai. Aceastd altd decizie (?),
2007/629/CE (%), reprezintd decizia initiald de neincludere a
trifluralinului care a fost adoptatd in urma reexamindrii acestei
substante in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
91/414 (4). In cazul in care Decizia 2007/629/CE nu ar fi fost
adoptatd nelegal, decizia atacatd nu ar fi existat.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci actul atacat este el
insusi nelegal din motive autonome. Acestea sustin ci
Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a justificat
actul atacat invocand existenta unor preocupdri in ceea ce
priveste:

— potentialul pentru transportul pe distante mari; in aceastd
privingd, reclamantele sustin c¢d Comisia nu a luat in consi-
derare anumite date (lipsa unei justificiri stiintifice) si a
incdlcat principiul bunei administrari si dreptul la apdrare.
In plus, abordarea Comisiei in ceea ce priveste transportul
pe distante mari este, in opinia reclamantelor, discrimi-
natorie si disproportionatd;

— toxicitatea pentru pesti; in aceastd privintd, potrivit recla-
mantelor, concluzia Comisiei nu este sustinutd de justifi-
cirile stiintifice. in plus, in opinia acestora, actul contestat
este disproportionat in ceea ce priveste modul in care
abordeazd motivul de preocupare invocat referitor la toxi-
citatea cronicd.

Notificatd cu numdrul C(2010) 4199, JO L 160, p. 30.

Contestatd de reclamante in cadrul cauzei C-475/07, Dow AgroS-
ciences si altii/Comisia (JO 2008, C 51, p. 54).

(}) Decizia Comisiei din 20 septembrie 2007 privind neincluderea triflu-
ralinului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si
retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor
care contin aceastd substanti [notificatd cu numdirul C(2007)
4282] (JO L 255, p. 42).

Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 julie 1991 privind intro-
ducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar, JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30.

—_
=

Actiune introdusi la 21 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie

(Cauza T-447/10)
(2010/C 346/89)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Paratd: Curtea de Justitie

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei paratei de respingere a ofertelor recla-
mantei, depuse in urma cererii de ofertd deschisi CJ 7/09
,Contracte de achizitii publice pentru furnizarea de servicii
de tehnologie a informatiei” (!), precum si a tuturor deci-
ziilor aferente ulterioare ale paratei, inclusiv cea de
atribuire a respectivelor contracte ofertantilor castigdtori;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului suferit ca urmare
a procedurii de atribuire in discutie in valoare de 5 000 000
EUR;

— obligarea paratei la plata sumei de 500 000 EUR cu titlu de
reparare a prejudiciului suferit de reclamantd prin pierderea
unei oportunitdti si prin atingerea adusd reputatiei si credi-
bilitatii sale;

— obligarea Curtii de Justitie la plata cheltuielilor de judecatd si
a altor cheltuieli efectuate in legdturd cu prezenta cerere,
chiar in caz de respingere.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzd, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei
din 12 julie 2010 de respingere a ofertelor sale prezentate in
urma cererii de ofertd deschisi CJ 7/09 privind servicii de
tehnologie a informatiei si de atribuire a contractelor ofer-
tantilor castigitori. Reclamanta solicitd de asemenea despagubiri
pentru prejudiciul pretins suferit ca urmare a procedurii de
atribuire.

In sustinerea cererii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

In primul rand, reclamanta invocd faptul ci autoritatea
contractantd a incdlcat principiul nediscrimindrii ofertantilor
candidati din moment ce mai multi ofertanti castigitori nu au
intrunit criteriile de excludere si astfel s-au incdlcat articolele 93
si 94 din Regulamentul financiar (%), articolul 133 din normele
de aplicare, precum si principiul bunei administrari.
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Mai mult, reclamanta sustine cd parata a incdlcat articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar in ceea ce priveste
ambele loturi, mai precis obligatia de motivare prin faptul ci
a refuzat sd ofere reclamantei o justificare sau o explicatie sufi-
cientd. In particular, caracteristicile si avantajele relative ale ofer-
tantului selectat nu au fost precizate in mod adecvat. Au existat
doar o simpld notare tehnici aplicatd pe oferta reclamantei in
functie de fiecare criteriu, precum si formuldri vagi, in timp ce
cu privire la ofertantii castigitori s-a mentionat numai faptul ci
oferta acestora a fost consideratd de mai bund calitate.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci parata nu a asigurat un
tratament corect tuturor ofertantilor atunci cind i-a invitat sd
viziteze localurile sale, intrucat acest lucru nu le-a permis ci
concureze in mod corect impotriva ofertantului care a céstigat
in cele din urmi aceastd procedurd de cerere de oferta.

In sfarsit, reclamanta sustine ci parata a inclcat articolul 97 din
Regulamentul financiar si articolul 138 din normele de aplicare
prin faptul ci a utilizat alte criterii decit cele permise de
articolul 138 din Regulamentul financiar si cd a prelucrat date
care nu au fost propuse de reclamanta insdsi pentru licitatie si
prin faptul ¢ a amestecat criterii de selectie si de atribuire si nu
a utilizat criterii referitoare la avantajul economic al ofertei.

(1) JO 2009/S 217-312293.

(®) Regulamentul (CE, Euratom) al Consiliului nr. 1605/2002 din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p- 198).

Actiune introdusd la 20 septembrie 2010 — ClientEarth si
altii/Comisia

(Cauza T-449/10)
(2010/C 346/90)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit), Transport &
Environment (Bruxelles, Belgia), European Environmental
Bureau (Bruxelles, Belgia) si BirdLife International (Cambridge,
Regatul Unit) (reprezentant: S. Hockman, QC)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei contestate din 20 iulie 2010 cuprinzand
un rdspuns negativ, in sensul articolului 8 alineatul (3) din

Regulamentul nr. 1049/2001 ('), prin care Comisia a refuzat
accesul reclamantilor la anumite documente care contin
informatii din domeniul mediului;

— obligarea Comisiei de a acorda, fard intdrziere §i omisiuni,
accesul la toate documentele solicitate, identificate in cererea
din 2 aprilie 2010 si in cererea de confirmare din 8 iunie
2010, dacd acestea nu sunt protejate in temeiul uneia dintre
exceptiile absolute prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul
articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului, inclusiv a celor efectuate de eventualii intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele solicitd, in
temeiul articolului 263 TFUE, anularea deciziei implicite a
Comisiei de respingere a cererii reclamantilor de acordare a
accesului la anumite documente care contin informatii refe-
ritoare la mediu privind emisiile de gaze cu efect de serd ce
rezultd din productia de biocarburanti, redactate de Comisie sau
aflate in posesia acesteia in cadrul elabordrii raportului previzut
la articolul 19 alineatul (6) din Directiva 2009/28/CE ().

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele motive.

[n primul rand, acestea sustin ci Comisia a incilcat articolul 7
alineatul (3) si articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1049/2001, intrucat nu a motivat in mod amanuntit cererile
de prelungire a termenului din 27 aprilie 2010 si din 29 iunie
2010.

in al doilea rand, reclamantele sustin c¢i Comisia a incilcat
articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1049/2001, intrucdt nu a motivat in mod detaliat
motivele pentru care nu s-a acordat accesul pentru fiecare
document in parte. La 20 iulie 2010, datd la care expira
termenul previzut de regulament, Comisia a refuzat si acorde
accesul la documentele solicitate si a omis sd detalieze motivele
pentru care a refuzat accesul la acestea, astfel cum impune
regulamentul si jurisprudenta.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci parita a incdlcat
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucit nu a
efectuat 0 examinare concretd si individualizatd a continutului
fiecdrui document. Comisia nu a efectuat si nu a ficut publicd,
nici la 20 julie 2010, data la care expira termenul prevdzut de
regulament, nici anterior acestei date, o analizd concretd si indi-
vidualizatd si nu a stabilit dacd toate documentele sau o parte
dintre acestea intrd in domeniul de aplicare al vreunei exceptii
de la regula generala potrivit careia toate documentele trebuie sd
fie accesibile publicului.
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In al patrulea rand, acestea afirmd ci Comisia a incdlcat arti-
colele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 si articolul 6 din
Regulamentul nr. 1367/2006 (3), intrucat nu si-a indeplinit obli-
gatiile legale in timpul etapelor procedurii administrative. Recla-
mantele sustin ci Comisia a omis si acorde accesul la
documente sau sd invoce exceptii care sd justifice refuzul
accesului la acestea.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

23 aprilie 2009 privind promovarea utilizrii energiei din surse

regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor

2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

(%) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliuluidin 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L
264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

—_
-

Actiune introdusi la 1 octombrie 2010 — Timab Industries
si CFPR/Comisia

(Cauza T-456/10)
(2010/C 346/91)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Timab Industries (Dinard, Franta) si Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Franta) (repre-
zentant: N. Lenoir, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— cu titlu principal, anularea deciziei;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 din decizie in
misura in care afirmd c¢i CFPR si Timab au participat la
practicile referitoare la conditiile de vinzare si la un sistem
de compensare;

— in orice caz, modificarea articolului 2 din decizie si
reducerea substantiald a amenzii impuse CFPR si Timab in
solidar;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd, cu titlu principal, anularea Deciziei
C(2010) 5001 final a Comisiei din 20 iulie 2010 privind o
procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind Spatiul Economic European (denumit
in continuare ,SEE”) (cazul COMP/38.866 — Fosfati pentru
hrana animalelor) referitoare la o intelegere pe piata

europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor, avand ca
obiect atribuirea unor cote de vanzare, coordonarea preturilor
si a conditiilor de vinzare si schimbul de informatii comerciale
sensibile.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive intemeiate

pe:

— incdlcarea dreptului la apdrare, a principiilor increderii
legitime si bunei administrdri §i a Regulamentului nr.
773/2004 (1), precum si a Comunicdrii privind desfdsurarea
procedurilor de tranzactie () ca urmare a faptului cd recla-
mantele au fost penalizate pentru cd s-au retras din discutiile
derulate in vederea incheierii unei tranzactii in temeiul arti-
colului 10a din Regulamentul nr. 7732004, in mdsura in
care amenda probabild pe care ar fi stabilit-o Comisia cu
ocazia discutiilor cu privire la tranzactie ar fi fost ulterior
majoratd cu 25 %, desi, pe de o parte, amenda probabild nu
ar fi trebuit si fie majoratd cu mai mult de 10 % in urma
renuntdrii la procedura de tranzactie, iar, pe de altd parte,
durata incdlcri ar fi fost redusd cu 60 %;

— caracterul insuficient si contradictoriu al motivirii i o
incdlcare a dreptului la apirare §i a sarcinii probei, in
mdsura in care au fost imputate reclamantelor practici la
care nu au participat, desi Comisia nu detinea probe ale
unei astfel de participari;

— incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii represive mai
severe si incilcarea principiilor increderii legitime, egalitatii
de tratament si securitdtii juridice, intrucdt cuantumul
amenzii a fost stabilit in temeiul Liniilor directoare din
2006 (%), cu toate cd incilcarea imputatd a avut loc inainte
de publicarea liniilor directoare mentionate; aceastd aplicare
retroactivd a liniilor directoare din 2006 ar fi majorat
cuantumul amenzii;

— incdlcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 (%), a
principiilor proportionalititii, individualizdrii pedepselor si
egalitdtii de tratament, avind in vedere ci amenda impusd
nu reflectd nici durata, nici gravitatea practicilor;

— o eroare vaditd de apreciere a gravitdtii practicilor reprosate
reclamantelor i incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament, proportionalitdtii si individualizarii pedepselor la
stabilirea cuantumului de bazd, intrucat Comisia nu a luat in
considerare lipsa unor efecte semnificative ale incdlcarii si
faptul cd Timab ar fi participat la intelegere intr-o masurd
mai redusd decat ceilalti participanti;

— o eroare de apreciere si incdlcarea principiilor individualizarii
pedepselor si egalititii de tratament prin faptul cd recla-
mantelor le-a fost refuzatd orice circumstantd atenuantd in
pofida dependentei lor de unul dintre ceilalti participanti si a
comportamentului concurential al Timab;

— incdlcarea dreptului la apdrare, a principiului egalititii de
tratament $i a comunicdrii privind clementa (°), in mdsura
in care reducerea amenzii care a fost acordatd reclamantelor
in temeiul clementei cu ocazia discutiilor cu privire la tran-
zactie ar fi fost redusd in mod considerabil dupad ce recla-
mantele s-au retras de la discutiile mentionate;
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— o eroare vaditd de apreciere a capacitdtii contributive a recla-
mantelor, fird a se tine seama nici de imprejurdrile excep-
tionale rezultate din criza survenitd in agricultura europeand,
nici de constrangerile economice si sociale specifice recla-
mantelor.

(") Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (O L 123, p. 18,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

(®) Comunicare a Comisiei privind desfisurarea procedurilor de tran-
zactie in vederea adoptdrii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului in cazurile privind
cartelurile (JO 2008, C 167, p. 1).

(}) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C
210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

(*) Regulamentul (CE) al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele
[101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

(°) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi §i reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 26 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia Europeana

(Cauza T-457/10)
(2010/C 346/92)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei DIGIT de selectare a ofertei reclamantei,
depusi in wurma cererii de ofertd deschisi DIGIT/
R2/PO/2009/045 ,External service provision for deve-
lopment, studies and information systems” (JO 2009/S
198-283663) pentru lotul 2 ,Off-site development projects”,
pentru atribuirea contractului de achizitii sus-mentionat
drept a treia ofertd in sistemul cascadi de achizitii, iar nu
drept prima ofertd, si anularea tuturor deciziilor aferente ale
DIGIT, inclusiv cea de atribuire a contractului ofertantilor
castigatori;

— obligarea DIGIT la plata daunelor suferite de reclamanti ca
urmare a procedurii de licitatie in discutie in valoare de
30 000 000 EUR pentru lotul 2 si la plata sumei de
3000 000 EUR cu titlu de daune pentru pierderea unei
oportunitdti si pentru atingerea adusd reputatiei si credibi-
littii sale;

— obligarea DIGIT la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli efectuate in legdturd cu prezenta cerere, chiar in
caz de respingere.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzd, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei
din 16 iulie 2010 de selectare a ofertei sale in procedura de
cerere de ofertd DIGIT/R2/PO/2009/045 ,External service
provision for development, studies and information systems” (')
pentru Lotul 2 ,Off-site development projects”, drept a treia
ofertd in sistemul cascadd de achizitii, iar nu drept prima
ofertd, si anularea tuturor deciziilor aferente ale paratei,
inclusiv cea de atribuire a contractelor mentionate primului si
celui de al doilea ofertant. Reclamanta mai solicitd despagubiri
pentru daunele pretins suferite ca urmare a procedurii de
licitatie.

In sustinerea cererii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

in primul rand, reclamanta invocd incilcarea de citre Comisie a
articolelor 93 si 94 din Regulamentul financiar (%) si a princi-
piilor bunei administrdri si transparentei, precum si a articolelor
106 si 107 din Regulamentul financiar, intrucdt mai multi
membri ai consortiului castigitor nu au intrunit criteriile de
excludere, in conditiile in care acestia nu ar fi respectat unele
contracte anterioare, iar un membru al consortiului castigitor a
fost implicat in acte de fraudd, de coruptie si de dare si luare de
mitd, iar mai multi membri ai consortiului castigitor au folosit
subcontractori cu sediul in state care nu au aderat la WTO/AGP.

Mai mult, reclamanta sustine cd s-au incilcat principiile bunei
administrdri si egalitdtii de tratament, precum si articolele 89 si
98 din Regulamentul financiar si articolul 145 din normele de
aplicare, intrucat a existat un conflict de interese in privinta mai
multor evaluatori.

Reclamanta invocd de asemenea aplicarea unor criterii neclare si
inconstante pe durata evaludrii, incilcandu-se astfel articolul 97
din Regulamentul financiar si articolul 138 din normele de
aplicare.

In sfarsit, reclamanta arati ci autoritatea contractantdi nu a
dezviluit avantajele ofertantului castigdtor si a sdvarsit mai
multe erori vidite de evaluare la momentul evaluirii atit a
ofertei sale, cat si a ofertei consortiului castigitor. In opinia
reclamantei, autoritatea contractantd a ficut de asemenea
comentarii vagi si nefondate in raportul de evaluare,
incdlcandu-si astfel obligatia de motivare.

(") JO 2009/S 198-283663.

(%) Regulamentul (CE, Euratom) al Consiliului nr. 1605/2002 din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).
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Actiune introdusi la 26 septembrie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia
(Cauza T-474/10)
(2010/C 346/93)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei:

— Anularea deciziei DIGIT de: (a) selectare a ofertei reclamantei
prezentatd ca urmare a cererii de ofertd publici DIGIT/
R2/PO/2009/45 ,Prestare de servicii externe de dezvoltare,
cercetare si suport pentru sisteme informatice” (JO 2009/S
198-283663), pentru lotul 1A, in calitate de al doilea
ofertant in mecanismul in cascadd; (b) selectare a ofertei
prezentate de reclamantd in rdspuns la cererea de ofertd
publicd mentionatd pentru lotul 1B, in calitate de al treilea
ofertant in mecanismul in cascadd; (c) selectare a ofertei
prezentate de reclamantd in rdspuns la cererea de ofertd
publici mentionatd pentru lotul 1C, in calitate de al doilea
ofertant in mecanismul in cascadd; (d) selectare a ofertei
prezentate de reclamantd in rdspuns la cererea de ofertd
publici mentionatd pentru lotul 3, in calitate de al treilea
ofertant in mecanismul in cascadi, in loc de a fi fost selectat
in calitate de prim ofertat pentru toate loturile, dupd cum a
fost comunicat reclamantei prin patru scrisori separate (cite
una pentru fiecare lot) din 16 iulie 2010, precum si a
tuturor deciziilor conexe ale DIGIT, inclusiv a celor prin
care s-a decis sd se atribuie contractele in cauzd primului
si celui de al doilea ofertant in cascadi;

— obligarea DIGIT la plata de despagubiri pentru prejudiciile
suferite in cadrul procedurii in cauzd, in valoare de
242 000 000 EUR (122000 000 EUR pentru lotul 1A,
40 000 000 EUR pentru lotul 1B, 30 000 000 EUR lotul
1C si 50 000 000 EUR pentru lotul 3), precum si a sumei
de 24 200 000 EUR cu titlu de despagubiri pentru damnum
emergens si de daune morale pentru atingerea adusd credibi-
litdtii si reputatiei sale;

— obligarea DIGIT la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli efectuate in legdturd cu formularea actiunii, chiar si
in cazul in care prezenta actiune este respinsi.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea deciziei emise
de paratd la 16 iulie 2010 prin care aceasta a selectat oferta
reclamantei in contextul cererii de ofertd DIGIT/R2/PO/2009/45
JPrestare de servicii externe de dezvoltare, cercetare si suport
pentru sisteme informatice” (!) pentru loturile 1A, 1B, 1C si 3,
in calitate de al doilea sau al treilea ofertant in cadrul meca-
nismului in cascadd, iar nu in calitate de prim ofertant, precum
si anularea tuturor deciziilor conexe ale DIGIT, inclusiv a celor

prin care s-a decis sd se atribuie contractele in cauzd primului si
celui de al doilea ofertant in cascadi. Reclamanta solicitd si
repararea prejudiciilor pe care pretinde cd le-a suferit ca
urmare a procedurii de atribuire a contractului.

In  sustinerea cererii, reclamanta prezintd urmdtoarele
argumente:

In primul rand, potrivit reclamantei, Comisia a incilcat articolele
39 si 94 din Regulamentul financiar (3) si principiile bunei
administrdri §i transparentei, precum si articolele 106 si 107
din Regulamentul financiar, intrucit o serie de membri ai
consortiului declarat castigitor nu indeplineau criteriile de
excludere, deoarece ar fi trebuit si se constate cd au incdlcat
in mod grav conditiile impuse prin contracte anterioare, iar unul
dintre acestia se face vinovat de desfisurarea de activitdti frau-
duloase, de coruptie si de dare de mitd, in timp ce o serie de alti
membri din cadrul consortiilor declarate castigitoare fac apel la
subcontractanti din state nemembre OMC sau ale Comitetului
guvernamental privind achizitiile publice.

In plus, reclamanta arati ci au fost incilcate principiul bunei
administrdri §i principiul egalititii de tratament, ca si articolele
98 si 99 din Regulamentul financiar si articolul 145 din
Normele de aplicare ale acestuia, intrucat a existat conflict de
interese in privinta anumitor membri ai comitetului de evaluare.

Potrivit reclamantei, la evaluare au fost utilizate criterii de
atribuire vagi si nelegale, fiind asadar incilcat articolul 97 din
Regulamentul financiar si articolul 138 din Normele de aplicare
ale acestuia.

In sfarsit, in opinia reclamantei autoritatea contractanti nu a
dezviluit avantajele relative ale ofertei declarate castigitoare si
a comis o serie de erori vidite de apreciere in evaluarea ofertei
reclamantei, precum si a celei a consortiilor declarate casti-
gdtoare. Potrivit reclamantei, in cadrul raportului de evaluare
autoritatea contractantd a inserat comentarii vagi i nemotivate.

(") JO 2009/S 198-283663.

(®) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198)

Actiune introdusi la 9 octombrie 2010 — SE — Blusen
Stenau/OAPI — SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS (SE©
SPORTS EQUIPMENT)

(Cauza T-477/10)
(2010/C 346/94)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Germania)
(reprezentant: O. Bischof, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS GmbH (Wels, Austria)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 22 iulie 2010 in cauza R 1393/2009-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS
GmbH.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,SE© SPORTS EQUIPMENT” pentru produse din clasele
18 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand si iInregistrarea internationald ,SE” pentru produse
din clasa 25, precum si mdrcile verbale germane ,SE So Easy”
si ,SE-Blusen” pentru produse din clasele 14, 18, 24 si 25.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia contestatd si trimite
cauza diviziei de opozitie pentru a fi reanalizati.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucit madrcile in
conflict ar fi identice si ar exista un risc de confuzie intre ele.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 4 octombrie 2010 — Département du
Gers/Comisia

(Cauza T-478/10)
(2010/C 346/95)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamant: Département du Gers (Auch, Franta) (reprezentanti: S.
Mabile si J.-P. Mignard, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2010/419/UE a Comisiei Europene din 28
iulie 2010 de autorizare a introducerii pe piatd a produselor
care contin, constau in sau sunt produse din porumb

modificat genetic Bt11 (SYN BT@11-1) in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, un departament francez care dispune de o mare
densitate agricold prin cultivarea cu porumb a unor suprafete
importante, solicitd anularea Deciziei 2010/419/UE a Comisiei
de autorizare a introducerii pe piatd a porumbului modificat
genetic sau a produselor care contin acest porumb.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd doud motive inte-
meiate pe:

— o exceptie de nelegalitate cu privire la Regulamentul (CE) nr.
1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic ('), in temeiul cdruia a fost adoptatd
decizia atacatd, intrucat:

— Regulamentul nr. 1829/2003 ar incilca principiul echili-
brului institutional, in maisura in care i) Parlamentul
European nu ar avea atributii in cadrul procedurii de
autorizare, in timp ce Comisia ar dispune de o
competentd prea importantd si i) statele membre ar
rdméne fird marjd de apreciere;

— Regulamentul nr. 1829/2003 ar incilca principiul
precautiei, in mdsura in care nu ar tine cont suficient
de amenintdrile pentru sindtatea umand, pentru mediu,
pentru agriculturd si pentru cresterea animalelor pe care
le-ar genera produsele alimentare si furajele modificate
genetic;

— Regulamentul nr. 1829/2003 ar incilca drepturile
consumatorilor, pe de o parte prin faptul cd nu
prevede nicio misurd care si permitd consumatorilor
sd fie informati cd animalele pe care le consumd au
fost hranite cu OMG si, pe de altd parte, prin faptul cd
permite o informare esential eronati cu privire la lipsa
de OMG din produsele care contin totusi OMG, dar intr-
o proportie mai micd de 0,9 %;

— nelegalitatea deciziei atacate:

— pentru nemotivare care constituie o incdlcare a normelor
fundamentale de procedurd, in mdsura in care decizia
Comisiei nu ar face decit s trimitd la avizul Autoritdtii
Europene pentru Siguranta Alimentard (denumitd in
continuare ,EFSA”);

— pentru neexercitarea competentei care constituie un abuz
de procedurd, prin refuzul Comisiei de a-si exercita
puterea de apreciere;

— pentru incilcarea principiului precautiei, metodele de
evaluare utilizate de EFSA fiind incomplete, iar
evaluarea porumbului Bt11 fiind prea nesigurd;
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— pentru incdlcarea drepturilor consumatorilor prin neeti-
chetarea animalelor hranite cu porumb Bt11, precum si
prin lipsa de transparentd a produselor care contin mai
putin de 0,9 % porumb Btll.

(") JO L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2010 — Département du
Gers/Comisia

(Cauza T-479/10)
(2010/C 346/96)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Département du Gers (Auch, Franta) (reprezentanti: S.
Mabile si J.-P. Mignard, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2010/420/UE a Comisiei Europene din 28
iulie 2010 de autorizare a introducerii pe piatd a produselor
care contin, constau in sau sunt produse din porumb
modificat  genetic MON89034xNK603 (MON-89034-
3xMON-@06@3-6) in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cauza
T-478/10, Département du Gers/Comisia.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2010 — Département du
Gers/Comisia

(Cauza T-480/10)
(2010/C 346/97)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Département du Gers (Auch, Franta) (reprezentanti: S.
Mabile si J.-P. Mignard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2010/426/UE a Comisiei Europene de
autorizare a introducerii pe piatd a produselor care contin,

constau in sau sunt produse din porumb modificat genetic
Bt11xGA21 (SYN-BT ©11-1xMON-@@@321-9) in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parla-
mentului European si al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cauza
T-478/10, Département du Gers/Comisia.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2010 — Département du
Gers/Comisia

(Cauza T-481/10)
(2010/C 346/98)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Département du Gers (Auch, Franta) (reprezentanti: S.
Mabile si J.-P. Mignard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantului

Anularea Deciziei 2010/429/UE a Comisiei Europene din 28
julie 2010 de autorizare a introducerii pe piatd a produselor
care contin, sunt compuse sau fabricate din porumb modificat
genetic MON 88017 x MON 810 (MON-88017-3 x MON-
@0810-6) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1829/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cauza
T-478/10, Département du Gers/Comisia.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2010 — Département du
Gers|/Comisia

(Cauza T-482/10)
(2010/C 346/99)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Département du Gers (Auch, Franta) (reprezentanti: S.
Mabile si J.-P. Mignard, avocati)

Paratd: Comisia Europeand



18.12.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 346/51

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2010/432/UE a Comisiei Europene din 28
iulie 2010 de autorizare a introducerii pe piatd a produselor
care contin, sunt compuse sau fabricate din porumb
modificat  genetic 1507x59122 (DAS-@15@7-1xDAS-
59122-7), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1829/2003
al Parlamentului European si al Consiliuluj;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cadrul cauzei
T-478/10, Département du Gers/Comisia.

Actiune introdusi la 13 octombrie 2010 — MIP
Metro/OAPI — J.C. Ribeiro SGPS (MISS B)

(Cauza T-485/10)
(2010/C 346/100)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: MIP METRO Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R.
Kaase, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
J.C. Ribeiro SGPS S.A. (Sta Maria de Feira, Portugalia)

Concluziile reclamantei

— Declararea ca fiind admisibild a actiunii formulate impotriva
Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 august 2010
in cauza R 1526/2009-1, precum si a anexelor la aceasta;

— anularea deciziei atacate, In misura in care se referd la
opozitia formulatd impotriva cererii de inregistrare a
mircii solicitate pentru produse din clasele 14 si 25,
intrucat nu este conformd cu articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cadrul procedurii desfisurate in fata
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: ].C. Ribeiro SGPS S.A.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Miss B” pentru produse
din clasele 14, 16, 18, 21, 25 si 28.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand si internationald ,Miss H.” pentru produse din clasele
6,9, 14, 16, 18, 25 si 26, precum si marca figurativd germana
care contine elementul verbal ,Miss H.” pentru produse din
clasele 3, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 24, 25 si 26.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') intrucat existd un risc
de confuzie intre marcile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 27 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 18 octombrie 2010 — Mayer
Naman/OAPI — Daniel e Mayer (David Mayer)

(Cauza T-498/10)
(2010/C 346/101)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile

Reclamant: David Mayer Naman (Roma, Italia) (reprezentanti: S.
Sutti, avocat, S. Cazzaniga, avocat, V. Fedele, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Daniel e Mayer Srl (Milano, Italia)

Concluziile reclamantului

— Modificarea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca figurativd care cuprinde elementul
verbal ,David Meyer” (cererea de inregistrare nr. 1518950)
pentru a diferentia, intre altele, produse din clasele 18 si 25.

Titularul mdrcii comunitare: reclamantul.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Daniel &
Mayer Srl.
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Dreptul asupra madcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: marca
verbald italiani ,DANIEL & MAYER MADE IN ITALY” (nr.
472351) pentru a diferentia produse din clasa 25 §i marca
verbald neinregistratd ,DANIEL & MAYER”, utilizatd in Italia
cu privire la ,producerea si comercializarea articolelor de imbra-
cidminte si a accesoriilor”

Decizia diviziei de anulare: admite in parte cererea de declarare a
nulitatii.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea si aplicarea gresitd a articolului 8 din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 8 octombrie 2010 — MOL/Comisia
(Cauza T-499/10)
(2010/C 346/102)
Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamantd: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. (Budapesta,

Ungaria) (reprezentanti: N. Niejahr, avocat, F. Carlin, Barrister
si C. van der Meer, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate sau

— in subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care
aceasta dispune recuperarea unor sume de la reclamanti si

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de
judecatd si a celor ale reclamantei efectuate in legdturd cu
prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2010) 3553 final a Comisiei din 9 iunie 2010 prin care se
declard incompatibil cu piata comund ajutorul acordat de auto-
rititile maghiare in favoarea societdtii Hungarian Oil & Gas Plc
(,MOL") decurgand dintr-un acord incheiat intre MOL si statul
maghiar prin care se autorizeazi ca societatea s fie scutitd de
facto de la nivelul majorat al redeventei miniere, stabilit in urma
unui amendament din ianuarie 2008 la Legea minelor din
Ungaria [ajutorul de stat C 1/09 (ex NN 69/08)]. Decizia
contestatd identificd reclamanta drept beneficiard a presupusului
ajutor de stat si obligd Ungaria si recupereze ajutorul, cu
dobanzi, de la reclamantd.

Reclamanta invocd trei motive in sustinerea concluziilor sale.

In primul rand, aceasta sustine ci parata a sivarsit o eroare de
drept prin declararea faptului cd prelungirea drepturilor miniere

ale reclamantei in 2005 si modificarea ulterioard a Legii
minelor, considerate impreund, constituie un ajutor de stat
ilegal si incompatibil, si prin dispunerea recuperdrii acestui
presupus ajutor de stat, cu dobanzi, de la reclamanti. In
particular, reclamanta sustine ci parita a incdlcat articolul
107 alineatul (1) TFUE stabilind ci:

— acordul de prelungire din 2005 si modificarea Legii minelor
din 2008 formeazd impreund o mdsurd de ajutor de stat
unicd, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE;

— presupusa mdsurd de ajutor este selectivd in temeiul
concluziei eronate cd regimul de autorizare, iar nu Legea
minelor, reprezintd cadrul de referintd adecvat;

— presupusa masurd de ajutor a conferit un avantaj recla-
mantei, desi aceasta din urmd a plitit redevente si taxe
mai ridicate decdt cele care ar fi fost datorate in lipsa
presupusei mdsuri de ajutor sau in temeiul modificdrii
Legii minelor din 2008 si cd, in orice caz, Ungaria a
actionat ca operator economic §i c¢d acordul de prelungire
a fost justificat de consideratii economice;

— presupusa masurd de ajutor a denaturat concurenta, chiar
daci ceilalti operatori de pe piatd nu au plitit redevente mai
ridicate potrivit Legii minelor, cu modificarile ulterioare.

in al doilea rand, si in subsidiar, reclamanta sustine ci parata a
incdlcat articolul 108 alineatul (1) TFUE prin omiterea aprecierii
acordului de prelungire (care nu era o mdsurd de ajutor de stat
intre momentul in care a fost incheiat in 2005 si modificarea
Legii minelor din 2008 si nu a devenit un ajutor de stat decat la
intrarea in vigoare a modificarii Legii minelor in 2008) potrivit
normelor aplicabile ajutoarelor existente.

In al treilea rand si cu titlu incd mai subsidiar, in ipoteza in care
Tribunalul declard c¢i mdsura constituie un ajutor nou,
reclamanta sustine cd prin ordonarea recuperdrii sumelor de la
reclamantd, parata a incilcat articolul 14 alineatul (1) din Regu-
lamentul de procedurd, intruct aceastd recuperare aduce
atingere increderii legitime a reclamantei in stabilitatea
acordului de prelungire si principiului securitdtii juridice.

Actiune introdusd la 19 octombrie 2010 — Dorma/OAPI
— Puertas Doorsa (doorsa, FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS)

(Cauza T-500/10)
(2010/C 346/103)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Germania)
(reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Puertas Doorsa SL (Petrel, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, modele
si desene industriale) din 17 august 2010 din cauza
R 542/2009-4, si

— obligarea paratului si a celeilalte parti din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,doorsa FABRICA DE
PUERTAS AUTOMATICAS” pentru produse din clasele 6, 9 si
19 — cererea de inregistrare a marci comunitare nr. 4884359

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: intregistrarea
germand nr.39525884 a madrcii pentru produse si servicii din
clasele 6, 9, 16, 19 si 37; inregistrarea in Regatul Unit
nr.2201691 a mdrcii verbale ,DORMA” pentru produse din
clasele 6, 7, 9, 16 si 19, inregistrarea internationald nr.
722009 a madrcii figurative ,DORMA” pentru produse din
clasele 6, 7, 9, 16 si 19

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamantul considerd cd decizia atacatd incalci
articolul 8 lineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs a aplicat in
mod gresit in privinta mdrcii atacate prevederile acestui articol.

Actiune introdusi la 22 octombrie 2010 — TI Media
Broadcasting e TI Media/Comisia

(Cauza T-501/10)
(2010/C 346/104)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamante: Telecom Italia Media Broadcasting Srl (TI Media
Broadcasting) (Roma, Italia), Telecom Italia Media SpA (TI
Media) (Roma, Italia) (reprezentanti: B. Caravita di Toritto,
avocat, L. Sabelli, avocat, F. Pace, avocat, A. d'Urbano, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Declararea nelegalitatii deciziei atacate §i anularea in masura
in care a autorizat SKY si participe la cererea de ofertd a
dividendului numeric;

— In subsidiar, obligarea Comisiei la: (i) indicarea lotului de
cerere de ofertd la care poate participa SKY; (i) extinderea
interdictiei de cinci ani privind utilizarea frecventelor pentru
televiziunea cu platd la cele dobandite in temeiul acordurilor
incheiate cu operatori existenti sau cu noii operatori;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Societdtile reclamante solicitd in spetd anularea Deciziei C(2010)
4976 final a Comisiei din 20 iulie 2010 de modificare a clauzei
9.1 din angajamentele anexate la Decizia din 2 aprilie 2003
(Cazul COMP/M.2876) prin care Comisia a declarat compatibild
cu piata comund si cu Acordul privind SEE o concentrare avand
ca scop constituirea ,SKY Italia” (denumitd in continuare,SKY").

Se precizeazd in aceastd privintd cd aceastd clauzd obliga SKY sd
elibereze frecvente analogice si digitale si ii interzicea orice
activitate pe platforma digitald terestrd, atdt in calitate de
operator de retea cat si in calitate de furnizor de continut
pand la 31 decembrie 2011. Prin decizia atacati Comisia a
admis cererea SKY de autorizare a participdrii acestei societdti
la cererea de ofertd pentru alocarea dividendului digital si a
prezentdrii unei oferte pentru licitatia pentru un singur
multiplex destinat  difuzdrii unor continuturi in formd
necodatd pentru o perioadd de cinci ani cu incepere de la
data adoptarii deciziei mentionate.

In sustinerea pretentiilor formulate, reclamantele invocd urma-
toarele motive: incilcarea articolelor 2, 6 si 8 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie
2004 privind controlul concentririlor economice intre intre-
prinderi ('), a punctului 74 din Comunicarea Comisiei privind
mdsurile corective admisibile in temeiul Regulamentului (CE) nr.
139/2004 al Consiliului si in temeiul Regulamentului (CE) nr.
802/2004 al Comisiei (%), a clauzei nr. 14.1 continutd in anga-
jamentele anexate la Decizia din 2 aprilie 2003 (Cazul
COMP/M.2876), precum si a articolului 102 TFUE.

Mai precis, decizia atacati ar fi viciatd ca urmare a unui abuz de
putere si a nemotivarii in mdsura in care, admitind o cerere care
depdseste domeniul obiectiv de aplicare al clauzei 9.1 anexatd la
decizia din 2003 (Cazul COMP/M.2876), autorizeazd SKY sd
participe la o cerere de ofertd pentru alocarea dividendului

digital.

Reclamantele afirma in plus cd parata, cu incilcarea unor norme
fundamentale de procedurd si prin denaturarea faptelor, a
decelat in mod gresit existenta unor imprejurdri exceptionale
de naturd si justifice modificarea angajamentelor impuse
initial SKY. In particular, Comisia s-a intemeiat pe anomaliile
care caracterizeazd contextul concurential in cauzd pentru a
asimila TI Media operatorilor existenti, RAI si Mediaset, desi
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aceasta din urmd nu a ficut niciodatd obiectul unei notificari
care sd ii atribuie o pozitie dominanti. Pentru a demonstra acest
obiter dictum referitor la pozitia puternici [,strong position”]
pretins ocupatd de TI Media pe piatd, Comisia s-a intemeiat
pe o interpretare gresitd a Deciziei 544/07/CONS, omitind in
totalitate sd ia in considerare rezultatele testului de piatd.

In sfarsit, reclamantele invoci nelegalitatea deciziei pentru lipsa
investigdrii si pentru nemotivare in mdsura in care, in ceea ce
priveste definirea criteriilor de atribuire a contractului, decizia se
intemeiazd pe o prezentare eronatd si inseldtoare a continutului
Deciziilor 181/09/CONS si 427/09/CONS. Astfel, contrar celor
afirmate de Comisie, acestea din urmd au definit criteriile cererii
de ofertd pentru loturile de frecvente (A, B si optional, C) fdrd a
distinge intre operatorii nationali in functie de categorie si, mai
ales, fard a califica TI Media drept operator integrat vertical.

(") JO L 24, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 201.
(3 JO C 267, 22 octombrie 2008, p. 1.

Actiune introdusi la 18 octombrie 2010 — Département
du Gers/Comisia

(Cauza T-502/10)
(2010/C 346/105)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamant: Département du Gers (Auch, Franta) (reprezentanti: S.
Mabile si J.-P. Mignard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2010/428/UE a Comisiei Europene din 28
iulie 2010 de autorizare a introducerii pe piatd a produselor
care contin, sunt compuse sau fabricate din porumb
modificat  genetic  59122x1507xNK603  (DAS-59122-
7xDAS-B1507xMON-@@6@3-6) in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de reclamant sunt
identice sau similare in esentd cu cele invocate in cauza
T-478/10, Département du Gers/Comisia.

Actiune introdusi la 21 octombrie 2010 — IDT
Biologika/Comisia

(Cauza T-503/10)
(2010/C 346/106)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: IDT Biologika GmbH (Dessau-Rofllau, Germania)
(reprezentanti: R. Gross si T. Kroupa, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Delegatiei Uniunii Europene in Republica
Serbia din 10 august 2010 de respingere a ofertei prezentate
pentru lotul 1 de IDT Biologika GmbH in urma cererii de
oferte EuropAid/129809/C/SUP/RS, privind furnizarea de
vaccinuri antirabice Ministerului Agriculturii, Pidurii si
Apelor din Republica Serbia, beneficiarul livrarii, si de
atribuire a contractului in cauzd unui consortiu format din
diverse intreprinderi aflate sub conducerea ,Biovet a.s.”,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei Europene din 10 august
2010 adoptatd in cadrul procedurii de cerere de oferte privind
furnizarea de vaccinuri antirabice (numdr de referintd de
publicare: EuropaAid/129809/C/SUP/RS), prin care s-a selectat
un alt ofertant dect reclamanta.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd incilcarea articolului
252 alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
2342/2002 (%), intrucat oferta castigitoare nu indeplineste
cerintele tehnice stabilite in caietul de sarcini al cererii de
oferte, in ceea ce priveste conditia ca vaccinul si nu fie
virulent pentru om si conditia referitoare la detinerea autoriza-
tiilor necesare, astfel incat aceasta ar fi trebuit in mod imperativ
sd nu fie luatd in considerare.

Mai mult, reclamanta apreciazd cd existd o incalcare a princi-
piilor egalititii de tratament si transparentei in sensul articolului
89 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
1605/2002 (?), dat fiind cd, desi numai oferta reclamantei
intrunea toate cerintele stabilite cu privire la specificatiile
tehnice, totusi a fost selectatd o altd ofertd.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

S
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Actiune introdusi la 22 octombrie 2010 — Prima
TV/Comisia
(Cauza T-504/10)
(2010/C 346/107)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Prima TV SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: L.
Fossati, avocat, L. Perfetti, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi precum in cauza
T-501/10, TI Media Broadcasting si TI Media/Comisia.

In sustinerea pretentiilor formulate, reclamanta invoci trei
motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta solicitd anularea
deciziei, invocand incilcarea prevederilor legale sub forma
unei erori vddite de apreciere, intrucit Comisia a retinut in
mod nejustificat cd a avut loc o modificare a conditiilor de pe
piata italiand a televiziunii cu platd in raport cu anul 2003 intr-
o asemenea masurd incit a devenit posibild revizuirea angaja-
mentelor asumate de Newscorp in cazul COMP/M.2876. Toate
dovezile aratd c3, dimpotrivd, conditiile pietei in temeiul cdrora
angajamentele au fost asumate §i acceptate de Comisie in 2003
nu s-au modificat in mod semnificativ si permanent. in special,
Sky Italia detine in continuare o pozitie dominanti absolutd pe
piata italiand a televiziunii cu platd.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta solicitd
anularea deciziei, invocand incdlcarea prevederilor legale si
abuzul de putere, inclusiv ca urmare a unei erori vidite de
apreciere §i incdlcarea principiului proportionalitatii, intrucat
Comisia ar fi modificat angajamentele asumate de Newscorp
in cazul COMP/M.2876 in temeiul prezumtiei incorecte
potrivit cireia, intrucat Sky Italia nu urma sd participe la urma-
toarea procedurd de alocare a frecventelor digitale terestre,
aceasta nu si-ar putea desfisura activitatea in domeniul televi-
ziunii cu acces liber in Italia. In aceasti privind, reclamanta
sustine cd, dimpotrivd, Sky Italia este deja activd in domeniul
televiziunii cu acces liber, transmite pe frecvente digitale terestre
si va putea dobandi capacitdti de transmisie si in cazul in care
angajamentele respective nu vor fi modificate.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta solicita
anularea deciziei, invocand incdlcarea prevederilor legale si

eroarea vaditd de apreciere, intrucit, la cererea Sky Italia,
Comisia ar fi modificat angajamentele asumate de Newscorp
in cazul COMP/M.2876, fird lua in considerare cd raspunsurile
primite in cursul investigatiei privitoare la piatd care a avut loc
in timpul procedurii administrative — inclusiv cele trimise de
organismele publice italiene — cuprindeau indicii clare in sensul
impactului negativ pe care urma sd il aibd modificarea angaja-
mentelor respective in raport cu concurenta la nivel national.

Actiune introdusi la 18 octombrie 2010 — Hoganiis/OAPI
— Haynes (ASTALOY)

(Cauza T-505/10)
(2010/C 346/108)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Hogands AB (Hogands, Suedia) (reprezentant: L.-E.

Strom avocat)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Hayens International, Inc. (Kokomo, SUA)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 august 2010 1in cazul
R 1530/2009-4;

— Respingerea deciziei nr. B 85624, pronuntatd in urma
opozitiei, si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,ASTALOY”, pentru
bunuri din clasa 6 — Cererea de marcd comunitard nr. 389083

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca comunitard
inregistratd cu nr. 55400 pentru marca verbald ,HASTELLOY”,
pentru bunuri din clasa 6

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac
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Motivele invocate: reclamanta considerd cd decizia atacati incalcd
articolele 8 si 9 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, in mdsura
in care camera de recurs a efectuat o apreciere gresitd a proba-
bilitdtii de confuzie precum si cu privire la similaritatea marcii
contestate

Actiune introdusi la 22 octombrie 2010 — RTI si
Elettronica Industriale/Comisia

(Cauza T-506/10)
(2010/C 346/109)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamante: Reti Televisive Italiane SpA (RTI) si Elettronica
Industriale SpA (Lissonne, Italia) (reprezentanti: J.-F. Bellis si S.
Bariatti, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamantele solicitd anularea Deciziei
C(2010) 4976 final a Comisiei din 20 iulie 2010 de modificare
a modului de aplicare a angajamentelor asumate in legiturd cu
decizia prin care a fost declaratd compatibild cu piata comund si
cu Acordul privind SEE operatiunea de concentrare prin care se
urmdreste dobandirea de citre News Corporation Limited
(Newscorp) a controlului integral asupra societdtilor Telepil
Spa si Stream Spa, sub rezerva respectirii depline de citre
Newscorp a angajamentelor (cazul COMP/M.2876 —
Newscorp/Telepit) ()

Reclamantele invocd trei motive in sustinerea cererilor
formulate.

In primul rand, in opinia reclamantelor, Comisia a savarsit o
eroare vaditd de apreciere atunci cind a constatat ci, de la
adoptarea deciziei din 2 aprilie 2003 (decizia de aprobare a
operatiunii), conditiile existente pe piata italiand a televiziunii
cu platd s-au modificat intr-o astfel de masurd incat se justificd o
modificare a deciziei de aprobare a operatiunii si, ca urmare,
incdlcAndu-se astfel prevederile din Comunicarea privind
mdsurile corective si ale articolului 8 alineatul (2) din Regula-
mentul privind concentririle (3. Reclamantele sustin ¢ existd
dovezi clare in sensul cd respectivele conditii de piatd — in
temeiul cdrora au fost acceptate angajamentele in anul 2003
— nu s-au modificat nici semnificativ si nici permanent. in
special, Sky Italia, filiala italiand a Newscorp, se bucurd in
continuare de o pozitie de dominare absolutd a pietei italiene
a televiziunii cu plata.

In al doilea rand, reclamantele pretind ci au fost comise o
eroare de drept, o eroare viditd de apreciere si o incdlcare a
principiului proportionalitatii prin admiterea cererii Sky Italia de
revizuire a angajamentelor si prin acceptarea noilor angajamente

propuse de Newscorp, pornindu-se de la prezumtia cd Sky Italia
nu este in masurd si participe in cadrul proximei proceduri de
selectare a capacitdtilor de televiziune digitald terestrd ce
urmeazd a avea loc in urmdtoarele luni in Italia, ceea ce ar
impiedica Sky Italia si opereze in cadrul sectorului canalelor
gratuite. In realitate, Sky Italia este deja activd pe piata italiand
a canalelor de televiziune gratuite si detine acces la capacitati de
emisie digitald terestrd, chiar i fird a lua parte la procedura de
selectie.

in al treilea rand, potrivit reclamantelor, Comisia a savarsit o
eroare vaditd de apreciere §i o eroare de drept prin adoptarea
deciziei atacate si prin admiterea cererii Sky Italia de revizuire a
angajamentelor, in pofida faptului ci, urmare a anchetelor de
piatd efectuate in cursul procedurii administrative, majoritatea
partilor — inclusiv Autoritatea Italiand de Reglementare in
Domeniul Concurentei si Autoritatea Italiand de Reglementare
in Domeniul Comunicatiilor — au exprimat indoieli serioase cat
priveste impactul revizuirii propuse asupra pietei italiene a tele-
viziunii cu platd.

() JO L 110, p. 73.

(®) Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi [Regu-
lamentul (CE) privind concentrarile economice] (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201)

Actiune introdusi la 19 octombrie 2010 — Seba Dis
Tjcaret ve NakljyatfOAPI — von Eicken (SEBA
TRADITION ESTABLISHED 193220 FILTER)

(Cauza T-508/10)
(2010/C 346/110)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Seba Dis Ticaret ve Nakljyat A.S. (Istambul, Turcia)

(reprezentant: H. Wilde, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Johann Wilhelm von Eicken GmbH (Liibeck, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 august in cauza R 0559/
2009-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativd in culori care cuprinde
elementele verbale ,ESTABLISHED 1932 SEBA TRADITION”,
pentru produse din clasa 34.
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Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Johann
Wilhelm von Eicken GmbH.

Dreptul asupra mdrcii al partii care solicitd declararea nulitdtii: marca
figurativd germand care cuprinde elementele ,ESTABLISHED
1770 JOHANN WILHELM VON EICKEN TRADITION”, pentru
produse din clasa 34.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitdtii.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea prevederilor articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') privind
marca comunitard, intrucdt nu existd risc de confuzie intre
marcile in conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 20 octombrie 2010 — Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft/Consiliul

(Cauza T-509/10)
(2010/C 346/111)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamantd: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Tehran (Teheran, Iran) (reprezentanti: F. Esclatine si S.
Perrotet, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Consiliului din 26 iulie 2010;

— de asemenea, anularea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, o societate comerciald care isi desfdsoard activitatea
in domeniul industriei petroliere, solicitd anularea Deciziei
2010/413/PESC a Consiliului (') si a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26
julie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 () privind mdasuri
restrictive impotriva Iranului in scopul de a impiedica proli-
ferarea nucleard, in misura in care denumirea reclamantei a

fost inscrisd pe lista persoanelor, a organismelor si a entitdtilor
ale cdror fonduri si resurse economice sunt inghetate in temeiul
acestei dispozitii.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd opt motive inte-
meiate:

— pe o incdlcare a obligatiei de motivare, Consiliul intemeindu-
se pe elemente vagi, imprecise §i care nu pot fi verificate;

— pe o incilcare a drepturilor fundamentale ale reclamantei, in
mdsura in care i) reclamanta ar fi obligatd, pentru a se apdra,
sd aducd o probd negativd in sensul cd nu a contribuit la
programul nuclear iranian, ii) reclamanta ar fi beneficiat de
un termen foarte scurt pentru a-si prezenta cererea de reexa-
minare si iii) reclamanta ar fi fost lipsitd de dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivi si de dreptul la proprietate,
intruct nu a avut acces la informatiile continute in dosarul
sdu;

— pe o lipsd de competentd, Consiliul nefiind competent decat
pentru a adopta masuri de insotire a Rezolutiei 1929(2010)
a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite; or, aceasta nu
ar prevedea nicio mdsurd referitoare la industria petrolierd;

— pe un abuz de putere intrucat decizia atacati ar paraliza
toate operatiunile realizate de reclamantd pe teritoriul
Uniunii Europene, inclusiv achizitiile de echipamente
neesentiale, depisind astfel ceea ce se prevede la articolul
4 din decizia atacatd;

— pe o eroare de drept, comercializarea bunurilor cu dubld
utilizare neputdnd justifica o mdasurd de inghetare a
fondurilor luatd impotriva unei entitdti atunci cand aceasta
nu contribuie in mod efectiv la programul nuclear iranian;

— pe o inexactitate materiald a faptelor in mdsura in care
reclamanta nu ar fi dobandit niciun bun susceptibil s inte-
reseze programul nuclear iranian;

— pe o eroare viditd de apreciere deoarece restrictiile aduse
dreptului de proprietate al reclamantei si dreptului acesteia
de a desfdsura o activitate economici nu sunt justificate prin
niciun motiv de interes general si sunt disproportionate in
raport cu obiectivul urmdrit;

— pe lipsa unui temei legal al regulamentului atacat, ca o
consecintd a anuldrii deciziei atacate.

(") Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

(3 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului
din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului (O L 195, p. 25).
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Actiune introdusi la 26 octombrie 2010 — Nike
InternationalOAPI (DYNAMIC SUPPORT)

(Cauza T-512/10)
(2010/C 346/112)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Nike International Ltd (Beaverton, USA) (repre-
zentant: M. de Justo Bailey, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 25
august 2010 in cauza R 640/2010-4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,DYNAMIC SUPPORT”,
pentru produse din clasa 25 — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 8299869

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: reclamanta considerd ci decizia contestatd
incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs a fcut o
apreciere eronatd a acestuia si a considerat, in mod gresit, cd
articolul respectiv impiedicd inregistrarea marcii solicitate

Ordonanta Tribunalului din 28 octombrie 2010 —
Agriconsulting Europe/Comisia

(Cauza T-443/09) (1)
(2010/C 346/113)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 11, 16.1.2010.

Ordonanta Tribunalului din 18 octombrie 2010 —
Alisei/Comisia

(Cauza T-16/10) (1)
(2010/C 346/114)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 63, 13.3.2010.

Ordonanta Tribunalului din 22 octombrie 2010 — Bank
Nederlandse Gemeenten/Comisia

(Cauza T-151/10) (1)
(2010/C 346/115)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 148, 5.6.2010.

Ordonanta Tribunalului din 28 octombrie 2010 — Babcock
Noell/Entreprise commune Fusion for Energy

(Cauza T-229/10) (1)
(2010/C 346/116)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 234, 28.8.2010.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 28 octombrie 2010 — Sorensen/Comisia

(Cauza F-85/05) (1)

[Functie publici — Functionari — Numire — Functionari
care acced la o grupd superioard de functii prin concurs
general — Candidati inscrisi pe o listd de rezervd anterior
intrdrii in vigoare a noului statut — Norme tranzitorii de
incadrare in grad la momentul recrutirii — Incadrare in
grad in temeiul noilor norme mai putin favorabile —
Articolul 5 alineatul (2) si articolul 12 alineatul (3) din
anexa XIII la statut]

(2010/C 346/117)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Susanne Serensen (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Partd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si H.
Kramer, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Arpio Santacruz si M. Simm, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei privind incadrarea reclamantei
inscrise pe o listd de rezervd B anterior intrdrii in vigoare a
noului statut, in temeiul dispozitiilor mai putin favorabile ale
acestuia [articolul 12 din anexa XIII la Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 723/2004 de modificare a Statutului functio-
narilor], precum si a deciziei de suprimare a punctelor de
promovare dobandite de reclamantd in calitate de functionari
din categoria C

Dispozitivul

1. Respinge actiunea doamnei Serensen.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(M) JO C 296, 26.11.2005, p. 26 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul
de Primd Instantd al Comunitdtilor Europene sub numarul T-335/05
si Inaintatd Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene prin
Ordonanta din 15.12.2005).

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 28 octombrie 2010 — Kay/Comisia

(Cauza F-113/05) (')

[Functie publici — Functionari — Numire — Functionari
care acced la o grupd de functii superioard printr-un
concurs general — Candidati inscrisi pe o listd de rezervi

inainte de intrarea in vigoare a noului statut — Norme tran-

zitorii de incadrare in grad la recrutare — Incadrare in grad

in temeiul noilor norme mai putin favorabile — Articolul 2

alineatul (5) al doilea paragraf si articolul 12 alineatul (3) din
anexa XIII la statut]

(2010/C 346/118)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Roderick Neil Kay (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
initial T. Bontinck si J. Feld, avocati, ulterior T. Bontinck si S.
Woog, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si H.
Kramer, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Arpio Santacruz si I Sulce, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei privind incadrarea in grad a recla-
mantului inscris pe lista de rezervd in cadrul unui concurs
extern anterior intrdrii in vigoare a noului statut, in temeiul
unor dispozitii mai putin favorabile ale acestuia

Dispozitivul

1. Respinge actiunea domnului Kay.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 48, 25.2.2006, p. 36 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul de

Prima Instantd al Comunitatilor Europene sub numdrul T-421/05 si
inaintatd Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene prin
Ordonanta din 15.12.2005).
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 27 octombrie 2010 — Birkhoff/Comisia

(Cauza F-60/09) (')

[Functionari — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie
pentru cresterea copilului aflat in intretinere — Copil care
suferdi de o boali gravd sau are o infirmitate care il
impiedicd sd se intretind singur — Cerere de prelungire a
platii alocatiei — Articolul 2 alineatul (5) din anexa VII la
statut — Venitul maxim al copilului drept conditie de
prelungire a plitii alocatiei — Cheltuieli deductibile din
venitul mentionat]

(2010/C 346/119)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamant: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Germania) (reprezentant:
C. Inzillo, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului privind
obtinerea unei prelungiri a platii alocatiei pentru copilul aflat in

intretinere in temeiul articolului 2 alineatul (5) din anexa VII la
Statutul functionarilor

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe domnul Birkhoff la plata tuturor cheltuiclilor de
judecatd.

() JO C 205, 29.8.2009, p. 50.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 23 septembrie
2010 — Bui Van/Comisia

(Cauza F- F-51/07 RENV) (})
(2010/C 346/120)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 170, 21.7.2007, p. 43.
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