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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ingrijirea si educatia pentru prescolari

(aviz din proprie initiativa)

(2010/C 339/01)

Raportor: dna HERCZOG

La 14 iulie 2009, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul Eco-
nomic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Ingrijirea si educatia pentru prescolari.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de munci, afaceri sociale si cetitenie, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 4 decembrie 2009.

In cea de-a 459-a sesiune plenard, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 194 de voturi pentru si 3 abtineri.

Preambul

tuturor copiilor de pe teritoriul lor. Existd diverse forme de edu-
catie i ingrijire, iar denumirea, continutul si obiectivele acestora
au evoluat in cursul ultimilor 15 ani. Definitia §i formularea uti-
lizate in ceea ce priveste ingrijirea pentru prescolari au suferit
modificdri. Educatia i ingrijirea copiilor se referd nu numai la
garantarea unui mediu sigur pentru copii, ci si la educatia si ingri-
jirea de care copiii au nevoie pentru a creste si a-si dezvolta poten-
tialul, si anume la sprijinul emotional, fizic, social si educativ de
care acestia au nevoie. Educatia si ingrijirea pentru prescolari con-
stau intr-o gama largd de servicii asigurate nou-niscutilor si copi-
ilor prescolari. Ingrijirea dupd scoala se referd la toatd gama de

servicii puse la dispozitia copiilor de varstd scolard in afara orelor
de scoald, dupd-amiaza, la sfarsit de siptdmand si in timpul vac-
antelor scolare.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul recunoaste si sprijind eforturile depuse de Comi-
sia Europeand si de statele membre pentru a dezvolta si consolida
structuri de ingrijire a copiilor disponibile, de inaltd calitate si la
preturi accesibile, care sd furnizeze servicii de ingrijire si de edu-
catie pentru prescolari. In acelasi timp, trebuie si se ia numeroase
mdsuri pentru a se garanta intr-o masurd §i mai mare ca aceste
servicii sunt disponibile pentru toti copiii.
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1.2 Comitetul recunoaste importanta unei abordari globale si
cuprinzitoare a problemelor legate de ingrijirea copiilor, astfel
incat sd se inteleagd mai bine procedurile conexe si sd se realizeze
progrese la nivel uman, social si economic. Statele membre tre-
buie sd le permitd persoanelor si familiilor sd facd alegeri, sd ia
decizii personale si sd isi exprime preferintele in ceea ce priveste
forma si durata ingrijirii copiilor lor. In acest context, factorii de
decizie ar trebui s tind seama de diferitele nevoi, valori concu-
rente si interese in ceea ce priveste urmdatoarele subiecte:

— interesul copilului (*);
—  sprijinirea si responsabilizarea parintilor, educatia parentald;

—  problemele demografice (inclusiv rata scizutd a natalitatii si
numdrul tot mai mare de pensionari);

— nevoile de pe piata fortei de munci;
—  educatia si invatarea de-a lungul vietii;
—  egalitatea de sanse intre barbati §i femei;

— diferentele in repartitia geograficd (orase, zone rurale, zone
indepartate);

—  reconcilierea vietii profesionale cu cea de familie si cu cea
privatd;

—  asigurarea unei educatii si ingrijiri a copiilor care si fie dis-
ponibild, de inaltd calitate i la preturi accesibile;

—  cetdtenia activd;
—  solidaritatea intre generatii;

—  combaterea sdriciei §i a excluziunii sociale.

1.3 Comitetul recunoaste diferentele dintre politicile familiale
ale statelor membre i, prin urmare, dintre politicile lor in mate-
rie de ingrijire a copiilor. Cu toate acestea, obiectivele de la Bar-
celona si alte documente ale Uniunii pe aceastd temd definesc
obiective aproape universale ().

1.4 Comitetul solicitd s se acorde atentie anumitor grupuri de
copii, in primul rind grupurilor celor mai vulnerabile, de copii cu
nevoi speciale — celor cu handicap, migrantilor, minoritatilor
etnice, copiilor exclusi social si celor care trdiesc fard parintii lor —
pentru care ingrijirea are un rol important, intrucat ii pregateste
pentru scoald si pentru reusita scolard. Comitetul pledeazd, de ase-
menea, in favoarea acordarii unui sprijin suplimentar parintilor
acelor copii care se incadreazd in categoriile mentionate mai sus.

(1) in contextul Comunicirii Comisiei ,Citre o strategie privind drepturile
copilului”, lansatd la 4 iulie 2006: http://europa.cu/scadplus/leg/en/
Ivb[r12555.htm.

(?) In martie 2002, Consiliul European de la Barcelona a recunoscut
egale si a cerut statelor membre sd ,elimine obstacolele din calea par-
ticiparii femeilor pe piata fortei de munca si, tinand cont de cerere si
in conformitate cu sistemele nationale in domeniu, si depund efor-
turi pentru a institui, pAnd in 2010, structuri de ingrijire pentru cel
putin 90 % dintre copiii cu varste cuprinse intre trei ani si varsta de
scolarizare obligatorie si pentru cel putin 33 % dintre copiii cu varste
sub trei ani”.

1.5 In conformitate cu Agenda sociald si cu alte documente stra-
tegice relevante, Comitetul considerd cd, atunci cand serviciile de
ingrijire a copiilor sunt de inaltd calitate, ele oferd ocazia de a
spori calitatea vietii si de a reconcilia viata profesionald cu cea de
familie si cu cea privatd pentru toti membrii familiei, precum si de
a genera venituri mai importante pentru familii, consolidand par-
ticiparea femeilor pe piata fortei de munca.

1.6 Comitetul salutd existenta a diferite forme de ingrijire si de
servicii pentru copiii de diverse varste, nu numai pentru presco-
lari, ci si pentru copii de varsta scolard, precum si a serviciilor de
ingrijire dupd scoald si in timpul liber, si a activitdtilor de educatie
informala. Copiii ar trebui si beneficieze de o educatie si ingrijire
disponibild, de inalta calitate si la preturi accesibile.

1.7 Sectorul ingrijirii copiilor progreseazd rapid; cu toate aces-
tea, calificarea personalului si recunoagterea acesteia, echilibrul
intre sexe, recunoasterea si retribuirea furnizorilor de servicii ofi-
ciale de ingrijire a copiilor si, cu atat mai mult, a furnizorilor de
servicii neoficiale, trebuie imbundtdtite i sprijinite, pentru a se
putea oferi o gamd mai largd de servicii, care sd corespunda diver-
selor nevoi. Scopul este acela de a le oferi educatie si ingrijire tutu-
ror copiilor, insd trebuie reamintitd necesitatea unei abordiri
flexibile, durabile si sensibile, pentru a se pune la dispozitie o
gamd ampld de servicii, care sd corespundd drepturilor si necesi-
tatilor diferitelor grupuri de copii.

1.8 Trebuie sd se tind mai mult seama, si intr-un mod mai com-
plex, inclusiv prin interventia comunitard si cu sprijinul autorita-
tilor publice, de nevoile familiilor i ale copiilor care trdiesc in
zone §i regiuni defavorizate si indepdrtate. Diferitele forme de ser-
vicii — integrate, la domiciliu, in sprijinul périntilor etc. — pot ras-
punde necesitdtilor diferite ale copiilor si ale familiilor acestora.

1.9  Comitetul sprijind ferm recunoasterea responsabilitatii state-
lor membre i a angajdrii sporite a partenerilor sociali, menitd sa
contribuie la imbundtatirea, pentru toti copiii, a posibilitatilor de
educatie si ingrijire, astfel incét acestea si devind universale si fle-
xibile, i sd utilizeze toate mijloacele posibile pentru a contribui
la disponibilitatea si succesul lor. Angajatorii pot pune la dispo-
zitie, ei Insisi, servicii de ingrijire a copiilor, sau le pot sprijini
financiar, iar sindicatele si organizatiile societdtii civile isi pot
aduce contributia la sensibilizarea partilor implicate cu privire la
importanta acestui serviciu si la sprijinirea procesului de monito-
rizare i evaluare. Statele membre pot crea stimulente fiscale des-
tinate angajatorilor care asigurd prestarea de servicii de educatie
si ingrijire pentru copii.

1.10 In conformitate cu principiile comune ale flexicurititii si
cu abordarea bazatd pe ciclul de viatd, Comitetul considerd ci pro-
punerea trebuie privitd in contextul dificultatilor legate de nevo-
ile, in materie de ingrijire si educatie, ale copiilor cu varste de pana
la 3 ani, precum si ale celor care au implinit varsta integrarii in
sistemul scolar. Orarele de lucru flexibile pentru parinti, negoci-
ate de toti partenerii, si-au dovedit utilitatea in acest context.
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1.11 Partenerii sociali joacd un rol important, acestia sprijinind
punerea in aplicare de citre statele membre, a politicilor in dome-

2. Context

2.1 Recomandarea Consiliului privind 1ingrijirea copiilor
(92/241/CEE), care urmdreste ,stabilirea de criterii pentru
definirea calitatii serviciilor de ingrijire a copiilor”, a demonstrat
deja, incd din 1992, importanta rolului ingrijirii copiilor; cu toate
acestea, amploarea sa si domeniul sdu de aplicare s-au modificat
mult de atunci. in 1996, Reteaua privind ingrijirea copiilor a CE
se concentra asupra obiectivelor de calitate in ceea ce priveste ser-
viciile pentru copiii mici, fird a tine seama de numdrul sau pro-
centajul de copii care frecventeazd structurile de educatie sau de
ingrijire.

2.2 S-aestimat ¢4, in UE-25 (3), numdrul copiilor care nu impli-
niserd incd varsta de scolarizare obligatorie era de aproximativ 30
de milioane. Dintre acestia, sub 25 % dintre copiii cu varste de
pand la 3 ani frecventau structuri de ingrijire oficiale, in timp ce
procentajul copiilor cu varste cuprinse intre 3 ani si varsta gco-
lard care frecventau astfel de structuri era de peste 80 %. Aceastd
repartitie era insa foarte diferita intre statele membre, in functie de
politicile lor nationale, de sistemele de concediu de maternitate
sau pentru cresterea copilului, de traditiile si valorile acestora.
Existd mari discrepante intre formele de ingrijire a copiilor si cali-
tatea acestora, orarele structurilor de ingrijire a copiilor si numa-
rul de zile petrecute in aceste structuri.

2.3 Serviciile de educatie si de ingrijire a copiilor prescolari se
afld in diverse stadii de dezvoltare in statele membre ale UE si con-
tinud sa fie unul dintre sectoarele pietei de servicii de ingrijire din
Europa cu cea mai rapidd crestere, in parte gratie obiectivelor de
la Barcelona. In orice caz, ele ar trebui s urmdreascd obiectivul
mai ambitios, de a asigura un loc tuturor copiilor in cadrul diver-
selor structuri de ingrijire, tinind seama de diferitele contexte si
necesitdti ale copiilor si familiilor.

2.4 Importanta calitdtii serviciilor de ingrijire a copiilor, ca ele-
ment esential pentru garantarea egalitdtii de sanse intre femei si
barbati si pentru sporirea participdrii femeilor pe piata fortei de
munci, a fost subliniatd de Consiliul European si de Comisie si se
numdrd printre Obiectivele de la Barcelona, definite in 2002.
Aceastd importantd este reflectatd si de Strategia de la Lisabona
din 2000 si din 2008. Raportul Comisiei privind punerea in apli-
care a obiectivelor de la Barcelona privind structurile de ingrijire
a copiilor de varstd prescolard a analizat realizirile din acest
domeniu si a definit noi sarcini. Statele membre ar trebui si ,eli-
mine obstacolele din calea participdrii femeilor pe piata muncii si,
tindnd cont de cerere si in conformitate cu sistemele nationale in
domeniu, si depund eforturi pentru a institui, pdnd in 2010,
structuri de ingrijire pentru cel putin 90 % dintre copiii cu varste
cuprinse intre trei ani si vrsta de scolarizare obligatorie si pentru

() ,Ingrijirea copiilor in UE in 2006”, Eurostat/08/172. Bulgaria si
Romania au devenit state membre ale UE la 1 ianuarie 2007 si, ante-
rior acestei date, nu li s-a solicitat s colecteze date.

cel putin 33 % dintre copiii cu varste sub trei ani” (%). In anumite
tdri, sunt necesare eforturi suplimentare pentru a se realiza
punerea in aplicare a mésurilor necesare.

2.5 Comunicarea Comisiei Europene privind schimbdrile
demografice prezintd factorii care contribuie la imbdtranirea
Europei: rata scizutd a natalitdtii, care duce la sciderea volumului
fortei de muncd si la exercitarea unei presiuni tot mai mari asupra
cheltuielilor publice (°). Consiliul European din martie 2006 a
subliniat necesitatea asigurdrii unui mai bun echilibru intre viata
profesionald i cea privatd, in vederea realizdrii obiectivelor cres-
european pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati (6). In
cea de-a doua comunicare a sa pe tema promovarii solidaritatii
dintre generatii, Comisia reactioneazd la problema schimbarilor
demografice si sociale, tindnd seama si de posibilele dificultdti de
finantare si de ofertd de bunuri i servicii, printre care se numara
serviciile de ingrijire a copiilor (7).

2.6  Cetdtenii si reprezentantii societdtii civile consultati de citre
Comisie gi-au exprimat preocuparea cu privire la faptul cd a avea
copii are un impact mult mai puternic asupra perspectivelor
femeilor de a ocupa un loc de muncd decat asupra celor ale bar-
batilor. Rata de ocupare a femeilor cu copii aflati in intretinere
este de doar 65 %, in timp ce cea a barbatilor este de 91,7 %.
Femeile se confruntd cu consecintele prejudecitilor bazate pe ste-
reotipuri in ceea ce priveste responsabilititile lor casnice si capaci-
tatea de a desfdsura o activitate profesionald (%). Aceastd situatie
poate duce la sciderea numdrului de femei care se intorc pe piata
fortei de muncd dupd ce au un copil.

2.7 Sdricia in rAndul copiilor in Europa (°) si obiectivul de a asi-
gura punerea in aplicare, in intreaga UE, a CDCNU (19) reprezintd
obiective esentiale, dat fiind ¢, asa cum afirmi Comisia in Comu-
nicarea sa, sdrdcia si excluziunea sociald in rindul périntilor limi-
teazd considerabil posibilitatile si sansele copiilor in viatd; prin
urmare, este esential sd se intrerupd ciclul sdriciei (11).

(*) CE, ,Punerea in aplicare a obiectivelor de la Barcelona privind struc-
turile de ingrijire a copiilor de varstd préscolard , COM(2008) 638,
Bruxelles.

(%) CE,,Viitorul demografic al Europei — de la provocare la oportunitate”,
COM(2006) 571 final.

() A se vedea Anexa II la Concluziile Presedintiei Consiliului European

de la Bruxelles din 23 si 24 martie 2006: http://ue.eu.int/ueDocs/

cms_Data/docs/pressDatajen/ec/89013.pdf.

CE, ,Promovarea solidaritatii dintre generatii”, COM(2007) 244 final.

(8) Comunicarea Comisiei ,Rezumat in atentia cetitenilor — Imbunatat-
irea dispozitiilor privind concediul de maternitate in vederea promo-
vdrii unei mai bune reconcilieri dintre viata de familie §i cea
profesionald” (Citizen’s Summary - Better maternity leave provisions
designed to promote reconciliation of family and working life)
(ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=611& langld=en); pozitia
comund a Platformei sociale cu privice la  revizuirea
Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-
cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului, ianuarie 2009.

(9) CE,,Sdricia si bunistarea copiilor in UE - Situatia actuald si calea care
trebuie urmatd”, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene, 2008.

(19) Conventia privind drepturile copilului a Natiunilor Unite.

('1) CE, ,Citre o strategie europeand privind drepturile copilului”,
COM(2006) 367 final, Bruxelles, 2006.

—
~
-~
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2.8 Intre 1986 si 1996, Comisia a infiintat un grup transna-
tional, Reteaua privind ingrijirea copiilor, menit s se concentreze
asupra a trei domenii specifice: servicii pentru copii, concedii pen-
tru cresterea copiilor si barbatii ca ingrijitori ai copiilor. Cele 40
de obiective privind calitatea stabilite de aceastd retea furnizeaza
un cadru pentru politicile viitoare. Acest lucru demonstreaza
angajamentul politic al UE in ceea ce priveste serviciile de ingri-
jire a copiilor si obiectivele legate de acestea.

2.9  S-au realizat numeroase cercetdri, documente politice si
analize pentru a afla mai multe despre nevoile copiilor si ale fami-
liilor, precum si despre dispozitiile existente sau viitoare (12). Edu-
catia si ingrijirea pentru prescolari au ficut obiectul a diverse
dezbateri si studii din diferite perspective, aga cum atestd docu-
mentele publicate in ultimii ani de Comisia Europeand si agentiile
sale: abordarea problematicii drepturilor copilului (13), chestiunile
legate de educatie (14), situatia actuald a serviciilor de ingrijire a
copiilor in UE si viitorul acestora (1°), simpozionul privind nece-
sitatea imbunatdtirii structurilor de educatie sau de primire (1¢),
componenta legatd de politicd sociald care urmdreste combaterea
sdrdciei si a excluziunii sociale a categoriilor celor mai vulnerabile
de copii, precum si cercetarea si evaluarea proiectelor (17).

3. Observatii generale

3.1 [ncomunicarea sa din 2006 (18), Comisia a declarat ci drep-
turile copiilor reprezintd o prioritate pentru UE si cd statele

(12) ,Copilaria: mari provocdri” (Starting Strong), OCDE, 2001; ,Serviciile
de ingrijire a copiilor in Europa” (Childcare services in Europe), Founda-
tion Findings, 2009; ,Familiile si serviciile de ingrijire a copiilor”
(Families and childcare services), Eurofound, 2009; ,Educatia si ingriji-
rea pentru prescolari: rezultatele cercetdrii ca repere pentru factorii
politici” (Early Childhood Education and Care key lessons from research for
policy makers), NESSE, 2009; ,Serviciile de ingrijire a copiilor; un stu-
diu comparativ la nivelul a 30 de tdri europene” (The Provision of child-
care services, Comparative review of 30 European countries), Comisia
Europeand, 2009; ,Sdricia si bundstarea in randul copiilor in UE”
(Child Poverty and well being in the EU), Comisia Europeand, 2008; ,O
copildrie in schimbare intr-o Europa in schimbare” (Changing Child-
hood in a Changing Europe), ESF, 2009; ,Bebelusi si sefi” (Babies and
Bosses), OCDE, 2007; ,Educatia astdzi, perspectiva OCDE” (Education
Today, the OECD perspective), 2009; ,Abordarea inegalititilor la nivel
social si cultural prin educatia si ingrijirea pentru prescolari in Europa”
(Tackling Social and Cultural Inequalities through Early Childhood Educa-
tion and Care in Europe), Eurydice, 2009; ,Serviciile de ingrijire a copi-
ilor dupd scoald, pentru copiii de varstd scolard” (Out of school care
services for school aged children), Eurofound, 2007; ,Evolutia ocuparii
fortei de muncd in cadrul prestdrii de servicii de ingrijire a copiilor de
varstd scolard” (Employment developments in childcare services for school-
aged children), Fundatia Europeand pentru Imbunititirea Conditiilor
de Viatd si de Muncd, 2006; ,Raportul UNICEF, Fisa nr. 8” (UNICEF
Report Card 8); ,Tranzitia din domeniul ingrijirii copiilor” (The Child-
care Transition), Florenta, 2008; ,,Problematica varstei prescolare”
(Early Matters), Bruxelles, 2008.

(13) ,Citre o strategie europeand privind drepturile copilului”, 2006.

(*4) Comunicarea Comisiei privind eficienta si echitatea sistemelor euro-
pene de educatie si de formare, COM (2006) 481 final.

(15) ,Care este viitorul serviciilor de ingrijire a copiilor in UE?” (Childcare
services in the EU — what future?), Eurofound.

(16) ,Problematica varstei prescolare” (Early matters), Simpozionul privind
structurile de educatie sau de primire, octombrie 2008, Bruxelles.

(7) ,Abordarea inegalititilor la nivel social si cultural prin educatia si
ingrijirea pentru prescolari in Europa” (Tackling Social and Cultural
Inequalities through Early Childhood Education and Care in Europe), Eury-
dice, 2009; ,Educatia si ingrijirea pentru prescolari: rezultatele cerce-
tdrii ca repere pentru factorii politici” (Early Childhood Education and
Care key lessons from research for policy makers), NESSE, 2009.

(18) ,,Citre o strategie europeand privind drepturile copilului”,
COM(2006) 367 final.

membre au obligatia de a respecta Conventia ONU privind drep-
turile copilului si protocoalele sale optionale, precum si Obiecti-
vele de Dezvoltare ale Mileniului. In martie 2006, Consiliul
European a solicitat statelor membre ,.sd adopte mdsurile necesare in
vederea unei reduceri rapide si semnificative a sdrdciei in randul copiilor,
acorddnd tuturor copiilor sanse egale, indiferent de mediul social din care
provin” (19). In contextul propunerii in discutie, acest lucru
inseamnd ca tuturor copiilor sd li se acorde sansa de a primi o
ingrijire si o educatie adecvate, la vérsta pregcolard si dupa scoald,
in conformitate cu nevoile de dezvoltare si cu situatiile familiale,
si sd li se garanteze accesul la structuri de educatie si ingrijire fle-
xibile, de inalti calitate si la preturi rezonabile, cel putin pana la
vérsta de 14 ani.

3.2 Dezvoltarea structurilor de ingrijire a copiilor le oferd parin-
tilor mai multe sanse de a-si reconcilia viata profesionald cu cea
privatd si cea de familie. Aceastd realitate se aplicd, in special, in
cazul femeilor care, in situatiile in care se confrunta cu posibilitati
de ingrijire a copiilor inadecvate, sunt mai susceptibile de a
renunta la activitatea profesionald, de a nu gési un loc de muncd
sau de a nu putea beneficia de modalititi adecvate de organizare
a muncii. Acest lucru le impiedicd sa-si utilizeze pe deplin poten-
tialul si s isi protejeze familiile impotriva sdrdciei. Aceastd prob-
lematici este strans legatd de provocirile demografice, dat fiind ca
imposibilitatea de a reconcilia viata profesionald cu cea privata si
cea de familie duce la sciderea ratei natalitdtii.

3.3 Cadrul legislativ european interzice discriminarea pe criterii
de sex printr-o serie de masuri legislative. Cu toate acestea, femeile
recurg adesea la un program de lucru redus sau isi iau perioade mai
lungi de concediu fir platd pentru a-si ingriji copiii, beneficiind
astfel de salarii si pensii mai scdzute si fiind afectate de sdricie, desi
sunt incadrate in muncd, in special in familiile monoparentale sau
in familiile cu multi copii. Cu toate cd programul de lucru redus
reprezintd o alegere personald, acesta poate fi legat, printre altele,
de inexistenta unor servicii adecvate de ingrijire a copiilor.

3.4 Parintii ar trebui sd poatd alege perioada cand isi iau conce-
diul de crestere a copilului §i sd poatd combina concediul, daci
este cazul, cu forme adecvate de ingrijire a acestuia. Insd, din acest
punct de vedere, trebuie si se tind seama, de asemenea, de politi-
cile nationale, de prioritati, de necesititile intreprinderilor, de pre-
siunea sociald si de nevoile copiilor; schimbdrile trebuie s fie
suficient de semnificative pentru a duce la adoptarea de masuri
specifice.

3.5 Inintreaga UE, peste 6 milioane de femei cu varste cuprinse
intre 25 si 49 de ani afirmd cd sunt obligate si nu munceascd sau
cd pot munci doar cu fractiune de norma din cauza responsabili-
tatilor familiale; motivul invocat de mai mult de un sfert dintre
acestea il constituie lipsa de structuri de ingrijire a copiilor sau
costul acestora (29).

(19) A se vedea punctul 72 din Concluziile Prégdintiei —
2006 (ref. in nota de subsol nr. 8 de mai sus).

(29) ,Serviciile de ingrijire a copiilor in Europa”, Fundatia Europeand pen-
tru Imbunititirea Conditiilor de Viatd si de Muncd, Dublin, 2009,
p. 9, www.eurofound.europa.eu.
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3.6 Existenta unor structuri de ingrijire a copiilor disponibile, de
inaltd calitate si la preturi accesibile, inclusiv dupd programul gco-
lar, este nu numai o garantie a faptului ci copiii isi petrec timpul
intr-un mediu favorabil, adecvat nevoilor lor in materie de dez-
voltare, ci si un factor care le permite pdrintilor, in special feme-
ilor, si desfisoare o activitate profesionald. Existenta unor
asupra calitdtii vietii de familie §i asupra vietii si viitorului copii-
lor, parintilor, familiilor si comunitatilor.

3.7 Pentru a realiza diferitele obiective ale strategiilor UE cu pri-
vire la punerea in aplicare a Strategiei de la Lisabona, la obiectivele
de la Barcelona si la alte initiative, dar si la situatia demograficd, la
solidaritatea dintre generatii, la egalitatea de sanse dintre barbati
si femei si la un echilibru mai bun intre viata profesionald si cea
privatd, este nevoie, printre altele, de reglementdri in materie de
ingrijire a copiilor. Sunt necesare mai multe eforturi pentru a
garanta aceste oportunititi care au la bazd interesul copiilor.

3.8 In calitate de sector aflat in plind expansiune, serviciile des-
tinate copiilor furnizeazd, de asemenea, un numdr tot mai mare
de locuri de muncd, recrutdnd tot mai multe femei, dar §i bar-
bati (2!), mai ales in situatia in care exigentele in materie de
diplome si de calificari profesionale i recunoasterea si retribuirea
acestor servicii sunt mai mari.

3.9 Majoritatea statelor membre au dezvoltat o serie de mdsuri
menite sd promoveze 0 mai bund reconciliere a vietii profesion-
ale cu viata privatd si cu cea de familie, care reflectd diferitele nece-
sitdti ale pietelor nationale ale fortei de muncd si diversitatea
traditiilor si a culturilor din Europa. Gama largd si flexibila de ser-
vicii de ingrijire a copiilor face parte dintr-un concept mai amplu,
alituri de o serie de alte instrumente existente in acest domeniu.
Printre acestea se numdird programele de incluziune sociald,
orarele de lucru flexibile, concediul pentru cresterea copilului i
alte forme de concediu, menite s asigure o mai bund reconciliere
intre viata de familie, cea privatd i cea profesionald, drepturile
copilului si, prin intermediul acestora, dezvoltarea economicd si
sociald a statelor membre ale UE.

4. Observatii specifice

4.1 Ingrijirea copiilor este un sector aflat in plind dezvoltare in
UE, caracterizat printr-o serie de standarde minime definite si prin
schimbdri. Interesul pentru nevoile copiilor sub aspectul impor-
tantei primilor ani de viatd, al prestarii de servicii consideratd ca o
investitie in vederea pregitirii pentru scoald, pentru reusita sco-
lard i, mai tarziu, atdt pentru viata adultd, ct §i pentru anii
tineretii este un concept relativ nou, care promoveazd, in primul
rand, interesele copiilor, dar si pe cele ale comunittii si ale socie-
tatii in ansamblul sdu (22).

4.2 Pani de curand, cheltuielile publice legate de ingrijirea copi-
ilor s-au concentrat adesea asupra copiilor cu varste cuprinse intre
3 ani §i varsta scolard, pentru a-i pregiti pe acestia in vederea inte-
gririi in mediul scolar. Investitiile in materie de ingrijire a copii-
lor trebuie insd orientate cdtre copiii mai mici, precum si citre cei

(21) in special prin Strategia de la Lisabona pentru crestere economica si
ocuparea fortei de muncd, mentionatd anterior.

(22) P.Reid, D. White: Eurofound, ,” (Out of school care services for living dis-
advantaged areas), Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene, 2007.

cu varsta de pand la 14 ani care frecventeazd scoala. Acest lucru
inseamnd nu numai furnizarea unor servicii mai bune de ingrijire
pe durata zilei, cAnd parintii sunt la lucru, ci si propunerea unor
activitdti i a unui sistem de ingrijire si de educatie in afara gcolii,
precum si a unor activitdti de petrecere a timpului liber pentru
toti. Aceastd metoda s-a dovedit a fi foarte eficientd pentru a-i pre-
gdti pe copii pentru viata adultd, oferindu-le, in acelasi timp, posi-
bilitatea de a petrece momente plicute, in sigurantd.

4.3 Socializarea si dezvoltarea unui sistem de valori constituie
o componentd esentiald a educatiei familiale, care este completatd
de cea furnizatd de serviciile oficiale de educatie si ingrijire a copi-
ilor. Existd si alti prestatori de educatie informald — organizatii
neguvernamentale in favoarea copiilor si a tinerilor, centre pen-
tru copii §i pentru tineret — care contribuie la dobandirea de apti-
tudini §i competente utile pentru viata practicd si joacd un rol in
procesul de invdtare de-a lungul vietii. 70 % din aptitudinile si
competentele noastre se dezvoltd prin intermediul educatiei infor-
male. Prin urmare, ar trebui recunoscute si sprijinite toate formele
posibile de educatie.

4.4 In anumite cazuri speciale — copii cu handicap, copii
migranti, copii cu pdrinti care suferd de probleme de sindtate
mentald etc. — sistemele de ingrijire a copiilor le permit acestora
sd rimand cu familiile lor si sd nu fie plasati. Existenta unor forme
diverse de ingrijire a copiilor este o componenta vitald a dezvol-
tdrii economice si sociale; aceasta joacd un rol esential, in special
in zonele defavorizate si pentru grupuri sau gospodarii defavori-
zate care se afld in situatii avantajoase din alt punct de vedere. Fur-
nizarea de servicii de ingrijire a copiilor poate contribui la
abordarea problemelor sociale, economice §i sanitare cu care se
confruntd aceste familii defavorizate si poate inlesni integrarea
sociald a grupurilor care se confrunti cu excluziunea.

4.5 In conformitate cu Conventia ONU privind drepturile copi-
lului (23), Comisia ar trebui si realizeze un studiu paralel, care sd
ia in considerare impactul prevederilor propuse asupra copiilor.
Copiii trebuie bine ingrijiti si trebuie sa li se asigure bunistarea
personald. Bundstarea copiilor si valoarea copildriei in cadrul aces-
tei etape extrem de importante a vietii sunt decisive in sine, dar,
in acelasi timp, copiii reprezintd forta de muncd a viitorului, iar
lipsa de ingrijire si sprijin in aceastd primd perioada a vietii poate
duce la esecuri pe plan scolar si in ceea ce priveste integrarea ulte-
rioard in societate.

4.6 Serviciile de ingrijire a copiilor reprezintd o oportunitate de
desfasurare a unei activititi profesionale in special pentru femei,
in mod traditional, insd este de dorit sd se garanteze egalitatea de
sanse intre femei si barbati si mixitatea ocupdrii fortei de munci,
prin angajarea unui numdar mai mare de lucrdtori de sex mascu-
lin. Formarea profesionald specificd de inaltd calitate, controlul in
acest domeniu §i 0 mai bund recunoastere sociald, prin oferirea de
salarii mai mari, sunt elemente de naturd si garanteze furnizarea
unor servicii mai bune gi un mai mare echilibru intre sexe in ceea
ce priveste forta de muncd din acest domeniu.

(23) Conventia privind drepturile copilului, adoptatd prin Rezolutia 44/25
a Adundrii generale la 20 noiembrie 1989 si intratd in vigoare la 2 sep-
tembrie 1990, in conformitate cu articolul 49: http:/fwww2.ohchr.org|
english/law/crc.htm.
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4.7  Conform obiectivelor de la Barcelona, se urmdreste ca, pand
in 2010, sa existe centre de ingrijire a copiilor pe timpul zilei pen-
tru cel putin 33 % dintre copiii cu vérsta de pand la 3 ani si pen-
tru 90 % dintre cei cu varste cuprinse intre 3 ani si varsta
obligatorie de incepere a scolii, dar nu existd dispozitii speciale cu
privire la diferitele forme de ingrijire a copiilor. Este necesar sd se
creeze, de urgentd, o platformi europeand care si le clasifice si sd
le imbunitateascd, pe baza principiilor calitatii, flexibilitatii, pre-
tului accesibil §i disponibilitdtii. Se pune insd intrebarea ce se
intdmpld cu copiii care nu pot fi plasati in centre de ingrijire pe
timpul zilei, desi ar avea nevoie de un loc in astfel de centre. Prin
urmare, este necesar si se realizeze mai multe cercetdri si sd se
colecteze date mai exacte, pentru a se dezbate aceste chestiuni si
pentru a se oferi posibile raspunsuri.

4.8 1In ceea ce priveste calitatea ingrijirii copiilor, existd putine
informatii cu privire la serviciile neoficiale de ingrijire a copiilor

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

furnizate acasd; multe dintre persoanele care furnizeaza aceste ser-
vicii sunt necalificate, neinregistrate oficial §i riman in afara sis-
temelor de monitorizare recunoscute. Acesti lucritori nu se
incadreazd in structurile oficiale de angajare, si, prin urmare, nu
dispun de protectia adecvatd la locul de munci. Statele membre
si autoritatile locale ar trebui sd se angajeze sd asigure ingrijire de
calitate sub toate formele. Aceste forme neoficiale de ingrijire a
copiilor ii pun, de asemenea, in pericol pe copii. Partenerii sociali
ar trebui sd solicite reglementdri si transparentd nu numai in cazul
serviciilor profesionale de ingrijire a copiilor, ci si in cazul tuturor
formelor de ingrijire la domiciliu §i neoficiale, sustinand si
impunand formarea profesionald si controlul in acest domeniu.
Prin intermediul unor stimulente fiscale, s-ar putea contribui la
crearea unui numdr mai mare de structuri de calitate in domeniul
soard activitatea in acest sector, imbunititirea conditiilor de
muncd si a calificdrilor ar contribui, de asemenea, la strategia glo-
bald a UE in domeniu (24).

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI

(2% Aviz CESE, JO C 277, 17.11.2009, p. 102.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind dezvoltarea durabild a zonelor de coastd

(aviz din proprie initiativi)

(2010/C 339/02)

Raportor: dl Stéphane BUFFETAUT

La 26 februarie 2009, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd cu privire la

Dezvoltarea durabild a zonelor de coastd.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregtirea lucrarilor Comi-
tetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 13 octombrie 2009.

In cea de-a 459-a sesiune plenar, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 138 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si 4

abtineri.
1. Concluzii si recomandairi

1.1  CESE subliniazi cd cei 136 000 km de tdrm de care dispune
UE constituie un atu considerabil, insd presiunea demografici,
funciard, agricold, economica si turisticd exercitatd in aceste zone
poate reprezenta un pericol pentru insdsi atractivitatea i viitorul
lor. Numai prin politici bazate pe conceptul de dezvoltare dura-
bild, atat pe plan economic si social, cat si ecologic, se poate asi-
gura regiunilor de coastd un viitor promitator.

1.2 In acest scop, CESE formuleazd urmdtoarele recomandari:
1.2.1  In domeniul protectiei mediului:

—  crearea unei retele de administratori ai zonelor marine pro-
tejate si a unei etichete europene pentru aceste zone;

—  crearea de citre statele membre a unei baze de date euro-
pene comune privind bunele practici legislative si adminis-
trative in materie de protectie a patrimoniului zonelor de
coastd;

—  acordarea unei atentii sustinute problemei, prea des trecute
cu vederea, a modificarii artificiale a litoralului (cu exceptia
lucrdrilor care protejeaza patrimoniul natural, istoric si cul-
tural si supravietuirea propriu-zisd a populatiei din zond) si
crearea unei regele europene de monitorizare a impactului
lucrérilor realizate pe terenuri recuperate din mare, retea
care si se bazeze pe laboratoarele de cercetare marind;

—  crearea unui comitet stiintific si tehnic al regiunilor mari-
time, cu misiunea de a anticipa si de a propune solutii la
consecintele cresterii nivelului marii, precum si la disparitia
calotei de gheatd, in cazul regiunilor polare;

—  dezvoltarea activititilor de informare si de sensibilizare cu
privire la mediul marin.

1.2.2  Transporturi

CESE isi reafirmd sprijinul pentru programul privind reteaua tran-
seuropeand de transport; odatd aplicat, acest program ar constitui
un mijloc de sustinere a economiei europene. In perspectiva dez-
voltirii durabile a zonelor de coastd, Comitetul subliniazi in spe-
cial importanta urmdtoarelor proiecte: autostrizile marii (Marea
Balticd, Arcul Atlantic, Europa de Sud-Est si Mediterana occiden-
tald), axa feroviard Rail Baltica; axa feroviard a coridorului inter-
modal Marea lonici-Marea Adriaticd. Aceastd crestere utild a
transportului maritim si feroviar va trebui insotitd de un control
eficient al poludrii pe care o genereazd.

1.2.3  Activitdti economice litorale aflate in dificultate

CESE subliniazd necesitatea de a orienta interventiile Fondului
Social European, ale Fondului European de Dezvoltare Regionald
si ale Fondului European pentru Pescuit cdtre regiunile de coastd
care se confruntd cu probleme deosebite, pentru a le facilita tran-
zitia cdtre noi activitdti economice.

Comitetul atrage atentia asupra costurilor care vor trebui asumate
de statele membre §i de Uniunea Europeand pentru a realiza inves-
titii si lucrdri care sa facd fatd cresterii previzibile a nivelului marii
- costuri care vor duce la cheltuieli bugetare considerabile.

Comitetul observa cd repercusiunile schimbdrilor climatice asu-
pra zonelor de coastd pot duce la deplasiri de populatie; trebuie
prevazute consecintele acestora la nivel social si impactul lor asu-
pra ocupdrii fortei de munca.

1.2.4 Turism

CESE preconizeazd organizarea periodicd a unor conferinte euro-
pene privind turismul balnear responsabil, de exemplu printr-o
initiativd comund a Comitetului Regiunilor si a CESE, aceste mani-
festdri putdnd reprezenta o bund ocazie de a compara bunele
practici de pe intreg teritoriul UE.
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CESE este, de asemenea, in favoarea definirii, pentru intreaga UE,
a unor criterii de calitate a mediului pentru statiuni balneare, por-
turi si porturi de agrement.

1.2.5  Schimbdrile climatice

CESE preconizeazd lansarea unui program de cooperare euro-
peand in domeniul cercetdrilor privind modalitdtile de adaptare a
zonelor de coastd la cresterea nivelului marii, crearea unei retele
de informare reciprocd intre centrele de cercetare, precum si a
unui comitet stiintific si tehnic european responsabil cu antici-
parea si identificarea unor masuri concrete ca raspuns la provo-
carea reprezentatd de cresterea nivelului apelor.

1.2.6  Sensibilizarea cu privire la mediul marin

Comitetul recomandi initierea de actiuni de sensibilizare cu pri-
vire la mediul marin si la importanta acestuia pentru bunistarea
generatiilor de azi si a celor viitoare. Astfel de actiuni ar trebui s3
vizeze in primul rind scolile si publicul larg. Ele ar putea fi orga-
nizate in zonele de coastd in perioada vacantei.

2. Introducere

2.1 In secolul XXI, populatiile se deplaseaza citre mare. Este
vorba de o tendintd generald, anumite metropole gigantice, cum
ar fi Shanghai, Tokyo, Osaka si Hong Kong dezvoltandu-se de alt-
fel pe malul oceanului, mai ales in zonele de micd adancime.
Analistii estimeazd cd aceastd tendintd se va confirma pe toate
continentele.

2.2 UE nu constituie o exceptie de la acest fenomen si nu-l poate
trece cu vederea, cu atdt mai mult cu cit posedd 136 000 de km
de coastd i cu cat regiunile maritime ale UE contribuie in pro-
portie de 40 % la PIB si cuprind 40 % din populatia Uniunii.

2.3 Zonele de coastd constituie, prin urmare, surse de prosper-
itate economicd, dar si spatii caracterizate de o bund calitate a vie-
tii si de bundstare sociald. Desi sunt atractive, zonele de coastd
cuit, activitdti portuare si aeroportuare, orase in plind crestere,
activitdti economice, infrastructuri de transport etc. Toate aceste
activitdti au un impact — uneori considerabil — asupra ecosisteme-
lor. Zonele de coastd reprezintd scena unor confruntdri intre dife-
rite moduri de utilizare legate de activitdtile umane, iar in ceea ce
priveste ecosistemele marine, cele situate la micd adincime in
zonele de litoral sunt, de departe, cele mai bogate din punct de
vedere al biodiversitatii.

2.4 Activitdtile umane se concentreazd pe zone de litoral limi-
tate prin natura lor si care sunt, in plus, amenintate de cresterea
nivelului marii si de eroziune. Aceastd situatie pune in pericol cali-
tatea vietii, zonele naturale, ecosistemele terestre si marine.

UE nu putea sd riménd indiferentd in fata acestor situatii si a aces-
tor mize economice, sociale si de mediu.

2.5 Inanul 2000, Comisia a publicat o Comunicare privind ges-
tionarea integratd a zonelor de coastd in Europa (GIZC), care a
fost urmatid de Recomandarea Parlamentului European i a Con-
siliului din 30 mai 2002 privind punerea in aplicare a unei stra-
tegii de GIZC in Europa. In iunie 2007, Comisia a prezentat o
evaluare a GIZC a cdrei concluzie a fost cd recomandarea UE a
avut un efect benefic, dar ci aceastd strategie are nevoie de un nou
elan.

2.6  Cu toate acestea, actiunea UE nu s-a limitat la aceastd per-
spectivd; astfel, Comisia a publicat in octombrie 2007 o Comu-
nicare privind o politicdi maritimd integratd pentru Uniunea
Europeand.

2.7 In sfarsit, in 2008 a fost adoptatd Directiva-cadru ,Strategia
pentru mediul marin”. Conform acestei directive, fiecare stat
membru, in cooperare cu celelalte state membre si cu statele lim-
itrofe care nu fac parte din UE, se angajeazd sd dezvolte strategii
pentru apele lor marine. Scopul este de a ,continua protejarea si
conservarea” mediului marin si de a ,preveni deteriorarea” aces-
tuia pentru a obtine ,,0 stare ecologicd bund a mediului marin”, cel
tarziu in 2021.

2.8 In acelasi spirit, Parlamentul European a adoptat in noiem-
brie 2008 o rezolutie specificd privind aspectele de dezvoltare
regionald legate de impactul turismului in regiunile de coasta.

2.9 Dupd cum se observd, ca raspuns la numeroasele probleme
privind zonele de coastd, au fost adoptate diferite documente si
initiative europene, a cdror punere in aplicare revine statelor
membre si autoritdtilor locale respective.

2.10 Trebuie, de asemenea, mentionat impactul politicii
comune in domeniul pescuitului asupra activitdtii economice si
sociale din zonele de coasta.

2.11 Orice politicd de dezvoltare durabild a zonelor de coastd
trebuie, asadar, sd integreze politici (cum ar fi politica agricold
comund) si abordari sectoriale coordonate si compatibile intre ele,
misiune dificild in conditiile in care interesele si preocupdrile in
materie se pot dovedi contradictorii, atat in spatiul litoral terestru
cat si in cel maritim.

2.12 Politica UE referitoare la zonele de coasta se articuleaza
astfel in jurul a 5 instrumente:

1)  GIZC este un instrument comunitar care are la bazd reco-
mandarea din 2002 a Consiliului §i a Parlamentului. Ea incu-
rajeazd dezvoltarea durabild si invitd statele membre sd
initieze strategii nationale, reglementdnd si promovand
schimburile de bune practici §i de proiecte;

2)  politica marind integratd pentru UE. Aceastd politicd este mai
concretd si defineste domenii de actiune considerate ca fiind
deosebit de importante:

— spatiul european de transport maritim fdrd bariere;

— Strategia europeand de cercetare maritimd;
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— politicile maritime integrate ale statelor membre;
— reteaua europeand de supraveghere maritima;
— foaia de parcurs privind planificarea spatiului maritim;

— strategia vizand atenuarea efectelor schimbdrilor clima-
tice asupra zonelor de coastd;

— reducerea poludrii cauzate de navigatia maritima;

— lupta impotriva pescuitului ilegal si a distrugerii resur-
selor piscicole;

— reteaua europeand a clusterelor maritime;

— legislatia europeand a muncii din sectorul piscicol si din
cel al transportului maritim;

3)  politica europeand in domeniul pescuitului, care are conse-
cinte manifeste asupra activitdtii economice si sociale din
anumite zone de coastd;

4) Directiva ,Habitate” (Natura 2000), aplicatd domeniului
maritim;

5) Directiva-cadru ,Strategia pentru mediul marin”.

2.13  In orice caz, trebuie s4 se {ind seama in permanent de fap-
tul cd fiecare tdrm este un caz specific si ci politicile trebuie sd se
adapteze caracteristicilor geografice si fizice ale tirmurilor: mare
adancd sau putin adancd, mari cu maree sau fard maree, litoral cu
climat temperat sau polar, coaste abrupte sau joase, stincoase sau
nisipoase etc. In consecinti, desi se pot defini obiective comune,
este imposibil sd se defineascd o politicd uniformd pentru ansam-
blul zonelor de coastd, si cu atdt mai putin modalitdti uniforme
de a o pune in aplicare.

3. Conservarea mediului natural, terestru si marin

3.1 Mizele dezvoltdrii durabile pentru aceste zone se referd la o
serie de subiecte deosebit de delicate:

3.2 Din cauza presiunii funciare, unele state au sustinut sau au
lansat initiative de conservare a terenurilor litorale (cum ar fi
National Trust, in Marea Britanie sau Le conservatoire du littoral, in
Franta) sau au creat parcuri naturale care cuprind o zond de lito-
ral. Ar trebui sd se aibi in vedere extinderea initiativelor de acest
tip, care au ca scop gestionarea spatiilor naturale celor mai fragile
si mai amenintate sau mai deosebite, dand posibilitatea autorita-
tilor publice sd se substituie proprietarilor individuali atunci cand
este in joc interesul public. Este vorba, intr-un anumit sens, de cre-
area unei categorii de bunuri care fac parte din patrimoniul
national, asa cum este cazul monumentelor istorice sau al oper-
elor de artd din muzeele noastre.

3.3 Directiva 92/43|CEE, cunoscutd sub numele de Directiva
,Habitate, faun, flord” (sau pur si simplu ,Habitate”) se referd la
conservarea habitatelor naturale, precum si a speciilor de faund
(biologie) si de flora silbaticd. Ca urmare a acestei directive, unele
state isi extind zonele Natura 2000 la spatiul marin. Trebuie veri-
ficat dacd acest instrument de conservare este bine utilizat (mai
ales in privinta justificarii unor extinderi a acestor zone la arii
maritime importante care cuprind zone de mare adancime, pen-
tru care nu existd, in majoritatea cazurilor, suficiente cunostinte
referitoare la biodiversitate si la factorii de risc).

3.4 Protectia biodiversittii marine litorale si conservarea resur-
selor piscicole din zonele de coastd au motivat decizia anumitor
state de a dezvolta retele de zone marine protejate (Marine Pro-
tected Areas - MPA). Impactul acestor initiative va fi si mai favora-
bil dacd toate statele riverane vor adera la acest demers. De
asemenea, este de dorit ca aceste MPA si fie puse in legaturd,
armonizate si incurajate. In acest sens, ar fi utild crearea unei retele
europene a administratorilor acestor zone de protectie si a unei
etichete europene.

3.5 Urbanizarea galopantd a zonelor de coastd, exploatarea
excesivd a terenurilor agricole litorale si infiltrarea apei sirate in
panzele freatice din zonele de coastd necesitd o deosebitd atentie,
pentru a garanta populatiilor de pe litoral un acces durabil la apd
potabild de buni calitate.

4. Prevenirea poludrii si depoluarea

4.1 Este vorba, bineinteles, de problema clasici a tratdrii dege-
urilor deversate direct in mare si a poludrii apelor fluviale si a cur-
surilor de ap4d, fard a uita de poluarea specificd a apelor portuare
si de poluarea cauzatd de transportul maritim.

4.2 Legislatia europeand abordeazd o parte din aceste probleme,
in special prin Directiva-cadru privind apa si prin directivele ,fiice”
ale acesteia. In 2007, Comisia si-a exprimat nemultumirea fatd de
calitatea mediocrd a transpunerii si nivelul insuficient de cooper-
are internationald. Este adevirat cd se constataserd numeroase
intrzieri in punerea in aplicare a acestei directive. In 2010, statele
membre vor trebui sd prezinte planurile de gestiune ale bazinelor
hidrografice, care vor trebui sd includd masuri de protectie, dar si
eventuale mdsuri de restabilire a calitdtii maselor de apa. In acest
sens, pentru bazinele de apd utilizate in comun cu tdri nemembre
UE, se impune o coordonare a eforturilor. Trebuie pusi la punct
o ierarhizare a impactului nefast al tipurilor de poluare acvaticd,
prezentind separat, pe de o parte, victimele (fiinta umana — sina-
tatea, economia si bunistarea sa — sau speciile marine), iar pe de
altd parte, durata reversibilitdtii sau ireversibilitatea efectelor
nocive asupra habitatelor sau a speciilor.

4.3 Directiva-cadru ,Strategia pentru mediul marin” oferd un
raspuns specific necesitdtii de a conserva si de a imbundtati starea
apelor marine, definind anumite regiuni si subregiuni marine si
solicitdnd statelor membre sd coopereze pentru a elabora strate-
gii marine si pentru a defini obiective de mediu.
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4.4 Problema poludrii marine cauzate de nave a fost abordatd
prin diferitele programe Erika.

4.5 Existd o formd de degradare a mediului care este mult prea
des trecutd cu vederea — este vorba de distrugerea ireversibild a
zonelor de adincime micd (habitate si ecosisteme), cauzatd de
modificarea artificiald excesivd a tirmurilor, din motive care nu
tin nici de securitatea populatiei locale, nici de protectia patrimo-
niului. Modificarea artificiald a litoralului european prin prolifer-
area constructiilor pe tirm — porturi de agrement, porturi si
diverse lucrdri, iar pe termen mediu, prin numarul mare de lucrari
necesare pentru a proteja tdrmul impotriva cresterii nivelului
mirii — trebuie luatd in considerare la nivel comunitar (dupa
exemplul observatorului MEDAM, care se ocupd de ansamblul
amenajdrilor construite pe coastele franceze de la Mediterana (1)).
Prin amploarea sa, modificarea artificiald a tirmurilor se opune
dezvoltarii durabile, iar pastrarea aspectului natural al tdrmurilor
si al zonelor de micd adancime trebuie sd devind o preocupare
majord. La nivelul UE, se constatd intr-o oarecare mdsurd o con-
stientizare a acestor probleme. Astfel, in regiunea Camargue,
adaptarea la cresterea nivelului apelor are loc, in misura posibi-
lului, permitand marii sd inunde din nou zonele de unde se retris-
ese anterior. in Italia, in zona Maremma (coastele Toscanei) existd
discutii cu privire la porturile de agrement, vizand limitarea extin-
derii acestora prin dezvoltarea posibilititilor de iernare pe uscat a
vapoarelor si printr-o gestionare scrupuloasd a ocupdrii locurilor
din port.

5. Transporturile in zonele de coastd

5.1 Retelele rutiere litorale sunt adesea supraaglomerate.
Aceastd situatie genereazd insecuritate rutierd, emisii de CO, si de
substante poluante, precum si pierderi economice. UE doreste de
multd vreme s transfere o parte din acest trafic rutier citre calea
feratd sau citre ,autostrdzile marii”, firi si fi obtinut, pani in pre-
zent, rezultate tangibile. Meritd evocate aici citeva observatii:

— organizatiile care militeazd pentru protectia naturii §i a
mediului nu actioneazd intotdeauna in mod coerent si se
opun foarte frecvent constructiei de infrastructuri care ar
permite reducerea traficului rutier prin dezvoltarea unor
moduri de transport alternative (agsa cum o aratd exemplul
blocarii liniei de cale feratd consacrate transportului combi-
nat rutier-feroviar Lyon-Torino, cunoscuta opozitie sistema-
ticd in raport cu orice extindere a portului Le Havre, din
2000, sau a portului Rotterdam, precum si opozitia fatd de
construirea canalului Rin-Rhone);

— politica de dezvoltare a transportului feroviar de marfi in UE
intdmpind mari dificultdti in ceea ce priveste punerea in apli-
care, in ciuda initiativelor recente ale Comisiei (Comunica-
rea ,Catre o retea prioritard de transport feroviar de marfd”,
din 2007, si Regulamentul ,,O retea feroviard europeand pen-
tru un transport de marfd competitiv”, din 2009), atat din
motive ,culturale”, incluzdnd in special prioritatea acordatd
in mod obisnuit trenurilor de calitori, precum si dintr-o lipsd
certd de culturd comerciala.

(1) http:/[www.medam.org

5.2 In ciuda dificultitilor, numai transferul unei parti a traficu-
lui citre calea feratd sau citre mare ar putea permite degrevarea
partiald a retelelor rutiere litorale. Intreaga miza rezidd in recon-
cilierea dezvoltirii economice si sociale cu protectia mediului.

6. Cdtre un turism pe malul marii cu caracter durabil

6.1 Turismul este mult prea adesea prezentat ca solutia ideald
oferitd zonelor de coasti care se confrunta cu dificultiti. Cu toate
acestea, durata sezonului turistic este deseori mult prea redusd ca
sd ofere o alternativa reald pentru declinul activitdtii economice.
Turismul ca ,solutie miracol” poate incuraja exploatarea excesivd
a spatiului litoral, provocand daune ireversibile pentru mediu, fird
a aduce solutii durabile pentru problemele economice. In plus,
exploatarea excesivi prin turism poate sfarsi prin a anihila ,vaca
de muls”, prin degradarea zonelor turistice. Cu sigurantd, ar fi de
dorit sd se dezvolte un turism mai durabil, anumite initiative fiind
deja demarate, atat de cdtre autoritatile de stat cat si de citre orga-
nizatiile neguvernamentale.

6.2 In Franta, legea din 1986 referitoare la amenajarea, protec-
tia §i valorificarea litoralului a fost votatd ca reactie la asa-zisa
,betonare” a zonelor de coastd. Aceastd lege urmdreste mentine-
rea echilibrelor biologice si ecologice, protejarea zonelor turistice
si a peisajelor, dar si conservarea si dezvoltarea activitatilor eco-
nomice legate de vecindtatea cu apa (pescuitul, acvaculturile
marine, activitdtile portuare etc.). Textul vizeazd localitdtile lito-
rale, iar dispozitiile sale fundamentale cuprind obligatia actorilor
din domeniul urbanismului de a proteja spatiile naturale deose-
bite si interzicerea oricdrei constructii la mai putin de 100 de
metri de mal in afara zonelor urbanizate. Dupd mai mult de 20
de ani de punere in aplicare a acestei legi, bilantul este mai degraba
pozitiv. UE nu dispune de competente in materie de urbanism si
de amenajare a zonelor litorale, insd ar putea cel putin si incura-
jeze schimbul de bune practici legislative si administrative intre
statele membre.

6.3 Federatia pentru educatia privind mediul (Fédération pour
l'éducation a l'environnement) a creat in 1985 eticheta ecologicd
,Pavilionul albastru” (Pavillon bleu). In prezent existi un ,Pavilion
albastru” european. Aceastd etichetd ecologicd se acorda localita-
tilor din zonele de coastd si porturilor. Atribuirea etichetei depinde
de indeplinirea unor criterii referitoare la educatia privind mediul,
la securitate, curdtenie si la serviciile de proximitate de pe plajd, la
gestionarea deseurilor, a apei, la calitatea apelor din zonele in care
scdldatul este permis, la lucrarile de depoluare. Pentru porturile de
agrement, existd criterii specifice. In ciuda faptului ci aceastd ini-
tiativa are, in mod evident, ca scop dezvoltarea turismului, ea pre-
zintd totusi avantaje indiscutabile.

6.4 Ecoturismul - sau turismul responsabil — ia proportii peste
tot in Europa, bucurdndu-se deseori de sprijinul autoritatilor
locale. Agroturismul oferd o sursd complementard de venit agri-
cultorilor din zonele de litoral.
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7. Politica europeand in domeniul pescuitului

7.1  Gestionarea pescuitului tine de competenta Comisiei. Poli-
tica europeand in domeniul pescuitului durabil pune sub semnul
intrebdrii anumite modele economice din cadrul acestui sector,
care au consecinte considerabile pe plan economic si social. Tre-
buie abordatd problema pescuitului durabil printr-o mai buni
cunoastere stiintificd, factor esential de care depinde gestionarea,
pe termen lung, a stocurilor. In acest context, trebuie diferentiate
domeniile internationale de pescuit si domeniile apelor teritori-
ale, pentru fiecare regiune maritim, asigurand totodatd o bund
utilizare a subventiilor, care trebuie sa respecte in primul rand exi-
genta unei gestiondri mai bune a stocurilor.

7.2 De asemenea, trebuie facutd distinctia intre pescuitul artiza-
nal si pescuitul industrial. In ceea ce priveste pescuitul artizanal,
constituirea unei retele europene a zonelor marine protejate
(Marine Protected Areas - MPA) ar permite o mai bund gestionare a
speciilor piscicole din zonele de coastd, garantandu-se astfel o
densitate naturald ridicatd in sectoarele in care nu se pescuieste,
precum si sex-ratio normale pentru o bund rispandire a larvelor si
a puietului. De asemenea, ar fi util si se incurajeze crearea de
Lsocietdti de pescuit” (aga cum existd in anumite tiri: cooperative,
asociatii, inclusiv de tip prudhomies, consilii consultative regionale
...) intre patronii din sectorul pescuitului, cu participarea activd a
consilierilor stiintifici, pentru a asigura o mai bund gestionare a
zonelor de pescuit costier, definite la o scard diferitd de zonele ges-
tionate in prezent (zona din jurul unui port, a litoralului unei
comune sau a unei alte diviziuni administrative sau zone istorice),
astfel incat s constituie teritorii omogene din punct de vedere
ecologic. Ar putea fi create retele intre aceste ,societati de pescuit”,
pentru a incuraja schimburile de experiente si de bune practici.

7.3 Problema pescuitului sportiv (amator) trebuie, de asemenea,
mentionatd deoarece, in mdsura in care nu existd limitari (in majo-
ritatea tdrilor, reglementarea pescuitului amator in apele marine
are doar in foarte putine cazuri un caracter obligatoriu), nici con-
strangeri economice (mijloacele mobilizate de unii pescari ama-
tori sunt complet disproportionate in raport cu valoarea
capturilor), amploarea acestuia are repercusiuni nocive asupra
anumitor specii.

8. Activititi economice in zonele de litoral

8.1 Pretutindeni in Europa, timp de secole, in zonele de litoral
s-au desfdsurat activitdti economice: porturi, santiere navale, pes-
cuit. Desi UE gazduieste unele dintre mai importante porturi din
lume, activitatea santierelor sale navale §i pescuitul se confrunta
cu mari dificultdti structurale.

8.2 De la sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial, santierele
navale europene s-au confruntat cu concurenta din partea santier-
elor asiatice, fiind silite sa se restructureze si s se specializeze. Cu
toate acestea, anumite santiere se confruntd cu dificultati grave —
de exemplu, santierele poloneze din Gdansk, Gdynia si Szczecin.
Aceastd situatie necesitd un efort considerabil de recalificare si de
formare pentru salariati, si aceasta nu numai in Polonia.

8.3 Europa a dezvoltat si una dintre cele mai mari industrii
mondiale in domeniul navigatiei de agrement. Inainte de criz,
acest sector cuprindea mai mult de 37 000 de intreprinderi si
numdra mai mult de 270 000 de angajati. Activitatea sa a fost
grav afectatd. Siin acest caz, trebuie sd se faci fatd situatiei dificile
a salariatilor. In acest sector, recalificarea si formarea salariatilor
reprezintd o necesitate absolutd, precum si mentinerea in viatd a
acestui sector de mare valoare al industriei europene.

8.4 Asa cum s-a explicat anterior, epuizarea stocurilor de peste,
interzicerea anumitor metode de pescuit in UE (dar nu neapdarat
siin tdri din afara Europei) si pescuitul excesiv au avut drept rezul-
tat o politicd europeand privind pescuitul care creeazd multe gre-
utdti pentru acest sector, confruntat cu necesitatea unei politici de
reciclare si de formare.

8.5 Acvacultura este o activitate noud, al carei scop este satisfa-
cerea cererii din ce in ce mai mari de specii piscicole, pentru con-
sum. Nu trebuie ascuns faptul ci este vorba de o cu totul altd
meserie decat pescuitul, asemdnatoare cu agricultura. In plus,
aceastd activitate presupune masuri pe plan sanitar si de protectie
a mediului.

8.6 Dezvoltarea durabild a zonelor de coasti necesitd mentine-
rea activitdtilor asociate cu aceastd pozitie geograficd. Mentinerea
unei agriculturi care respectd mediul natural litoral este un factor
care favorizeazi aceste activitati. In schimb, turismul nu poate
constitui rdspunsul la toate problemele legate de recalificare, cu
atdt mai mult cu cat anumite proiecte de infrastructuri turistice
pot dduna spatiilor incd verzi care se mai gisesc pe litoral. UE tre-
buie si acorde o atentie deosebitd consecintelor economice si
sociale ale politicilor pe care le aplicd in acest mediu economic
specific si fragil.

9. Sensibilizarea cu privire la mediul marin

9.1 40 % din populatia europeand este concentratd pe cei
136 000 km de litoral, care atrag si cea mai mare parte a fluxu-
rilor turistice. Mediul marin — bogat, insa fragilizat din cauza aces-
tei densitdti umane ridicate — trebuie si fie mai bine cunoscut.
Crearea unui program de sensibilizare a publicului cu privire la
mediul marin, adaptat la fiecare configuratie maritima, corespun-
zand, de exemplu, regiunilor sau subregiunilor definite in contex-
tul aplicdrii strategiei pentru mediul marin, si cel putin pentru cele
cinci mdri sau oceane care marginesc UE (Marea Balticd, Marea
Nordului, Oceanul Atlantic, Marea Mediterand, Marea Neagrd) ar
permite o mai bund intelegere si 0 mai buna justificare a masuri-
lor de protectie a mediului marin, in scopul combaterii poludrii, a
pescuitului excesiv sau a deteriordrii tdrmurilor prin constructii
artificiale. Astfel, este extrem de important sa se incurajeze furni-
zarea unor informatii de mai bund calitate care si vizeze in mod
specific scolile i autoritatile insdrcinate cu gestionarea litoralului.
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10.  Schimbdrile climatice la nivel global si cresterea nive-
lului marii

10.1 Incilzirea globald va duce, pe de o parte, la cresterea gen-
eralizatd a nivelului marii, iar pe de altd parte, la cresterea
frecventei fenomenelor climatice exceptionale si violente (furtuni,
uragane, tornade etc.). In consecintd, aga cum se observa deja in
anumite tari, coastele se vor eroda, plajele vor disparea, iar struc-
turile de protectie a coastelor vor trebui consolidate. Aceastd pro-
blemd va afecta intr-un mod foarte diferit tarile sau regiunile
europene, si in general toate zonele urbanizate de pe coastd, prin-
tre care se numdrd in primul rand infrastructurile portuare si bal-
neare. Anumite state membre au lansat deja actiuni de mare

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

amploare, cum ar fi planul Delta, adoptat in Olanda dupi inun-
datiile catastrofice din 1953 sau operatiunea Moise in Italia, care
vizeazd salvarea Venetiei. Trebuie avutd in vedere elaborarea unor
orientdri la nivel comunitar pentru a sprijini cit mai bine aceste
schimbdri anuntate si ireversibile, tinind seama, in acelasi timp,
de interesele economice si de cele de mediu.

10.2  Pentru a face fatd schimbdrilor climatice si consecintelor
acestora, UE nu trebuie s se limiteze la mdsuri de prevenire, ci ar
trebui sd lanseze un program masiv de cercetare si de dezvoltare
cu statele membre, conform principiului de cooperare intre cen-
trele de cercetare si de punere in comun a rezultatelor. O astfel de
initiativd ar demonstra utilitatea si chiar necesitatea unei stranse
cooperdri europene in acest domeniu.

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Mario SEPI
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(Acte pregatitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 459-A SESIUNE PLENARA DIN 20 SI 21 IANUARIE 2010

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile
comunitare (versiune codificati)

COM(2009) 634 final — 2009/0176 (COD)
(2010/C 339/03)

La 21 decembrie 2009, in conformitate cu articolul 100 alineatul (2) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, Consiliul a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului european si al Consiliului privind normele comune de alocare a sloturilor orare
pe aeroporturile comunitare (versiune codificatd)

COM(2009) 634 final — 2009/0176 (COD).
Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii
din partea sa, in cea de-a 459-a sesiune plenard din 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie 2010),
Comitetul a hotdrat sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus, cu 185 de voturi pentru si 6 abtineri.
Bruxelles, 20 ianuarie 2010

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European
Mario SEPI
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Programul european de observare a Pimintului (GMES) si
exploatarea sa initiald (2011-2013)

COM(2009) 223 final — 2009/0070 (COD)
(2010/C 339/04)

Raportor: dl VAN IERSEL

La 30 iunie 2009, in conformitate cu articolul 157 alineatul (3) din Tratatul de instituire a Comunitatii Euro-
pene, Consiliul a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunere de regulament al Parlamentului European i al Consiliului privind programul european de observare a Pam-

antului (GMES) si exploatarea sa initiald (2011-2013)

COM(2009) 223 final - 2009/0070 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insarcinatd cu pregdtirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 5 ianuarie 2010.

In cea de-a 459-a sesiune plenari, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 184 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd

si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE salutd Regulamentul privind Programul european de
observare a PAmantului si operatiunile sale initiale, care constituie
o etapd strategicd importantd in cadrul stabilirii unui nou cadru
pentru dezvoltarea unei politici spatiale europene mature.

1.2 CESE considerd cd acest cadru va permite obtinerea de ben-
eficii substantiale prin punerea in aplicare a politicilor existente,
elaborarea de noi politici, intensificarea furnizdrii de servicii
inteligente si adaptate in Europa si in afara ei, precum si prin con-
solidarea pozitiei UE in negocierile internationale.

1.3 Avantajele pentru societate si cetdteni vor fi considerabile,
dat fiind ¢ serviciile spatiale privesc un larg evantai de domenii
importante, de exemplu schimbdrile climatice, serviciile de
urgentd, aspecte legate de mediu si sdndtate (cum ar fi calitatea
apei i a aerului din punctul de vedere al poludrii), agricultura si
silvicultura, diminuarea resurselor naturale, aspecte legate de ges-
tionarea spatiului si o serie de aspecte legate de securitate si
apdrare.

1.4 Este indispensabild o calitate superioard atit a componen-
telor spatiale, cat si a celor in situ, precum si a capacitdtii acestora
de a interactiona si de a crea sinergii. Serviciile spatiale vor com-
pleta serviciile terestre, aeriene si maritime ().

(1) Serviciile spatiale vor permite, de exemplu, un acces mai rapid la anu-
mite informatii pertinente, ceea ce va asigura o rezerva suplimentard
de timp pentru luarea unor decizii si elaborarea de contramisuri. in
plus, acestea vor facilita interpretarea, la scard globala si regionald, a
evenimentelor si deficientelor neprevizute.

1.5 Agentiile europene si serviciile publice ale statelor membre
constituie principalii destinatari ai serviciilor spatiale. De aseme-
nea, de acestea va beneficia si sectorul privat. Gama de servicii
utile oferite sectorului public si privat se va largi pe masuri ce se
va dezvolta piata. Sectorul din aval, constituit in principal din
IMM-uri, necesitd atentie si fonduri speciale.

1.6 Guvernanta este de o importantd capitald. Elementele sale
esentiale sunt:

— coordonarea si coerenta, bazate pe recunoasterea spagiului ca
temd comunitard integratd si pe angajamentul deplin al tutu-
ror directiilor generale ale Comisiei si ale agentiilor europene
implicate in politicile si activitatile spatiale;

— coordonarea dintre Comisie $i un mare numir de entitdti
publice din statele membre;

— cunostintele operationale de care dispune Comisia pentru a
aborda sectorul din aval;

— conditii-cadru care sd incurajeze investitiile private.

1.7 O interactiune eficientd intre serviciile spatiale si terestre va
permite asigurarea continud de date complete si valide. Accesul
deplin i deschis la date este indispensabil pentru evitarea defici-
entelor §i stimularea sectorului din aval. Datele definite clar ca
fiind sensibile pentru statele membre si Uniune trebuie protejate.
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1.8 CESE ia notd de alocarea unui buget de 150 de milioane
EUR, ca prim pas pentru promovarea acestor aplicatii. Desi acest
lucru se cuvine apreciat, trebuie mentionate anumite chestiuni
nerezolvate. Pentru ca sistemul si-si atingd efectiv obiectivele,
sunt necesare continuarea negocierilor si clarificari privind o posi-
bild insuficientd a resurselor financiare, lansarea satelitilor Santi-
nela B in completarea satelitilor Santinela A, precum si
repartizarea bugetelor comunitare intre diversele parti interesate.

1.9 Viitoarele servicii spatiale ating o gama largd de domenii,
care raspund nevoilor societatii si cetdtenilor. Prin urmare, CESE
recomandd cu fermitate adoptarea unei strategii comunitare pen-
tru sensibilizarea opiniei publice cu privire la viitoarelor avantaje
ale observirii Pimantului si acordarea unei atentii speciale edu-
cdrii si formdrii expertilor tehnici din acest domeniu.

1.10 Observarea Pimantului ar trebui sd faci parte din Strate-
gia de la Lisabona post-2010.

2. Politica spatiald europeand

2.1 Ratiunile principale care stau la baza interesului sporit ce se
cuvine acordat problematicii spatiului sunt de naturd politicd si
economicd. Schimbdrile climatice, obiectivele legate de mediu si
spatiul cosmic, siguranta cetdtenilor si asigurarea unei infrastruc-
turi de apdrare complementare determind necesitatea imbunata-
tirii serviciilor spatiale operationale.

2.2 Sunt necesare o politicd spatiald europeand si servicii auto-
nome, ca urmare a cresterii activitatilor spatiale desfasurate la
nivel global de un numdr din ce in ce mai mare de parteneri si
concurenti (?).

2.3 Inurma publicirii, in ultimii zece ani, a Cartii verzi si a Car-
tii albe ale Comisiei, precum si in urma incheierii, in 2003, a unui
acord-cadru intre Agentia Spatiald Europeand (ASE) si Comisie,
initiative care s-au bucurat de apreciere, CESE si-a insusit pe deplin
politicile mentionate in documentele Consiliului comun pentru
spatiu si ale Agentiei Spatiale Europene (ASE) din aprilie-mai
2007 (3). In octombrie 2009, presedintele Barroso a subliniat
semnificatia spatiului cosmic pentru un larg spectru de politici
comunitare (4).

2.4 ASE a realizat o muncd impresionantd, desfisuratd pe o
lungd perioadd de timp. Pe langd activitdti de cercetare, progra-
mele spatiale au facilitat dezvoltarea unor servicii operationale, in
cooperare cu intreprinderile private. Anul trecut, concluzia CESE

(?) In acest context, se cuvine si se acorde atentie retelei globale de
sisteme de observare a Pimantului (GEOSS). Prin intermediul GMES,
UE intentioneazd si joace un rol esential in cadrul GEOSS.

(}) JOC162,25.6.2008, p. 24.

(4) Cuvantarea de deschidere rostitd de presedintele Comisiei la confer-
inta privind ,Proiectele Europei privind spatiul cosmic. Noi sanse
pentru intreprinderile europene si societatea civild”, Bruxelles,
15-16 octombrie 2009.

a fost cd ASE a desfasurat o ,politicd industriald” incununatd de
succes. In contextul noii repartiziri a sarcinilor intre ASE si Comi-
sie, aceasta din urmd a preluat intreaga responsabilitate a fazei
operationale a proiectelor.

2.5 CESE si-a exprimat deja speranta ca implicarea Comisiei in
procesul de elaborare a politicilor si de finantare si determine dez-
voltarea activitatilor spatiale atat din sectorul public, cit si din cel
privat.

2.6 In acelasi spirit, Comisia propune Regulamentul privind
GMES si faza initiald a punerii sale in aplicare (2011-2013) ca o
etapd necesard pentru indeplinirea conditiilor impuse de o politica
spatiald europeand maturd.

2.7 GMES a suscitat un interes sporit si a determinat o intensi-
ficare a activitatii de programare de citre agentiile europene si sec-
toarele public i privat din intreaga Europa.

2.8 In vederea asigurarii unei exploatiri eficiente a numeroase-
lor avantaje potentiale ale programului, CESE a salutat anul trecut
crearea unui birou al GMES in cadrul DG Intreprinderi si Indus-
trie, care sd asigure coordonarea. Aceastd programare este cit se
poate de recomandabild, dat fiind cd sunt implicate mai multe
directii generale si al saptelea Program-cadru.

2.9 De asemenea, imbundtitirea coordondrii la nivel european,
precum si intre Comisie si statele membre va fi beneficd pentru
adoptarea unor aborddri integrate in statele membre, unde aces-
tea deseori lipsesc. Totodatd, aceastd masurd poate determina o
sensibilizare sporitd si o imbundtitire a imaginii spafiului in ran-
dul cetdtenilor, prin evidentierea legaturilor dintre acesta si anu-
mite servicii destinate cetdtenilor.

3. Regulamentul

3.1 Pe langd activitdtile de cercetare si dezvoltare din cadrul
GMES, in cadrul cdrora Comisia, ASE si statele membre sunt par-
teneri activi, Comisia se va concentra pe domenii in care interven-
tia comunitard poate constitui o valoare addugata.

3.2 Regulamentul prevede servicii operationale GMES pe scard
mai largd. Fiind vorba de o noud etapd intr-un nou cadru, atit ela-
borarea programului — in special selectarea prioritatilor — cat si
guvernanta au ficut obiectul unei largi consultari a tuturor parti-
lor interesate, a coordonatorilor GMES din statele membre, a uti-
lizatorilor reali si potentiali, precum si a sectoarelor acestei
industrii.

3.3 Regulamentul privind observarea Pimantului stabileste un
temei juridic pentru programul GMES si finantarea UE pentru
prima faza a punerii sale in aplicare (2011-201 3), care se ridicd la
107 milioane EUR din bugetul Comisiei. Totodatd, cel de-al sapte-
lea Program-cadru prevede un buget suplimentar de 43 de milio-
ane EUR, ridicand totalul la 150 de milioane EUR, péni la
incheierea unui acord privind un nou buget multianual pentru
perioada 2013-2020 (°).

(°) Aceste sume se adaugi la bugetul de 1,4 miliarde EUR previzut in cel
de-al saptelea Program-cadru pentru proiecte spatiale.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0024:0024:RO:PDF
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3.4 Sunt prevdzute cinci domenii de actiune. Pentru perioada
2011-2013, se va pune accentul pe serviciile de interventie de
urgentd si serviciile de monitorizare a teritoriului ().

3.5 Faza initiald a punerii in aplicare va fi gestionatd de Comi-
sie, In cadrul activitatilor generale ale GMES, care acoper si activi-
tatile de cercetare ale UE si pe cele ale partenerilor acestui
program. Acest cadru trebuie disociat de punerea in aplicare din
punct de vedere tehnic a componentei spatiale a GMES, care va fi
incredintatd ASE.

3.6 Pe langd un acord general intre partile interesate, consulta-
rile au pus in evidentd o nevoie majord de date precise si valide.

3.6.1 Utilizatori extrem de diversi, precum comunitdtile de cer-
cetare, autoritdtile publice de la nivel national si regional, precum
si serviciile de securitate, au o nevoie vitald de date valide, uneori
in conditii de extrema urgenta.

3.6.2 Disponibilitatea continud a unor date valide este o condi-
tie indispensabild pentru dezvoltarea in continuare, de citre sec-
torul din aval, a pietelor europene din domeniul observarii
Pimantului, care sd favorizeze cresterea economicd si crearea de
locuri de munca (7).

3.7 In ceea ce priveste subsidiaritatea, se cuvine observat cd, in
urma unei evaludri globale, reiese cu claritate ca serviciile care tre-
buie furnizate in virtutea acestui regulament necesitd punerea in
comun, la nivel european, a contributiilor statelor membre,
credndu-se astfel conditiile unor economii de scari si o punere in
aplicare eficace a legislatiei UE in domeniul mediului (8).

4. Observatii generale

4.1 CESE salutd cilduros operatiunile initiale efectuate in con-
formitate cu Regulamentul privind observarea Pimantului, care
reprezintd un pas inainte strategic si care vin in completarea pro-
gramelor de cercetare, a serviciilor §i a altor operatiuni deja
existente.

4.2 Prin lansarea GMES, Comisia si ASE au initiat un program
de exploatare operationald civild a datelor obtinute prin satelit,
care, pe langd aplicatiile meteorologice, are meritul de a oferi date
unice la nivel mondial ca scard si adincime de mdsurare. Evolutia
constantd si punerea in aplicare a acestui program vor permite
industriei europene si se plaseze pe primul loc la nivel global.

4.3 O largd consultare cu toate pdrtile implicate si evaluarea
impactului demonstreazd existenta unui larg consens asupra
obiectivelor programului si a viitoarelor posibilitati oferite de
acesta. Mai multe studii specifice realizate ca rdspuns la anumite
cereri au pus in evidentd efecte pozitive similare ale GMES si posi-

bilitdti mai mari oferite actorilor din sectoarele public si privat (9).

6) Cf. articolul 3 din regulament.

©)
() Cf. articolul 8 din regulament.

(8) Cf.,, de asemenea, articolul 4 alineatul (3) din regulament.

(%) Cf., printre altele, ,Socio-Economic Benefits Analysis of GMES” (Ana-
liza avantajelor socio-economice ale GMES), PriceWaterhouseCooper,
octombrie 2006, ,EU Space Policy and its potential for EU industrial
sector competitiveness” (Politica spatiald a UE si potentialul acesteia in
ceea ce priveste competitivitatea industriei europene), studiu realizat pentru
Parlamentul European, 2007 si ,Study on the competitiveness of the
GMES downstream sector” (Studiu privind competitivitatea sectorului din
aval al GMES), Ecorys and others, noiembrie 2008.

7

4.4 Efectele porzitive ale noilor actiuni asteptate de un mare
numdr de parti interesate din sectoarele public si privat, precum
si de citre CESE, pot fi rezumate astfel:

— in plan strategic, GMES reflectd responsabilititile crescinde
ale UE, la nivel european si international, precum si impactul
sdu durabil asupra afacerilor de la nivel european si global;

— informatiile spatiale adaptate si prompte vor ajuta Comisia,
statele membre si regiunile sd pund mai eficient in aplicare
programele existente;

— se pot configura (noi) politici cu mai mare precizie;

— informatiile spatiale vor contribui substantial la anumite
operatiuni nespatiale, intrucit permit o cunoastere de mare
acuratete i lirgirea colectiei de date (19);

— noile informatii vor constitui o valoare addugata pentru agen-
tiile europene precum Agentia Europeand de Mediu si Agen-
tia Europeand de Apdrare;

— vor apirea posibilititi de dezvoltare pentru activitdtile din
aval din sectorul privat;

— se vor crea noi servicii, solicitate de autoritdtile publice natio-
nale i agentii, care vor aduce beneficii cetdtenilor in dome-
niul protectiei mediului si in cel al securitdtii, permitand
totodatd realizarea de economii bazate pe solutii inteligente
si vor constitui un factor de crestere economicd;

— pozitia UE se va putea sprijini pe cunostinte mai extinse in
negocierile internationale privind chestiuni precum schimba-
rile climatice si in acordurile privind o mai buni
monitorizare;

— anumite servicii specifice, bazate pe informatii adecvate, vor
facilita punerea in aplicare a politicilor europene privind
tdrile in curs de dezvoltare.

4.5 Se prevede un raport costuri-beneficii avantajos: o cifrd de
afaceri relativ modestd va genera avantaje substantiale.

4.6 Perioada de punere in aplicare a programelor ASE este limi-
tatd la trei ani. Prin urmare, Consiliul ar trebui sd formuleze anga-
jamentele pe termen lung ale UE pentru perioada de dupd 2013.
Continuitatea programelor operationale constituie un element
esential. O planificare pe termen lung este o conditie determi-
nantd pentru ca obiectivele si serviciile publice sd beneficieze de
avantajele observdrii PAmantului. Aceasta constituie §i o conditie
de bazd pentru a incuraja sectorul din aval s3 dezvolte serviciile.

(19 De exemplu: TERRAFIRMA — serviciu de informare privind perico-
lele legate de miscarile solului, in special in zonele costiere sau seis-
mice; PROMOTE — serviciu de informare cu privire la calitatea aerului;
MY OCEAN - serviciu de supraveghere si de analize prospective ale
oceanelor; SAFER — serviciu de interventii de urgenta.
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4.7 Tnacelasi context, este vital si se asigure, pentru toate partile
implicate, continuitatea si justetea datelor, precum si accesibili-
tatea deplind a acestora, in mod deschis.

4.8 Pentru asigurarea durabilitatii politicii spatiale, este indis-
pensabild sensibilizarea opiniei publice pe tot cuprinsul Europei.
Se impune de urgentd elaborarea unei strategii care sd explice cu
claritate viitoarele avantaje ale serviciilor spatiale pentru societate
si cetdteni i care sd asigure sprijinul public.

4.9 In acelasi context, CESE subliniaz3 necesitatea de a se acorda
o atentie speciald educatiei si formdrii de experti in acest domeniu.

5. Guvernanta

5.1 Dat fiind cd operatiunile initiale vor determina cadrul in care
se vor extinde operatiunile intr-o fazd ulterioard, trebuie garan-
tate de la bun inceput o gestionare si o guvernantd adecvate. Guv-
ernanta priveste in special aspectele mentionate in cele ce
urmeazd.

5.1.1 Din motive usor de inteles, spatiul a constituit multd vieme
un domeniu politic izolat in cadrul UE, dar acum trebuie recunos-
cut ca o politicd comunitard de sine stititoare. Aceasta se va inte-
gra perfect in Strategia de la Lisabona post-2010 (11).

5.2 Toate directiile generale ale Comisiei care participa la poli-
ticile spatiale ar trebui s isi coordoneze in mod armonios activi-
tatile pentru a evita suprapunerile si sd prevada actiuni concertate
cand mai multe directii sunt implicate in observarea Pimantului.

5.3  Agentiile europene si unele directii generale, respectiv cele
din domeniile cercetdrii, mediului, agriculturii, justitiei si afacer-
ilor interne, sdndtatii i protectiei consumatorilor, dezvoltarii,
comertului si relatiilor externe trebuie implicate din doud motive
suplimentare:

— pentru a furniza informatii exacte care si permitd crearea ser-
viciilor de sprijin prin satelit;

— pentru a beneficia de avantajele serviciilor oferite.

5.4 Abordirile coordonate corespunzitor la nivelul Comisiei
vor permite §i mentinerea coerentei si interoperabilitatea Progra-
mului european de observare a Pimantului si alte programe spa-
tiale, precum cele din domeniul telecomunicatiilor si al
transporturilor.

5.5 Este necesard o coordonare eficientd, avand in vedere numa-
rul mare de operatori nationali implicati in mod egal in stringerea
de informatii.

(11) Cf. nota de subsol 4.

5.6 Satelitii, statiile de mdsurare automatd si internetul facili-
teazd tot mai mult monitorizarea mediului in timp real. GMES
poate constitui o contributie de tipul , Near real-time information for
decision-making” (Informatii in timp cvasi-real pentru luarea deciziilor),
in vederea masurdrii calitdtii mediului in cadrul initiativei ,Din-
colo de PIB” (12).

5.7 Cresterea numdrului de sateliti necesitd o gestionare atentd
a tuturor activelor spatiale, pentru a evita coliziunile in spatiu,
care ar provoca contaminarea si poluarea spatiului cu deseuri.

6. Aspecte specifice

6.1 Observarea Pimantului riméne o piatd relativ restrinsd in
comparatie cu pietele legate de spatiu in ansamblu. In 2005, veni-
turile la nivel global s-au ridicat la 1,3 miliarde EUR, din care 0,4
miliarde in Europa. Jumdtate din aceste venituri au fost generate
de aplicatiile meteorologice.

6.2 Sectorul din amonte al activititii de observare a Pimantului
este predominant institutional §i depinde de finantarea publica.
Satelitii comerciali de observare pusi in functiune au fost con-
ceputi in cadrul parteneriatelor public-privat si sunt incd depen-
denti de finantarea publici.

6.3 Datele sunt esentiale

6.3.1 CESE subliniazd cd accesul la date deplin si deschis este
indispensabil stabilirii unei situatii de egalitate intre partile publice
si private si dezvoltdrii unui sector comercial incd slabit.

6.3.2  Fluxul continuu de date furnizate este de o importantd
capitald pentru a permite dezvoltarea unui sector viabil in aval.
Orice incertitudine in aceastd privintd ar constitui un enorm recul
pentru piatd, intrucat ar da de inteles cd infrastructurile necesare
nu raspund exigentelor.

6.3.3 Reactiile sectorului industrial fatd de primele serii de satel-
iti operationali pentru GMES — Santinela A — sunt clar poziti-
ve (1%). Cu toate acestea, este necesar sd se acorde o atentie speciald
lantului actual de descircare a datelor spatiale, in vederea asigu-
rdrii unor conditii optime.

6.3.4 ,Santinelele B”, necesare inlocuirii ,,Santinelelor A”, care se
apropie de sfarsitul ciclului lor de viatd, sunt de asemenea esenti-
ale pentru garantarea durabilitdtii sistemului si pentru asigurarea
continuitdtii serviciilor in cazul defectdrii unui satelit. Finantarea
,Santinelelor B” rimane nesigurd si trebuie asigurata.

(12) Cf. Comunicarea CE ,Dincolo de PIB. Masurarea progreselor intr-o
lume in schimbare”, COM(2009) 433 final.

(13) Cf. ,Industry Information Day on the GMES Sentinel Data Policy”
(Ziua de informare pentru sectorul industrial privind politica in domeniul
datelor referitoare la ,Santinela” din cadrul GMES), Bruxelles, 11 septem-
brie 2009.



€ 339/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

14.12.2010

6.3.5 Pentru a asigura continuitatea serviciilor si dezvoltarea de
noi servicii, este necesar ca, dupd consultare, sectorul din aval si
fie informat cat mai rapid cu privire la viitorul mecanism de fac-
turare a utilizarii datelor.

6.4  Conditii financiare

6.4.1 Resursele financiare pentru operatiile initiale din perioada
2011-2013 se ridicd la 150 de milioane EUR, respectiv 43 de mil-
ioane in cadrul celui de-al saptelea Program-cadru si 107 milio-
ane din bugetul Comisiei. CESE solicitd cu insistentd clarificari
privind mai multe aspecte nerezolvate.

6.4.2 Pirtile interesate trebuie si aibd certitudinea cd se vor
aloca 107 milioane EUR ca fonduri sau credite. Trebuie precizate
regulile de participare. Tdrile asociate trebuie considerate benefi-
ciarii potentiali ai subventiilor sau contractelor?

6.4.3 Date fiind rezultatele planificate, este putin probabil ca
suma de 150 de milioane EUR si fie suficientd. In primul rand,
conform unei opinii larg rdspandite, de exemplu la ASE si EADS,
este indispensabild acordarea unui credit suplimentar de 30 de
milioane EUR 1in cadrul celui de-al saptelea Program-cadru pentru
ca instalatiile terestre s3 rispunda exigentelor. In al doilea rand, nu
este clar cum se vor acoperi nevoile financiare ale anului 2013,
chiar dacd resursele financiare ale bugetului comunitar 2013-
2020 par a fi asigurate.

6.4.4 Al treilea aspect ingrijordtor priveste lansarea prevazutd a
,Santinelelor B”, dat fiind ca finantarea nu este inclusd in buget,
deci incd nerezolvata (14).

6.4.5 O altd provocare priveste finantarea serviciilor conexe din
domeniul maritim, a celor privind atmosfera si securitatea, care ar
trebui si fie stabilitd in acelagi moment cu finantarea serviciilor
terestre si de urgentd. CESE ar dori sd primeascd estimdri privind
finantarea acestor servicii si nivelul de angajare al celui de-al sapte-
lea si celui de-al optulea Program-cadru, precum si al directiilor
generale ale Comisiei, in special DG Mediu. O astfel de clarificare
ar fi foarte importantd pentru sectorul din aval.

6.4.6  Cheltuielile financiare suplimentare necesare nu ar trebui
sd fie neapdrat acoperite numai de bugetul UE. Se pot avea in
vedere si alte surse, precum ASE sau contributiile nationale.

6.5 Sectorul din aval

6.5.1 In prezent, sectorul din aval al observarii Pimantului, aflat
in curs de dezvoltare, este unul de mici dimensiuni si fragmentat,
care, in 2006, numdra 150 de intreprinderi, reprezentind apro-
ximativ 3 000 de persoane. In acelasi an, veniturile totale la nivel
european se ridicau la 250-300 de milioane EUR. Veniturile din
sectorul public se ridicau la aproximativ 150 de milioane EUR.

(14) ,Santinelele B” sunt in curs de proiectare de citre ASE, dar costurile
operationale ar trebui acoperit de Comisie. Conform calculelor EADS,
acestea se ridicd la 165 de milioane EUR.

Clientii sunt in principal autoritdti si agentii publice. Profiturile
sunt fluctuante. In SUA, sectorul industrial este de doud, trei ori
mai mare decat in Europa si prezintd o ratd de crestere mai
ridicatd (1°).

6.5.2 Este in curs de desfisurare un proces de grupare a activi-
tatilor din aval.

6.5.3 Chiar dacd operatiile generate au o amploare limitat, rela-
tia de lungd duratd dintre ASE si sectorul industrial, in ciuda limi-
tdrii operatiunilor generate, a fost centratd pe expertiza ASE ca
mediator de servicii. Aceasta a dat nastere unei politici industriale
incununate de succes.

6.5.4 CESE solicitd ca, dat fiind cd responsabilitatea acestor apli-
catii va fi transferatd de la ASE catre Comisie, serviciile acesteia sd
ofere garantia unei expertize tehnice echivalente in acest domeniu.

6.5.5 Orientdrile generale ale viitorului program sunt clare, cu
un puternic accent pe implicarea IMM-urilor, a cdror creativitate,
in opinia CESE, este de o importantd capitald. In acest context,
CESE ar dori si atragd atentia asupra celor doud aspecte mentio-
nate mai jos.

6.5.5.1 Bugetele pentru proiectele care depasesc 25 de milioane
EUR necesitd participarea unor intreprinderi de mari dimensiuni.
ASE a solicitat in mod proactiv participarea IMM-urilor. Comisia
trebuie sd adopte aceeasi atitudine.

6.5.5.2 in cadrul proiectelor mici, IMM-urile trebuie invitate sd
devind contractanti principali.

6.5.6 In cadrul proiectelor de cerere de ofertare privind bugetul
de 150 de milioane pentru perioada 2011-2013, Comisia trebuie
sd identifice posibilele deficiente provocate de autorititile publice,
care ar putea fi agravate de evaludrile consultantilor. In prezent,
rolul sectorului public ca principal consumator de servicii suferd
deseori de lipsd de claritate.

6.5.7 Avand in vedere cd GMES urmdregte crearea unei indus-
trii inovatoare in materie de geo-informare, programul trebuie sd
se adreseze tuturor actorilor din domeniu. Existd tendinta de a
implica in principal sectoarele industriale care au deja legiturd cu
activitatea spatiald. CESE insistd asupra faptului ci, dacd se doreste
un viitor durabil pentru GMES, este necesara participarea tuturor
actorilor din sectorul geo-informdrii, fie cd sunt sau nu legati de
sectorul spatial.

6.5.8 CESE aprobd acordarea unui sprijin financiar proiectelor
intreprinderilor private, pentru a compensa deficientele pietei din
acest sector strategic cu potential ridicat.

6.5.9 In prezent, activititile spatiale se concentreaza intr-o sin-
gurd parte a UE. Avand in vedere capacititile actuale, poate si tre-
buie sd fie incurajatd dezvoltarea in continuare a sectorului din
aval in noile state membre.

(1) Pentru analize complete si detaliate, cf. studiile mentionate la nota de
subsol 9.
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6.5.10 CESE considerd cd diminuarea numdrului de specialisti
din acest domeniu constituie un motiv de ingrijorare. Tendinta
actuald trebuie inversatd. Pentru a permite industriei sd fructifice
din plin posibilititile oferite, trebuie imbundtitite programele de
educare si formare destinate atit potentialilor clienti publici, cat
si sectorului tehnologiei inalte din aval.

6.6 Securitatea

6.6.1 Daci ne amintim c&, din motive de securitate nationald,
spatiul era abordat separat de citre ASE, acordul CE-ASE din 2004
si rezolutia Consiliului din mai 2007 reprezintd o schimbare
majord. CESE salutd atentia acordatd utilizdrii datelor GMES si a
informatiilor in beneficiul sigurantei cetdtenilor, precum si poli-
ticii de protectie a datelor care sd garanteze o utilizare securizatd
a datelor potential sensibile de citre Comisie, agentiile europene
si statele membre.

Bruxelles, 20 januarie 2010

6.6.2 De asemenea, CESE salutd consolidarea coordondrii din-
tre GMES si Agentia Europeand de Apdrare, care va permite sd se
stabileascd legdturi intre politica in materie de date si aplicatiile
GMES, pe de o parte, si planificarea previzuti a capacitdtilor euro-
pene de securitate i viitoarele nevoi aferente, pe de altd parte.

6.6.3 CESE sprijind pe deplin abordarea prevazutd de dubld uti-
lizare (civild §i militard), care combind utilizarile in scopuri stiin-
tifice si de securitate, ca foaie de parcurs strategicd pentru GMES.
O astfel de abordare este extrem de pertinentd pentru a face fatd
provocdrilor imediate, pe termen mediu si lung, prin imbunatati-
rea capacitdtilor europene in domenii precum supravegherea mar-
itimd, controlul terestru i la frontiere, inclusiv controlul (16)
asupra organizdrii migratiei ilegale sau lupta impotriva contraban-
dei i a traficului de droguri si protectia infrastructurilor vitale,
precum si combaterea proliferdrii armelor.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI

(16) In stransi cooperare cu Agentia Frontex a UE pentru supravegherea
transfrontalierd terestra.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind o metoda

armonizati de clasificare si comunicare a reclamatiilor si cererilor de informatii din partea
consumatorilor

COM(2009) 346 final
(2010/C 339/05)

Raportor: dl MULEWICZ

La 7 iulie 2009, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene, Comisia
Europeand a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regi-
unilor privind o metodd armonizatd de clasificare si comunicare a reclamatiilor si cererilor de informatii din partea

consumatorilor

COM(2009) 346 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 5 ianuarie 2010.

In cea de-a 459-a sesiune plenard, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 197 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandairi

1.1 Propunerea Comisiei este salutatd si sprijinita.

1.2 Initial si cel putin pentru urmdtorii cativa ani, metoda pro-
pusd va trebui si se aplice in mod voluntar.

1.3  Cheltuielile organismelor care colecteazd reclamatii vor tre-
bui reduse la minimum. Sistemul ar trebui sd se dovedeasca efici-
ent din punct de vedere al costurilor.

1.4 Comitetul sprijind propunerea Comisiei de inzestrare a
organizatiilor terte cu un instrument de administrare a datelor.
Acesta va permite acelor organizatii terte care nu dispun de
sisteme sofisticate sd adopte cu usurintd abordarea armonizatd
propusd.

1.5 La nivel sectorial, Comisia ar putea incuraja adoptarea
metodei sale armonizate de clasificare si comunicare a reclamati-
ilor din partea consumatorilor de citre fiecare organism respon-
sabil pentru un anumit sector.

2. Introducere

2.1 La elaborarea tabloului de bord al pietelor de consum,
Comisia utilizeazd cinci indicatori-cheie. Acest tablou de bord este
o publicatie anuald, in prezent la a doua editie, care isi propune

sd identifice acele parti ale pietei interne care functioneaza neco-
respunzdtor pentru consumatori. Unul dintre cei cinci indicatori-
cheie este reprezentat de reclamatiile consumatorilor, adicd de
statisticile in aceastd privintd. Celelalte sunt preturile, satisfactia,
posibilitatea schimbarii furnizorilor si siguranta. in consecinta,
statisticile privind reclamatiile consumatorilor trebuie considerate
un instrument macroeconomic, $i nu doar o analizd in sine.

2.2 Comisia propune in esenti ca reclamatiile si solicitdrile con-
sumatorilor sd fie inregistrate pe tot cuprinsul UE pe o bazd
comund si armonizatd, cu folosirea acelorasi descriptori, astfel
incat si fie creatd repede o bazd de date paneuropeand, detinutd
de DG SANCO a Comisiei. Comisia va finanta si va intretine baza
de date i echipamentul IT necesar stocdrii §i procesdrii datelor.
Comisia prezintd un model, adicd o grild comund de clasificare si
transmitere a reclamatiilor consumatorilor.

2.3 Amdnuntele referitoare la reclamatiile si solicitdrile consu-
matorilor care vor fi introduse in baza de date nu vor include rec-
lamatiile si solicitdrile adresate direct comerciantilor, ci numai pe
acelea colectate de organizatiile terte cdrora li s-au adresat consu-
matorii, cum ar fi agentiile guvernamentale, autoritdtile de regle-
mentare, organizatiile consumatorilor si alte entitdti, ca de
exemplu avocatul poporului sau organismele de autoreglemen-
tare. Adoptarea unei baze comune de inregistrare se va face in
mod voluntar de citre toate organizatiile implicate, desi se astea-
ptd ca organismele finantate de guvernele nationale s3 o adopte
cat de repede posibil, in conditiile in care dispun de resursele nece-
sare. Comisia va sprijini organizatiile mici de protectie a consu-
matorilor, care nu au posibilitatea de a adopta metoda armonizata,
cu software si know-how.
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2.4 Comisia a intreprins deja ample consultdri in vederea dez-
voltirii acestei propuneri, ficind apel inclusiv la un grup de
experti.

2.5 Baza de date va fi utilizatd in elaborarea viitoarelor editii ale
tabloului de bord, ea urmand de asemenea a fi ficutd publicd, pen-
tru a putea fi consultatd de organizatii si de persoanele private.

2.6 Propunerea are un singur obiectiv principal, si anume de a
permite utilizarea datelor referitoare la reclamatiile si solicitarile
consumatorilor drept indicator-cheie privind functionarea pietei
interne, si prin urmare de a accelera interventia anumitor politici
in caz de disfunctionalitate a pietelor. Aceste interventii, la nivel
national sau comunitar, ar putea consta in directionarea masuri-
lor de aplicare a legislatiei inspre sectoarele de interes sau, dacd e
cazul, in mdsuri legislative.

2.7 Scopul propunerii nu este de a verifica:

i. dacd reclamatiile sunt luate efectiv in considerare sau
rezolvate

ii. sinici dacd acestea sunt justificate.

2.8 Se intentioneazd ca baza de date si rimand in principiu
anonima. Astfel, nu vor fi transmise detalii referitoare la consu-
matorii care au formulat reclamatii si nici unele privitoare la com-
erciantii ce fac obiectul reclamatiilor.

2.9 Metoda comund armonizatd propusd constd in trei sectiuni
in care sunt inregistrate informatiile:

a) informatii generale,
b) informatii sectoriale si
¢) informatii privind tipul de reclamatie.

2.10 in cadrul sectiunilor 2 si 3 existd subcategorii, intitulate
yrubrici” sau ,niveluri”. Unele dintre informatiile privind recla-
matiile sunt ,recomandate”, in vreme ce restul sunt ,facultative”.
In ceea ce priveste solicitdrile consumatorilor, acestea sunt toate
considerate ,facultative”. Distinctia intre ,recomandat” si ,faculta-
tiv” urmdreste:

a) sd permitd transmiterea de citre organizatii a datelor armo-
nizate la nivel de bazd (prin adoptarea tuturor rubricilor
Jrecomandate”);

b) sd incurajeze adoptarea de cat mai multe organizatii a unui
numdr cit mai mare posibil de rubrici si niveluri ,facultative”.

2.11 Propunerea este prezentatd in doud documente, ambele
din 7 iulie 2009:

(i) Comunicarea Comisiei [COM (2009) 346 final];

(i) un proiect de document de lucru al serviciilor Comisiei, care
prezintd propunerile de rubrici si nivelurile de clasificare a
reclamatiilor [SEC (2009) 949].

Proiectul de recomandare a Comisiei nu are o forma final, textul
putand fi modificat in cursul primului semestru din 2010. Totusi,
conceptia si ideile esentiale ale documentului vor rimane aceleasi.

3. Observatii generale

3.1 Mai jos sunt formulate cateva propuneri suplimentare.

3.1.1 Costurile adoptdrii metodei vor fi diferite de la o organi-
zatie la alta, rimédnand totusi substantiale pentru multe dintre ele.
Resursele disponibile vor varia si ele de la un stat la altul, precum
si in fiecare dintre acestea. in prezent existd deosebiri semnifica-
tive intre metodele de inregistrare a reclamatiilor de citre organ-
ismele nationale din diverse state membre (fird a mai vorbi de alte
organizatii). Unele au sisteme mai putin sofisticate decat cel pro-
pus, in vreme ce altele dispun de sisteme mai sofisticate, la care
nu vor, evident, sd renunte. In general, acestea din urma vor tre-
bui sd suporte cheltuieli mai mari pentru a se conforma metodei
armonizate. Nicio organizatie locald de colectare a reclamatiilor
nu trebuie si beneficieze in mod preferential de asistenta tehnicd
sau financiard oferitd de Comisie.

3.1.2  Fiecare rubricd suplimentard implicd un ,cost”, sub doud
aspecte. In primul rand este nevoie de timp (si deci de bani) pen-
tru ca cel ce primeste reclamatia sd preia fiecare informatie de la
reclamant si sd o inregistreze. in al doilea rand, cu cat sunt soli-
citate mai multe date de la consumatori, cu atat este mai putin
probabil ca acestia sd meargd pand la capit cu inregistrarea
reclamatiei.

3.1.3 Metoda armonizatd care va fi folositd va trebui sd fie com-
patibild cu un numdr cat mai mare posibil de sisteme utilizate in
prezent de organismele nationale. Organismelor care adoptd o
astfel de metod3, indiferent de forma ei finald, trebuie si li se ofere
instructiuni si orientdri clare, in vederea asigurarii unei modalitati
uniforme de inregistrare a reclamatiilor si solicitdrilor.

3.1.4 Numdirul de rubrici ,recomandate” va trebui sd fie cat mai
mic, aceasta urmand sd faciliteze in primii ani adoptarea la un
nivel de bazi a metodei de citre organizatii.

3.1.5 Propunerea pare si corespundd obiectivelor stabilite.
Rubricile ,recomandate” vor putea fi cu sigurantd completate fird
prea multd greutate de majoritatea organizatiilor terte.
Aceste rubrici vor furniza probabil o serie utild de informatii de
pe tot cuprinsul Europei. Calitatea si utilitatea bazei de date se va
imbundtiti ulterior, pe masurd ce organizatiile terte vor adopta si
vor completa rubrici si niveluri ,facultative”.



C 339/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

14.12.2010

3.1.6 La nivel sectorial, Comisia ar putea incuraja adoptarea
metodei sale armonizate de clasificare si comunicare a reclamati-
ilor din partea consumatorilor de citre fiecare organism respon-
sabil pentru un anumit sector. De exemplu, reteaua FIN-NET ar
putea accelera procedura in cazul serviciilor financiare, inclusiv in
cazul societdtilor de asigurare, neavand decit de castigat de pe
urma unei metode armonizate de tratare a reclamatiilor din partea
consumatorilor. Reteaua i ajutd pe acestia din urmd, facilitindu-le
accesul la procedurile de solutionare extrajudiciard a litigiilor cu
caracter transfrontalier. Dacd un consumator dintr-o anumitd tard
se afld in litigiu cu un furnizor de servicii financiare dintr-o altd
tard, membrii FIN-NET il pun pe consumator la curent cu proce-
dura relevantd de solutionare extrajudiciard a litigiului si 1i oferd
informatiile de care are nevoie in aceastd privintd. O metodd
comund de clasificare si inregistrare a reclamatiilor din partea
consumatorilor ar reprezenta un mare pas inainte in directia cres-
terii eficientei acestui sistem.

3.2 Vor exista in continuare diferente in materie de calitate si de
arie de acoperire a datelor transmise de diversele state membre,
lucru de care se va tine seama in analizarea datelor din fiecare edi-
tie anuald a tabloului de bord. Astfel de diferente nu vor fi proba-
bil eliminate niciodatd. Cu toate acestea, este de asteptat ca o
metodd armonizatd de comunicare sd reducd aceste diferente in
cativa ani.

3.3 Propunerea incurajeazd organismele vizate si comunice
toate microdatele primite in cazul fiecirei plangeri individuale. In
propunere (la punctul 33 din Comunicarea Comisiei) se sugereazd
ca una din rubricile facultative si fie ,numele comerciantului”. Nu
ar trebui sd se propund, nici mécar pe baze optionale, comunica-
rea numelui sau identitatii vreunui comerciant. Comitetul salutd
asadar si se declard perfect de acord cu afirmatia Comisiei de la
punctul 39, conform cireia ,Comisia nu doreste sd primeascd sau
sd facd publice datele privind numele sau datele care permit iden-
tificarea comerciantilor in cauzd”. Prin urmare, rubrica ,numele
comerciantului” ar trebui eliminatd din lista rubricilor de
completat.

3.4 Una dintre rubricile Sectiunii informatii generale (numarul
67) este ,vanzarea la domiciliu” (doorstep selling). Pentru a se asi-
gura conformitatea cu propunerea de directiva privind drepturile
consumatorului, termenul folosit ar trebui si fie ,vanzarea in afara
sediului”(off-premises selling).

3.5 In Sectiunea informatii sectoriale (Sectiunea 2), sunt incluse
rubricile referitoare la muzee, scoli, spitale, biblioteci, servicii pos-
tale. Multe dintre aceste servicii sunt prestate de administratiile
publice. De exemplu, pot exista scoli finantate din fonduri private,
dar mult mai multe sunt finantate de stat. Obiectivul propunerii
este furnizarea de informatii privind functionarea pietei interne,
astfel incat politicile specifice sd poatd interveni mai prompt in
cazul unor disfunctionalitati ale pietelor. Nu se urmdreste obtine-
rea de informatii in privinta prestatiei administratiei publice. Este
asadar necesard sau pertinentd comunicarea reclamatiilor atunci
cand furnizorul este guvernul? Un posibil rezultat ar fi cresterea
mult mai rapidd a numdrului de reclamatii in cazul unui anumit
serviciu (de exemplu transportul feroviar) in acele tari in care
acesta este furnizat de stat, in comparatie cu tarile in care el este
asigurat de companii private.

3.6 Un aspect important al propunerii este faptul cd baza de
date va furniza informatii statistice mai bune, care vor fi utilizate
in analiza publicatd anual in tabloul de bord. Informatiile utilizate
trebuie si fie actuale. Toate informatiile din fiecare editie trebuie
sd facd referintd, dacd nu exact, macar aproximativ, la aceeasi peri-
oadi de timp. Cititorului ar trebui s3-i fie usor si identifice peri-
oada acoperitd de statisticile prezentate in editiile tabloului de

bord.

Prin urmare:

a) informatiile ar trebui comunicate anual de citre terti;

b) ar trebui stabilitd o perioadd anuald (probabil nu mai mare de
6 sdptimani) in care s se facd aceste comunicdri, cu o dati-
limitd precisd; in lipsa unei astfel de perioade de comunicare,
ar trebui sd existe mdcar un termen final anual pentru
comunicari;

¢) perioada anuald sau termenul de comunicare ar trebui fixate
in functie de elaborarea tabloului de bord;

d) fiecare editie anuali a tabloului de bord ar trebui si includd
in titlu anul aparitiei (de exemplu , Tablou de bord pe 20117),
nu doar numdarul editiei (,Editia a doua”);

e) fiecare editie ar trebui sd indice perioada in care au fost colec-
tate datele pe care le contine.

3.7 CESE are serioase rezerve in privinta colectirii datelor. Vor
exista, inevitabil, diferente considerabile sub aspectul exhaustivi-
tatii si acuratetei datelor comunicate de diferitele organizatii din
diferite state membre. Si sistemele de transmitere variaza de la un
stat membru la altul. O organizatie care primeste o reclamatie pe
care o retransmite altei organizatii, mai in masurd si o trateze,
poate sau nu si steargd reclamatia din propria bazd de date. In
cazul in care nu o face, dacd ambele organizatii comunica date
Comisiei, reclamatia va fi inregistrati de doud ori. La momentul
publicdrii datelor, inclusiv prin intermediul tabloului de bord,
Comisia ar trebui sa precizeze cd existd anumite limite sub aspec-
tul exhaustivitdtii si acuratetei datelor, precum si riscul dublei
raportdri si al verificarii insuficiente. In cele din urm, datele vor
trebui colectate si verificate la nivel national de citre o singurd
organizatie.

3.8 Propunerea va permite o mai bund informare si intelegere a
modului de functionare a pietei interne, precum si a disfunction-
alitatilor acesteia din punctul de vedere al consumatorilor. Este
insd la fel de important sd se cunoascd disfunctionalititile pietei
din punctul de vedere al intreprinderilor, de exemplu sub aspec-
tul produselor contrafdcute i al furtului industrial de proprietate
intelectuald. Aceste informatii nu vor proveni probabil din recla-
matiile consumatorilor, dar trebuie de asemenea si fie luate in
considerare. Ar trebui asadar ca in cadrul Comisiei si fie create
mecanisme eficiente de analizare a gradului in care piata internd
prezintd disfunctionalititi ce afecteazd activitatea intreprinderilor.
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3.9  CESE recunoaste faptul cd reclamatiile pot oferi un indiciu
foarte bun in vederea identificdrii problemelor cu care se
confruntd consumatorii. Cu toate acestea, nivelul de satisfactie al
consumatorilor nu poate fi masurat doar cu ajutorul datelor
oferite de reclamatiile acestora. Decizia finald a consumatorului,
de a formula o reclamatie sau nu, este influentatd de diversi factori,
cum ar fi motivatia reclamantului, comportamentul proactiv al
societdtii comerciale, o analizd costuri-beneficii, mai ales in

Bruxelles, 20 januarie 2010

cazul pierderilor financiare neinsemnate, presiunea sociald,
gradul de accesibilitate al organismelor responsabile cu inregistra-
rea reclamatiilor, ecourile in media, etc. In plus, chiar tabloul
de bord al pietelor de consum utilizeaza cinci indicatori — recla-
matiile, preturile, satisfactia consumatorilor, schimbarea furnizo-
rilor si siguranta. In scopul identificirii disfunctionalititilor
pietelor de consum, toti acesti indicatori ar trebui examinati mai
in detaliu.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI



Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

14.12.2010

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului de modificare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE in ceea ce priveste

cerintele de capital pentru portofoliul de tranzactionare si resecuritizare, precum si procesul de
supraveghere a politicilor de remunerare

COM(2009) 362 final — 2009/0099 (COD)
(2010/C 339/06)

Raportor general: dl MORGAN

La 10 septembrie 2009, in conformitate cu articolul 47 alineatul (2) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, Consiliul a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE in ceea ce priveste cerintele de capital pentru portofoliul de tranzactionare si resecuritizare, precum si pro-
cesul de supraveghere a politicilor de remunerare

COM(2009) 362 final - 2009/0099 (COD).

La 29 septembrie 2009, Biroul Comitetului a insdrcinat Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum cu
pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic i Social European, in conformitate cu arti-
colul 57 din Regulamentul de procedurd, I-a numit pe dl MORGAN raportor general in cadrul celei de-a 459-a
sesiuni plenare din 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie) si a adoptat prezentul aviz cu 162 de voturi

pentru, 4 voturi impotrivd si 18 abtineri.
1. Concluzii si recomandiri

1.1 Contextul propunerii de directivd, numitd in continuare
mdirectiva”, este constituit din concluziile si recomandarile rapor-
tului Grupului de Larosiére. CESE si-a prezentat deja avizul pri-
vind raportul si se declard in mare mdsurd favorabil acestuia (1).
Directiva a fost pregititd in contextul cadrului international Basel
Il privind rata de adecvare a capitalului bancilor. Textul a fost
modificat de Consiliul ECOFIN in urma intalnirii G20 de la Pitts-
burgh. CESE sustine principalele idei ale directivei care va modi-
fica Directiva 2006/48/CE privind initierea si exercitarea activitatii
institutiilor de credit si Directiva 2006/49/CE privind rata de adec-
vare a capitalului intreprinderilor de investitii si al institutiilor de
credit.

1.2 Prezentul aviz explicd rolul major jucat de banci in criza
financiara si motivele pentru care reglementirile si supravegherea
nu au functionat. In opinia CESE, directiva va aborda multe din-
tre esecurile la nivel de reglementare si va contribui la corectarea
principalelor deficiente in functionarea si guvernarea bancilor.
Singure, aceste reglementdri nu vor schimba atitudinea egocen-
tricd a bancilor, care a fost un factor major in aceastd crizd. Inte-
resele actorilor din sectorul bancar trebuie si fie recunoscute, iar
responsabilitatea sociald a marilor institutii bancare trebuie sd
devind o preocupare centrald si nu una periferica.

1.3 Principalii factori care au provocat criza au fost:

— acordarea de credite de cdtre institutiile de credit unor cli-
enti care nu ofereau garantii;

(1) JO C 318, 23.12.2009, p. 57.

in multe cazuri, remunerare si sisteme de stimulare neco-
respunzitoare pentru personalul institutiilor de credit rds-
punzitor de serviciile financiare pentru persoanele
particulare;

crearea de cdtre banci a titlurilor de valoare fird diligenta
necesard;

achizitionarea acestor titluri de citre banci fird a se da
dovadi de diligenta necesarg;

rezervele de capital inadecvate, in special in cadrul porto-
foliilor de tranzactionare ale bancilor;

crearea de vehicule extrabilantiere care nu au fost suficient
finantate;

stimulentele irationale si structurile de remunerare necores-
punzitoare care au dus la planuri pe termen scurt si la
asumarea unui risc excesiv;

natura prociclicd a reglementdrilor;

esecurile sistematice in gestionarea riscului cu privire la cali-
tatea titlurilor de valoare detinute, adecvarea rezervelor de
capital si impactul sistemelor de remunerare variabile asu-
pra riscului total de la nivelul institutional;


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0057:0057:RO:PDF
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— o lipsd de transparentd in activitatea bancard, care a imp-
iedicat creditorii, debitorii, partenerii contractuali, investito-
rii, analistii si chiar si directorii independenti sd actioneze
asa cum ar fi fost de agteptat pe pietele financiare;

— supraveghere macroprudentiald §i coordonare interna-
tionald insuficiente.

1.4 CESE isi exprimd satisfactia cu privire la eforturile intre-
prinse in prezent de citre Comisie pentru a-si defini propunerile
privind remunerarea si cerintele de capital, in conformitate cu
indicatiile Consiliului pentru Stabilitate Financiard (FSB) si ale
Comitetului Basel. Sectorul bancar este un sector de importantd
economicd fundamentald pentru UE, dar in acelasi timp este un
sector potential mobil. Pentru a nu afecta sectorul financiar din
UE printr-un arbitraj de reglementare, este esential s se gdseascd
solutii globale, fiind poate necesar ca UE si preia rolul de condu-
cere propunand aceste solutii. Este normal si se intample astfel.
UE nu isi poate permite sd adopte reglementri care se deosebesc
in mare masurd de practicile din alte parti.

1.5  CESE sprijind principiile esentiale propuse pentru definirea
si punerea in aplicare a politicilor de remunerare. In cazul in care
unele dintre aceste principii ar fi fost puse in aplicare inainte de
crizd, ar fi fost evitate multe plati scandaloase si penibile.

1.6 In majoritatea sectoarelor industriale, valoarea absolutd a
bonusurilor pentru persoanele din conducere este definitd ca un
procentaj maxim din salariu. CESE considerd cd bancile ar trebui
sd aplice concepte similare sistemelor lor de remunerare variabile,
intrucat nimic din rolul bincilor nu justifici aplicarea unor
sisteme de remunerare nelimitate. In acest context, CESE saluti
solicitarea adresatd principalelor institutii de credit si societdti de
investitii (ICSI) de a crea comitete de remunerare.

1.7  CESE recunoaste cd prezenta directivd vizeazd mai curand
structura remunerdrilor decat valoarea acestora. Cu toate acestea,
CESE tine sd-si exprime ingrijorarea fatd de valoarea acestora.
CESE se asteaptd ca atat efectele noilor cerinte de capital, cat si
cele ale analizei prudentiale a politicilor i planurilor de remuner-
are sd limiteze impreund remunerdrile variabile excesive din tre-
cut. CESE recunoaste cd UE nu este competentd in ceea ce priveste
nivelul remunerdrilor propriu-zise.

1.8  CESE constatd cu satisfactie cd dispozitiile privind remuner-
area nu aduc prejudicii dispozitiilor articolului 137 alineatul (5)
din tratat, principiilor generale ale contractelor nationale si legis-
latiei muncii, precum si, acolo unde este cazul, drepturilor parte-
nerilor sociali in negocierile colective.

1.9 CESE sustine pe deplin cerintele de capital sporite descrise
in detaliu in prezenta directivd. Acestea vizeazd in special:

—  dispozitiile de consolidare a cerintelor de capital referitoare
la activele pe care bancile le detin in portofoliul de tranzac-
tionare pentru a le revinde pe termen scurt;

—  cerintele de capital actualizate cu privire la securitizdrile
complexe, att in portofoliul bancar, cat si in portofoliul de
tranzactionare.

1.10  Comitetul constatd cd propunerea nu mai prevede un pro-
ces de supraveghere consolidat pentru resecuritizdrile deosebit de
complexe. Cu toate acestea, CESE s-ar astepta ca supraveghetorii
sd fie fermi in aceastd privintd si constatd ci acestia dispun in con-
tinuare de o gamd intreagd de mdsuri de corectare.

1.11 Perspectiva CESE este influentatd de faptele care au iesit la
iveald (2 in urma investigatiilor SEC privind prabusirea valorii
titlurilor garantate prin ipoteci detinute de persoane fizice, a obli-
gatiunilor garantate cu creante si a altor active de acest gen. Agen-
tiile de rating al creditelor (ARC) au contribuit la crearea
iresponsabild a acestor ,active toxice”, care au costat tdrile dezvol-
tate miliarde de dolari. Bincile de investitii sunt vinovate de aju-
tarea si incurajarea ARC-urilor in timp ce majoritatea bancilor nu
au inteles riscurile inerente care rezultd din detinerea acestor
titluri. Asa cum a observat Grupul de Larosiére, ,este esential ca
aceste modificdri normative (privind ARC) s fie insotite de spor-
irea diligentei si a discerndmantului investitorilor, precum si de o
monitorizare mai atentd”. CESE a sustinut aceastd recomandare in
Avizul sdu privind ARC, iar acum sustine propunerea de direc-
tivd, deoarece aceasta solicitd bancilor §i supraveghetorilor si
actioneze in consecintd.

1.12  Punctul 4 al Anexei I a directivei prezintd un set nou si
extins de cerinte privind publicarea de informatii. CESE sustine
aceste cerinte. Dacd acestea ar fi fost puse in aplicare inainte de
crizd, multe dintre problemele care au urmat ar fi putut fi evitate.
In Anexa II, accentul pus pe lichiditati si pe riscul de eveniment
este, de asemenea, oportun. Fird a dispune de o analiza tehnici a
dispozitiilor, CESE a primit asigurdri din partea Comisiei c, prin
aceste masuri, se va evita criza de lichiditati pe piatd aflati in cen-
trul crizei sistemului bancar.

1.13  CESE intelege cd se intentioneazd abordarea chestiunilor
legate de lichiditdti la nivelul intreprinderilor in viitoarea Direc-
tivd privind cerintele de capital (DCC4). in urma crizei, aceasta
reprezintd o cerintd fundamentala.

1.14 CESE constatd cd desi propunerea de directivd nu abor-
deazd chestiunea vehiculelor extrabilantiere (SPV, special purpose
trading vehicles), aceasta a fost, de fapt, abordatd in Directiva
Comisiei 2009/83/CE publicatd in iulie 2009. Articolul 95 din
Directiva privind cerintele de capital stipuleazd deja cd o bancd
trebuie sd calculeze cerintele de capital pentru activele pe care le
creeazd dacd nu se realizeazd un ,transfer semnificativ al riscului”.
Directiva din iulie oferd o interpretare mai strictd a acestei dispo-
zitii in doud moduri importante. Dacd aceastd clarificare ar fi fost
ficutd inainte de crizd, contributia SVP-urilor la crizi ar fi fost
redusi substantial.

(3 JOC277,17.11.2009, p. 117.
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1.15 CESE este preocupat de faptul cd vanzarea de credite nead-
aptate consumatorilor a jucat un rol important in evolutia crizei.
Comunicarea ,Pachete de produse de investitii cu amdnuntul”
(PPIA) (3) pare, intr-adevir, sd abordeze problema prin faptul cd
urmdregte sd reglementeze conditiile de vanzare i, in special, con-
trolul conflictului de interese care apare in acest proces. Aceasta
se bazeazd pe conditiile impuse de Directiva privind pietele instru-
mentelor financiare (2004)/39/CE.

1.16 Publicarea de informatii este esentiald pentru restabilirea
pietelor financiare. CESE salutd faptul ¢ nivelul propus pentru
publicarea de informatii si accesul acordat partilor interesate sunt
suficiente pentru ca acestea si obtind informatiile de care au
nevoie pentru a face afaceri cu o institutie. Publicarea de infor-
matii cerutd in propunerea de directivd trebuie s fie inteleasd in
contextul articolului 147 din CRD 2006/48.CE.

1.17 In noiembrie 2009, sefii grupului HSBC si ai Standard
Chartered Bank s-au declarat ingrijorati de faptul ci cerintele de
capital propuse de organele de reglementare sunt excesive si ddu-
ndtoare si vor impiedica atat redresarea, cat si dezvoltarea. Un ast-
fel de punct de vedere e de inteles din partea bancilor, insd acestea
nu sunt banci obisnuite. Niciuna dintre ele nu primeste sprijin
guvernamental. Membrii din conducerea Standard Chartered au
contribuit de fapt la conceperea sistemelor de sprijin bancar din
Regatul Unit. CESE indeamnd Comisia sd se asigure cd cerintele de
capital propuse, temperate de diligenta necesard si de un control
adecvat al riscurilor, sunt proportionale riscului.

1.18 CESE considerd cd ar trebuie efectuatd o analizd de citre
Comisie pentru a se intelege impactul proiectului de directivd
supus analizei nu doar asupra activelor bancilor, ci si asupra cres-
terii economice, credrii de locuri de muncd §i a redresirii in
general.

2. Introducere

2.1 O scurtd explicatie a crizei din sistemul bancar va plasa
directiva in contextul potrivit. Alte perspective privind criza sis-
temului bancar sunt prezentate in raportul Lordului Turner, pre-
sedintele Autoritatii Serviciilor Financiare din Regatul Unit (%).

2.2 Afacerile bancare pentru persoane fizice implicd acordarea
de imprumuturi pe termen lung pe baza unor depozite pe termen
scurt. Aceasta se numeste transformarea scadentei i este o acti-
vitate riscantd. Daci toti depundtorii ar decide sd-si retragd banii,

() COM (2009) 204 final.
() Raportul Turner, UK Financial Services Authority (Autoritatea Servicii-
lor Financiare din Regatul Unit), martie 2009.

banca n-ar mai avea suficiente active lichide. in mod similar, daci
debitorii nu si-ar pliti datoriile, capitalul bancii s-ar reduce,
existand riscul insolvabilititii. Pentru a se proteja impotriva aces-
tui lucru, bincile care presteazd servicii pentru persoanele fizice
isi pastreazd rezervele de active lichide in bilant si incheie acor-
duri de sprijin cu alte binci, in timp ce banca centrald poate fi
imprumutdtor in ultimd instantd. Reglementdrile bancare definesc
valoarea capitalului pe care o banci trebuie si-] mentind pentru a
face fatd obligatiilor cu scopul de a se proteja in cazul incapaciti-
tii de platd a debitorilor.

2.3 Bincile tranzactioneazd si pe cont propriu, detindnd capital
si in acest scop. De obicei, aceste rezerve de capital erau modeste,
deoarece se presupunea ci pierderile potentiale din portofoliul de
tranzactionare vor fi mici datoritd activelor tranzactionate, care
erau considerate usor de valorificat pe piatd. Capitalul necesar spr-
jjinirii portofoliului de tranzactionare a fost calculat dupd o
metodologie a valorii la risc (VaR). Bincile au creat de asemenea
societdti cu scop special (SPV, special purpose trading vehicles) in
afara bilantului. Acestea au prezentat un grad ridicat de indatorare
si un potential de risc, dar intrucat erau considerate in afara bilan-
tului, organele de reglementare le-au tratat ca entitdti indepen-
dente. Cu toate acestea, cind criza a izbucnit, multe SVP au fost
trecute din nou in bilantul bancilor din motive care tin de repu-
tatie, desi anterior nu s-au pus la dispozitie rezerve de capital pen-
tru aceastd situatie.

2.4 Autoritdtile au jucat la randul lor un rol in evolutia crizei
bancare. Organele de reglementare au aprobat capitalul detinut de
banci. Autorititile monetare, cu exceptia BCE, au mentinut ratele
dobanzilor prea mici pentru prea mult timp. Chiar si in zona
euro, ratele au fost mult prea mici pentru unele economii. In
domeniul politic, guvernul SUA a fortat bancile sd acorde credite
imobiliare ipotecare imprudente unor clienti care prezentau
putine garantii. Ratele dobanzilor pentru conturile de economii
au scizut in Occident, Asia rimanand cea care a finantat cresterea
imprumuturilor. Acesti factori au stimulat afacerile bancare
riscante.

2.5 Bancile au acordat credite ipotecare subprime, apoi le-au
grupat in pachete si le-au vandut mai departe. Aceastd activitate
s-a extins in afara Statelor Unite. Cu ajutorul agentiilor de rating
al creditelor, aceste pachete au fost impdrtite in transe cu diferite
tipuri de rating de credit, multe dintre acestea oferind profituri
mult mai mari decat investitiile fara risc. Resecuritizarile au regru-
pat trangele de creante existente, astfel incat titlurile de valoare
care au stat la baza acestora nu au mai putut fi identificate. Un
amestec heteroclit de titluri de valoare pentru credite a devenit o
componentd majord a portofoliului de tranzactionare al propriu-
lui cont si a tranzactiilor SPV. Riscul masiv reprezentat de aceastd
concentrare nu a fost recunoscut.

2.6 Crearea si distribuirea de titluri de valoare a devenit un tsu-
nami. Asa cum a aritat Lordul Turner, amploarea si nivelul tran-
zactiilor din economia de tip ,cazino” au depdsit cu mult nivelul
activitdtii economice din economia reald. Pentru a mari viteza,
bincile au incetat sd se bazeze pe depozite si si-au finantat credi-
tele acordate prin imprumuturi pe termen scurt pe pietele mone-
tare interbancare. Transformarea scadentei a iesit de sub control.
Atunci Fed a inceput si mdreascd dobanzile si ,cazinoul” s-a
inchis.
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2.7 Cei care au obtinut credite ipotecare subprime au inceput sd
nu mai pliteasca ratele. Agentiile de rating au redus masiv ratin-
gurile titlurilor de valoare. Peste tot, bancile au incercat sd vandd
aceste active, ceea ce a dus la un esec al intregului sistem. Pretu-
rile s-au prabusit. Nu a mai existat lichiditate prin vandabilitate.
Bincile nu au mai cunoscut situatia altor banci, astfel incat incre-
derea s-a volatilizat §i schimburile de pe pietele monetare inter-
bancare au incetat. Din lipsd de lichiditati, toate tipurile de banci
au inceput si aibd probleme. Lehman’s a fost ldsatd s3 dea fali-
ment, iar multe alte binci din SUA si din alte parti au avut nevoie
de sprijin guvernamental masiv pentru a supravietui.

2.8 Sistemele de remunerare au avut tendinta de a mari riscu-
rile asumate de institutiile de credit. La toate nivelurile, stimulen-
tele au dus la axarea pe profitul pe termen scurt, indiferent de
riscurile pe termen lung. Spirala schimburilor comerciale inter-
bancare a creat o economie artificiald ruptd de economia reald si
in care recompensele erau departe de normele lumii reale. Calita-
tea portofoliilor de imprumuturi s-a deteriorat dramatic. Opera-
torii economici, precum si alti actori s-au aflat sub presiuni
similare pe termen scurt. In unele cazuri, chiar si functionarii ban-
cari care lucreazd cu publicul au fost incurajati foarte mult sd
extindd ofertele de cirti de credit si credite imobiliare si la clientii
care nu prezentau garantii de credit suficiente.

2.9 Reformele cadrului de reglementare trebuie sa se bazeze pe
invatdmintele trase. Cantitatea si calitatea capitalului bancilor tre-
buie imbundtitite radical. Capitalul detinut conform portofoliilor
de tranzactionare ar trebui marit substantial, iar formula VaR ar
trebui revizuitd. Calcularea capitalului trebuie si devind anticiclici.
Evaluarea riscului trebuie sd se facd cu mai multd prudentd. Ris-
curile de lichiditate inerente la transformarea scadentei trebuie
reconsiderate deoarece in aceastd crizd nu a existat lichiditate nici
prin vandabilitate, nici prin schimburi pe pietele monetare
interbancare.

2.10 Reformarea cadrului de reglementare nu va fi suficientd.
Mecanismele de piatd si implicarea mai mare a actionarilor sunt
esentiale. Chestiunea principald este lipsa transparentei. Situatia
reald a imprumuturilor bancare, activelor, rezervelor si a profil-
urilor de risc ale bancilor trebuie si fie ficutd publicd. O astfel de
transparentd va permite creditorilor, debitorilor, actionarilor,
directorilor i analistilor si actioneze in mod corespunzitor in
cadrul pietei.

2.11 Esecul autoritatilor - politice, monetare si de reglementare
— trebuie remediat, astfel incat bancile sd revind la o activitate ban-
card prudenti si si solicite prudentd din partea clientilor lor. In
unele state membre, clientii serviciilor pentru persoanele fizice au
nevoie de protectie impotriva acorddrii prea usoare de imprumu-
turi de citre institutiile de credit.

2.12  Administrarea intreprinderilor trebuie imbunatatitd. Ges-
tionarea riscului si supravegherea mai ampld au nevoie de o per-
spectivd cu totul noud. Remunerdrile trebuie vizute dintr-o
perspectiva pe termen lung. Gestionarea riscului trebuie sustinutd,

nu subminatd si ar trebui sd corespundd intereselor pe termen
lung ale actionarilor i partilor interesate. Remunerarea intregului
personal ale carui activititi profesionale pot avea un impact mate-
rial asupra profilului de risc al unei banci ar trebui determinati in
contextul acestui profil.

2.13  Criza sectorului bancar a adus in centrul atentiei problema
grupdrii bancilor destinate persoanelor fizice si bancilor de inves-
titii in institutii unice care ar putea fi considerate prea mari pen-
tru a nu avea succes. In multe privinte, gruparea are sens, deoarece
multe activititi ale bancilor de investitii oferd servicii necesare atat
pentru clientela reprezentatd de persoanele fizice, ct si pentru cea
reprezentatd de intreprinderi. Chestiunea esentiald este garantia
necesard, implicitd si adesea explicitd, pe care statul o oferd celor
care fac depuneri de bani intr-o banci. Aceasta duce la posibilita-
tea unui risc moral in activitatea bancilor de investitii si poate
incuraja asumarea unor riscuri excesive. Dupd crahul din 1929,
legea Glass-Steagall din SUA a impus separarea activititii bancare
pentru persoanele fizice si pentru investitii. Legea a fost abrogatd
in 1999 datoritd gradului de duplicare pe care il crease. Dacd cele
doud activitdti nu vor fi separate prin, de exemplu, o noud lege
Glass-Steagall, atunci este esential ca regimul cerintelor de capital
sd fie suficient de dur pentru a impiedica o bancd de investitii s
producd pierderi unei banci de servicii bancare cu amanuntul.

3. Sinteza directivei Comisiei

Modificdrile aduse textului directivei, adiugate dupa intlnirea de
la Pittsburgh si relevante pentru perspectiva CESE sunt scrise cu
caractere cursive:

3.1 Asumarea cu imprudentd a unor riscuri excesive in sectorul
bancar a condus la prabusirea unor institutii financiare si la pro-
bleme sistemice atat la nivelul statelor membre, cat si la nivel glo-
bal. (...) autoritdtile de supraveghere si cele de reglementare,
inclusiv G20 si Comitetul Supraveghetorilor Bancari Europeni, au
ajuns de comun acord la concluzia cd structurile de remunerare
inadecvate au constituit unul dintre factorii determinanti. In acest
context, principiile si standardele convenite si aprobate la nivel interna-
tional stabilite de Consiliul pentru Stabilitate Financiard (FSB) prezintd
o importantd deosebitd.

3.2 Inscopul contracararii impactului potential negativ al struc-
turilor de remunerare concepute deficitar, ar trebuie s existe o
obligatie explicitd pentru institutiile de credit si societdtile de
investitii (ICSI) de a concepe si de a mentine politici §i practici de
remunerare compatibile cu o administrare eficientd a riscurilor.

3.3 Este important ca noua obligatie referitoare la politicile si
practicile de remunerare sd fie implementatd in mod coerent. Prin
urmare, trebuie specificate principiile de bazd pentru a garanta
faptul cd structura de remunerare nu incurajeazd asumarea de ris-
curi excesive si ¢ aceasta corespunde apetitului pentru risc, valo-
rilor si intereselor pe termen lung ale institutiei.
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3.4 Urmdtoarele principii reprezinta cateva dintre principiile de
baza:

—  politica de remunerare promoveazi si este compatibild cu o
administrare a riscurilor sdnitoasd si eficientd si nu incura-
jeazd asumarea unor riscuri care depasesc nivelul de risc tol-
erat de institutia de credit;

—  politica de remunerare este compatibild cu strategia de afa-
ceri, obiectivele, valorile si interesele pe termen lung ale
institutiei de credit;

—  evaluarea rezultatelor este realizatd intr-un cadru multianual
pentru a se asigura ci evaluarea se bazeazd pe rezultatele pe
termen lung si cd remunerarea reald bazatd pe rezultate aco-
perd o perioada care tine seama de ciclul economic al intre-
prinderii si riscurile afacerilor ei;

—  platile aferente rezilierii anticipate a unui contract reflectd
performanta atinsa in timp si sunt concepute astfel incat sa
nu recompenseze esecurile;

—  remunerarea variabild garantatd este exceptionald si intervine
numai in contextul angajdrii de personal nou si este limitatd la
primul an de angajare;

—  cel pugin 50 % din remunerarea variabild ar trebui sd fie platitd
in actiuni sau in mijloace de platd corespunzdtoare, altele decdt
numerarul, si sd respecte o politicd de retinere adecvatd;

—  plata celei mai mari parti a unei prime semnificative este
amanatd pentru o perioadd adecvatd de timp si legatd de
performantele viitoare ale societdtii; cel putin 40 % din primd,
cel putin 60 % in cazul cadrelor de conducere, ar trebui si fie
amdnate pentru o perioadd care nu poate fi mai micd de trei ani,
fiind dobandite in mod proportional;

—  remunerarea variabild, inclusiv partea amdnatd, este pldtitd sau
dobdnditd doar dacd este sustinutd de situatia financiard a
institutiei;

3.5 Sunt necesare ICSI ,importante” pentru a crea un comitet de
remunerare. ICSI importante sunt definite pe baza marimii lor, a
organizdrii interne §i a naturii, obiectului si complexitatii activi-
tatilor lor.

3.6  Autoritdtile competente trebuie, de asemenea, si fie abili-
tate si impund masuri sau sanctiuni financiare sau nefinanciare
pentru incdlcarea unei cerinte de a avea politici de remunerare
compatibile cu o administrare solid si eficientd a riscurilor. Masu-
rile §i sanctiunile respective trebuie si fie eficiente, proportionale
si disuasive.

3.7 Pentru a promova convergenta practicilor de supraveghere
in evaluarea politicilor §i practicilor de remunerare, Comitetul
Supraveghetorilor Bancari Europeni trebuie si garanteze existenta
unor linii directoare cu privire la politicile de remunerare sina-
toase in sectorul bancar.

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

3.8 Deoarece politicile de remunerare si sistemele de stimulente
concepute deficitar pot spori pand la un nivel inacceptabil riscu-
rile la care sunt expuse ICSI, este necesar ca autoritdtile compe-
tente sd impund entititilor relevante mdasuri calitative sau
cantitative, conform cerintelor. Masurile calitative includ solicita-
rea reducerii de citre ICSI a riscurilor inerente activitdtilor aces-
tora, inclusiv structurilor de remunerare. Masurile cantitative
includ cerinta de a detine fonduri proprii suplimentare.

3.9 Invederea garantdrii transparentei adecvate pe piatd a struc-
turilor de remunerare si a riscurilor asociate acestora, ICSI trebuie
sd prezinte informatii referitoare la politicile §i practicile lor de
remunerare pentru acele categorii de personal ale cdror activitati
au un impact semnificativ asupra profilului de risc al institutiei.

3.10 Este necesar sd existe un tratament separat in ceea ce pri-
veste capitalul pentru securitizdrile care reambaleazd alte securi-
tizdri si care sunt supuse unui risc de credit mai ridicat decat
securitizdrile normale, care sd descurajeze institutiile de credit si
societdtile de investitii sd investeascd in securitiziri cu un grad
ridicat de complexitate si de risc.

3.11 Resecuritizdrile transformd expunerile din securitizdri cu
grad mediu de risc in noi titluri de valoare. In general, acestea au
fost considerate ca avand un risc redus de credit de catre agentiile
de rating si participantii la piatd. Totusi, datd fiind complexitatea
si sensibilitatea lor la pierderile corelate, astfel de resecuritizari
implicd riscuri mai ridicate decat securitizdrile conventionale. Prin
urmare, prezenta propunere contine un set de cerinte de capital
care sunt mai ridicate fatd de cele pentru pozitiile din securitizari
simple cu acelasi rating.

3.12 Date fiind performantele scizute recente, standardele cu
privire la modelele interne de calculare a cerintelor de capital pen-
tru riscul de piata trebuie consolidate. In special, trebuie comple-
tatd acoperirea riscurilor in ceea ce priveste riscurile de credit
aferente portofoliului de tranzactionare. Pe langd aceasta, cerin-
tele de capital trebuie si includd o componentd adaptatd la con-
ditii de crizd pentru a consolida cerintele de capital, avand in
vedere deteriorarea conditiilor de pe piatd si in scopul reducerii
posibilitatii de aparitie a caracterului prociclic.

3.13 Fard a aduce atingere informatiilor prevdzute explicit de
prezenta directivd, scopul cerintelor privind publicarea de infor-
matii trebuie s fie acela de a oferi participantilor la piatd infor-
matii corecte §i complete privind profilul de risc al fiecdrei
institutii. Prin urmare, institutiile trebuie sd aibd obligatia de a
publica informatii suplimentare care nu sunt mentionate explicit
in prezenta directiva, dacd acest lucru este necesar pentru atinge-
rea obiectivului enuntat.

3.14 In domeniul securitizirii, cerintele de publicare de infor-
matii de cdtre institutii trebuie sporite considerabil. Acestea tre-
buie sd tind seama indeosebi de riscurile pozitiilor din securitizare
din portofoliul de tranzactionare.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI
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Avizul Comitetului Economic §i Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind Strategia
Uniunii Europene pentru regiunea Marii Baltice

COM(2009) 248 final
(2010/C 339/07)

Raportor: dl SMYTH

La 10 iunie 2009, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Comisia
Europeand a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regi-
unilor privind Strategia Uniunii Europene pentru regiunea Marii Baltice

COM(2009) 248 final.

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economica si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 8 ianuarie 2010.

In cea de-a 459-a sesiune plenard, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 198 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 4

abtineri.

1. Concluzii

1.1 CESE sprijind obiectivele cuprinse in cei patru piloni ai
Strategiei pentru Marea Balticd, de a transforma aceastd regiune
intr-o regiune prosperd, o regiune sigurd si protejatd, o regiune cu
un mediu durabil §i o regiune accesibila i atractiva.

1.2 CESE recunoaste procesul amplu de consultiri, care a pre-
cedat finalizarea strategiei, precum si rolul jucat de partenerii soci-
ali si partile interesate in acest proces. CESE isi reafirmd solicitarea
de a infiinta un forum al societdtii civile din regiunea Marii Bal-
tice, care ar contribui la implicarea societdtii civile in evolutia
strategiei.

1.3 Strategia are scopuri si obiective liudabile in abordarea unui
set de probleme structurale complexe din regiunea Mirii Baltice,
dar, in acelasi timp, se confrunta si cu o serie de provocdri pe care
trebuie sd le depdseascd pentru a-si dovedi eficienta. Aceste pro-
vocdri sunt legate de valoarea addugatd potentiald, structura de
guvernantd, coeziunea UE i eficienta externd a strategiei.

1.4 Structura de guvernantd a Strategiei pentru Marea Balticd
face, de asemenea, obiectul unor observatii critice. Strategia se afld
in competenta a 21 de directii generale, precum si a 8 state mem-
bre plus Rusia. Dacd mai addugdm si cei 4 piloni, cele 15 domenii
prioritare §i numeroasele actiuni orizontale, rezultd, in centrul
strategiei, niste structuri complexe de guvernantd, care ar putea sd
o facd inaplicabild. CESE considerd cd ar trebui depuse mai multe
eforturi in vederea simplificirii structurilor de guvernantd si
administratie ale strategiei.

1.5 Prezentul aviz reitereazd propunerea de infiintare, in cadrul
CESE, a unui observator ad hoc sau a unui grup de studiu pentru
regiunea Mdrii Baltice, astfel incat intregul CESE si poatd parti-
cipa efectiv la inevitabila dezvoltare si evolutie a strategiei.

1.6  Una dintre provocdrile principale ale strategiei o reprezintd
dimensiunea externd, in special datoritd rolului esential jucat de
Rusia in regiunea Marii Baltice. Rolul Rusiei in punerea in apli-
care strategiei trebuie stabilit prin decizii adoptate in cadrul
Dimensiunii nordice. Existd o anumitd nesigurantd cu privire la
mdsura in care aceste decizii sunt suficiente pentru a asigura par-
ticiparea efectivd a Rusiei la actiunile din cadrul strategiei.

1.7  CESE sustine punctul de vedere conform cdruia strategia nu
este numai un document: mai presus de orice, strategia este un
proces. Acest lucru inseamnd cd strategia este pusd in aplicare in
timp. Aceasta a reusit deja sd determine toate statele membre si
partile interesate, ca si institutiile UE, si cadd de acord asupra unei
liste restranse de actiuni si proiecte de bazd si asupra necesitatii
punerii acestora in aplicare. CESE sperd cd entuziasmul dovedit in
pregdtirea strategiei se va mentine si va contribui la o punere in
aplicare eficientd si la timp, care sd poatd fi revizuitd pe parcurs.

2. Contextul strategiei

2.1 Originea Strategiei pentru Marea Balticd este bine cunos-
cutd. Este recunoscut de multd vreme faptul ci regiunea Marii Bal-
tice a suferit din cauza unei serii de grave deficiente in domeniile
mediului, al dezvoltdrii economice si al infrastructurii, deficiente
care sunt corelate i interdependente. in noiembrie 2006, Parla-
mentul European a adoptat o rezolutie pentru elaborarea unei
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Strategii pentru Marea Balticd. Aceastd strategie pentru aga-numita
macroregiune a Mdrii Baltice a fost adoptatd de citre Comisie la
10 iunie 2009 si a fost prezentatd Consiliului European la 19 iunie
2009. Aceasta a reprezentat o prioritate majord a Presedintiei sue-
deze si a fost adoptatd de cdtre Consiliul Afaceri Generale la
26 octombrie 2009, la Luxemburg.

2.2 Aceastd strategie cuprinzdtoare marcheazd un nou inceput
in politica pentru cooperare teritoriald a Uniunii Europene. in opi-
nia Comisiei, strategia reprezintd prima abordare cu adevdrat inte-
gratd care urmeazd a fi adoptatd pentru statele membre care se
confruntd cu aceleasi provocdri. In prezent, existd treisprezece
domenii de cooperare transnationald, care, in ansamblul lor, aco-
pera toate teritoriile UE (in plus, mai existd aproximativ cincizeci
de sisteme de cooperare transfrontalierd). Strategia pentru Marea
Balticd incorporeazad conceptul relativ nou de cooperare macrore-
gionald, si anume coordonarea si folosirea mai eficientd a resur-
selor financiare §i a principalelor initiative de cooperare din
regiunea balticd. Din punctul de vedere al acoperirii geografice,
strategia cuprinde state membre UE (Suedia, Danemarca,
Germania, Finlanda, Polonia, Estonia, Letonia si Lituania), aldturi
de Norvegia si Rusia.

2.3 Obiectivul prezentului aviz este de a evalua strategia pro-
pusd pentru Marea Balticd §i planul de actiune al acesteia din
punctul de vedere al societitii civile organizate. Documentul se
bazeazd pe analiza prezentatd in urmitoarele avize CESE, adop-
tate recent: ,Regiunea Marii Baltice: rolul societdtii civile organi-
zate in imbundtdtirea cooperdrii regionale si in identificarea unei
strategii regionale” (1) si ,Cooperarea macroregionald: extinderea
Strategiei pentru Marea Baltici la alte macroregiuni din
Europa” (2). Procesul care a condus la elaborarea strategiei este
fard precedent. Comisia considerd c, in cazul in care Strategia
pentru Marea Baltici se dovedeste valabild si realizabild in aceastd
regiune, se poate aplica o abordare similari i altor macroregiuni,
cum ar fi regiunea Dundrii, cea a Alpilor si cea mediteraneeana.

3. Strategia pe scurt

3.1 Comisia a efectuat o serie ampla de consultdri pe parcursul
anului 2008. Aceste conferinte cu caracter consultativ au avut loc
in diferite zone ale macroregiunii, culminind cu reuniunea de la
Rostock din februarie 2009. Tematica acestora s-a bazat pe cei
patru piloni constitutivi ai Strategiei pentru Marea Balticd, pentru
transformarea regiunii Mdrii Baltice:

— intr-o regiune cu un mediu durabil;
— Intr-o regiune prosperd;

— Intr-o regiune accesibild si atractiva;
— Intr-o regiune sigurd si protejata.

(1) JOC277,17.11.2009, p. 42.
(») JO C 318, 23.12.2009, p. 6.

3.2 Strategia este insotitd de un plan de actiune care cuprinde
15 domenii prioritare grupate in jurul celor patru piloni. Fiecare
domeniu prioritar este coordonat de cel putin un stat membru din
regiunea Mdrii Baltice, urmand ca acesta sd colaboreze cu toate
partile interesate relevante in vederea punerii in aplicare.

3.3 Strategia pentru Marea Balticd §i masurile propuse vor fi
finantate din resursele existente, in primul rand, fondurile struc-
turale ale UE (55 de miliarde de euro in perioada 2007-2013),
prin contributia financiard a fiecdrui stat din regiunea Marii Bal-
tice, din resurse financiare private, precum si prin contributii din
partea institutiilor financiare, cum ar fi BEI, BNI si BERD.

3.4 Pot fi observate diferente semnificative intre rezolutia Par-
lamentului European si comunicarea Comisiei (}) (*). Comisia
adoptd perspectiva europeand internd a Consiliului, in timp ce
rezolutia Parlamentului se referd la ,Strategia pentru Marea Bal-
ticd in cadrul Dimensiunii nordice”. Rezolutia Parlamentului soli-
citdi Comisiei sd prezinte o propunere de strategie ,pentru a
consolida pilonul intern al Dimensiunii nordice” (°). Parlamentul
leagd, in mod evident, Strategia pentru Marea Balticd de cadrul
Dimensiunii nordice, in timp ce Consiliul si Comisia fac distinctie
intre strategie si aspectele externe ale cooperdrii.

3.5 Existd puncte de vedere diferite in ceea ce priveste structura
de guvernantd potrivitd. Strategia Comisiei se axeazd pe coordo-
narea initiativelor existente, pe procesul continuu de monitorizare
a progreselor si pe mentinerea elanului planului de actiune. Abor-
darea Comisiei constd in mentinerea la nivelul minim a mecanis-
melor institutionale implicate, fard o finantare suplimentard a
Strategiei pentru Marea Balticd. Parlamentul propune organizarea
unui summit anual privind Marea Balticd inaintea Consiliului
European de vard, precum §i extinderea organizatiilor regionale
din interiorul i din afara sistemului UE, inclusiv prin propunerea
unei linii bugetare proprii pentru strategie. CESE si-a exprimat
deja sprijinul pentru un buget separat pentru strategie. Se pare cd
Parlamentul doreste o evolutie politicd mai ambitioasa decit cea
avutd in vedere de Comisie. Parcd pentru a evidentia caracterul
evolutiv al strategiei, la 22 octombrie 2009, Parlamentul a adop-
tat o modificare de buget de 20 de milioane de euro pentru anul
2010 pentru cateva proiecte-pilot din cadrul strategiei si pentru
coordonarea acesteia.

3.6 Dincolo de aceste diferente de abordare, strategia in sine s-a
ndscut in urma unei serii de consultdri cuprinzitoare cu partile
interesate din macroregiune. Strategia este inovatoare, intrucat va
actiona la nivelul unei structuri de guvernantd transnationale,
depisind astfel sfera de aplicare a politicilor regionale traditionale
ale UE. Aceastd noud structurd de guvernantd se situeazd intre
nivelul national si cel supranational, comunitar.

(3) Parlamentul European (2006): ,Resolution on a Baltic Sea Strategy for the
Northern Dimension” (Rezolutia privind Strategia pentru Marea Baltica
pentru Dimensiunea nordicd), Strasbourg, 16 noiembrie 2006,
A6-0367/2006.

(%) Strategia pentru Marea Balticd si planul de actiune pot fi gdsite la
adresa:
http://ec.europa.cu/regional_policy/cooperation/baltic/documents_en.htm

(°) Dimensiunea nordicd reprezintd un acord prin care UE, Rusia,
Norvegia si Islanda pot pune in aplicare anumite politici in domenii de
cooperare convenite.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0042:0042:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0006:0006:RO:PDF
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3.7 Conceptul de ,strategie pentru Marea Balticd” este descris de
Comisie ca fiind ,un proces in evolutie”. Definirea aspectelor spe-
cifice ale regiunii Mdrii Baltice va fi in mod necesar imprecisa,
deoarece situatia geograficd se schimbd in functie de problema
abordatd. Modul de abordare a elabordrii Strategiei pentru Marea
Balticd este de a incepe cu definirea problemelor si dificultitilor,
urmand ca acestea sd configureze, la randul lor, geografia mac-
roregiunii. Din punct de vedere obiectiv, cei patru piloni ai strat-
egiei si planul de actiune care decurge din acestia reprezintd un
efort semnificativ de a crea un cadru de dezvoltare mai bine coor-
donat pentru o regiune atat de diversificatd precum cea a regiunii
Marii Baltice, incercand astfel sd se promoveze coeziunea terito-
riald. Tabelul 1, de mai jos, stabileste domeniile prioritare ale pla-
nului de actiune, in cadrul fiecdrui pilon al strategiei.

3.8 Din viziunea Comisiei reiese ci este necesard o abordare
integratd pentru a se asigura dezvoltarea durabild in aceastd
regiune. Problemele abordate in cadrul strategiei sunt complexe si
corelate, in timp ce sistemele de cooperare existente nu au fost
coordonate eficient.

4. Provociri si intrebari-cheie

4.1 Punerea in aplicare cu succes a Strategiei pentru Marea Bal-
ticd reprezintd o mizd majord. Comisia a declarat in repetate ran-
duri cd strategia ar putea deveni un model pentru alte
macroregiuni ale UE. Strategia si-a fixat scopuri si obiective ldud-
abile in abordarea unui set de probleme structurale atat de com-
plexe din zona Mdrii Baltice, dar, in acelasi timp, se confruntd si
cu o serie de provociri pe care trebuie si le depdseascd pentru a-si
dovedi eficienta. Aceste provociri sunt legate de valoarea addu-
gatd potentiald, structura de guvernantd, coeziunea UE si eficienta
externd a strategiei.

4.2 In ceea ce priveste valoarea addugatd, existd riscul ca, pen-
tru a satisface majoritatea partilor interesate din zona balticd, stra-
tegia sd cuprindd un set de actiuni foarte ambitioase; aceasta s-ar
putea sd se dovedeascd a fi imposibil de pus in aplicare. Existd
argumente in favoarea incercdrii de a mentine strategia cat mai
simpld §i a concentrdrii eforturilor pe o serie restransd, dar stra-
tegicd, de obiective. HELCOM a fdcut progrese extraordinare in
cadrul planului sdu de actiune pentru Marea Baltica in ceea ce pri-
veste resursele de peste si mediul in general. In pofida acestor
imbundtatiri, Strategia pentru Marea Baltic ar trebui sd continue
sd genereze rezultate pozitive pentru pescdrii si pentru mediu la
scard larga.

4.3 Structura de guvernantd pentru Strategia pentru Marea Bal-
ticd face, de asemenea, obiectul unor observatii critice. Tabelul 1
ilustreazd un paradox, si anume faptul ca acele state membre care
au cea mai mare nevoie de strategie sunt cel mai putin implicate
in punerea in aplicare a acesteia. [n plus, Comisia s-a striduit si
obtind un echilibru intre un set complex de actiuni, un numdr de
directii generale §i o serie de state membre. Din experienta de
pand in prezent, punerea in aplicare a Cartei de la Leipzig privind

orasele europene durabile a fost relativ anevoioasd, iar Strategia
pentru Marea Balticd pare a fi si mai complexd (6).

4.4 Succesul oricdrei politici UE, precum Strategia pentru Marea
Balticd, se va masura in termeni de rezultate practice, care trebuie
sd fie vizibile si tangibile pentru cetdteni. Strategia reprezintd o
provocare si pentru sintagma ,,coeziune comunitara”. Dupd cum
s-a mai precizat, Comisia a ,mdrit miza” in domeniul cooperarii
macroregionale. Cu toate cd gravitatea provocdrilor in ceea ce pri-
veste mediul, infrastructura si nu numai, cu care se confruntd
zona balticd, este extrem de cunoscutd locuitorilor statelor mem-
bre care apartin acesteia, a explica restului Uniunii situatia gravd
din zona Mdrii Baltice rdimane o provocare majord. Pentru aceasta
este absolutd nevoie de ajutorul societtii civile organizate. CESE
a prezentat deja o propunere de infiintare a unui forum al socie-
tatii civile din regiunea Mirii Baltice si si-a semnalat disponibili-
tatea pentru a incepe lucrdrile pregititoare ale unui astfel de
forum. In plus, Comitetul a propus infiintarea in cadrul CESE a
unui observator ad hoc sau a unui grup de studiu pentru regiunea
Mirii Baltice, astfel incat intregul CESE sd poatd participa efectiv
la evolutia strategiei.

4.5 Una dintre provocirile principale ale strategiei o reprezintd
dimensiunea externd; in special datoritd rolului esential jucat de
Rusia, aceasta reprezintd o parte interesatd esentiald in zona Marii
Baltice (MB). Rusia gi-a exprimat pand in prezent interesul pentru
strategie, deoarece ar beneficia de pe urma punerii in aplicare cu
succes a acesteia. In prezent, rolul Rusiei in cadrul strategiei tre-
buie stabilit in cadrul deciziilor Dimensiunii nordice, iar acestea
vor fi probabil in concordanti cu strategia. Este demn de remar-
cat faptul cd trei din cei patru piloni ai strategiei — protectia
mediului, atractivitatea si accesibilitatea si siguranta si securitatea
—au in esentd un caracter transnational si, astfel, ar fi cazul sd se
introducd in cadrul strategiei anumite mecanisme care si facd
legdtura intre interactiunile interne si cele externe, in special la
nivel operational. In plus, dimensiunea externi a strategiei ar
putea avea poate o arie de aplicabilitate mai largd, de exemplu,
prin cooptarea Republicii Belarus, care are un impact asupra pro-
tectiei mediului si asupra atractivitdtii si accesibilitdtii regiunii
Marii Baltice.

4.6 S-a exprimat opinia cd ar fi mai usor sd se asigure implica-
rea Rusiei in procesul de punere in aplicare a strategiei, prin inter-
mediul cooperdrii bilaterale directe cu UE pe baza unui
parteneriat intre egali” cu UE (7). Dacd aceastd viziune este
corectd, este legitim sd ne intrebdm dacd Dimensiunea nordicd,
asa cum se sugereazd in prezent, reprezintd mecanismul cores-
punzdtor pentru a asigura implicarea Rusiei in strategie.

(6) Cartd semnatd la 24 mai 2007, sub Presedintia germand a Consiliului,
in timpul unei intruniri informale a ministrilor UE responsabili pentru
dezvoltarea urband si coeziunea teritoriald. Aceastd cartd interguver-
namentald face doud recomanddri majore, si anume aplicarea mai
intensd a unei politici de dezvoltare urbana integratd si acordarea unei
atentii speciale cartierelor mai sarace.

A se vedea, de exemplu, Commitment of the Social Partners and other civil
society organisations: What role can civil society and local actors play? (Anga-
jamentul partenerilor sociali si al altor organizatii ale societatii civile:
care ar putea fi rolul societatii civile gi al actorilor locali?), prezentarea
dlui Uno Aldegren, membru al Comitetului Regiunilor, in cadrul con-
ferintei ,Regiunea Marii Baltice: cel mai bun loc pentru munci si afa-
ceri”, organizatd de CESE si de Reprezentanta Comisiei Europene in
Finlanda, la Helsinki, la 22 si 23 octombrie 2009.

—
~
-~
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5. Analiza strategiei

5.1 In strategie existd o serie de puncte controversate, care tre-
buie examinate indeaproape. Planul de actiune contine propuneri
specifice pentru corectarea deficientelor din cadrul retelelor ener-
getice si conectivitdtii in regiunea Mdrii Baltice. S-a exprimat ingri-
jorarea cd acestea nu ar fi suficiente, avind in vedere necesitatea
urgentd de a se realiza o integrare mai profundi a retelelor. Stra-
tegia nu ar trebui numai s incerce s integreze si si conecteze
pietele energetice nationale din regiunea Marii Baltice, in prezent
separate, ci si sd tindd spre o solidaritate in domeniul energiei la
nivelul intregii UE. Uniunea are nevoie de energia din Rusia si, de
aceea, trebuie sd construiascd infrastructura necesard pentru a
aduce gaz, petrol si electricitate in Europa. Acest lucru este nece-
sar pentru a garanta stabilitatea aproviziondrii cu energie a
Europei. Este necesard, de asemenea, o cooperare mai intensd in
ceea ce priveste energia din partea statelor terte. Strategia nu se
ocupd de proiectul Nordstream. Desi acesta este o omisiune evi-
dentd, Comisia evidentiaza faptul cd proiectul Nordstream repre-
zintd o chestiune controversatd si cd Strategia pentru regiunea
Mdrii Baltice a avut nevoie de unanimitate pentru a fi adoptata.

5.2 Planul de actiune formuleazd propuneri de imbunatitire a
legdturilor interne si externe in transportul maritim, rutier si fero-
viar. Infrastructura rutierd necesita o atentie speciald, deoarece ea
fie prezintd deficiente serioase, fie lipseste cu desavargire. Ceea ce
a reprezentat periferia Uniunii Sovietice ar putea astfel deveni o
parte mult mai integratd a nucleului Europei. Regiunea Mdrii Bal-
tice necesitd de urgentd o retea completd de infrastructura rutierd,
pe mdsura ei. Actualele coridoare TEN trebuie revizuite si adap-
tate la noua realitate a unei coeziuni sporite in cadrul Uniunii (de
exemplu, coridoarele feroviare si rutiere care fac legdtura intre
Helsinki si Viena/Slovenia).

5.3 Nuse mentioneaza importanta strategica a raurilor mari din
macroregiunea Mdrii Baltice; aceastd deficientd ar trebui reme-
diatd. Tn acest context, este interesant de amintit c4, in prezent,
este in curs de elaborare o Strategie pentru regiunea Dundrii. Con-
sultdrile privind Strategia pentru Marea Balticd au fost vaste si
detaliate, dar au fost organizate pe baze ad hoc. In cazul Strategiei
pentru regiunea Dundrii, CESE ar trebui sd incerce si se implice
intr-un mod mai organizat. Comisia a sugerat ci va exista posibi-
litatea unui asemenea angajament intre februarie 2010 si vara ace-
luiagi an. CESE a propus deja, in avizele REX[262 si ECO/[251,
infiintarea unui forum al societdtii civile din regiunea Marii Bal-
tice, iar aceastd propunere ar trebui sd capete un caracter mai
practic. Ea se bucurd de sprijinul multor deputati europeni, iar
Parlamentul European pregiteste in prezent un aviz privind Stra-
tegia pentru regiunea Marii Baltice.

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

5.4 Complexitatea provocirilor pe care le implicd Strategia pen-
tru regiunea Mdrii Baltice a fost deja recunoscutd. Se pare cd uni-
tatea din cadrul Comisiei responsabild pentru punerea in aplicare
si monitorizarea strategiei ar putea avea probleme cu finantarea
in perioada care urmeaza. Atat CESE, cat si Parlamentul European
sprijind consolidarea unitatii. Existd pericolul ca unitatea si se
preocupe prea mult de provocarea administrativa de a cheltui cei
20 de milioane de euro alocati de Parlament pentru partenerii din
afara UE (linia bugetara 4). CESE subliniaza faptul ci atat Comisia
Europeand, cat si statele membre responsabile pentru actiunile
indicate in plan trebuie sd dispund de capacitdti administrative
adecvate pentru a-si indeplini obligatiile.

5.5 S-a exprimat o anumitd ingrijorare cu privire la importanta
relativd care se acordd problemei pescuitului si a pescdriilor. Este
adevidrat ci se fac multe, in special de ctre HELCOM, iar primele
rezultate sunt promititoare. Este esential sd se pastreze aceastd
linie ascendentd a progresului, fiind nevoie, in special, de eforturi
deosebite pentru stimularea consumului responsabil.

5.6 Existd si preocupdri in ceea ce priveste accentul pus pe sti-
intd, tehnologie, cercetare i inovare in cadrul strategiei. CESE nu
este pe deplin convins cd impdrtirea aga-numitului triunghi al
cunoasterii (educatie, cercetare, inovare) intre doi piloni diferiti ai
strategiei si intre trei state membre responsabile cu coordonarea
acestora reprezintd solutia ideald. CESE subliniazd faptul cd stra-
tegia ar trebui sd intensifice interactiunea si legdturile dintre dife-
ritele elemente ale triunghiului cunoasterii.

5.7 1In ceea ce priveste actiunea prioritard nr. 6 — eliminarea
obstacolelor din calea pietei interne in regiunea Mrii Baltice —
CESE sprijind pe deplin aceastd parte a strategiei. Ar trebui acor-
datd o atentie speciald IMM-urilor, care predomind in economiile
din regiunea Marii Baltice. CESE sprijind, de asemenea, evolutia
Agendei pentru munca decentd. Ar trebui incurajat un dialog
social mai puternic in jurul regiunii Mirii Baltice, pentru a se
profita de cateva din efectele pozitive ce se vor resimti ca urmare
a colabordrii din cadrul strategiei, in special sub aspectele inte-
grdrii §i cooperdrii extinse in domeniul energiei.

5.8 Declinul structural actual din domeniul constructiei de nave
si al sectoarelor adiacente, cu impactul negativ pe care il are asu-
pra coeziunii economice si sociale, reprezintd un motiv special de
ingrijorare. Comitetul crede cu tdrie cd Strategia pentru Marea Bal-
ticd ar trebui extinsd, astfel incat si abordeze i aceastd problema
specificd.

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Mario SEPI
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ANEXA

Tabelul 1:

Pilonii si domeniile prioritare ale Strategiei UE pentru regiunea Marii Baltice

Pilon/domenii prioritare

Tari coordonatoare

Numdr de actiuni

Pilonul I: transformarea regiunii Marii Baltice intr-o regiune cu un
mediu durabil

1) reducerea cantitdtii de substante nutritive dispersate in mare pana la

. . ; Polonia/Finlanda 5
niveluri acceptabile
2) protejarea zonelor naturale si a biodiversititii, inclusiv in domeniul .
L1 ’ Germania 2
pescuitului
3) reducerea utilizdrii si impactului substangelor periculoase Suedia 3
4) transformarea regiunii intr-un model in ceea ce priveste navigarea
. Danemarca 2
ecologicd
5) atenuarea schimbdrilor climatice si adaptarea la acestea Danemarca 3
Pilonul II: transformarea regiunii Mirii Baltice intr-o regiune pros-
perd
6) eliminarea obstacolelor in calea pietei interne in regiunea Marii Bal- .
; ’ Estonia 6
tice
7) valorificarea intregului potential al regiunii in materie de cercetare . .
) s guiui potent 8 Suedia/Polonia 2
si inovare
8) punerea in aplicare a Small Business Act: promovarea spiritului
antreprenorial, consolidarea IMM-urilor si eficientizarea utilizarii Danemarca 9
resurselor umane
9) consolidarea durabilitatii in agriculturd, silviculturd si pescuit Finlanda 7
Pilonul III: transformarea regiunii Marii Baltice intr-o regiune acce-
sibild si atractiva
10) imbunititirea accesului, eficientei si securitdtii pietelor energetice Letonia/Danemarca 3
11) imbundtitirea legdturilor de transport interne §i externe Lituania/Suedia
12) mentinerea si consolidarea atractivitdtii regiunii Marii Baltice, in Turism: Germania
special prin intermediul educatiei, turismului si sanatatii (Mecklenburg-Vorpommern)
Sdndtate: Dimensiunea nor-
dica 10
Parteneriatul pentru educatia
in domeniul sinatatii
publice: Germania
Pilonul 1IV: transformarea regiunii Marii Baltice intr-o regiune
sigurd si protejata
13) transformarea regiunii intr-un model in domeniul sigurantei si .
s ’ Finlanda/Danemarca
securitatii
14) consolidarea protectiei impotriva principalelor urgente, de naturd
) oucarea p i P prinetp gent Danemarca 2
maritimd sau terestrd
15) descresterea volumului si a impactului criminalitatii transfrontali- )
’ Finlanda 3
ere
Actiuni orizontale Comisia Europeana 10

Sursa: Adaptare dupa R. Bengtsson, An EU Strategy for the Baltic Sea Region (O Strategie UE pentru regiunea Mrii Baltice)
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1. Concluzii si recomandairi

1.1 La 23 septembrie, Comisia Europeand a prezentat
propunerile pentru un regulament de infiintare a unui Comitet

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului privind supravegherea macroprudentiald comunitard a sistemului financiar si de infiintare
a unui Comitet european pentru riscuri sistemice

COM(2009) 499 final — 2009/0140 (COD),

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de infiintare a Autorititii Bancare Europene

COM(2009) 501 final — 2009/0142 (COD),

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de infiintare a Autorititii europene pentru
asiguriri si pensii ocupationale

COM(2009) 502 final — 2009/0143 (COD) si

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de infiintare a Autorititii europene pentru
valori mobiliare si piete

COM(2009) 503 final — 2009/0144 (COD)
(2010/C 339/08)

Raportor: dl NYBERG

La 6 octombrie 2009, in conformitate cu articolul 95 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene, Con-
siliul Uniunii Europene a hotdrat s consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind supravegherea macroprudentiald comunitard a sistemului
financiar si de infiintare a unui Comitet european pentru riscuri sistemice

COM(2009) 499 final - 2009/0140 (COD),

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de infiintare a Autoritdtii Bancare Europene

COM(2009) 501 final - 2009/0142 (COD),

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de infiintare a Autoritdtii europene pentru asigurdri si pensii
ocupationale

COM(2009) 502 final - 2009/0143 (COD) si

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de infiintare a Autoritdtii europene pentru valori mobiliare si piete
COM(2009) 503 final - 2009/0144 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economica si monetard §i coeziune economica i sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 8 ianuarie 2010.

In cea de-a 459-a sesiune plenard, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 21 ianuarie 2010),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 169 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd
si 15 abtineri.

infiintare a Autoritdtii Bancare Europene, a Autoritdtii europene

pentru asigurdri §i pensii ocupationale si a Autoritdtii europene

european pentru riscuri sistemice (CERS) si trei regulamente de lui 2009.

pentru valori mobiliare si piete. Toate acestea corespund, in mare
parte, raportului elaborat de Grupul de Larosiére la inceputul
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1.2 In Avizul privind raportul Grupului de Larosiére, CESE dez-
bate cauzele crizei financiare si economice, reglementarea pietei
financiare si masurile de supraveghere. In plus fatd de referirea
generald la acel aviz, dorim sd redim una din afirmatiile din cadrul
acestuia: ,Si din punctul de vedere al CESE, monitorizarea este de
importantd fundamentald, pentru ca o astfel de criza financiard s3
nu se poatd repeta. Insd monitorizarea presupune reguli. De aceea,
la fel de importante trebuie considerate si propunerile care pri-
vesc modificarea si indsprirea dispozitiilor [...]” (7).

Grupurile partilor interesate

1.3 Comitetul a sustinut o reprezentare mai largd in cadrul con-
siliilor celor trei autoritdti noi. In schimb, Comisia propune gru-
puri speciale ale partilor interesate.

1.3.1 CERS ar trebui si ,solicite, dacd este cazul, consultantd
din partea sectorului privat relevant”. Exemplele date includ repre-
zentanti ai sectorului financiar, asociatii ale consumatorilor si
anumite grupuri instituite de citre Comisie. Trebuie mentionat
faptul ca reprezentantii sectorului financiar ar trebui sd provind
atat din randul angajatorilor, cat si din randul sindicatelor. In plus,
avand in vedere ci riscurile sistemice afecteazd nu numai piata
financiard, ci intreaga economie, angajatorii si sindicatele de la
nivel european ar trebui, de asemenea, consultati.

1.3.1.1 Nu se spune nimic despre forma pe care o vor lua aceste
consultdri si cat de des ar trebui s3 aibd loc. Aceste clarificdri sunt
necesare, deoarece articolul respectiv afirma cd aceste consultari
,vor” avea loc. Sintagma ,dacd este cazul” pare a fi prea vagd.

1.3.2  Grupurile partilor interesate pentru cele trei autoritati ar
trebui, conform Comisiei, sd cuprindd angajatori si angajati din
respectivele segmente ale pietei financiare, precum si consuma-
tori si utilizatori ai serviciilor din acest sector. Cei 30 de reprezen-
tanti propusi ar trebui distribuiti astfel incat sd acopere in mod
egal toate tipurile de reprezentanti.

1.3.2.1  Aceste grupuri se vor intruni cel putin de doud ori pe
an, pot emite avize si opinii si beneficiaza de sprijin din partea sec-
retariatelor. Avizele si opiniile ar trebui facute publice. Existd ris-
cul ca munca lor sd se restrangd numai la cele doud intruniri. Ar
trebui s aibd optiunea de a urmdri, in permanentd, lucrdrile auto-
ritdtii in cauza.

Supravegherea macroprudentiald

1.4 Propunerea de infiintare a unui CERS nu contine definitia
riscurilor sistemice. Acest concept trebuie dezbitut public, si nu
doar in spatele usilor inchise, in cadrul noului CERS.

1.4.1 CESE este de parere cd CERS trebuie sd aibd un mandat
bine definit, care si-i permitd sd actioneze atunci cand stabilitatea
financiard este in pericol. Considerd, de asemenea, ci, pentru a
garanta acest lucru in regulament, ar trebui avutd in vedere refor-
mularea anumitor pasaje:

— versiunile diferite ar trebui aduse la unison prin folosirea
conceptului de ,supraveghere”;

() A se vedea punctul 1.4 din Avizul CESE privind raportul Grupului de
Larosiere, JO C 318 din 23 decembrie 2009, p. 57.

— avertizdrile i recomanddrile CERS ar trebui s fie numai
transmise Consiliului conform articolului 16 alineatul (3), si
nu si treacd prin Consiliu, aga cum reiese din considerentul
9, fapt ce i-ar reduce independenta;

— folosirea sintagmei ,ar trebui” in cadrul acestor recomandari
inseamnd cd ele sunt mai mult sau mai putin obligatorii;
caracterul obligatoriu al unei actiuni trebuie si depinda de
nivelul care detine competenta de reglementare: statele mem-
bre sau UE;

—  CERS se presupune cd (articolul 3) va ,contribui la function-
area armonioasd a pietei interne”; aria de competentd a CERS
o reprezintd riscurile pe care le implicd piata financiard, dar
aici pare sd i se fi atribuit un rol mai mare.

1.4.2  Consiliul general al CERS va include cei 29 de membri
care formeazd consiliul general al BCE. CESE pledeazd pentru
aceastd legdturd intre SEBC si noul CERS.

1.4.2.1 Articolul 11 privind comitetul director nu contine regle-
mentdri in ceea ce priveste dreptul de vot. CESE recomanda ca, in
comitetul director, sd fie cinci membri din consiliul general al
BCE, ceea ce ar facilita o mai bund distribuire din punct de vedere
geografic, o distribuire intre tdrile mici i mari si intre cele dindun-
trul si din afara zonei euro. In plus, avand in vedere ca toti mem-
brii comitetului director ar trebui, aparent, s aiba drept de vot, va
trebui sd existe un numdr semnificativ de reprezentanti ai banci-
lor centrale.

1.4.3  Parlamentul este mentionat numai in misura in care CERS
trebuie s prezinte cate un raport Parlamentului si Consiliului cel
putin o datd pe an. Conform articolului 20, Consiliul va reex-
amina regulamentul privind CERS dupd trei ani. Parlamentul ar
trebui, de asemenea, sd ia parte la aceastd reexaminare.

Supravegherea microprudentiald

1.5 Obiectivele autoritdtilor [articolul 1, alineatul (4)] sunt
aproape identice in cele trei regulamente — functionarea pietei
interne, stabilitatea sistemului financiar si coordonarea interna-
tionald consolidatd in domeniul supravegherii. Diferd doar
obiectul protectiei pe care ar trebui s o ofere: investitorii, in cazul
Autoritatii europene pentru valori mobiliare si piete, detindtorii de
polite de asigurare si alti beneficiari, in cazul Autorititii europene
pentru asigurdri si pensii ocupationale, si deponentii si investito-
rii, in cazul Autoritdtii Bancare.

1.5.1 Activitdtile principale ale celor trei autoritati vor viza leg-
islatia in vigoare, simplificarea/armonizarea practicilor autoritdi-
lor nationale, in principal prin orientdri §i recomandari.
Autoritdtile vor fi, de asemenea, mandatate sd dezvolte noi stan-
darde tehnice.

1.5.1.1 Propunerile lor de noi standarde tehnice nu ar putea, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2), lua forma directivelor, ci
numai cea a regulamentelor si deciziilor. Daci standardele tehnice
sunt definite ca fiind nepolitice, regulamentele sunt si ele excluse.
Standardele tehnice ar trebui sd aibd ca tintd numai organismele
nationale de supraveghere si institutiile financiare, nu statele
membre, §i ar trebui, prin urmare, s ia forma deciziilor, nu cea a
regulamentelor sau directivelor. Acelea sunt rezervate reglemen-
tdrilor de ordin politic, propuse de citre Comisie.
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1.5.2  Supravegherea efectuatd de autoritdtile europene se
indreaptd spre autoritdtile nationale de supraveghere, nu direct
spre actorii pietelor financiare. Exceptia o reprezintd situatia in
care o autoritate nationald nu respectd recomanddrile (articolele 9
si 11). Autoritatea europeand va lua atunci, in final, o decizie
indreptatd spre actorii pietelor financiare.

1.5.2.1 Existi, de asemenea, o descriere a unor situatii de
urgentd (articolul 10), cind autoritatea europeand poate lua astfel
de decizii, fird a implica Comisia. Cu toate acestea, sarcina de a
decide daci existd o situatie de urgent ar trebui si fie de compe-
tenta Consiliului. CESE considerd cd motivele pentru declararea
unei situatii de urgentd trebuie si decurgd din evolutia pietei in
general. O institutie financiard individuald intr-o situatie de
urgentd trebuie sd intre in sarcina organismului national de
supraveghere.

1.5.2.2  Articolul 23 se referd la masurile de salvgardare pentru
guverne, dacd acestea considerd ci noile standarde tehnice au
efecte de ordin fiscal. Masurile de salvgardare par a fi adecvate, cu
toate cd standardele tehnice nu au aproape niciodatd efecte de
ordin fiscal. Avand in vedere cd masurile de salvgardare se referd
numai la articolele 10 si 11, acest articol ar trebui agezat imediat
dupd articolul 11.

1.5.3 CESE propune ca autoritatea nationald sa isi dea acordul
inainte ca noile instrumente financiare si poata fi introduse, asa
cum este cazul in Spania. Avand in vedere ci acest lucru nu se
aplicd in alte state membre, primul pas ar fi acela de a investiga
instrumentele folosite in alte tiri dect Spania. Comisia ar trebui,
prin urmare, s modifice si regulamentul privind Autoritatea
europeand pentru valori mobiliare i piete printr-un regulament
in acest sens.

1.5.4 In opinia CESE, aria de competentd a Autorittii Bancare
ar trebui si fie cat mai largd cu putintd. Obiectivul general ar tre-
bui sd fie asigurarea unui nivel de concurentd egald pentru toate
institutiile financiare. Definitia din acest regulament face referire
la directive mai vechi. CESE ar dori sd se lanseze noi dezbateri cu
privire la definitiile din aceste directive, pentru a include experi-
entele crizei financiare, in vederea largirii, pe cat posibil, a ariei de
acoperire a acestor definitii.

1.5.5 In conformitate cu articolul 20 alineatul (3), autorititile
pot folosi informatiile confidentiale, primite de la institutiile
financiare, numai pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin direct
potrivit regulamentelor. Aceastd prevedere trebuie completatd
printr-un articol privind modul in care trebuie protejatd
confidentialitatea.

1.5.6  Se propune ca consiliul de administratie al acestor auto-
ritdti europene si fie compus din patru membri ai autoritdtilor
nationale de supraveghere. In schimb, pare normal s3 se urmeze
propunerea privind CERS si sd se opteze pentru cinci membri.

1.5.6.1 Numai sefii autoritatilor nationale vor avea drept de vot
in consiliul de supraveghere. Existd riscul ca membrii consiliului
de supraveghere si se supravegheze pe ei insisi. In acest caz, creste
importanta altor aspecte. Independenta presedintelui este cruciald,
iar acesta ar trebui sd aibd drept de vot. La fel de hotiratoare sunt

deschiderea catre si influenta grupului pértilor interesate. Este
necesar, de asemenea, s se actioneze in mod transparent prin
publicarea deciziilor autoritatilor.

1.5.7 Daci activitatile autoritdtilor incep in 2011, va dura mai
mult de doi ani pand acestea vor functiona la capacitate maxima.
Trebuie acceleratd aceastd dezvoltare, pentru a putea rezolva
repede toate problemele ivite pe perioada crizei.

2. Context

2.1 La 23 septembrie, Comisia Europeand a prezentat un intreg
pachet de reglementdri privind piata financiard, format dintr-o
propunere pentru un regulament de infiintare a unui Comi-
tet european pentru riscuri sistemice (CERS), aldturi de o decizie
speciald, care conferd BCE sarcini specifice cu privire la acest
CERS, si trei propuneri de regulamente de infiintare a Autoritatii
Bancare Europene, a Autoritdtii europene pentru asigurdri si pen-
sii ocupationale si a Autoritdtii europene pentru valori mobiliare
si piete. In continuare, la 28 octombrie, s-a prezentat o directivd
care contine amendamente la directivele existente, in corelatie cu
infiintarea noilor autoritdti. Aceasta va fi tema unui alt aviz.

2.2 Toate aceste propuneri corespund, in mare parte, raportu-
lui elaborat de Grupul de Larosiere la inceputul lui 2009. CESE a
studiat acest raport intr-un aviz din proprie initiativa, adoptat in
cadrul sesiunii plenare din septembrie 2009. Acel aviz dezbate
cauzele crizelor financiare §i economice, reglementirile noi sau
imbundtitite necesare pe piata financiard si masurile de suprave-
ghere noi si imbundtitite. Prin urmare, CESE face referire la acel
aviz pentru toate celelalte teme conexe, indiferent de propunerile
legislative concrete.

2.3 In ciuda acestei trimiteri generale la acel aviz, dorim sd
reddm una din afirmatiile acestuia: ,Si din punctul de vedere al
CESE, monitorizarea este de importanta fundamentald, pentru ca
o astfel de criz4 financiar4 si nu se poatd repeta. Insd monitoriza-
rea presupune reguli. De aceea, la fel de importante trebuie con-
siderate §i propunerile care privesc modificarea si indsprirea
dispozitiilor, in prima parte a raportului.” Dupd ce am constatat
limitele propunerilor privind supravegherea microprudentiald a
reglementdrilor actuale, necesitatea modificarii si indspririi aces-
tora pare $i mai importanta.

2.4 Comisia a mai propus si anumite acte legislative privind
reglementdrile de pe piata financiard. Pand in prezent, CESE a ela-
borat avize privind agentiile de rating al creditelor (2), administra-
torii fondurilor de investitii alternative si cerintele de capital.
Investigarea de cdtre autorititile nationale a tuturor noilor instru-
mente de pe piata financiard inainte de autorizarea acestora, un
sistem care se foloseste deja in Spania, ar putea face obiectul unor
noi reglementdri legislative, nepropuse incd de Comisie, dar pro-
puse de CESE.

() A se vedea Avizul CESE privind agentiile de rating al creditelor,
JO € 277,17.11.2009, p. 117
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3. Observatii generale

3.1 Este necesard separarea nivelurilor macro- si micropruden-
tial de supraveghere a pietei financiare. In acelasi timp, este la fel
de necesard garantarea unei cooperdri stranse intre toate organis-
mele propuse. Problemele generale descoperite in timpul supra-
vegherii la nivel microprudential sunt relevante pentru piata
financiard in ansamblu, iar acolo unde se descoperd riscuri ca
urmare a supravegherii macroprudentiale, solutiile pot fi deseori
gisite la nivel micro. Aceastd interdependentd este mentionatd in
mai multe randuri, in regulamente.

3.2 Activitdtile principale ale celor trei autoritdti vor viza legis-
latia in vigoare, iar practicile autorititilor nationale ar trebui
armonizate, in principal, prin orientiri si recomandari, dar aceste
autoritdti vor fi mandatate, de asemenea, sd dezvolte noi stan-
darde tehnice pentru propunerile oficiale venite de la Comisie.

3.3 In Avizul privind raportul Grupului de Larosiére, Comitetul
a sustinut o reprezentare mai largd in cadrul consiliilor celor trei
autorititi noi. Aceste recomandari nu au fost preluate de Comisie
nici in cadrul regulamentelor de instituire a acestor autoritdti, nici
in cadrul regulamentului privind CERS. In schimb, Comisia pro-
pune in ambele cazuri grupuri speciale ale partilor interesate.

3.3.1 CERS ar trebui sd ,solicite, dacd este cazul, consultantd din
partea sectorului privat relevant”. In partea introductivi a acestei
propuneri, sunt date exemple in acest sens — reprezentanti ai sec-
torului financiar, asociatii ale consumatorilor si anumite grupuri
stabilite de cdtre Comisie. Aceastd descriere nu este suficient de
concludenta: trebuie mentionat faptul cd reprezentantii sectoru-
lui financiar ar trebui sd provind atat din randul angajatorilor, cat
si din rindul sindicatelor acestui sector.

33.1.1 In plus, avind in vedere ci riscurile sistemice afecteazd
nu numai piata financiard, ci intreaga economie, este necesard o
reprezentare mai largd. De aceea, ar trebui consultati si reprezen-
tantii angajatorilor si sindicatelor de la nivelul UE.

3.3.1.2 In sfarsit, nu se spune nimic despre forma pe care o vor
lua aceste consultdri si cat de des ar trebui si aibd loc. Aceste spe-
cificatii sunt necesare, deoarece articolul respectiv afirma ca aceste
consultdri vor avea loc. Sintagma ,dacd este cazul” pare a fi, de
asemenea, prea vagd. Ar trebui introdusd o descriere mai exactd
privind situatiile in care aceste consultiri sunt obligatorii.

3.3.2 In ceea ce priveste componenta grupurilor partilor inte-
resate ale celor trei autoritdti, Comisia pare a fi aproximativ de
aceeasi parere cu CESE: angajatorii si salariatii din respectivele seg-
mente ale pietei financiare, precum si consumatorii i utilizatorii
serviciilor din acest sector ar trebui si fie reprezentati.

3.3.2.1 Probleme vor apirea probabil la alegerea tarilor din care
sd provind acesti reprezentanti. Presupunem ci ideea de a avea 30
de reprezentanti nu inseamnd ci vor fi reprezentanti ai institutii-
lor financiare din toate tarile. Cei 30 de reprezentanti ar trebui

distribuiti astfel incat si acopere in mod egal toate tipurile de
reprezentanti, aga cum se specifici in pdrtile introductive ale
regulamentelor.

3.3.2.2  Grupurile se vor intruni cel putin de doud ori pe an.
Acestea pot emite avize si opinii si vor beneficia de sprijin din
partea secretariatelor. Avizele si opiniile trebuie ficute publice.
Toate acestea par oportune, dar existd riscul ca munca lor si se
restrangd numai la cele doud intruniri. Ar trebui sd aibd optiunea
de a urmdri, in permanentd, lucrdrile autoritatii respective. Acest
lucru este necesar pentru a garanta functionarea eficientd a aces-
tor autoritdti, ai ciror membri se supravegheazd reciproc.

4. Observatii specifice

Comitetul european pentru riscuri sistemice

4.1 In ceea ce priveste supravegherea macroprudentiald, lipseste
cu desdvarsire dezbaterea pe tema definirii riscului sistemic. Intro-
ducerea unor instrumente noi ar putea fi consideratd ca un risc
sistemic pentru criza actuald. Metodele folosite de agentiile de rat-
ing al creditelor pentru calcularea riscurilor si valorilor ar putea fi
numite, de asemenea, riscuri sistemice. Pot fi considerate ca fiind
riscuri sistemice reglementdrile privind conducitorii institutiilor
financiare, care i conduc pe acestia la a-si asuma prea multe ris-
curi? Acestea sunt cateva exemple posibile. Conceptul de risc
sistemic trebuie dezbatut public, si nu doar in spatele usilor
inchise, in cadrul noului CERS.

4.2 CESE este de parere ci CERS trebuie s aibd un mandat bine
definit, care s3-i permitd sd actioneze atunci cind stabilitatea
financiard este in pericol. Considerd, de asemenea, cd, pentru a
garanta acest lucru in regulament, ar trebui avutd in vedere refor-
mularea anumitor pasaje.

4.2.1 Conform preambulului propunerii de regulament, sarcina
CERS se referd la ,supravegherea” financiard (considerentul 1), iar
,supraveghere” (in limba englezd: ,supervision”) a fost termenul
folosit in discutiile privind gasirea solutiilor pentru criza financi-
ard. Mai departe, se spune cd comunitatea are nevoie se un organ-
ism de ,supraveghere” (in limba englezd: ,oversight”)
macroprudentiald (considerentul 7). Folosirea unui astfel de con-
cept reduce puterea reald a acestui organism: aceastd supraveghere
(,oversight”) este primul pas, care ar trebui urmat de o suprave-
ghere (,supervision”) care implicd si puterea de a lua mdasuri.
Cele doud nu sunt sinonime, iar in alte limbi se foloseste un sin-
gur termen pentru ,supraveghere”. Versiunile diferite ar trebui
aduse la unison prin folosirea conceptului de ,supraveghere”.

4.2.2  Se afirmd clar faptul cd CERS trebuie si fie un organism
independent. Cu toate acestea, potrivit regulamentului, averti-
zdrile si recomanddrile acestuia ar trebui sd treacd prin Consiliu
sau prin cele trei autoritdti, pentru a le spori importanta (consid-
erentul 9), ceea ce pune sub semnul intrebdrii independenta aces-
tuia. In opinia CESE, descrierea corectd se afld la articolul 16
alineatul (3), conform ciruia avertizdrile §i recomandarile ar tre-
bui transmise Consiliului.
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4.2.3 Recomanddrile ,ar trebui” sd-i facd pe destinatari sd actio-
neze, dacd acestia nu pot explica de ce nu pot lua misuri. Folosi-
rea sintagmei ,ar trebui” inseamnd cd aceste recomandari sunt mai
mult sau mai putin obligatorii, dar dacd o actiune este obligatorie
sau nu trebuie sd depindd de cel care detine competenta de regle-
mentare: statele membre sau UE. Prin urmare, formularea para-
grafului trebuie sa fie mai exactd.

4.2.4 De asemenea, este posibil ca regulamentul s fi mers putin
prea departe in articolul 3. CERS se presupune ci va ,contribui la
functionarea armonioasd a pietei interne”. Aria de competentd a
CERS o reprezinta riscurile pe care le implicd piata financiard, dar
aici pare sd i se fi atribuit un rol mai mare. Comisia are ca obiectiv
emiterea unor acte legislative ordinare pentru piata financiara.
Pentru a reduce riscul unor viitoare discutii in ceea ce priveste
competentele, acesta ar trebui reformulat pentru a limita obiecti-
vul CERS la riscurile sistemice.

4.3 CERS va fi compus dintr-un consiliu general, un comitet
director i un secretariat. Legitura cu Sistemul European al Bin-
cilor Centrale (SEBC) este foarte clard, avand in vedere ci consi-
liul general al CERS va include cei 29 de membri care formeaza
consiliul general al BCE. CESE a pledat pentru aceastd legaturd
intre SEBC si noul CERS in Avizul privind raportul Grupului de
Larosiére. Din randul celor 29, vor fi alesi un presedinte si un vice-
presedinte pe o perioadd de 5 ani. Pe langd cei 29 de membri, un
membru al Comisiei Europene si cei trei presedinti ai noilor auto-
ritdti vor fi, de asemenea, membri cu drept de vot. 27 de repre-
zentanti ai autoritatilor nationale de supraveghere pot fi prezenti,
dar nu au drept de vot, iar acelasi lucru este valabil si pentru pre-
sedintele Comitetului economic si financiar.

4.3.1 Articolul 11 privind comitetul director nu contine regle-
mentdri in ceea ce priveste dreptul de vot. Potrivit propunerii
Comisiei, comitetul director este format din presedintele si vice-
presedintele consiliului general plus alti cinci membri din consi-
liul general al BCE, cei trei presedinti ai noilor autoritati,
reprezentantul Comisiei si presedintele Comitetului economic si
financiar.

4.3.1.1 Primele rapoarte privind discutiile din cadrul Consiliu-
lui pe marginea acestor propuneri se refereau la numdrul de mem-
bri din consiliul general al BCE in comitetul director. Ar trebui sd
fie trei sau cinci? CESE recomanda sd fie cinci membri, asa cum
recomanda si BCE in avizul sdu, ceea ce ar facilita o mai bund dis-
tribuire din punct de vedere geografic, o distribuire intre tarile
mici si mari si intre cele dinduntrul si din afara zonei euro. In plus,
avand in vedere cd toti membrii comitetului director ar trebui,
aparent, sd aibd drept de vot, va trebui sd existe un numdr sem-
nificativ de reprezentanti ai bancilor centrale. Componenta comi-
tetului director ar trebui sd reflecte in mod adecvat componenta
consiliului general al CERS, unde 29 de membri sunt reprezen-
tanti ai bancilor centrale.

4.3.2  Comitetul consultativ tehnic ar trebui inclus in textul arti-
colului 4 alineatul (1), care enumera toate organele CERS.

4.4 Existd un articol separat referitor la intrebarea dacd avertis-
mentele si recomanddrile ar trebui ficute publice. CESE este con-
stient de toti factorii care trebuie luati in considerare inaintea
publicdrii acestora, dar nu poate intelege de ce aceasta este sin-
gura decizie care necesitd o majoritate de doud treimi in consiliu.
Dacd membrii consiliului general sunt suficient de competenti s
ia decizii cu privire la riscurile sistemice si sd formuleze avertis-
mente $i recomanddri, ar trebui sd fie si suficient de competenti
sd decidd dacd sa publice deciziile sau nu.

4.5 Implicarea Parlamentului European poate fi descrisd ca fiind
slaba. Deciziile asupra tuturor acestor propuneri ale Comisiei tre-
buie luate atat de Consiliu, cat si de Parlamentul European. Din-
colo de aceasta, Parlamentul este mentionat numai in masura in
care CERS trebuie sd prezinte cite un raport Parlamentului i Con-
siliului cel putin o datd pe an. Conform articolului 20, Consiliul
va reexamina regulamentul privind CERS dupd trei ani. Parlamen-
tul nu este mentionat, cu toate c, in ceea ce priveste aceste preve-
deri legislative, are putere echivalentd cu cea a Consiliului. CESE
considerd ci regulamentul ar trebui sd confere Parlamentului
European un rol mai important.

5. Observatii specifice

Supravegherea microprudentiald

5.1 Potrivit punctului 6.6 din memorandumul explicativ care
insoteste diferitele propuneri, singurele diferente dintre regula-
mente se referd la obiective, sfera activitdtilor si definitii.

5.1.1 Obiectivele [articolul 1 alineatul (4)] sunt aproape iden-
tice in cele trei regulamente — functionarea pietei interne, stabili-
tatea sistemului financiar si coordonarea internationald
consolidatd in domeniul supravegherii. Singurele diferente
aparente constau in descrierea obiectului protectiei pe care ar tre-
bui sd o ofere — investitorii, in cazul Autoritdtii europene pentru
valori mobiliare i piete, detindtorii de polite de asigurare si alti
beneficiari, in cazul Autoritdtii europene pentru asigurdri si pen-
sii ocupationale, si deponentii si investitorii, in cazul Autoritatii
Bancare.

5.1.2 CESE considerd ci formularea din acest articol este clard
in ceea ce priveste distinctia dintre aceste organe de supraveghere
si competentele legislative ale institutiilor UE. Puterile reale ale
autorititilor se limiteazd, dupd cum reiese din regulamente, la
supravegherea reglementirilor existente. In ceea ce priveste modi-
ficarile legislative, rolul lor este numai de a transmite avize
Comisiei, Consiliului §i Parlamentului European.
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5.1.2.1 In ceea ce priveste propunerile autorititilor pentru noi
standarde tehnice, acestea nu ar putea, in conformitate cu artico-
lul 7 alineatul (2), lua forma directivelor, ci numai cea a regula-
mentelor si deciziilor. Dacd standardele tehnice sunt definite ca
fiind nepolitice, pare a fi adecvat sd se excludd forma regulamen-
telor. Standardele tehnice ar trebui s aiba ca tintd numai organ-
ismele nationale de supraveghere si institutiile financiare, nu si
statele membre, §i ar trebui, prin urmare, sd ia forma deciziilor, si
nu cea a regulamentelor sau directivelor. Acelea sunt rezervate
reglementdrilor de ordin politic, propuse de citre Comisie. Acest
articol afirmd, de asemenea, ¢ Comisia adoptd proiectele de stan-
darde tehnice, ceea ce nu se poate aplica in cazul regulamentelor
si directivelor, deoarece acestea trebuie adoptate de citre Consiliu
si Parlamentul European.

5.1.3  Articolele care descriu in detaliu sarcinile autoritatilor par
toate a fi adecvate. Supravegherea efectuatd de autorititile euro-
pene se indreaptd spre autoritdtile nationale de supraveghere, nu
direct spre actorii pietelor financiare. Exceptia o reprezintd situ-
atia in care o autoritate nationald nu respectd recomandarile (arti-
colele 9 si 11). Autoritatea europeand va lua atunci, in final, o
decizie indreptatd spre actorii pietelor financiare.

5.1.3.1 CESE salutd recunoasterea faptului cd puterea de a
decide dacd existd o situatie de urgentd sau nu ar trebui atribuitd
Consiliului, in urma consultarilor cu Comisia, CERS si, daci este
cazul, cu autoritdtile europene de supraveghere.

5.1.3.2  Din propunerea privind crearea unei Autorititi Bancare
Europene lipseste o definitie clard a situatiei de urgentd, precum
si criteriile pentru declararea unei astfel de situatii. Textul ar tre-
bui sd distingd mai clar in ceea ce priveste motivele pentru
declararea situatiei de urgentd. CESE considerd cd motivele trebuie
sd tind de evolutia pietei in general. O institutie financiard indivi-
duald intr-o situatie de urgentd trebuie sa intre in sarcina organis-
mului national de supraveghere.

5.1.3.3  Articolul 23 se referd la mdsurile de salvgardare privind
posibilele modalitati de a actiona ale guvernelor, daci acestea con-
siderd cd noile standarde tehnice au efecte fiscale. Masurile de salv-
gardare par a fi adecvate, cu toate cd standardele tehnice nu au
aproape niciodata efecte de ordin fiscal. In plus, avand in vedere
cd mdsurile de salvgardare se referd numai la articolele 10 si 11,
acest articol ar trebui agezat imediat dupd articolul 11.

5.1.4 Institutiile financiare i agentii de pe piatd ar trebui sd aiba
posibilitatea ca, in caz de dezacord cu autorititile nationale de
supraveghere, sd recurgd la ABE.

5.1.5 1in ceea ce priveste sfera activitdtilor, Autoritatea euro-
peand pentru valori mobiliare i piete va avea o sarcind speciald
in calitate de organism de supraveghere a agentiilor de rating al
creditelor. Aceastd calitate va include dreptul de a retrage autor-
izatia acestor agentii si de a efectua anchete i inspectii la fata
locului. Aceste actiuni nu sunt mentionate in acest regulament,
dar vor fi mentionate intr-un viitor regulament de modificare. Este
oportun ca Autoritdtii europene pentru valori mobiliare si piete
sd i se atribuie aceastd putere de supraveghere, care va reprezenta
una din sarcinile cele mai importante ale acesteia.

5.1.5.1 Una din concluziile Avizului privind raportul de
Larosiére a fost aceea cd ar trebui sd existe autorititi nationale, ca
in Spania, care s aibd ca sarcind autorizarea introducerii de noi
instrumente financiare. Odatd ce au fost infiintate cele trei auto-
ritdti, aceastd propunere ar putea fi acum pusd in aplicare. Avand
in vedere cd acest lucru nu existd in prezent in alte state membre,
un prim pas ar fi acela de a investiga instrumentele folosite in alte
tdri dect Spania. Comisia ar trebui, prin urmare, si modifice si
regulamentul privind Autoritatea europeand pentru valori mobi-
liare i piete printr-un regulament in acest sens.

5.1.6 O problemd majord in ceea ce priveste definitiile Autori-
tdtii Bancare o reprezintd definirea marimii sferei din sectorul
financiar pe care ar trebui si o supravegheze. Avand in vedere
experientele crizei financiare, aceastd definitie trebuie sd fie cat
mai cuprinzdtoare cu putintd. Existenta unor institutii financiare
in afara sferei de supraveghere a acestei autorititi poate face ca
aceste institutii sd aibd un avantaj in goana dupa profit, deoarece
reglementdrile privind activitdtile lor si supravegherea acestora
vor fi in afara sferei activititilor autorititii. Obiectivul general ar
trebui sd fie asigurarea unui nivel de concurenta egald pentru toate
institutiile financiare. Definitia din acest regulament face referire
la directive mai vechi privind institutii de creditare, firme de inves-
titii si conglomerate financiare. CESE ar dori sd se lanseze noi dez-
bateri cu privire la definitiile din aceste directive, pentru a include
experientele crizei financiare, in vederea largirii, pe cat posibil, a
ariei de acoperire a acestor definitii.

5.1.7 In ceea ce priveste Autoritatea europeand pentru asigurari
si pensii ocupationale, existd o referire la directivele existente.
Aici, CESE ar dori si evidentieze faptul 3, in special, in domeniul
prevederilor privind pensionarea ocupationald, existd modele dife-
rite in statele membre. Prin urmare, in acest domeniu, este deo-
sebit de important si se clarifice faptul cd sfera activitdtilor se
referd numai la supraveghere. Posibilitatea de a propune noi regle-
mentdri este numai de competenta Comisiei.

5.1.8 In ceea ce priveste Autoritatea europeani pentru valori
mobiliare si piete, se afirma cd un participant la pietele financiare
este 0 ,persoand”. Presupunem cd acest lucru inseamna atat o per-
soand fizicd, cat si o persoand juridicd, dar acest lucru ar trebui
clarificat la articolul 2 alineatul (1) din regulament.

5.1.9 La articolul 20 alineatul (3), se afirmd i autoritdtile pot
folosi informatiile confidentiale, primite de la institutiile financi-
are, numai pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin direct potrivit
regulamentelor. Aceastd prevedere trebuie completatd printr-un
articol privind modul in care trebuie protejatd confidentialitatea.

5.2 Toate cele trei autoritdti au aceeasi organizare: un consiliu
de supraveghere, un consiliu de administratie, un presedinte, un
director executiv si 0 comisie de apel. In cazul autorititilor, pre-
sedintele nu este ales din randul autoritatilor nationale de supra-
veghere. Conform regulamentelor, ar trebui si fie o persoand
independentd, care si lucreze cu norma intreaga.
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5.2.1 Se propune ca consiliul de administratie al acestor auto-
ritdti europene si fie compus din patru membri ai autoritatilor
nationale de supraveghere. Nespecificindu-se niciun motiv pen-
tru numdrul de patru membri, pare, in schimb, normal si se
urmeze propunerea privind CERS si si se opteze pentru cinci
membri.

5.2.2  Numai sefii autorititilor nationale vor avea drept de vot in
consiliul de supraveghere, nu si reprezentantul Comisiei sau cel al
CERS. Acest lucru inseamnd cd se pune intreaga putere a organis-
mului de supraveghere in ména organismelor nationale, pe care
le supravegheazd. Cu o asemenea organizare, existd riscul non-
actiunii, in pofida tuturor prevederilor din regulament asupra
modului in care trebuie actionat, asupra modului de criticare a
autorititilor nationale si chiar asupra situatiilor in care deciziile
vor fi preluate de autoritatea europeand cu posibilitatea unei deci-
zii finale din partea Comisiei. Desigur, autorititile nationale tre-
buie s3 conlucreze in mod colegial cu autoritatea europeand, dar
oare nu este aceastd conlucrare prea colegiala?

5.2.3 Riscul ca membrii consiliului de supraveghere si se
supravegheze pe ei ingisi ne determind si subliniem importanta
unor alte aspecte ale acestor autoritdti. Independenta presedinte-
lui este cruciald, iar acesta ar trebui sd aiba drept de vot. La fel de
hotaratoare sunt deschiderea citre si influenta grupului partilor
interesate. Este necesar, mai presus de toate acestea, s se actio-
neze in mod transparent prin publicarea deciziilor autoritatilor.
Dincolo de faptul cd pledeazd pentru asemenea reglementiri gen-
erale, CESE este, desigur, congtient ci existd decizii care nu pot fi
facute publice imediat, datoritd riscului de a crea dezordine pe
piata financiara.

Bruxelles, 21 ianuarie 2010

5.3 Atunci cind se preconizeazd ca autoritdtile si isi inceapd
activitatea, propunerea prevede o dublare a personalului in com-
paratie cu cele trei comitete actuale. Atunci cand vor ajunge sd
functioneze la capacitate maximd, acestea vor avea de aproxima-
tiv patru ori mai multi angajati decat comitetele actuale. Avand in
vedere cd aceste activititi au o amploare si un caracter cu totul
diferite, CESE considerd ci numdrul angajatilor este potrivit.

5.3.1 Avem dubii in ceea ce priveste lungimea intervalului de
timp propus pand la atingerea capacitdtii maxime de activitate a
autoritatilor: dacd activitdtile autoritatilor incep in 2011, va dura
mai mult de doi ani. Accelerarea acestei dezvoltari ar fi posibild si
este de fapt necesard pentru a putea rezolva repede toate proble-
mele ivite pe perioada crizei.

5.4 CESE considerd cd comitetul comun al Autoritatilor euro-
pene de supraveghere, care va fi infiintat odata cu cele trei auto-
ritdti, reprezintd un organism complementar necesar.
Existand acest comitet de cooperare intre autoritdti, nu pare nece-
sar, cel putin pe moment, sd se creeze o autoritate comund pen-
tru cele trei sectoare supravegheate.

5.5 Cateva erori minore se gdsesc in versiunea englezd la arti-
colul 33: la articolul 33 alineatul (2) ,in his absence” ar trebui
modificat in ,in his/her absence”. La acelasi articol 33 alineatul (5),
cuvantul ,Chairperson” este modificat brusc in ,Chairman”, ceea
ce ar trebui, de asemenea, remediat. (*)

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI

(") Nota traducdtorului: aceste observatii sunt pur lingvistice si nu se aplicd
versiunii in limba romand. ,Chairperson” (in limba romana: presedin-
tele) poate fi atat de gen feminin, cat si de gen masculin, iar in limba
englezd acordul cu adjectivul pronominal posesiv se face in functie de
genul persoanei care ocupd functia: ,in his (masculine)/her (feminine)
absence”.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Consiliului de
modificare a Directivei 2006/112/CE cu privire la aplicarea optionald si temporard a mecanismului de
taxare inversd in legiturd cu furnizarea anumitor bunuri si servicii care prezinti risc de frauda

COM(2009) 511 final — 2009/0139 (CNS)
(2010/C 339/09)

Raportor general: dl Edgardo IOZIA

La 6 octombrie 2009, in conformitate cu articolul 93 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, Con-
siliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE cu privire la aplicarea optionald si tem-
porard a mecanismului de taxare inversd in legdturd cu furnizarea anumitor bunuri si servicii care prezintd risc de fraudd

COM(2009) 511 final - 2009/0139 (CNS).

La 3 noiembrie 2009, Biroul Comitetului Economic §i Social European a insircinat Sectiunea pentru uniunea
economicd §i monetard si coeziune economicd si sociald cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd tema.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe
dl IOZIA raportor general in cadrul celei de-a 459-a sesiuni plenare din 20 §i 21 ianuarie 2010 (sedinta
din 21 ianuarie) si a adoptat prezentul aviz cu 91 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 4 abtineri.

1. Concluzii

1.1 CESE se pronuntd in favoarea propunerii de directivd care
introduce un sistem de taxare inversd pentru anumite produse si
servicii, exprimandu-si insd adancul regret in privinta faptului ca
se cautd incd o datd solutii conventionale la problema fraudei fis-
cale si la depdsirea regimului tranzitoriu, care continud si favor-
izeze netulburat frauda intracomunitara.

1.2 CESE intelege si sprijind eforturile Comisiei, in ciuda pro-
blemelor de naturd politicd cu care se confruntd, dar continud si
insiste pentru concretizarea trecerii la un nou sistem de TVA, care
sd reducd posibilititile de frauda si sarcina administrativd pentru
persoanele impozabile.

1.3 CESE este de acord cu propunerile cuprinse in Rezolutia
Parlamentului European din 2 septembrie 2008 referitoare la o
strategie coordonatd pentru intensificarea luptei impotriva frau-
dei fiscale, in special impozitarea in tara de origine cu o cotd unicd
de 15 % pentru tranzactiile intracomunitare. Aceastd optiune ar fi
conformad cu dispozitiile art. 402 din Directiva 2006/112/CE.

1.4 Propunerea de directivd introduce elemente care sporesc
divergenta in sistemul TVA. CESE isi exprimd preocuparea in lega-
turd cu solutiile propuse, care indeparteazd perspectiva armoni-
zdrii TVA.

1.4.1 Instrumentul juridic ales pare potrivit, chiar dacd ar fi
preferabild adoptarea de regulamente.

1.5 Statele membre trebuie si-si consolideze administratia fis-
cald. Cererile de rambursare vor creste, pentru cd nu va putea fi
compensat TVA-ul incasat prin cel plitit. Este absolut necesar un
sistem riguros de control, in vederea protejdrii statelor membre
impotriva efectelor negative pe care le-ar putea determina meca-
nismul de taxare inversa.

1.6  CESE considerd cd este esential sd se opteze pentru intro-
ducerea in cadrul directivei a cesiondrii serviciilor de tranzaction-
are a certificatelor de emisii.

1.7 CESE nu este de acord cu limitarea la doar doud din cele
patru categorii de produse stabilite de directivd. Fiecare stat
membru ar trebui si hotdrasci daci administratia sa este
capabild s gestioneze in mod adecvat introducerea sistemului de
taxare inversd pentru toate categoriile de produse. Aceastd
ingradire pare si contrazicd dispozitiile articolului 395 din
Directiva 2006/112/CE.

1.8 CESE va continua si sprijine initiativele Comisiei de conso-
lidare a armonizarii regimului TVA de impozitare, de preferat prin
adoptarea acelor reforme ,structurale mai ambitioase” care si
reducd in mod drastic posibilitatea fraudei fiscale.
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2. Introducere

2.1 Combaterea fenomenelor de frauda fiscald, in special intra-
comunitare, nu a ficut mari progrese in acesti ultimi ani. Pierde-
rile fiscale totale cauzate de fraudd se ridicd la o suma cuprinsi
intre 200 si 250 de miliarde EUR, echivalentul a 2 % din PIB-ul
UE.

2.2 Frauda legatd de TVA se ridicd la circa 40 de miliarde EUR,
adicd 10 % din veniturile produse de acest impozit.

2.3 Cresterea progresivd a schimburilor a generat o proliferare
a asa-numitelor fraude de tip ,carusel”. Legislatia in legdturd cu
acest subiect prevede ca marfurile care tranziteazd UE si circule
liber, TVA-ul privind tranzactiile comerciale cu statele comuni-
tare urmand insi si fie varsat in tara de destinatie.

2.4 Prin introducerea unei persoane impozabile fictive in tran-
zactia comunitard, se poate obtine o triadd ilegald care simuleazd
astfel dublul transfer al aceluiasi bun. Cumpdratorul are dreptul la
rambursarea TVA, care nu a fost insd achitatd de persoana inter-
pusd, care, la randul ei, a cumpdrat bunul scutit de TVA de la un
furnizor din alt stat membru. Persoana interpusd dispare in acest

fel.

2.5 Prin mecanismul de taxare inversd, furnizorul din acelasi
stat membru nu factureazd TVA clientilor persoane impozabile
care, in schimb, sunt obligati la plata acestei taxe. Teoretic, posi-
bilitatea fraudei de tip carusel ar trebui eliminatd prin aceastd
procedura.

2.6  Contradictiile sistemului bazat pe aplicarea principiului tarii
de destinatie, care — pentru a functiona corect — este conditionat
de un sistem consolidat si eficient de schimburi de informatii intre
statele membre, dd nastere la fraude fiscale greu de contracarat.
Comunitatea a optat definitiv pentru principiul tdrii de origine,
care prevede tocmai o formd de compensare intre statele mem-
bre, prin redistribuirea TVA. In art. 402 din
Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 se arati cd
impozitarea schimburilor intracomunitare ar trebui s aiba loc in
tara de origine.

2.7 Redistribuirea este necesard pentru a compensa efectele asu-
pra venitului rezultat din impozitare, ale exporturilor si ale deduc-
erii taxelor pe importuri, deja taxate in tara de origine.

2.8 Adoptarea regimului definitiv, care ar reduce in mod dras-
tic fenomenele de fraudi fiscald intracomunitard, necesitd un
sistem integrat de cooperare administrativa care, in ciuda efor-
turilor Comisiei, nu reuseste si vadd lumina zilei (1). Crearea casei
de compensare, un element esential, pe care Comisia il solicitd din
1987, este de asemenea greu de realizat, din pricina divergentelor
profunde intre statele membre in legiturd cu verificarea si colec-
tarea datelor statistice.

(1) COM(2009) 427 final - 2009/0118 (CNS). Documentul se afld in curs
de examinare (ECO 265, raportor: dl BURANI).

2.9 In acest context, cu adevdrat descurajant, intervine propu-
nerea de directivd a Consiliului, initiatd de Comisie, ce vizeazd

introducerea temporard si facultativd in reglementdrile nationale
a taxdrii inverse pentru unele bunuri si servicii (2).

3. Propunerea Comisiei

3.1 Initiativa supusi examindrii pleacd de la propunerea grupu-
lui de experti privind strategia de combatere a fraudei fiscale
(ATES): Comisia a prezentat o comunicare () in care erau cuprinse
propuneri inovatoare de combatere a fraudei, intre care intro-
ducerea unui sistem general de taxare inversd. Aceste propuneri
nu au fost aprobate de Consiliul Afaceri Economice si Financiare
(ECOFIN).

3.2 Pentru a contracara fenomenele crescinde de fraudd intra-
comunitard prin intermediul asa-numitelor firme-fantomd (Miss-
ing Trader Intra-Community fraud — MTIC), mai cunoscutd cu
numele de fraudd-carusel (dat fiind cd se referd la transferul repetat
al acelorasi bunuri intre operatori din diferite state membre), unele
state membre au solicitat Comisiei sa se sd se prevaleze de dero-
garea prevazutd la articolul 395 din Directiva TVA, care permite
introducerea temporard a unui sistem de taxare inversd pentru
unele bunuri si servicii.

3.2.1 Comisia a considerat cd ar fi mai potrivitd modificarea
Directivei TVA, prin introducerea unui articol 199 a, ce acordi o
derogare pand in 2014.

3.3 Pe lista bunurilor care ar putea beneficia de introducerea
facultativa a sistemului de taxare inversd se gasesc, printre altele,
aparatele electronice foarte rdspandite, cum sunt telefoanele
mobile si dispozitivele cu circuite integrate. Aceastd posibilitate
este folositd deja in Regatul Unit, care a obtinut o derogare din
partea Consiliului.

3.3.1 Parfumurile si obiectele din metale pretioase care nu sunt
bunuri de colectie sau antichitdti completeaza cele patru tipuri de
bunuri prevazute de directiva. Serviciile includ si tranzactiile cu
certificate de emisii.

4. Observatii generale

4.1 In comunicarea sa adresatd Consiliului si Parlamentului
European (%), Comisia sublinia — pe de o parte — efectele pozitive
pe care introducerea mecanismului de taxare inversa le-ar fi putut
teoretic avea asupra combaterii fraudei fiscale, insd — pe de altd
parte — evidentia toate riscurile posibile de noi fraude si necesita-
tea intdririi controalelor i, mai ales, a cooperdrii administrative.

(2) COM(2009) 511 final.

(3) COM(2008) 109 final, din 22.2.2008 si SEC(2008) 249, din
22.2.2008.

(#) Ibidem.
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4.2 Comisia isi exprima surprinderea cu privire la introducerea
unui sistem facultativ de generalizare a taxdrii inverse, care ,ar
afecta in mod semnificativ coerenta si nivelul de armonizare al sis-

temului comunitar de TVA, precum si posibilititile de dezvoltare
viitoare ale acestuia”.

4.3 CESE impdrtdseste preocupdrile Comisiei §i considerd cd tre-
buie evitat orice tip de masuri care ar putea compromite progre-
sele obtinute cu greu pe calea armonizdrii viitoare a TVA.

4.4 Incd din 2008, prin solicitarea adresatd Consiliului de a
actiona mai hotirat in combaterea fraudei fiscale (°), Parlamentul
European evidentiase riscurile legate de posibilitatea unor noi
fraude prilejuite de introducerea sistemului generalizat de taxare
inversd, mai ales in comertul cu amdnuntul i prin utilizarea
abuzivi a numdrului de identificare TVA. Ca solutie optimd, Par-
lamentul sugera in aceastd rezolutie depdsirea regimului tranzito-
riu si taxarea livrdrilor intracomunitare de bunuri cu o cotd de
15 %.

4.5 In toate avizele sale mai recente sau mai putin recente, CESE
a subliniat necesitatea depdsirii regimului tranzitoriu (%), consid-
erdnd cd trebuie aderat la propunerea Parlamentului European de
introducere a unei impozitdri uniforme a livrdrilor intracomuni-
tare de bunuri. In plus, regimul tranzitoriu este fragmentat intr-un
numdr ridicat de regimuri speciale (pentru agriculturd, intreprin-
deri mici, agentii de voiaj, edituri si multe altele) de scutiri, facili-
tati si derogdri.

4.6 Ca de obicei, ECOFIN nu a ajuns la niciun acord, iar CESE
deplange incd o datd faptul ci blocajul decizional in materie fis-
cald a zaddrnicit incd o incercare de lansare a procesului de
armonizare.

4.7  CESE sprijind propunerea Comisiei, subliniind insd unele
incoerente in raport cu obiectivele declarate: un regim facultativ
care impune operatorilor interesati din domeniu sarcini adminis-
trative suplimentare si care, in realitate, ii supune pe acestia la o
dubla contabilitate paraleld, cu responsabilititi semnificative pen-
tru persoanele impozabile, acestea trebuind si identifice regimul
fiscal care li se aplica.

(°) Rezolutia Parlamentului European din 2 septembrie 2008 referitoare
la o strategie coordonatd pentru intensificarea luptei impotriva frau-
dei fiscale [2008/2033(INI)], JO C 295 E, din 4.12.2009, p. 13.

(6) Avizul CESE pe tema ,TVA[Misuri derogatorii” — JO C 32, 5.2.2004,
p- 120.

Avizul CESE privind combaterea fraudei fiscale—JO C 161, 13.7.2007,
p. 8.

Avizul CESE privind cotele de TVA altele decat cotele standard —
JO C 211, 19.8.2008, p. 67.

Avizul CESE privind evaziunea fiscald legatd de import — JO C 277,
17.11.2009, p. 112.

Avizul CESE privind combaterea fraudei —JO C 100, 30.4.2009, p. 22.
Avizul CESE privind rationalizarea masurilor derogatorii si de comba-
tere a fraudei in legdturd cu cea de-a sasea directivi — JO C 65,
17.3.2006, p. 103.

4.8 In ce priveste taxarea inversd, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat deja (7). Hotdrarea se referd la o solicitare
de platd din partea unei administratii fiscale, datoratd unei inter-
pretdri gresite a mecanismului de taxare inversd. Pentru a evita
procedurile de contencios inutile si costisitoare, tinand cont de
experienta deja dobanditd, va fi necesar s se procedeze la verifi-
carea legislatiilor nationale care, desi aplici principiile generale,
prezintd de exemplu inadvertente intre termenele cererilor de
rambursare si cele referitoare la plata impozitelor.

4.9  Administratiile statelor membre care vor adopta sistemul
vor trebui s3 examineze un numar mai mare de cereri de rambur-
sare a excedentului de credit TVA, introduse de persoanele
impozabile care nu mai pot sd deducd TVA incasati anterior.

4.10 Sarcina achitdrii taxei este transferatd asupra operatorilor
economici din ce in ce mai mici, care s-ar putea dovedi mai putini
fiabili decat actualii contribuabili de TVA (intreprinderile de
dimensiuni mijlocii §i mari care varsd cea mai mare parte a ven-
itului provenit din aceste taxe). Prin eliminarea fragmentirii pla-
tilor, sistemul sporeste riscul pierderilor de venituri fiscale.

411 In urma unei analize de ansamblu, apare necesitatea unui
sistem riguros de control, in vederea protejarii statelor membre
impotriva efectelor negative pe care le-ar putea determina meca-
nismul de taxare inversd. Este necesar ca procesul de imbunata-
tire a actiunilor de control si se desfisoare in acelasi timp cu
intdrirea cooperdrii administrative si cu utilizarea sistemelor stan-
dardizate de schimburi informatizate de informatii intre
administratii.

5. Observatii speciale

5.1 CESE nu este de acord cu optiunea Comisiei de a nu pro-
ceda la o analizd de impact. Considerand ci precedenta consul-
tare ,Posibila introducere a unui mecanism optional de taxare inversd
pentru TVA — Impactul asupra intreprinderilor”, din 13 august 2007
(in treacdt fie spus, nepublicatd pe site-ul Comisiei) este exhaus-
tivd, Comisia nu a luat in considerare efectele pe care propunerea
de directivd le-ar putea avea asupra operatorilor si administratiilor.

5.2 Rationamentul dupd care incumbd statelor membre intere-
sate sa realizeze analiza de impact, dat fiind ci este vorba de un
demers neobligatoriu, este foarte discutabil. CESE a recomandat in
numeroase randuri efectuarea cu maxima atentie a unei analize
serioase si aprofundate a consecintelor legislatiei europene.

5.3 Temeiul juridic al propunerii pare adecvat si proportionat.
Cu toate acestea, in opinia CESE, alegerea directivei ca instrument
prezintd riscuri evidente de agravare a discrepantei dintre regimu-
rile fiscale: ar fi fost preferabild adoptarea unui regulament.

(?) Cauzele reunite C 95/07 si C 96/07 din 8.5.2008.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0013:0013:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:032:0120:0120:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:032:0120:0120:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:161:0008:0008:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:161:0008:0008:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:211:0067:0067:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0112:0112:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0112:0112:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0022:0022:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:065:0103:0103:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:065:0103:0103:RO:PDF
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5.4 CESE sprijind cu hotdrére introducerea in sistemul de taxare
inversd si a tranzactiilor in cadrul sistemului comunitar de comer-
cializare a cotelor de emisie (ETS), care reprezentau (in 2008) 73 %
din valoarea pietei mondiale a certificatelor. Dat fiind cd schimbul
de certificate intre persoane impozabile este considerat prestare de
servicii, acesta trebuie impozitat in tara in care se gaseste intreprin-
derea cumpdratoare. CESE regretd doar cd aceste tranzactii nu sunt
supuse in mod obligatoriu unui sistem de taxare inversa.

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

5.5 CESE considerd cd limitarea la doar doud din cele patru cat-
egorii de produse indicate nu este suficient justificatd. Ar fi fost
mult mai potrivit ca fiecare stat membru si se poatd pronunta
liber asupra acestei chestiuni, in cadrul propriilor responsabilitati.
Articolul 395 din Directiva 2006/112/CE acordd deja unui stat
membru aceastd posibilitate, pe baza autorizarii de citre Consi-
liu. Articolul 199 a, asa cum este formulat in prezent, ar putea
intra in contradictie cu articolul mentionat anterior.

Pregedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind politica
in domeniul calitdtii produselor agricole

COM(2009) 234 final
(2010/C 339/10)

Raportor: dl Jézsef KAPUVARI

La 28 mai 2009, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, Comisia
Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regi-

unilor privind politica in domeniul calitdtii produselor agricole

COM(2009) 234 final.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald §i protectia mediului, insdrcinatd cu pregtirea lucrrilor Comi-
tetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 9 decembrie 2009.

In cea de-a 459-a sesiune plenar, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 145 de voturi pentru si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1 Numdrul mare §i in continud cregtere al sistemelor de cer-
tificare nu contribuie la realizarea obiectivelor politicii Uniunii
Europene in domeniul calitatii. In aceastd privintd, scopul urma-
rit ar trebui sd constea nu doar in armonizarea si simplificarea
sistemele existente, ci §i in reducerea numarului acestora. CESE ar
sugera identificarea unui sistem care si fie preferat la nivel comu-
nitar. In acest scop, Comisia ar trebui s identifice sistemul cel mai
potrivit.

1.2 Politica Uniunii Europene in domeniul calitdtii este un ele-
ment esential, care cuprinde, la rAndul siu, alte elemente ce for-
meazd un sistem extrem de complex. Avand in vedere ci politica
in domeniul calitdtii are legdturi cu toate celelalte elemente, instru-
mente si obiective ale politicii agricole comune, trebuie luate in
considerare si aceste aspecte. Totusi, cele trei chestiuni principale
ale dezvoltarii politicii in domeniul calitatii (informare, coerentd
si simplificare) care trebuie abordate reflectd aceastd abordare
numai intr-un sens restrans. CESE recomanda Comisiei sd incerce
sd facd uz de potentialul oferit de politica in domeniul calititii, in
conformitate cu conceptiile sale strategice si politice pe termen
lung pentru sectorul agroalimentar al UE. Intr-adevir, politica in
domeniul calitdtii este un instrument care ar putea fi folosit si mai
eficient, pentru a crea noi surse de venituri si noi modalitdti prin
care agricultorii sd devind mai competitivi. in acelasi timp, acesta
este un domeniu cu posibilitdti considerabile de dezvoltare a unei
cooperdri interne in cadrul lantului agroalimentar. Este mare
nevoie de o asemenea cooperare, avand in vedere faptul cd, prin
prisma distribuirii inegale a castigurilor in cadrul lantului produc-
tiei de alimente, partenerii strategici incep sa se considere din ce
in ce mai mult ca fiind adversari. Acest lucru se aplicd in special
tarilor si sectoarelor unde procesarea nu se afli in mana
producitorilor.

1.3 La 18 septembrie 2008, CESE a adoptat Avizul privind pro-
punerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliu-
lui privind informarea consumatorilor referitoare la produsele
alimentare (). In acest aviz, CESE a subliniat, printre altele, ci ar
dori sd fie obligatorie indicarea originii alimentelor si a produse-
lor care au suferit o primd transformare, precum si a principale-
lor ingrediente utilizate la elaborarea produselor care au suferit o
a doua transformare, pe baza unei evaludri de la caz la caz a aces-
tora din urma.

1.4  Cu cat consumatorii din UE vor opta in mod congtient, pe
termen lung, pentru mai multe produse din UE, cu atat va deveni
mai previzibil viitorul sectoarelor europene agricol si agroalimen-
tar. Avand in vedere procesul de deschidere a pietei legat de nego-
cierile OMC, acest aspect este unul dintre cei mai importanti
factori pentru sectorul agricol al UE, sau chiar cel mai important.
Politica in domeniul calititii produselor din sectoarele agricol si
agroalimentar ar trebui adaptatd tinind seama de toate aceste
considerente.

1.5 In acest context, este foarte important si se clarifice ce
inseamnd bun, de ,calitate europeand”, pentru consumatori. in
acest scop, ar fi util si se realizeze un sondaj de opinie pe baza
unui chestionar intocmit de profesionisti, care ar putea fi folosit

pentru a stabili principiile de bazd generale.

1.6 In opinia CESE, ,calitatea europeand” este in mare masurd
un rezultat al modelului agricol european. Modelul agricol euro-
pean reflectd o politicd in care se abordeazi chestiuni fundamen-
tale, importante pentru societate in ansamblu sdu (?). CESE
sprijind politica de conservare a regulilor esentiale pe care se
bazeazd agricultura europeani si solicitd o reformd adecvatd a
politicii agricole comune (PAC), pentru a asigura conditii de con-
curentd loiald pentru agricultura noastra.

(1) JO C77,31.3.2009, p. 81.
(2 JO C 368, 20.12.1999, p. 76-86.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0081:0081:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1999:368:0076:0086:RO:PDF
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2. Observatii generale

2.1 Politica UE in domeniul calitdtii produselor agricole nu tre-
buie numai sd contribuie la realizarea obiectivelor PAC, ci si sd
joace un rol esential in mentinerea cursului dezvoltirii durabile a
agriculturii si industriei agroalimentare europene, prin crearea
conditiilor pentru productia unor alimente de ,calitate euro-
peand”. Pentru ca acest lucru si se intimple, nu este suficient doar
sd se sensibilizeze publicul cu privire la aceastd ,calitate euro-
peand” in cadrul pietei interne, ci aceasta trebuie promovatd si pe
pietele externe, dacd se doreste pastrarea si dezvoltarea sectoare-
lor europene agricol si de procesare a alimentelor.

2.2 In plus, acest lucru implicd mult mai mult decat furnizarea
de informatii corecte cdtre consumatori cu privire la caracteristi-
cile produselor legate de procesele de productie. Cu cat consuma-
torii din UE vor opta in mod constient pe termen lung pentru mai
multe produse din UE, cu atat va deveni mai previzibil viitorul
sectoarelor europene agricol si agroalimentar. Avand in vedere
procesul de deschidere a pietei legat de negocierile OMC, acest
aspect este unul dintre cei mai importanti factori pentru sectorul
agricol al UE, sau chiar cel mai important. Politica in domeniul
calitdtii produselor din sectoarele agricol si agroalimentar ar tre-
bui adaptatd tindnd seama de toate aceste considerente. Ar trebui
mai bine protejate in afara UE valorile rezultate din modelul agri-
col european.

2.3 In acest context, este foarte important si se clarifice ce
inseamnd bun, de ,calitate europeand”, pentru consumatori. in
acest scop, ar fi util sd se realizeze un sondaj de opinie pe baza
unui chestionar intocmit de profesionisti si care sd poat fi folosit

pentru a stabili principiile generale.

2.4 In acest context, asa cum am subliniat deja, este foarte
important sd se clarifice ce inseamna ,calitate europeand” bund
pentru consumatori. Caracteristicile care nu pot fi traduse in cifre
pot fi puse si ele pe picior de egalitate cu alte proprietdti ale pro-
duselor alimentare §i integrate in politica in domeniul calitatii.
CESE intelege ,calitatea europeand” intr-un sens mai larg. Aceasta
include un proces de productie care nu afecteazd mediul, respect-
area regulilor privind bundstarea animalelor, metode de produc-
tie durabile §i mentinerea zonelor rurale.

2.5 Preferinta pentru produsele alimentare de productie internd
de naltd calitate reprezintd un principiu fundamental al UE, dar,
in ultima vreme, acest principiu a fost oarecum trecut cu vederea.
In cazul produselor din sectoarele agricol si agroalimentar, este
deosebit de importantd motivatia pozitiva in favoarea produselor
interne, deoarece acestea reprezintd produse strategice care le
inspird incredere consumatorilor si stau la baza bundstdrii aces-
tora, cu conditia mentinerii si imbunattirii conditiilor de produc-
tie. Acest subiect este de mare actualitate, avand in vedere
distribuirea inegald a castigurilor din lantul productiei de ali-
mente, precum si rentabilitatea in scidere si amenintarea ce
rezultd de aici pentru calitatea i valoarea nutritivd a produselor.
Acest subiect se afld, de asemenea, pe agenda a numeroase orga-
nisme ale UE si este strans legat de politica in domeniul calitatii —
mai exact, este vorba despre o abordare complexd a unei astfel de
politici (3).

(®) A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Con-
siliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
privind imbundtdtirea functiondrii lanfului de aprovizionare cu alimente in
Europa, 28.10.2009, COM(2009) 591.

3. Observatii specifice

3.1  Mdsuri actuale in domeniul calitdtii produselor agricole

3.1.1 Dupd cum se explicd in comunicare, unul dintre obiec-
tivele esentiale ale politicii in domeniul calitdtii produselor agri-
cole este de a informa consumatorii cu privire la caracteristicile
produselor. Dupd parerea noastrd, consumatorii europeni consi-
derd cd produsele alimentare provenite din statele membre inde-
plinesc cerintele de bazd, dar nu sunt constienti de celelalte
caracteristici pretioase ale acestor produse. Dupa cum se eviden-
tiazd In comunicare, s-a ajuns la aceastd situatie deoarece politica
in domeniul calititii s-a dezvoltat treptat, sector cu sector, in timp
si in grade diferite. Anumite masuri nu au fost comunicate publi-
cului intr-un mod destul de eficient — sau, mai degrabd, destul de
transparent.

3.1.2  CESE aprobd si sprijind eforturile de a crea un sistem unic
format din diverse instrumente si de a dezvolta o politica cuprin-
zdtoare in acest domeniu. Nu numai cd este necesard mai multd
eficientd, dar consumatorii UE trebuie sd accepte i preturile pro-
duselor obtinute in acest fel, sd le accepte ca fiind corecte si sd
prefere aceste produse.

3.2 Dezvoltarea politicii

3.2.1 CESE ia notd cu satisfactie de faptul ci procesul de con-
sultare condus de Comisie in ceea ce priveste politica din dome-
niul calitatii a fost foarte amplu si a oferit tuturor partilor implicate
posibilitatea de a participa la stabilirea unor orientdri strategice
pentru dezvoltarea viitoare.

3.2.2  Comitetul este de acord cu cele trei prioritati strategice
principale privind informarea, coerenta si simplificarea. Politica
trebuie dezvoltatd in asa fel incat sd contribuie la simplificare si
transparentd, insd in acelasi timp, este cel putin la fel de impor-
tant sd se asigure cd toate partile implicate din lantul productiei
de alimente si, in primul rdnd, consumatorii dispun de informati-
ile necesare.

3.2.3 Pentru definirea politicii in acest domeniu, este important
sd se incerce reducerea costurilor asociate politicii in domeniul
calitdtii si mentinerea costurilor rezultate la niveluri rezonabile
pentru producitori si procesatori.

3.2.4 La 18 septembrie 2008, CESE a adoptat Avizul privind
propunerea de regulament al Parlamentului European si al Con-
siliului privind informarea consumatorilor referitoare la produsele
alimentare (4). In acest aviz, printre altele, CESE a subliniat cd
doreste sd fie obligatorie indicarea originii alimentelor si a pro-
duselor care au suferit o primd transformare, precum si a princi-
palelor ingrediente utilizate la elaborarea produselor care au
suferit o a doua transformare, pe baza unei evaludri de la caz la
caz a acestora din urmd.

Pe de alta parte, CESE considerd cd mentionarea pe etichetd a ori-
ginii nu ar trebui sd genereze costuri suplimentare in cadrul lan-
tului productiei de alimente, ci trebuie sd ofere un avantaj
competitiv producitorilor si sd satisfacd cerintele privind aplica-
bilitatea. Este discutabil dacd actuala mentionare obligatorie pe
etichetd a originii, de exemplu pentru carnea de vitd proaspit,
reprezintd o valoare addugatd pentru consumatori.

(*) JO C77,31.3.2009, p. 81.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0081:0081:RO:PDF

14.12.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 339/47

3.3 Masurile UE in domeniul calitdtii agricole

3.3.1 Cerintele UE in materie de productie
agricold

3.3.1.1 Din perspectiva politicii in domeniul calititii produse-
lor agricole, sistemul de cerinte aplicabile productiei reprezintd un
instrument important. Una din caracteristicile sistemului este
complexitatea acestor cerinte. Tindnd cont de acest fapt, precum
si de constientizarea in general deficitard a unor astfel de cerinte,
consumatorii nu pot avea cunostinte detaliate despre acestea. In
plus, produsele alimentare conforme cerintelor privind productia
sunt de cele mai multe ori materii prime care, in mare parte, nu
ajung direct la consumatori.

In al treilea rand, toti agricultorii trebuie si respecte cerintele UE
in materie de productie. Acest lucru face diferenta fatd de majo-
ritatea produselor de import. Sunt verificate toate aspectele de
mediu si sociale care trebuie respectate (ca o conditie necesard
pentru subventiile directe — asa-numita eco-conditionalitate);
totusi, acest lucru reprezintd o informatie mai putin relevantd
pentru consumatori. Sistemul de cerinte in domeniul productiei
este important, iar respectarea acestora trebuie sprijinitd, pentru a
asigura produse alimentare de calitate. Totusi, acest sistem are o
relevantd limitatd ca mijloc de informare a consumatorilor.

3.3.1.2 CESE este de acord cu faptul cd produsele realizate pe
teritoriul UE in conditii normale indeplinesc cerintele de bazi; din
acest punct de vedere, nu este necesar si se mentioneze in mod
special respectarea unor astfel de cerinte. Sistemele de verificare
relevante au fost dezvoltate in acest scop si functioneaza bine. Ar
fi bine sd se reaminteascd consumatorilor din UE cd aceasta este
situatia normald.

3.3.2 Standarde de comercializare

3.3.2.1 Standardele de comercializare tind si reprezinte aspecte
tehnice asupra cdrora CESE nu are mult de comentat, doar in
mdsura in care nu le-a comentat deja in cadrul avizului la care se
face referire in detaliu in capitolul urmitor. Toti cei vizati au avut
ocazia sd-si exprime punctele de vedere in acest domeniu in tim-
pul unor consultdri ample.

Totusi, Comitetul ar dori sd evidentieze faptul ci eticheta ,cerinte
UE”, mentionatd in paragraful precedent, nu este o modalitate
potrivitd de a comunica cu consumatorii, avind in vedere faptul
cd aceasta ar fi afigatd pe aproape fiecare produs si, astfel, nu le-ar
mai permite acestora sd facd o alegere in cunostintd de cauzi. Pe
de altd parte, mentionarea locului de provenientd agricold pe eti-
chetd si indicarea originii furnizeazd informatii specifice asupra
produsului si ii poate motiva pe cumpdritori. In cazul produselor
procesate, informatiile privind locul de provenientd agricold a
produsului agricol principal sunt cele relevante pentru consuma-
tori, deoarece reprezintd valoarea addugatd a productiei UE.
Aceste produse si-au pastrat pozitia pe piatd, chiar si in conditiile
crizei economice atat in ceea ce priveste volumul, ct si preturile.

3.3.2.2  CESE sprijind punerea in aplicare a planurilor in mate-
rie de reglementare stabilite in acest capitol al comunicirii. Orice
informatie sau standard trebuie sa reflecte realitatea si sd inspire
consumatorilor incredere in produse.

3.3.3 Indicatiile geografice

3.3.3.1 [n 2008, CESE a discutat aceastd temd in Avizul siu din
proprie initiativd privind indicatiile si denumirile geografice (°).
Comitetul continud si sustind in totalitate cele afirmate in acel
document si consider3 cd acesta ar trebui considerat anex3 la acest
aviz.

3.3.3.2 Introducerea unui sistem de indicatii geografice s-a
dovedit a fi o initiativa de succes, care este in interesul atat al con-
sumatorilor, cat si al producitorilor/procesatorilor. Din acest
motiv, Comitetul este de parere cd ar trebui mentinute in forma
lor actuald cele trei sisteme de inregistrare a indicatiilor geogra-
fice (pentru vinuri, pentru bduturi spirtoase si pentru produse
agricole si alimente), precum si cele doud instrumente in vigoare
(denumirile de origine protejatd si indicatiile geografice protejate).

3.3.3.3 Comitetul se pronuntd cu tdrie in favoarea autorizarii
intreprinderilor care au dreptul de a fabrica produse cu indicatie
geograficd de a efectua si ele verificiri. In acest fel, depasind cadrul
obiectivelor declarate, s-ar putea obtine un nivel mai bun de coop-
erare, contribuind astfel la cresterea eficientei atat a productiei, cat
si a comercializdrii. Acest lucru ar putea duce la interzicerea pro-
ductiei pentru unele intreprinderi care nu indeplinesc aceste regle-
mentdri. CESE considerd cid legislatia UE ar trebui modificatd,
astfel incat statele membre sd poatd permite organizatiilor pe care
le desemneaza sau le recunosc in ceea ce priveste gestionarea, pro-
tejarea si/sau promovarea indicatiilor geografice sd adapteze
potentialul de productie la cerintele pietei pe baza unor principii
corecte si nediscriminatorii. Datoritd acestui fapt, va fi, de aseme-
nea, posibil s3 se realizeze o distribuire imbunatatit a valorii adi-
ugate in lantul de aprovizionare cu alimente.

3.3.3.4 Protejarea indicatiilor noastre geografice la nivel inter-
national rdmane foarte problematicd. Prin urmare, este foarte
important ca agricultura europeand si beneficieze de sprijinul
Comisiei Europene, care este un actor esential in negocierile
comerciale internationale.

3.3.4 Specialitdtile traditionale

3.3.4.1 Comitetul considera ci ideile privind dezvoltarea unui
sistem de specialitdti traditionale nu au fost suficient elaborate. Un
asemenea sistem ar trebui pastrat, deoarece reprezintd un instru-
ment de protejare a patrimoniului agroalimentar european.

3.3.4.2 In orice caz, Comitetul considerd ci este important si
necesar sd se defineascd mai precis categoria ,specialitatilor tradi-
tionale”. In cazul produselor alimentare, specialititile traditionale
sunt caracterizate prin folosirea materiilor prime traditionale,
impreund cu tehnologii si ingrediente traditionale, in cadrul pro-
cesului de productie. Diferenta de calitate in comparatie cu pro-
dusele obisnuite este legatd de metoda specificd de productie
(know-how local). In cazul produselor cu caracter local, acesti fac-
tori nu sunt usor de separat de mediul local; avand in vedere acest
fapt, ar fi mai corect s ne referim la aceste produse ca fiind asa-
numite ,specialititi traditionale si locale”.

(%) JO C 204, 9.8.2008, p. 57.
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3.3.4.3 Aceastd terminologie exprimd transferul (traditia) de
know-how in domeniul productiei, bazat pe cunostinte si practici
ale comunititilor locale (caracterul local), pe parcursul unei peri-
oade mai lungi (de la o generatie la alta). Calitatea ,specialitatilor
traditionale si locale” are astfel atdit o dimensiune temporald
(istoricd), cat si una spatiald (legata de locul geografic). In plus, tra-
ditia este expresia culturii, care este legatd de viata comunitatilor
locale, cultura reprezentand astfel cea de-a treia dimensiune a
Lspecialitatilor traditionale i locale”. Avizul CESE mentionat mai
sus trateazd si aceastd temd in detaliu §i accentueazd faptul ci
politica in domeniul calitdtii si dezvoltarea rurald — al doilea pilon
al PAC — sunt strans legate intre ele.

3.3.5 Agricultura ecologicd

3.3.5.1 Crearea unei sigle unice la nivel european pentru pro-
dusele ecologice i-ar scuti pe agricultorii ecologici de procedurile
de participare la diverse sisteme, participare ale cdrei costuri se
reflectd in preturile acestor produse specifice. De asemenea, i-ar
ajuta pe consumatori sd se familiarizeze mai ugor cu asemenea
produse.

3.3.5.2 CESE sprijind eforturile care s-au ficut pentru a se obtine
acest lucru, aga cum sunt mentionate in comunicarea Comisiei.

Bruxelles, 20 ianuarie 2010.

4. Elaborarea unui cadru comunitar pentru politica in
domeniul calitatii

4.1  Coerenta noilor sisteme comunitare

4.1.1 Metodele de productie care oferd o mai mare valoare adi-
ugatd si incearcd sd imbundtateasca nivelul ,calititii europene” jus-
tificd dezvoltarea de cdtre UE a unui sistem de etichetare
corespunzdtor. Prin urmare, suntem in favoarea tuturor initiative-
lor de acest fel.

4.2 Orientdri pentru sistemele private si nationale de certificare a cali-
tatii produselor alimentare

4.2.1 Actiunile cu privire la asemenea sisteme folosite in UE ar
trebui sd fie pur orientative.

4.2.2 Introducerea unor sisteme private de certificare a calitatii
produselor alimentare nu trebuie sd cauzeze in nici un caz creg-
terea costurilor de productie sifsau a impozitelor publice. CESE isi
exprimd insd preferinta pentru un sistem de certificare al structu-
rilor publice, cu reguli si norme europene sau — in orice caz —
bazat pe o colaborare intre sectoarele public si privat

Pregedintele
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind proiectul de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind misurile de garantare a securitdtii aproviziondrii cu gaze naturale
si de abrogare a Directivei 2004/67|CE

COM(2009) 363 final — 2009/0108 (COD)
(2010/C 339/11)

Raportor: dl SANTILLAN CABEZA

La 4 septembrie 2009, in conformitate cu articolul 95 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, Con-
siliul Uniunii Europene a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Proiectul de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind mdsurile de garantare a securitdtii aprovizio-

ndrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67 /CE

COM(2009) 363 final.

La 29 septembrie 2009, Biroul Comitetului Economic si Social European a insdrcinat Sectiunea pentru trans-
porturi, energie, infrastructurd si societatea informationald cu pregtirea lucrarilor pe aceastd temd.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic si Social European l-a numit pe dl SAN-
TILLAN CABEZA raportor general, in cadrul celei de-a 459-a sesiuni plenare din 20 si 21 ianuarie 2010 (sed-
inta din 20 ianuarie 2010), si a adoptat prezentul aviz cu 173 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Inlocuirea legislatiei actuale in vederea garantdrii aprovizio-
ndrii cu gaze naturale face parte dintr-un pachet de masuri de
urgentd adoptate ca reactie la gravele consecinte ale intreruper-
ilor aproviziondrii.

1.2 CESE aprobd proiectul de regulament pentru garantarea
aproviziondrii cu gaze naturale in UE.

1.3 Instrumentul juridic ales pentru inlocuirea Directivei
2004/67|CE privind mésurile de garantare a securititii aprovizio-
ndrii cu gaz natural (1) este adecvat, deoarece permite o punere in
aplicare mai rapidd si mai uniformd. Urgenta si gravitatea acestei
probleme obligd factorii de decizie si actioneze cu cea mai mare
rapiditate pentru punerea in aplicare a unor mdsuri de evitare a
intreruperilor in aprovizionare.

1.4 CESE subliniazd, ca aspect pozitiv al propunerii, specifica-
rea actiunilor care trebuie intreprinse de autoritdtile responsabile
(infrastructuri, masuri preventive si planuri de urgentd pentru
situatiile de crizd), reducandu-se astfel marja de apreciere ldsatd de
directiva din 2004.

1.5 Intrucat repartizarea competentelor nu este suficient de
explicitd in propunerea Comisiei, Comitetul propune si se facd o
distinctie clard intre cele care le revin autoritatilor publice (Comi-
sia si autoritdtile nationale competente) si cele care le revin intre-
prinderilor si organizatiilor private.

1.6 CESE atrage atentia asupra drepturilor consumatorilor, insu-
ficient luate in considerare in proiect, in ceea ce priveste aspecte
precum: transferarea costului acestor masuri in tarife, clarificarea
conceptelor de ,consumator casnic” §i ,consumator protejat”,
dreptul la informare in cazuri de urgentd etc.

(1) JO L 127, 29.4.2004, p. 92.

1.7 Dupd cum se semnaleazd la punctul 5.3, este necesara sta-
bilirea de sanctiuni impotriva statelor membre care nu se achitd
de obligatiile privind securitatea aproviziondrii.

1.8  CESE solicitd sd se prevadd o protectie speciald pentru con-
sumatorii casnici i pentru micii consumatori de gaze naturale, in
cazuri de urgenta.

1.9 In opinia CESE, toti prestatorii de servicii trebuie sd aibd
acelasi nivel de responsabilitate in ceea ce priveste aproviziona-
rea, in conformitate cu capacititile lor, fird nicio exceptie.

1.10 Proiectele de gazoducte alternative (precum Nord Stream
sau Nabucco) vor oferi solutii de duratd pe termen mediu si lung,
insd, pand cand vor intra in totalitate in vigoare masurile preva-
zute in proiectul de regulament, este necesard adoptarea de masuri
preventive pentru a se evita repetarea crizei din ianuarie 2009.

1.11 CESE subliniazd importanta punerii in aplicare, cat mai
curdnd posibil, a masurilor previzute in cel de-al treilea pachet
privind energia, printre care se numdra stabilirea de planuri natio-
nale de actiune privind energia, pentru combaterea siriciei ener-
getice, independenta organismelor de reglementare si protectia
utilizatorilor vulnerabili.

1.12  CESE considerd oportund lansarea unei dezbateri privind
liberalizarea pietei energiei, care a constituit pand in prezent o
politicd centrald a UE, dat fiind cd aceasta nu a condus la realiza-
rea obiectivului urmdrit, de diversificare a surselor si de asigurare
a aproviziondrii. Mai mult, liberalizarea a cauzat importante pier-
deri de locuri de munci calificate.

1.13  Este necesar s se sublinieze cd eficienta proiectului de
regulament, precum si a celorlalte misuri adoptate, depinde in
principal de solidaritatea §i de vointa de cooperare a statelor
membre ale UE.
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1.14 De asemenea, este importantd consolidarea puterilor
Comisiei in ceea ce priveste coordonarea masurilor in caz de
urgentd, evitindu-se deciziile unilaterale, care sldbesc pozitia UE
in fata tarilor terte.

2. Motivele propunerii de regulament

2.1 Gazele naturale reprezintd o patrime din totalul energiei
consumate in UE. 58 % din aceste gaze sunt importate. Din aces-
tea, 42 % provin din Rusia, iar aproximativ 80 % din importurile
europene de gaze rusesti trec prin Ucraina (intre 300 si 350 de
milioane de metri cubi pe zi). In cele 8 noi state membre din
Europa de Est, dependenta de gazele rusesti atinge, in medie, 77 %
[Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SEC(2009) 977
final]. Datd fiind puternica dependentd de sursele externe, securi-
tatea aproviziondrii cu gaze naturale constituie de multi ani un
motiv de preocupare in UE, dupd cum reiese din directiva din
2004 (2). In 2006, un conflict intre Gazprom (Rusia) si Naftogaz
(Ucraina) a dus la o scurtd intrerupere a aproviziondrii.

2.2 La 13 noiembrie 2008, Comisia a publicat Comunicarea
[COM(2008) 769] privind punerea in aplicare a directivei din
2004, semnaland necesitatea unor modificari.

2.3 lal ianuarie 2009, in plind iarnd, Gazprom a intrerupt din
nou aprovizionarea cu gaze prin Ucraina, provocind o situatie
gravd in 18 state europene. Desi era vorba, in principiu, de un
diferend comercial legat de pretul gazelor, consecintele acestuia si
faptul cd a afectat numeroase state membre ale UE au ficut nece-
sard interventia activd a Comisiei Europene. Conflictul s-a inche-
iat cu semnarea unui acord intre cele doud intreprinderi (la
19 ianuarie 2009), insa durata acestuia, prejudiciile semnificative
cauzate §i puternica dependentd europeand de gazele rusesti au
declansat semnalul de alarmad.

2.4 In urma ,Summitului gazului” (,Gaze naturale pentru
Europa: securitate si cooperare”, Sofia, aprilie 2009), care a reunit
reprezentanti ai tarilor din zonele Mirii Caspice, Asiei Centrale,
Marii Negre, Balcanilor, precum si ai SUA, ai Rusiei si ai UE, pro-
punerea de regulament examinatd in prezentul aviz incearcd sd
ofere o solutie la problemele identificate, cum ar fi lipsa de coor-
donare dintre statele membre sau definirea insuficientd a obliga-
tiilor care le revin diferitelor parti responsabile. Asadar, in loc de
a se introduce amendamente partiale, s-a optat, pe buna dreptate,
pentru inlocuirea integrald a directivei din 2004.

3. Continutul propunerii de regulament

3.1 Rdspunderea pentru securitatea aproviziondrii

3.1.1 In domeniul corespunzitor fiecdruia, rispunderea revine
intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, autoritatilor desem-
nate de fiecare stat membru, consumatorilor industriali de gaze si
Comisiei [articolul 3 alineatul (1)]. intre toate aceste parti trebuie
sd existe un nivel inalt de cooperare.

(2) JO L 127, 29.4.2004, p. 92.

3.1.2 In termen de doudsprezece luni de la intrarea in vigoare,
autoritatea competentd din fiecare stat membru va stabili — dupa
organizarea de consultdri cu partile interesate si schimbul de
informatii cu celelalte autorititi nationale si cu Comisia — un plan
de actiune preventivd si un plan de urgentd. Dupd consultarea
Retelei europene a operatorilor de sisteme de transport de gaze
(ENTSO-G) si a Agentiei pentru cooperarea autorititilor de regle-
mentare din domeniul energetic (ACER), Comisia va putea reco-
manda stabilirea unui plan comun la nivel transnational.

3.1.3 Mdisurile de garantare a securitdtii aproviziondrii sunt clar
definite, transparente, proportionale, nediscriminatorii si verifica-
bile si nu denatureazd in mod nejustificat concurenta sau func-
tionarea pietei interne [articolul 3 alineatul (5)].

3.2 Planul de actiune preventivd

3.2.1 Planul de actiune preventivi trebuie si includd masuri in
materie de infrastructurd, evaluarea riscurilor, masuri pentru ges-
tionarea riscurilor identificate i informatii privind obligatiile de
serviciu public pertinente. Planul se actualizeaza la fiecare doi ani
(articolul 5).

3.2.2 Infrastructura de aprovizionare. in cazul avarierii infra-
structurii principale de aprovizionare cu gaze, trebuie sa se garan-
teze cd infrastructura rimasi are capacitatea de a furniza volumul
necesar de gaze pentru a satisface cererea totald de gaze din zond,
calculatd pentru o perioada de 60 de zile de cerere de gaze excep-
tional de mare pe timpul celei mai reci perioade constatate statis-
tic in ultimii ani [articolul 6 alineatul (1)]. Indicatorul N-1 descrie
capacitatea infrastructurilor de gaze de a raspunde cererii maxime
de gaze a zonei luate in calcul in cazul avarierii infrastructurii
principale (anexa 1 la proiectul de regulament).

3.2.3 Mdisuri de garantare a aproviziondrii. Autoritatea compe-
tentd trebuie sd garanteze aprovizionarea consumatorilor prote-
jati de stat (consumatori casnici, scoli, spitale etc.), evitindu-se
discriminarea §i impunerea de sarcini nejustificate noilor opera-
tori de pe piatd si micilor intreprinderi (articolul 7).

3.2.4 Evaluarea riscurilor. Aceasta va fi obligatorie pentru auto-
ritdti, conform anumitor criterii (articolul 8).

3.3 Planul de urgentd si nivelurile de crizd

3.3.1 Continutul planului este detaliat in proiectul de regula-
ment (include, printre altele, delimitarea sarcinilor fiecdreia dintre
partile responsabile, procedurile de urmat in caz de crizd, meca-
nismele de cooperare intre state etc.). Planul se bazeazd pe trei
niveluri de crizd, in functie de gravitatea amenintarii: alertd tim-
purie, alertd si urgentd [articolul 9 alineatele (1) si (2)].

3.3.2 Competentele Comisiei sunt ample, aceasta putind veri-
fica ,dacd declararea situatiei de urgentd este justificatd si dacd
aceasta nu impune o sarcind excesivd asupra intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale si a functiondrii pietei interne”. De ase-
menea, Comisia poate solicita autoritdtii competente modificarea
sau chiar anularea unei masuri, in cazul in care aceasta implicd o
sarcind excesivad sau nu este justificatd [articolul 9 alineatul (6)].
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3.3.3 Comisia poate declara o urgentd comunitard la cererea
unei autoritdti competente (printre alte cazuri), stabilind zona
geograficd de aplicare a mdsurii. Misiunea sa principald este aceea
de a coordona actiunile autoritatilor competente, fiind asistatd de
Grupul de coordonare pentru gaz [articolul 10 alineatul (1)].

3.4 Grupul de coordonare pentru gaz (GCG)

3.4.1 Instituit prin directiva din 2004, GCG este compus din
reprezentanti ai autoritdtilor competente, ai ACER, ai ENTSO-G,
,ai organelor reprezentative ale sectorului si ai consumatorilor
afectati”. Comisia decide cu privire la componenta GCG si detine
presedintia acestuia (articolul 11).

3.4.2 Functia GCG este sd asiste Comisia in punerea in aplicare
a masurilor prevazute in regulament.

3.5 Schimbul de informatii

3.5.1 Insituatii de urgentd pe plan national, autoritatea compe-
tentd trebuie sd dispund zilnic de informatii privind aspecte pre-
cum fluxul de gaze orar la toate punctele de intrare §i iegire
transfrontaliere, iar in caz de urgentd pe plan comunitar se include
dreptul Comisiei de a solicita autorititii competente informatii cu
privire la o serie de aspecte, printre altele, informatiile de care dis-
pune autoritatea respectiva [articolul 12 alineatele (1)-(5)].

3.5.2 De asemenea, Comisia trebuie informatd cu privire la
acordurile interguvernamentale i la contractele comerciale de fur-
nizare incheiate cu tdri terte [articolul 12 alineatul (6)]. De ase-
menea, se prevede publicarea de rapoarte anuale (articolul 13).

4. Observatii generale

4.1 Inlocuirea directivei din 2004 face parte dintr-un ansamblu
de masuri adoptate in vederea garantdrii securitdtii aproviziona-
rii, precum, printre altele, Directiva 2009/73/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului de abrogare a Directivei 2003/55/CE
privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor
naturale, Regulamentul (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului de instituire a Agentiei pentru Cooperarea
Autoritdtilor de Reglementare din Domeniul Energiei §i asa-
numitul ,al treilea pachet” privind piata internd a energiei (3).
Aplicarea strictd si punctuald a tuturor acestor mdsuri este
esentiald.

4.2 CESE salutd propunerea de regulament, care, date fiind ante-
cedentele mentionate, este indispensabild. In ceea ce priveste
forma juridicd, considerd adecvatd adoptarea unui regulament,
date fiind rapiditatea intrarii in vigoare a masurilor §i uniformi-
tatea aplicdrii acestora.

4.3 CESE este de acord cu propunerea de a se spori substantial
coordonarea rdspunsurilor in situatii de urgentd, reducandu-se
marja de apreciere existentd in prezent. Prin aceastd propunere,
competentele Comisiei sunt consolidate, ceea ce reprezintd un
aspect pozitiv.

(3) JOL 211, 14.8.2009, p. 94;JO L 211, 14.8.2009, p. 1.

4.4 De asemenea, Comitetul apreciazd in mod deosebit stabi-
lirea detaliatd de planuri si masuri pentru diferite situatii critice,
semnaldnd ci punerea in aplicare a acestora va necesita eforturi
considerabile in materie de resurse umane si materiale, din partea
diferitelor parti responsabile.

4.5 Un alt aspect pozitiv este stabilirea obligatiilor ce le revin
diferitilor responsabili in materie de infrastructuri, ludndu-se ca
termen de referintd un pericol concret (principiul N-1). In acelasi
timp, trebuie sd se sublinieze costurile ridicate pe care le va pre-
supune pentru unele dintre statele membre afectate constructia
infrastructurilor necesare pentru respectarea regulamentului.

5. Observatii specifice

5.1 Comitetul considerd cd responsabilitatea si atributiile auto-
ritdtilor publice, la care face referire articolul 3 alineatul (1), tre-
buie diferentiate de cele ale intreprinderilor sau organismelor
private, motiv pentru care propune o noud formulare, care si cla-
rifice urmdtoarele:

—  securitatea aproviziondrii cu gaze naturale este o sarcind a
autorititilor competente ale statelor membre §i a Comisiei,
in domeniile lor de responsabilitate;

— intreprinderile din sectorul gazelor naturale si consumatorii
industriali de gaze trebuie sd coopereze si sd aplice mésurile
adoptate de autoritdtile responsabile.

5.2 CESE considerd cd proiectul de regulament (si, dupd caz,
punerea in aplicare a acestuia in fiecare stat membruy) ar trebui sd
acorde mai multd atentie drepturilor consumatorilor, cel putin cu
privire la urmdtoarele aspecte:

a)  Tarifele. Dat fiind ci costurile acestor masuri vor putea fi
transferate (total sau partial) asupra consumatorilor prin
intermediul tarifelor, este util sd amintim ci, in societitile
democratice, autorititile trebuie si tind seama de conditiile
economice si sociale ale consumatorilor in momentul adop-
tarii de decizii in acest domeniu.

b)  Clarificarea conceptelor de ,consumator casnic” si ,consu-
mator protejat”, care sunt descrise numai in termeni generali
in proiectul de regulament (considerentul 18, unde se men-
tioneazd ,scolile” si ,spitalele”). Trebuie inclusid o listd mai
detaliatd, chiar dacd nu exhaustiva.

¢)  Dreptul la informare. Consumatorii trebuie si primeascd
informatii punctuale cu privire la msurile adoptate de auto-
ritdti, la prognozele referitoare la evolutia situatiei, la organ-
ismele cirora trebuie si li se adreseze etc. Aceste aspecte nu
sunt mentionate in proiectul de regulament.

5.3  CESE considera necesar sd se garanteze cd, asa cum se indicd
in proiectul de regulament, toate statele membre sunt in masurd
sd asigure aprovizionarea clientilor finali pana in anul 2014. In
acest scop, trebuie s prevadi fie crearea unei retele N-1, fie capa-
citati corespunzitoare de stocare. In 2011 si 2014, statele mem-
bre vor elabora rapoarte privind mdsurile adoptate pentru
atingerea acestui nivel. In cazul in care un stat membru nu atinge
nivelul necesar, celelalte state membre vor fi scutite de obligatia
de a asigura furnizarea de gaz in situatia unui deficit de
aprovizionare.
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5.4 In opinia CESE, consumatorii casnici si micii consumatori
trebuie sd beneficieze de o protectie speciald in cazul producerii
unor intreruperi in aprovizionare. In acest scop, toate statele
membre trebuie sd se angajeze si garanteze furnizarea de gaze
naturale si incilzirea, conform normelor in vigoare.

5.5 CESE considerd cd, in cazul unui deficit de aprovizionare,
tuturor prestatorilor de servicii din sectorul gazelor naturale ar
trebui sd le reving, in egald misurd, obligatia de a lua mésurile de
urgentd necesare. Numai in acest fel se va putea garanta, pe ter-
men lung, o concurentd echitabild §i nediscriminatorie pe piata
gazelor naturale a UE. Exceptiile incluse in propunerea Comisiei
Europene pentru noii operatori de pe piata si micile intreprinderi
[articolul 7 alineatul (3)] ar trebui eliminate.

5.6 Sunt in desfisurare proiecte de construire de gazoducte
alternative, care vor oferi solutii de duratd pe termen mediu si
lung. La 5 noiembrie 2009, guvernele Suediei si Finlandei au auto-
rizat (cum procedase deja Guvernul Danemarcei) construirea Nord
Stream, doud gazoducte paralele care vor transporta gazele natu-
rale din Rusia citre Germania, prin Marea Balticd. Termenul pre-
vdzut pentru intrarea in functiune este 2011-2012.
Proiectul Nabucco, condus de consortiul austriac OMV si benefici-
ind de sprijinul UE si SUA, are ca scop transportarea citre Europa
a gazelor din regiunile Mdrii Caspice, Asiei Centrale, Orientului
Apropiat si Mijlociu, fird a trece prin Rusia. Este in concurentd cu
South Stream (Gazprom — ENI), care furnizeazd gaze rusesti Bul-
gariei §i altor zone ale Europei. Cu toate acestea, dat fiind cd
mdsurile previzute in proiectul de regulament nu vor intra in
vigoare pand in anul 2011, existd motive de ingrijorare cu privire
la securitatea aproviziondrii cu gaze in viitorul imediat, in special
pe timpul iernii. CESE isi exprimd increderea ci autoritdtile euro-
pene si nationale vor actiona preventiv, pentru a evita repetarea
unor crize asemanitoare celei din ianuarie 2009. Infiintarea unei
celule de crizd, care si aibd capacitatea de a adopta misuri de
urgentd, ar putea fi o optiune demnd de luat in considerare.

5.7 In ceea ce priveste obiectivul acestui proiect, CESE subli-
niazd importanta acordului UE-Rusia privind alerta timpurie (early
warning system) in cazul problemelor de aprovizionare, semnat la
Moscova, la 16 noiembrie 2009, precum si dorinta de cooperare
a celor doud parti in domeniul energetic, exprimatd in cadrul
Summitului de la Stockholm, la 18 noiembrie 2009.

5.8 Masurile cuprinse in cel de-al treilea pachet privind piata
internd a energiei sunt complementare celor previzute in aceastd
propunere de regulament; de aceea este importantd intrarea lor in
vigoare. Printre acestea se numdrd stabilirea de planuri nationale

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

de actiune privind energia pentru combaterea siriciei energetice,
independenta organismelor de reglementare si protectia utilizato-
rilor vulnerabili, deconectarea in perioadele critice fiind interzisd.

5.9  CESE considerd ci autoritdtile politice competente din UE ar
trebui sd reexamineze politica de liberalizare a pietei gazelor natu-
rale, intrucat aceasta intrd in contradictie cu securitatea aprovizio-
nirii. In acest sens, Evert Faber van der Meulen (coordonator de
studii europene, Universitatea din Leiden) criticd ,inclinatia lib-
erald” a Comisiei, sustinind c& liberalizarea ar trebui avutd in
vedere numai ca obiectiv ,pe termen lung” [a se vedea ,Gas Supply
and EU-Russia Relations” (Aprovizionarea cu gaze si relatiile
UE-Rusia)]. Dupd cum au demonstrat mai multe experiente,
dereglementarea pietei nu a determinat cresterea investitiilor in
energiile nepoluante si nici nu a sporit diversificarea surselor de
aprovizionare. A se vedea, spre exemplu, cazul Regatului Unit:
,Solicitarea unei schimbari radicale, dupa o politicd guvernamen-
tald de doud decenii, care a creat una dintre cele mai liberale piete
ale energiei, a aparut dupd ce Comisia pentru schimbdrile clima-
tice, prezidatd de Lord Turner, a ajuns la concluzia ci dereglemen-
tarea pietelor nu a determinat investitiile necesare in energia cu
emisii reduse de carbon si diversificarea surselor de aprovizionare”
[,U-turn urged on UK energy policy” (Solicitarea unei schimbari radi-
cale in politica energeticd a Regatului Unit), Financial Times,
12 octombrie 2009]. Pe de altd parte, procesul de liberalizare si
privatizare a sectorului energetic a cauzat multe pierderi de locuri
de munci calificate. S-a estimat cd liberalizarea pietei energiei
electrice a dus la pierderea a 34 % din locurile de munca din UE-15
(exemple de pierderi in statele membre: Germania — 34 %, Italia —
40 %, Tarile de Jos — 39 %, Spania — 34 %, Suedia — 33 %), in timp
ce, in cazul gazelor, s-a inregistrat o pierdere de 12 % in numai
patru ani, in 12 state membre (CZ, DK, DE, ES, IT, LV, LT, HU,
AT, PT, SI, FI) [Hermann, C. si R. Atzmiiller (2008) , Liberalisation
and Privatisation of Public Services and the Impact on Employment,
Working Conditions and Labour Relations” (Liberalizarea i privati-
zarea serviciilor publice si impactul asupra ocupdrii fortei de
muncd, conditiilor de lucru si relatiilor de munci), Transfer, vara
2008, vol. 14, nr. 2, p. 303].

5.10  CESE subliniazi cd gradul inalt de complexitate si caracte-
rul strategic al acestui subiect fac ca deciziile fundamentale pri-
vind securitatea aproviziondrii care sunt complementare celor
cuprinse in aceastd propunere, precum cele privind regelele de
transport, energiile regenerabile §i economia de energie, sd intre
in domeniul de competenta al statelor membre. In fond, criza din
2009 a scos in evidentd necesitatea de a spori solidaritatea si
cooperarea in cadrul UE in fata unei situatii de urgentd. Acest
regulament constituie un pas important in aceastd directie, insd
eficienta sa depinde de aplicarea strictd si in termenul previzut.

Pregedintele

Comitetului Economic si Social European

Mario SEPI
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Consiliu,
Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European — Contribuind la dezvoltarea durabila:
rolul comertului echitabil si al sistemelor neguvernamentale de asigurare a durabilititii comerciale

COM(2009) 215 final
(2010/C 339/12)

Raportor: dl ADAMS
Coraportor: dna SHARMA

La 5 mai 2009, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, Comisia
Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Consiliu, Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European - Contribuind la
dezvoltarea durabild: rolul comertului echitabil si al sistemelor neguvernamentale de asigurare a durabilitatii comerciale

COM(2009) 215 final.

Sectiunea pentru relatii externe, insircinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat

avizul la 7 januarie 2010.

In cea de-a 459-a sesiune plenari, care a avut loc la 20 si 21 ianuarie 2010 (sedinta din 20 ianuarie), Comi-
tetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 184 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd

si 10 abtineri.
1. Concluzii si recomandiri

1.1 De multd vreme, CESE incurajeazd in mod activ initiativele
de amploare referitoare la productia durabild, dezvoltate atat de
citre sectorul privat, ct si de sectorul ONG-urilor. in consecint,
Comitetul salutd comunicarea Comisiei, care subliniazd si sustine
impactul tot mai mare al sistemelor de etichetare destinate con-
sumatorilor, pentru a le da cumpdritorilor posibilitatea de a alege.

1.2 Este cunoscut cd natura dinamica i sensibili la piatd a aces-
tor etichete destinate consumatorilor este incurajati de caracterul
lor voluntar, dar se recomandd sd fie sprijinite cu resurse si cu
reglementdri cresterea transparentei, a impactului si a credibilitatii
unor astfel de sisteme, precum si capacitatea producitorilor de a
le influenta si de a participa la acestea prin intermediul certificarii.
ISEAL (Alianta internationald pentru acreditare si etichetare sociald si
de mediu), asociatia mondiald independentd care activeazd in
domeniul standardelor sociale si de mediu, oferd un cadru in care
aceste sisteme pot conlucra, pentru a consolida crearea de stan-
darde si analiza obiectivi. Obiectivul ar trebui sd constea in armo-
nizarea aborddrilor, acolo unde acestea se aseamind, si s asigure
comunicarea transparentd cu privire la elementele care le
deosebesc.

1.3 Comitetul subliniazd rolul pe care comertul echitabil I-a
avut, in special in stimularea actiunilor practice ale consumatori-
lor in ceea ce priveste cumpdrarea durabild, multumitd implicarii,
sub diverse forme, a societdtii civile. Mentinerea angajamentelor
asumate de citre Comisie de a sprijini organizatiile societatii civile
in vederea sensibilizdrii consumatorilor si a obtinerii unui sprijin
din partea acestora pentru sistemele de asigurare a durabilitatii
comerciale in acest domeniu este bine-venitd si pentru ci poate
genera solidaritate civicd i actiuni pozitive. Directionarea spriji-
nului citre statele membre in care nu s-au dezvoltat astfel de
sisteme ar putea fi eficientd, in special acolo unde existd membri

activi ai societdtii civile care pledeazi in favoarea dezvoltarii i a
durabilitdtii.

1.4 Dezvoltarea tuturor formelor de initiative de cumpdrare
durabild din ultimii ani indica faptul cd, pentru Comisie, acum
este momentul s ia serios in considerare modul in care stan-
dardele i procesele pe care aceasta se bazeazd pot influenta obli-
gatia pe care si-a asumat-o fatd de OMC, in special cea referitoare
la politica comerciald internationald practicatd fatd de tdrile in
curs de dezvoltare, care trebuie sd confere o si mai mare impor-
tantd factorilor sociali si de mediu (7).

2. Introducere

2.1 Diferenta dintre eticheta ,comert echitabil” si alte etichete se
explicd adeseori prin factori care tin de originile acestora. Eticheta
,comert echitabil” a fost creatd ca replicd la nedreptdtirea perce-
putd a celor defavorizati in cadrul comertului international, fiind
favorizatd de miscdrile ,progresiste”, bazate pe solidaritate si dez-
voltare, majoritatea datand din anii 1970. Miscarea pentru res-
ponsabilitatea sociald a intreprinderilor (RSI), lansatd de industrie
in aceeasi perioadd, a introdus, de asemenea, standarde sociale si
de mediu destinate lantului de aprovizionare si a oferit produci-
torilor si consumatorilor o abordare integratoare. Aceste misciri
s-au influentat reciproc. De exemplu, eticheta ,comert echitabil” a
adoptat standardele de munca minime, iar procesele RSI au adop-
tat instrumentul etichetei de garantie oferite consumatorilor. In
prezent, cand schimbdrile climatice §i epuizarea resurselor au cdp-
dtat o importantd majord pentru viitorul lumii, aspectele legate de
orientarea citre consumator ale tuturor marcilor de garantie sau
de certificare de acest tip pot fi clasificate ca etichetare de
,durabilitate”.

(1) 1In acest sens ar trebui si se ia in considerare Acordul de liber-schimb
dintre UE si Coreea de Sud, capitolul privind comertul si dezvoltarea
durabild (capitolul 13).
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2.2 in 2005, la cererea Presedintiei britanice, Comitetul Econo-
mic si Social a publicat Avizul privind comertul etic si sistemele
de garantie oferite consumatorului (2). Acesta concluziona ci ast-
fel de sisteme voluntare (care iau de obicei forma unei certificdri
sau a unei etichete de garantie) ar putea avea o contributie sem-
nificativi la dezvoltarea durabild si la implicarea directd a consu-
matorilor intr-un rdspuns pozitiv si responsabil la globalizare.
Avizul respectiv a examinat si cerintele la care trebuie sd raspunda
astfel de sisteme pentru a fi eficiente, gradul de adecvare a proce-
sului de definire a politicilor in cadrul UE si nevoia stringenta de
clarificare si coordonare a acestora. in cele din urmi, avizul a ple-
dat in favoarea unui cadru care sd constituie o bazd inteligenta
pentru compararea sistemelor de garantie oferite consumatorului
cu alte instrumente politice, care urmdresc obiective similare.
Comitetul a recomandat ca acest cadru sd pund la dispozitia insti-
tutiilor UE si a statelor membre atat un indicator al coerentei poli-
tice, cdt si un instrument practic de evaluare a resurselor investite.
Prin urmare, Comitetul se declard deosebit de multumit pentru
faptul ca aceste concluzii au fost acceptate pe deplin si dezvoltate
in continuare in prezenta comunicare.

2.3 In cursul celor patru ani de la publicarea avizului, vanzarile
de produse care poartd astfel de mdrci de garantie au crescut
extraordinar de mult. Bundoard, in cazul produselor purtand eti-
cheta ,comert echitabil”, vanzarile au crescut cu 400 %, iar in
cazul produselor etichetate ,Utz Certified”, cu 365 %. Aceastd
tendintd este in crestere, dupd toate aparentele nefiind influentata
de recesiune. Prelucritori i fabricanti importanti, de talie inter-
nationald, trec categorii intregi de marci si produse in domeniul
comertului echitabil, in timp ce detailistii fac acelasi lucru cu linii
intregi de produse. Incurajate de interesul manifestat de consuma-
tori, mai multe marci de garantie a dezvoltdrii durabile au fost lan-
sate sau dezvoltate in continuare. Existd exemple semnificative de
astfel de sisteme de dezvoltare durabild care au un efect compa-
rabil. Acest lucru a ridicat intrebdri cu privire la congtientizarea de
citre consumatori a diferentelor dintre etichete si a avantajelor
concrete pe care acestea din urmd le genereazd pentru
producitori.

2.4 CESE a manifestat un interes viu §i constant cu privire la
acest subiect. In primul siu aviz privind miscarea europeani de
aplicare a etichetei ,,comert echitabil”, adoptat in 1996 (3), Comi-
tetul a formulat trei recomandari principale: crearea unor sisteme
internationale de calitate pentru certificare si verificare; mentine-
rea caracterului voluntar al procesului si sprijinirea de cdtre Comi-
sie atdt a organizatiilor de producitori care practicd comertul
echitabil in tdrile in curs de dezvoltare, cit §i a campaniilor de
educare si de sensibilizare a publicului din Europa.

2.5 In octombrie 2009, Comitetul a reafirmat aceste opinii in
Avizul privind comertul echitabil cu produse alimentare (%),
raportor: dl Coupeau. Cu toate cd prezentul aviz il urmeazd
indeaproape pe cel al domnului Coupeau, acesta abordeazd in
mod specific comunicarea Comisiei si cuprinde o serie de reco-
manddri dezvoltate, conforme cu pozitia bine stabilitd a Comite-
tului in acest domeniu.

() JO C 28, 3.2.2006, p. 72-81.
() JO C204,15.7.1996, p. 41.
() JO C 318, 23.12.2009, p. 29.

3. Rezumatul comunicarii Comisiei

3.1 Folosirea de etichete de ,durabilitate” sub diferite forme a
devenit un lucru obignuit pentru consumatori. Astfel de etichete
le dau consumatorilor posibilitatea de a sprijini o serie de obiec-
tive privind dezvoltarea durabila. Se stie ci eticheta ,comert echi-
tabil” se concentreaza asupra evaludrii i certificarii conditiilor de
muncd si de mediu care ating sau depdsesc standardele interna-
tionale minime in domeniu, asupra acordurilor comerciale avan-
tajoase pentru producdtorii din tdrile in curs de dezvoltare si
asupra platii unor prime cdtre acestia, sub diferite forme. Aceastd
abordare specificd este o prezentd constantd in comunicarea
Comisiei. Din cauza posibilelor confuzii care ar putea exista pen-
tru consumatori, Comisia adaugd la comunicare o anexd conti-
nand definitia recunoscutd a comertului echitabil si mentioneaza
deosebirile fatd de alte abordari (°):

(1) comertul echitabil propriu-zis;

(2) alte produse certificate ,,de nigd”, care nu participd in mod
oficial la comertul echitabil, dar care vizeazd consumatorii
congtienti de aspectele de durabilitate (Rainforest Alliance,
Utz Certified);

(3) produsele reglementate de standarde de bazd care aspird si
se pozitioneze la nivelul intregului sector industrial [de
exemplu, Codul comun pentru comunitatea cafelei (cei 4 C),
Parteneriatul etic pentru ceai];

(4) restul (produse de bazd fard marc proprie, ,,no name”).

3.2 Comisia recunoagte cd, in pofida faptului cd existd o mare
varietate de etichete si indicatii destinate consumatorilor, orice
tentativd a sa de a reglementa aceste sisteme ar putea fi contra-
productivd. Este vorba in special de mecanisme cu caracter volun-
tar §i dinamic, care rdspund cerintelor comertului si ale
consumatorilor, iar reglementarea acestora le-ar putea restrictiona
in mod inutil dezvoltarea.

3.3 Cutoate acestea, increderea si nivelul de sensibilizare a con-
sumatorilor pot fi sporite prin definirea clard §i transparenti a sis-
temelor, monitorizarea independentd fiind de asemenea o cerintd
importantd. Comisia recomandd si asteaptd efectuarea unor ana-
lize suplimentare privind impactul si avantajele acestor sisteme,
dar precizeazd din nou cd nu intentioneaza sd defineascd stan-
darde de durabilitate propriu-zise pentru aceste sisteme private;
totusi, propune cateva principii generale in acest sens. Acestea
sunt:

— mentinerea caracterului neguvernamental al sistemelor pri-
vate in intreaga UE;

— studierea posibilitdtii de a realiza sinergii intre sisteme si de
a spori claritatea oferitd consumatorilor si producdtorilor;

— ajungerea la o intelegere comund a cerintelor operationale
de bazd rezonabile;

— stabilirea de fapte obiective privind impactul produs de
diferitele sisteme private de asigurare a durabilitdtii
comerciale.

(°) Comunicarea se referd la criteriile comertului echitabil in forma in
care au fost definite de miscarea pentru comertul echitabil §i ream-
intite de Rezolutia Parlamentului European privind comertul echita-
bil si dezvoltarea din 6 iunie 2006 (A6-0207/2006).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:028:0072:0081:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=07&jj=15&type=C&nnn=204&pppp=0041&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0029:0029:RO:PDF
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3.4 Obiectivul unor astfel de sisteme de asigurare a durabilitatii,
dezvoltarea tdrilor mai sdrace, constituie un obiectiv-cheie atat
pentru OMC, cit si pentru politica comerciald a UE. Comunicarea
sugereazd cd initiativele private de certificare a durabilitatii pot
completa procesele de liberalizare a comertului, cu conditia si fie
transparente si nediscriminatorii.

3.5 Intrucat 16 % din PIB-ul UE este cheltuit de autorititile
publice, comunicarea analizeazd modul in care cerintele referi-
toare la durabilitate pot fi integrate in procesul de achizitii publice.
Se precizeazd cd, dacd cerinta referitoare la certificarea produse-
lor printr-un sistem specific de etichetare este in contradictie cu
reglementirile din domeniul achizitiilor publice, includerea unor
criterii adecvate referitoare la procesul de productie este legitima,
iar certificarea cu ajutorul unei anumite etichete etice ar putea fi
consideratd o modalitate de a dovedi respectarea criteriilor
respective (°).

3.6 Comisia a sprijinit sistemul ,comert echitabil”, precum si
alte initiative din domeniul durabilititii comerciale printr-o finan-
tare de 19 milioane EUR in 2007 si 2008, in special pentru cam-
panii de sensibilizare organizate in UE. Comisia intentioneazd si
ofere in continuare sprijin, in special in ceea ce priveste evaludrile
de impact si transparenta pietei, si sd incurajeze statele membre
sd procedeze in acelasi mod.

4. Observatii generale

4.1 Termenul ,echitabil” sau sintagma ,,comert echitabil” nu pot
fi controlate pe plan juridic, ceea ce inseamnd cd oricine poate si
emitd pretentii de practicare a comertului echitabil mai putin inte-
meiate sau mai putin favorabile producitorilor decat in cazul
etichetei ,comert echitabil”. in astfel de imprejuriri, recunoasterea
procesului de certificare §i de garantare de citre consumator este
esentiald. In practicd, s-a constatat c4 alte sisteme neguvernamen-
tale de asigurare a durabilitatii comerciale sau alte sisteme de dura-
bilitate ale intreprinderilor evitd utilizarea termenului ,echitabil”
sau ,comert echitabil”, pentru a evita confuzia cu sistemul ,com-
ert echitabil”.

4.2 Au trecut zece ani de la precedenta comunicare a Comisiei
pe aceastd temd. In aceastd perioadd, interesul public a sporit,
incurajat de congtientizarea crescandd a problemelor referitoare la
durabilitate i de o tendintd similard manifestatd de intreprinderi,
de a garanta anumite standarde etice, sociale si de mediu in pro-
cesul de aprovizionare. Prin urmare, acest demers constituie o
actualizare oportund referitoare la o piatd care a valorat 2 mil-
iarde EUR in Europa in 2009 (eticheta ,comert echitabil”) si cel
putin tot atdt pentru celelalte etichete de ,durabilitate”. Cu toate
acestea, cifrele de mai sus reprezintd un procent redus din comer-
tul comunitar cu bunuri importate din tdri in curs de dezvoltare
si ar trebui remarcat faptul cd termenul de ,nisd”, utilizat in comu-
nicarea Comisiei pentru a descrie etichetele destinate consumato-
rilor altele decat eticheta ,comert echitabil”, ar trebui aplicate si
acesteia, ea insdsi fiind o etichetd de ,durabilitate” de nisa.

(6) Acest lucru a fost ilustrat si prin decizia Comisiei Europene din
29 octombrie 2009 de trimitere a unei solicitari oficiale citre Tarile de
Jos cu privire la atribuirea unui contract de achizitii publice referitor
la aprovizionarea cu masini de cafea §i gestionarea acestora, de citre
provincia Noord-Holland. Comisia a considerat ci procedura de orga-
nizare a licitatiei publice la care a recurs provincia Noord-Holland nu
aindeplinit cerintele impuse de normele UE privind achizitiile publice,
restrictionand astfel concurenta.

4.3 Cu toate acestea, in anumite tari §i pe anumite piete
etichetarea produselor ca fiind durabile isi pierde caracterul de
,Nigd”. Bundoard, in Tdrile de Jos, acolo unde, potrivit organizatiei
neguvernamentale olandeze Tropical Commodities Coalition (TCC),
25 % din cafeaua consumatd este comercializatd in mod ,etic”..
Prin urmare, este important ca impresiile gresite ale consumato-
rilor s3 fie corectate.

4.4 Trebuie recunoscut faptul ci utilizarea sintagmei ,comert
echitabil” (sau ,origine responsabild” ori a altor termeni de acelasi
tip, utilizati in etichetare) implicd o valoare eticd absolutd a pro-
dusului, cu toate cd imbundtitirea sugeratd este adeseori identifi-
cabild, dar neglijabild. Utilizarea unor astfel de afirmatii categorice
este dictatd de imperativul simplificdrii in scopuri ce tin de mar-
keting mai degrabd decat de intentia de a induce in eroare, in mod
intentionat, dar acest lucru riscd si-i dezamdageascd pe consuma-
tori in cazul in care agteptdrile lor nu sunt satisficute.

4.5 In cazul comertului echitabil, etichetarea reprezintd doar
unul dintre cele doud canale complementare ale comertului echi-
tabil, impreund cu lantul de aprovizionare integrat. Comunicarea
nu incearcd decat in micd misurd si exploreze efectele ample ale
miscarii pentru comertul echitabil, campaniile sale la nivel local,
activitdtile sale politice in nord si activitatile de sprijinire a produ-
cdtorilor din sud. De altfel, Comisia nu abordeazi contributia
importantd adusd de eticheta Utz Certified sigurantei alimentare,
prin intermediul sistemului sdu de trasabilitate foarte dezvoltat,
nici impactul certificarii Rainforest Alliance asupra atenudrii schim-
birilor climatice, prin intermediul atentiei pe care o acordd con-
servarii pddurilor tropicale. Trebuie recunoscut faptul cd astfel de
efecte suplimentare importante nu pot fi examinate in profunz-
ime de citre Comisie in cadrul prezentei comunicdri fird ca
aceasta sd devind excesiv de incircatd. Comisia ar putea sd abor-
deze aceste subiecte in viitoarele documente legate de politicile
sale.

4.6 Desi Comisia descrie sistemele de asigurare drept un ele-
ment suplimentar la procesul de liberalizare a comertului din
cadrul OMC, miscarea pentru comertul echitabil respinge apli-
carea acestui punct de vedere la propria activitate, preferind si
considere abordarea sa drept un parteneriat comercial alternativ.
Alte sisteme de asigurare a durabilititii ar saluta o analiza efectu-
atd de citre OMC a modului in care procesul de liberalizare a
comertului poate promova durabilitatea si impiedica o situatie in
care cerintele sociale, de mediu si economice asociate cu durabili-
tatea ar fi considerate in mod eronat drept obstacole in calea
comertului.

5. Observatii speciale

5.1 Comitetul respectd pozitia adoptatd de Comisie, de a nu
reglementa sistemele de asigurare a durabilitdtii, intrucat regle-
mentarea din partea UE are tendinta de a reduce caracterul
dinamic si ambitios al etichetdrii in scopuri sociale si de mediu. Cu
toate acestea, un cadru nejuridic necesitd att probitatea certifica-
rii independente, cat si intelegerea de cdtre consumatori a fiecarei
initiative independente de asigurare a durabilititii. Se recomanda
astfel ca toate sistemele de acest tip si fie bazate pe proceduri de
certificare acreditate de standardul ISO65.
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5.2 Ar fi util sd se incurajeze dezvoltarea unui cadru comun al
standardelor acolo unde existd o suprapunere clard a sistemelor,
bundoard intre standardele de munci si cele de utilizare a pesti-
cidelor. Este, de asemenea, necesar ca o evaluare riguroasd a
impactului sa tind seama de diferentele intre rezultatele declarate,
cum ar fi imbundtdtirea accesului pe piatd al micilor fermieri, in
cazul sistemului ,,comert echitabil”, sau imbundtdtirea practicilor
de administrare a fermelor, in cazul etichetei UTZ Certified; faptul
cd eticheta ,comert echitabil” se concentreazi asupra abilitdrii
producitorilor individuali, in timp ce eticheta Rainforest Alliance se
concentreazd asupra biodiversitatii.

5.3 Desi a decis sd nu stabileascd ea insisi standarde in acest
domeniu, Comisia sustine un studiu amplu cu privire la diferen-
tele si avantajele comparative ale principalelor sisteme. Este recu-
noscut faptul ca transparenta pietei este o cerintd esentiald, care
std la baza sistemelor de asigurare a durabilitdtii etice orientate
catre marketing, iar CESE salutd, in principiu, dezvoltarea acestui
proiect, prin crearea unui portal internet care si analizeze si si
discute astfel de sisteme. Cu toate acestea, ideile principale de luat
in considerare se referd la performanta acestora, acolo unde au
obiective comune, si la avantajele specifice pe care le prezintd
fiecare, acolo unde sunt diferite. Este necesar si se remarce cd
prezentarea actuald a ,portalului” UNCTAD (7) nu duce la inde-
plinirea acestor obiective, aceasta ignorand diferentele considera-
bile dintre sisteme si neavand claritatea si rigoarea necesare unui
asemenea instrument de referina.

5.4 Se recomanda si fie sprijinite dezvoltarea unor proceduri
care si stea la baza transparentei si a credibilitdtii etichetelor de
durabilitate, precum si capacitatea producitorilor de a obtine cer-
tificarea si accesul pe piatd si a fi la indltimea cerintelor organiza-
tiei de care depinde acest lucru. De pildd, s-ar putea pune la

Bruxelles, 20 ianuarie 2010

dispozitia ISEAL (8) resurse in vederea continudrii activitatii de
armonizare a sistemelor sau, dupi caz, in vederea clarificirii ele-
mentelor distinctive. ISEAL reprezintd o organizatie care cuprinde
mai multe pdrti interesate si in cadrul cdreia aspectele comune ale
diverselor sisteme de etichetare pot fi consolidate, iar diferentele
pot fi evaluate si explicate in mod independent.

5.5 In cursul actualelor dezbateri referitoare la comertul echita-
bil si la sistemele neguvernamentale de asigurare a durabilitatii
comerciale, organizatiile de producitori din tarile in curs de dez-
voltare au, in mod evident, un rol important de jucat (%), iar expe-
rienta acestora in ceea ce priveste sistemele de asigurare a
durabilitatii trebuie luatd mai mult in considerare. Comitetul este
de pdrere cd ar trebui ca sistemele de asigurare a durabilitdtii i
orice evaluare a impactului acestora sd ia in considerare informati-
ile venite din partea grupurilor de producitori care au experientd
in ceea ce priveste majoritatea initiativelor cunoscute.

5.6 Cea mai mare partea volumului total de vanzari din cadrul
,comerfului echitabil” si majoritatea sistemelor neguvernamentale
de asigurare a durabilitatii comerciale din Europa se concentreazd
intr-un mic numdr de state membre. Comitetul recomanda insis-
tent sd se acorde prioritate de citre Comisie sprijinirii si finantdrii
organizatiilor societdtii civile in statele membre in care progra-
mele de sensibilizare a consumatorilor cu privire la durabilitate nu
sunt bine dezvoltate si unde existd membri de incredere ai socie-
tatii civile care sunt capabili s3 continue aceasta activitate.

5.7 De catva timp, politica comerciald a UE recunoaste con-
tributia comertului echitabil si potentialul acestuia de a influenta
politica comerciald la nivel mondial. Prin urmare, Comitetul soli-
citd Comisiei si tind seama de importanta crescAndi pe care cetd-
tenii UE o acordd comertului durabil, benefic pentru societate, si
care ar trebui si se reflecte in negocierile cu OMC cu privire la
reglementirile din domeniul comertului.

Presedintele

Comitetului Economic i Social European

Mario SEPI

() http:/[193.194.138.42/en/Sustainability-Claims-Portal [Discussion-
Forum|/Fair-Trade/Web-links/

(8) ISEAL este asociatia mondiald pentru sisteme de standarde sociale si
de mediu, ale cdrei coduri de bune practici constituie documente
internationale de referintd pentru astfel de sisteme de standarde.

(9)  Asa cum este cazul cu Asociatia internationald a comertului echitabil
(World Fair Trade Organization - WFTO) si cu Organizatia interna-
tionald de certificare a comertului echitabil (Fairtrade Labelling Orga-
nizations International - FLO), care includ deja in sistemele lor de
guvernantd organizatii ale producitorilor din tarile in curs de dez-
voltare. Se afld In aceeasi situatie si Rainforest Alliance (Comitetul Inter-
national pentru Standarde din cadrul acestei organizatii numard
printre membrii sdi proprietari de terenuri, fermieri, ONG-uri, mem-
brii ai comunititilor, cercetatori, tehnicieni si alte parti interesate) si
Utz Certified (Consiliul sdu de administratie cuprinde reprezentanti ai
cultivatorilor, ai comerciantilor si ai prelucratorilor de cafea, precum
si ai ONG-urilor, iar codul sdu de conduitd a fost evaluat si recunos-
cut de citre toate partile interesate implicate in programul Utz Certi-

fied).
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