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CURTEA DE JUSTITIE

Depunerea jurimantului de citre un nou membru al Curtii

(2010/C 317/02)

Fiind numit judecdtor la Curtea de Justitie prin decizia guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene din
29 septembrie 2010 ('), pentru perioada 7 octombrie 2010-6 octombrie 2012, domnul Jarasitinas a depus
jurdmant in fata Curtii la 6 octombrie 2010.

Alegerea presedintilor camerelor

(2010/C 317/03)

Fiind intruniti la 5 octombrie 2010, judecatorii Curtii de Justitie i-au ales, in temeiul articolului 10 alineatul
(1) al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd, pe domnii Kasel, Arabadjiev, Svéby si Schiemann
drept presedinti ai camerei a cincea, a sasea, a saptea si respectiv a opta, care judecd in complet de trei
judecdtori, pentru o perioadd de un an care expird la 6 octombrie 2011.

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2010/C 317/04)

In cursul reuniunii din 12 octombrie 2010, Curtea de Justitie a decis repartizarea domnului Jarasitinas la
Camerele a patra si a opta.

In urma alegerii presedintilor camerelor care judecd in complet de trei judecitori si a repartizirii domnului
Jaraitinas la Camerele a patra si a opta, Camerele a patra, a cincea, a sasea, a saptea si a opta sunt, in
consecintd, compuse dupd cum urmeaza:

Camera a patra
Domnul Bonichot, presedinte
Domnul Schiemann, domnul Bay Larsen, doamna Toader, doamna Prechal si domnul Jarasitinas, judecitori

Camera a cincea
Domnul Kasel, presedinte
Domnul Borg Barthet, domnul Ilesi¢, domnul Levits, domnul Safjan si doamna Berger, judecitori

Camera a sasea
Domnul Arabadjiev, presedinte )
Domnul Rosas, domnul Ldhmus, domnul O Caoimh i doamna Lindh, judecitori

Camera a saptea

Domnul Svéby, presedinte

Doamna Silva de Lapuerta, domnul Juhdsz, domnul Arestis, domnul Malenovsky si domnul von Danwitz,
judecitori

Camera a opta
Domnul Schiemann, presedinte
Domnul Bay Larsen, doamna Toader, doamna Prechal si domnul Jarasitinas, judecatori

() JO L 261, 5.10.2010, p. 5.
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Desemnarea primului avocat general

(2010/C 317/05)

In temeiul articolului 10 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurd, Curtea de Justitie l-a
desemnat pentru o perioadd de un an care expird la 6 octombrie 2011, pe domnul Bot, in calitate de prim
avocat general.

Liste utilizate in vederea stabilirii compunerii completelor de judecatd

(2010/C 317/06)

in cursul reuniunii din 12 octombrie 2010, Curtea a intocmit lista mentionat la articolul 11b alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, in vederea stabilirii compunerii Marii Camere, dupd cum urmeaza:

Domnul Rosas
Domnul Jarasitinas
Doamna Silva de Lapuerta
Doamna Prechal
Domnul Schiemann
Doamna Berger
Domnul Juhdsz
Domnul Svéby
Domnul Arestis
Domnul Safjan
Domnul Borg Barthet
Domnul Kasel
Domnul Ilesi¢
Doamna Toader
Domnul Malenovsky
Domnul Arabadjiev
Domnul Ldhmus
Domnul von Danwitz
Domnul Levits
Doamna Lindh
Domnul O Caoimh
Domnul Bay Larsen

in cursul reuniunii din 12 octombrie 2010, Curtea a intocmit lista mentionati la articolul 11c alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de procedurd, in vederea stabilirii compunerii Camerei a patra care judecd
in complet de cinci judecdtori, dupd cum urmeaza:

Camera a patra
Domnul Schiemann
Domnul Jarasitinas
Domnul Bay Larsen
Doamna Prechal
Doamna Toader

in cursul reuniunii din 12 octombrie 2010, Curtea a intocmit listele mentionate la articolul 11c alineatul (2)
al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd, in vederea stabilirii compunerii camerelor care judecd in
complet de trei judecdtori, dupd cum urmeaza:

Camera a cincea
Domnul Borg Barthet
Domnul Ilesi¢
Domnul Levits
Domnul Safjan
Doamna Berger
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Camera a sasea
Domnul Rosas
Domnul Lohmus
Domnul O Caoimh
Doamna Lindh

Camera a saptea

Doamna Silva de Lapuerta
Domnul Juhdsz

Domnul Arestis

Domnul Malenovsky
Domnul von Danwitz

Camera a opta
Domnul Bay Larsen
Doamna Toader
Doamna Prechal
Domnul Jarasitinas

Desemnarea camerei care are sarcina judecdrii cauzelor mentionate la articolul 104b din
Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie

(2010/C 317/07)

In cursul reuniunii din 28 septembrie 2010, Curtea a desemnat, pentru o perioadd de un an care expird la
6 octombrie 2011, Camera intdi a Curtii pentru a fi camera care, conform articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul de procedurd, are sarcina sd judece cauzele previzute la articolul 104b din acest
regulament.

Numirea grefierului

(2010/C 317/08)

Prin scrisoarea din 11 iunie 2010, domnul Roger Grass, grefier al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a
solicitat ca mandatul sdu sd inceteze incepand cu data de 7 octombrie 2010.

In cadrul reuniunii generale din 14 septembrie 2010, Curtea l-a numit in calitate de grefier pe domnul
Alfredo Calot Escobar, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de procedurd, pentru perioada
cuprinsd intre 7 octombrie 2010 si 6 octombrie 2016.

Domnul Calot Escobar a depus jurdmantul previzut la articolul 10 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cadrul sedintei solemne din 6 octombrie 2010.
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TRIBUNALUL

Depunerea jurimantului de citre un nou membru al Tribunalului

(2010/C 317/09)

Numit judecdtor la Tribunalul Uniunii Europene prin Decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre
ale Uniunii Europene din 8 iulie 2010 (') pentru perioada cuprinsi intre 1 septembrie 2010 si 31 august
2016, domnul van der Woude a depus jurimantul in fata Curtii la 13 septembrie 2010.

Depunerea jurimintului de citre un nou membru al Tribunalului

(2010/C 317/10)

Numit judecitor la Tribunalul Uniunii Europene prin Decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre
ale Uniunii Europene din 20 octombrie 2010 (3 pentru perioada cuprinsd intre 25 octombrie 2010 si
31 august 2016, domnul Gratsias a depus jurdmantul in fata Curtii la 25 octombrie 2010.

Repartizarea pe camere a domnului Gratsias

(2010/C 317/11)

La 26 octombrie 2010, Conferinta plenului Tribunalului a decis, ca urmare a intrdrii in functia de judecitor
a domnului Gratsias, sd modifice dupd cum urmeazd decizia Conferintei plenului din 20 septembrie 2010
privind repartizarea judecdtorilor pe camere.

Pentru perioada cuprinsd intre 26 octombrie 2010 pand la data intrdrii in functie a judecitorului bulgar,
sunt repartizati:

Camerei intdi extinse, intrunitd in complet de cinci judecditori:

domnul Azizi, presedinte de camerd, doamna Cremona, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen si
domnul Gratsias, judecitori.

Camerei a treia extinse, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

domnul Czlcz, presedinte de camerd, doamna Cremona, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen si
domnul Gratsias, judecitori.

Camerei a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

domnul Czicz, presedinte de camerd;
doamna Labucka, judecitor;
domnul Gratsias, judecitor.

() JO L 186, 20.7.2010
() JO L 278, 22.10.2010, p. 29
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 21 septembrie 2010
— Regatul Suediei/Association de la presse internationale
ASBL (API), Comisia Europeand (C-514/07), Association de
la presse internationale ASBL (API)/Comisia Europeand
(C-528/07), Comisia Europeand/Association de la presse
internationale ASBL (API) (C-532/07)

(Cauza C-514/07 P) (1)

[Recurs — Dreptul de acces la documentele institutiilor —

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul

(2) a doua si a treia liniutd — Memorii depuse de citre

Comisie in cadrul unor proceduri judiciare in fata Curtii si

a Tribunalului — Decizia Comisiei prin care se refuzd
accesul]

(2010/C 317/12)

Limba de procedurd: engleza

Partile

(C-514/07)

Recurent: Regatul Suediei (reprezentanti: S. Johannesson, A. Falk,
K. Wistrand si K. Petkovska, agenti)

Celelalte parti in proces: Association de la presse internationale
ASBL  (API) (reprezentanti: S. Volcker et Heithecker,
Rechtsanwilte, F. Louis, avocat, C. O'Daly Solicitor), Comisia
Europeand (reprezentanti: C. Docksey, V. Kreuschitz si P.
Aalto, agenti)

Interveniente in sustinerea recurentului: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: B. Weis Fogh, agent), Republica Finlanda (reprezentant:
J. Heliskoski, agent)

(C-528/07)

Recurentd: Association de la presse internationale ASBL (API)
(reprezentanti: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, avocat, C.
O'Daly Solicitor)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: C.
Docksey, V. Kreuschitz si P. Aalto, agenti)

Intervenient in sustinerea celeilaltei pdrti in proces: Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: E. Jenkinson si
S. Behzadi-Spencer, agenti si J. Coppel, barrister)

(C-532/07)

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Docksey, V.
Kreuschitz si P. Aalto, agenti)

Cealaltd parte in proces: Association de la presse internationale
ASBL (API) (reprezentanti: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis,
avocat, C. O'Daly Solicitor)

Interveniente in sustinerea recurentului: Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: E. Jenkinson si S.
Behzadi-Spencer, agenti si J. Coppel, barrister)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Marea Camerd) din 12 septembrie 2007, Association
de la presse internationale ASBL (API)/Comisia Comunitdtilor
Europene (T-36/04) prin care Tribunalul a anulat in parte
decizia Comisiei din 20 noiembrie 2003 de respingere a unei
cereri introduse de reclamanti pentru a obtine accesul la
memoriile depuse de Comisie in cadrul anumitor cauze
pendinte in fata Curtii si a Tribunalului

Dispozitivul

1. Respinge recursurile.

2. Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand, aferente
recursului in cauza C-514/07 P.
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3. Association de la presse internationale ASBL (API) suportd
propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand, aferente recursului in cauza
C-528/07 P.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Association de la presse
internationale  ASBL  (API), aferente recursului in  cauza
C-532/07 P.

5. Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, precum si Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de
judecatd aferente recursurilor.

() JO C 51, 23.02.2008
JO C 22, 26.01.2008
JO C 32, 07.02.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 30 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de VAT and Duties Tribunal, London Tribunal centre —

Regatul Unit) — EMI Group Ltd/The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-581/08) (')

[A sasea directivi TVA — Articolul 5 alineatul (6) a doua

tezd — No]:iuAnea ,mostre” — Notiunea ,cadouri de micd

valoare” — Inregistrari muzicale — Distributie cu titlu
gratuit in scopuri promotionale]

(2010/C 317/13)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: EMI Group Ltd

Paratd: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — VAT and
Duties Tribunal, London — Interpretarea articolului 5 alineatul

(6) din Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Prelevari de bunuri, efectuate pentru necesititile intre-
prinderii in scopul de a oferi cadouri de micd valoare si mostre
— Notiunea ,mostrd” — Caracteristici esentiale — anegistréri
muzicale sub formd de CD, furnizate gratuit in scopuri promo-
tionale

Dispozitivul

1. O ,mostrd”, in sensul articolului 5 alineatul (6) a doua tezd din A
sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, este un specimen
al unui produs care urmdreste promovarea vdnzdrilor acestuia si
care permite evaluarea caracteristicilor si a calitatilor acestui
produs, fard a determina un alt consum final decdt cel care este
inerent unor astfel de operatiuni de promovare. Aceastd notiune nu
poate fi limitatd in mod general, printr o reglementare nationald,
la specimenele donate sub o formd nedisponibild la vanzare sau la
primul exemplar dintr o serie de specimene identice donate de o
persoand impozabild aceluiagi destinatar, fird ca aceastd regle-
mentare sd permitd sd se tind seama de natura produsului repre-
zentat si de contextul comercial propriu fiecdrei operatiuni in care
sunt oferite aceste specimene.

2. Notiunea ,cadouri de micd valoare”, in sensul articolului 5
alineatul (6) a doua tezd din A sasea directivd 77/388, trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale
prin care se stabileste un plafon valoric, precum cel instituit prin
legislatia in discutie in actiunea principald, si anume 50 GBP,
pentru cadourile oferite aceleiagi persoane in cursul unei perioade
de 12 luni sau care fac parte dintr o serie sau dintr o succesiune de
cadouri.

3. Articolul 5 alineatul (6) a doua tezd din A sasea directivi
77/388 se opune unei reglementdri nationale prin care se
instituie o prezumtpie potrivit cdreia bunurile ce constituie
Jcadouri de micd valoare” in sensul acestei dispozitii §i sunt
oferite de o persoand impozabild unor persoane diferite avand
un angajator comun sunt considerate ¢i au fost donate aceleiasi
persoane.

4. Regimul fiscal al destinatarului mostrelor nu are influentd asupra
raspunsurilor date la celelalte intrebdri.

(") JO C 55, 7.3.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 30 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Spania) —
Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT SA

(Cauza C-104/09) (1)

(Politica sociald — Egalitate de tratament intre lucrdtori de

sex masculin §i lucrdtori de sex feminin — Directiva

76/207/CEE — Articolele 2 si 5 — Dreptul la o pauzd

acordat mamelor salariate Utilizare posibild de cditre

mama salariatd sau de citre tatil salariat — Mamd care

desfdsoard o activitate independentd — Excluderea dreptului
la pauzd in ceea ce priveste tatil salariat)

(2010/C 317/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Pedro Manuel Roca Alvarez

Pardtd: Sesa Start Espafia ETT SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Superior de Justicia de Galicia — Interpretarea articolului 13 CE
si a Directivei 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de muncd (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 164), astfel cum a fost modificatd de Directiva 2002/73/CE
(O L 269, p. 25, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143) — Legislatie
nationald care prevede dreptul la un concediu pentru aliptarea
copilului in favoarea mamelor salariate, dar care poate fi utilizat
de mamd sau de tatd sub forma unei reduceri a timpului de
muncd — Excludere dacd mama este lucritor nesalariat i tata
lucrdtor salariat — Principiul egalitdtii de tratament

Dispozitivul

Atticolul 2 alineatele (1), (3) si (4), precum si articolul 5 din
Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre barbati
si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea
si la promovarea profesionald, precum si conditiile de muncd trebuie
interpretate in sensul ¢d se opun unei mdsuri nationale, precum cea in
discutie in actiunea principald, care prevede ci lucrdtorii de sex feminin
care sunt mame ale unui copil si care au statutul de lucrator salariat
pot beneficia de o pauzd, in diverse modalitdti, pe parcursul primelor
noud luni dupd nagterea acestui copil, in timp ce lucrdtorii de sex

masculin care sunt tati ai unui copil si care au acelasi statut nu pot
beneficia de aceeasi pauzd decdt in cazul in care si mama acestui copil
are statutul de lucrdtor salariat.

(1) JO C 141, 20.6.2009.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 30 septembrie 2010
— Comisia Europeand/Regatul Belgiei

(Cauza C-132/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Competenta Curtii — Statutul scolilor europene — Acordul
de sediu din 1962 — Conventiile din 1957 si din 1994 —

Clauzd compromisorie — Articolul 10 CE — Finantarea
scolilor europene — Cheltuieli privind mobilierul si materialul
didactic)

(2010/C 317/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
B. Eggers, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentant: J.-C. Halleux, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolului 1 alineatul (3) din Acordul semnat la 12
octombrie 1962 intre Secretariatul General al Scolilor Europene
si Regatul Belgiei (denumit in continuare ,Acordul de sediu”) si
a articolului 10 CE — Refuzul autoritdtilor belgiene de a plati
cheltuielile privind mobilierul §i materialul didactic al scolilor
europene — Justificari care rezultd din sistemul juridic intern —
Lipsa oricdror acte sau declaratii ulterioare ale partilor, in sensul
articolului 31 alineatul 3 literele a) si b) din Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor, care si repund in discutie
Acordul de sediu

Dispozitivul

1. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sd se
pronunte cu privire la actiunea Comisiei Europene, formulatd in
temeiul articolului 226 CE, prin care se sustine cd Regatul Belgiei
nu si ar fi indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul Acordului
de sediu incheiat la 12 octombrie 1962 intre Consiliul superior al
scolilor europene si Guvernul Regatului Belgiei, coroborat cu
articolul 10 CE.

2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 153, 4.7.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 30 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de F6virosi Bir6sig — Republicq Ungard) — Jozsef

Uzonyi/MezGgazdasigi  és  Vidékfejlesztési ~ Hivatal
Kozponti Szerve

(Cauza C-133/09) ()

[Agriculturd — Politica agricold comund — Scheme de sprijin
— Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Articolul 143ba —

Platd separatdi pentru zahdr — Acordare — Decizie a
noilor state membre — Conditii — Criterii obiective si
nediscriminatorii]

(2010/C 317/16)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsdg

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Jozsef Uzonyi

Parat: Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Févdrosi
Birosdg — Interpretarea articolului 143ba alineatul (1) din

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29
septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune
si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori
si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001,
(CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 12541999,
(CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE)
nr. 2529/2001 (O L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49,
p. 177) — Obligatia statelor membre de a acorda plata
separatd pentru zahdr pe baza unor criterii obiective si nedis-
criminatorii — Reglementare nationald care rezervd aceastd
platd numai producitorilor titulari ai unui contract de livrare
de sfecld de zahdr incheiat direct cu o fabricd de zahar

Dispozitivul

Articolul 143ba alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003
al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune
pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si
de stabilie a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare  a  Regulamentelor  (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE)
nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 1673/2000, (CEE) nr. 235871 si (CE) nr. 2529/2001,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 319/2006
al Consiliului din 20 februarie 2006, trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in actiunea
principald, care exclude de la beneficiul platii separate pentru zahdr un

agricultor nedegindtor de drepturi de livrare care livreazd sfecld de zahdr
unui fabricant de zahdr printr-un intermediar titular al unor asemenea
drepturi, in conditiile in care aceastd reglementare acordd plata
separatd unui agricultor titular de drepturi de livrare care livreazd
sfecld de zahdr direct unui fabricant de zahdr, precum si unui agri-
cultor nedetindtor de drepturi de livrare, membru al unui grup de
producdtori, care livreazd sfecld de zahdr unui fabricant de zahdr
prin intermediul acelui grup, titularul drepturilor de livrare.

(1) JO C 153, 4.7.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 30 septembrie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Oberster Gerichtshof — Austria) — Stadt Graz/Strabag
AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit GesmbH

(Cauza C-314/09) (1)

(Directiva 89/665/CEE — Achizitii publice — Proceduri

privind cdile de atac — Actiune in despigubire — Atribuire

nelegaldi — Normd nationald privind rdspunderea intemeiatd
pe o prezumtie de culpd a autoritdtii contractante)

(2010/C 317/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Stadt Graz

Pardte: Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternchmung Granit
GesmbH

Cu participarea: Land Steiermark

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof (Austria) — Interpretarea articolului 1 alineatul (1)
si a articolului 2 alineatul (1) litera (c) si alineatul (7) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor admi-
nistrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de
atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri (JO L 395, p. 33,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237) — Atribuirea unui contract de
achizitii publice in conformitate cu decizia instantei competente
in privinta cdii de atac, care are fortd obligatorie pentru auto-
ritatea contractantd — Nelegalitatea atribuirii contracului de
achizitii publice ca urmare a incilcdrii reglementdrii nationale
— Conditii impuse pentru exercitarea unei actiuni in daune
interese — Principiul efectivitatii
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Dispozitivul

Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fagd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse §i a contractelor publice
de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992, trebuie interpretatd in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale care conditioneazd dreptul de a
obtine daune interese pentru incdlcarea de cdtre autoritatea
contractantd a dreptului achizitiilor publice de caracterul culpabil al
acestei incalcdri, inclusiv in cazul tn care aplicarea acestei reglementdri
se intemeiazd pe o prezumtie de culpd a autoritdtii contractante,
precum si pe imposibilitatea ca aceasta din urmd sd invoce lipsa
unor capacitati individuale i, prin urmare, inexistenta elementului
subiectiv al incalcdrii pretinse.

() JO C 267, 7.11.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 30 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Baranya Megyei Birésig — Republica Ungard) —

Uszodaépitd Kft/APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi
Fdosztily

(Cauza C-392/09) (')

(A sasea directivi TVA — Directiva 2006/112/CE — Drept

de deducere a taxei achitate in amonte — Noud reglementare

nationali — Cerinte privind continutul facturii — Aplicare
cu efect retroactiv — Pierderea dreptului de deducere)

(2010/C 317/18)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Baranya Megyei Bir6sig

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Uszodaépit6 Kft

Pardta: APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FSosztaly

Obiectul

Interpretarea articolelor 17 si 20 din Directiva 77/388/CEE: A
sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), precum
si a principiilor generale de drept comunitar — Noua regle-
mentare nationald privind TVA-ul prin care se acordd contri-

buabililor dreptul de a opta pentru aplicarea acesteia, chiar cu
efect retroactiv, in privinta cauzelor aflate pe rol la data intrarii
sale in vigoare — Aplicare cu efect retroactiv, cu riscul pierderii
dreptului de deducere, a noilor dispozitii referitoare la ceringele
privind continutul facturii

Dispozitivul

Atticolele 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consi-
liului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicdrii
retroactive a unei legislatii nationale care, in cadrul unui regim de
taxare inversd, condifioneazd deducerea taxei pe valoarea addugatd
aferente unor lucrdri de constructii de rectificarea facturilor referitoare
la operatiunile respective si de depunerea unei declaratii suplimentare
rectificative, in conditiile in care autoritatea fiscald in cauzd dispune de
toate informatiile necesare pentru a stabili cd persoana impozabild este
obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd in calitate de destinatar al
operatiunilor respective si pentru a verifica cuantumul taxei deductibile.

() JO C 11, 16.1.2010

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 30 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa Wydzial

I — Republica Polond) — Oasis East sp z o.0./Minister
Finansow

(Cauza C-395/09) (1)

(A sasea directivi TVA — Directiva 2006/112/CE —
Aderarea unui nou stat membru — Drept de deducere a
taxei achitate in amonte — Reglementare nationald prin
care se exclude dreptul de deducere a taxei aferente
anumitor prestdri de servicii — Parteneri comerciali stabiliti
pe un teritoriu considerat ,paradis fiscal” — Posibilitatea
statelor membre de a mentine norme de excludere a
dreptului de deducere la momentul intrdrii in vigoare a celei
de A sasea directive TVA)

(2010/C 317/19)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa Wydziat I

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Oasis East sp z o.0.

Pardt: Minister Finansow
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny — Interpretarea articolului 17 alineatul (6)
din Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1), precum si a articolului 176 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) — Reglementare nationald, deja in vigoare
inainte de aderare, care exclude dreptul de deducere a taxei
aferente prestatiilor de servicii pentru care plata se efectueazd
in favoarea unui subiect de drept care are domiciliul, sediul sau
administratia centrald intr un teritoriu considerat ,paradis fiscal”

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (6) din A sasea directivdi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995, ale carui dispozitii au fost
preluate, in esentd, in cuprinsul articolului 176 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistermul comun al taxei pe valoarea addugatd, trebuie interpretat in
sensul cd nu autorizeazd mentinerea unei legislatii nagionale, aplicabild
in statul membru respectiv la momentul intrdrii in vigoare a celei de A
sasea directive, care exclude in general dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugatd achitate in amonte cu ocazia achizifiondrii serviciilor
importate al cdror pref este pldtit direct sau indirect unei persoane
stabilite intr un stat sau pe un teritoriu considerat ,paradis fiscal”
de aceastd legislatie.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 30 septembrie 2010
— Evets Corp.[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-479/09 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Marca verbali
DANELECTRO — Marca figurativdi QWIK TUNE —
Cerere de reinnoire a inregistrdrii mdrcii — Cerere de
restitutio in integrum — Nerespectarea termenului de
prezentare a cererii de reinnoire a inregistrdrii mdrcii)

(2010/C 317/20)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evets Corp. (reprezentant: S. Ryan, Solicitor)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
A. Folliard-Monguiral, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 23 septembrie 2009, Evets/OAPI
(cauzele conexate T-20/08 si T-21/08), prin care Tribunalul a
respins o actiune avind ca obiect anularea Deciziei
R 603/2007-4 a Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 5 noiembrie
2007 prin care se respinge calea de atac introdusd impotriva
deciziei diviziei administrative a mircilor si problemelor juridice
si se declard cd cererea de restitutio in integrum, formulatd de
recurentd pentru a fi repusd in drepturi in privinta reinnoirii
mdrcii verbale ,DANELECTRO?”, este consideratd ca neprezentatd
pentru tardivitate — Nerespectarea termenului de prezentare a
cererii de reinnoire a mdrcilor

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Evets Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 24, 30.1.2010.

Hotidrarea Curtii (Camera a cincea) din 30 septembrie 2010
— Comisia Europeand/Republica Cehi

(Cauza C-481/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 2006/7/CE — Calitatea apei pentru scildat —
Netranspunere in termenul previzut)

(2010/C 317/21)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo
Quintillin §i M. Thomannova-Kornerové, agenti)

Pardtd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek si J. Jirkalova,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru -
Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul previzut, a
actelor necesare pentru a se conforma Directivei 2006/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 februarie 2006
privind gestionarea calittii apei pentru scdldat si de abrogare a
Directivei 76/160/CEE (JO L 64, p. 37, Editie speciald, 15/
vol. 15, p. 229)
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Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2006/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 februarie 2006 privind gestionarea calitdtii apei pentru
scaldat si de abrogare a Directivei 76/160/CEE, Republica Cehd
nu si a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei
directive.

2. Obliga Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 24, 30.1.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 23 septembrie 2010
— Comisia Europeand/Republica Elend

(Cauza C-24/10) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2006/46/CE — Dreptul societdtilor — Conturi

anuale si conturi consolidate ale societdtilor — Netranspunere
in termenul previzut)

(2010/C 317)22)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Karanasou
Apostolopoulou si G. Braun, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: N. Dafniou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru
a se conforma Directivei 2006/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de modificare a
Directivei 78/660/CEE a Consiliului privind conturile anuale ale
anumitor forme de societiti comerciale, a Directivei 83/349/CEE
a Consiliului privind conturile consolidate, a Directivei
86/635/CEE a Consiliului privind conturile anuale si conturile
consolidate ale béncilor §i ale altor institutii financiare si a
Directivei 91/674/CEE a Consiliului privind situatiile financiare
anuale si situatiile financiare consolidate ale intreprinderilor de
asigurare (JO L 224, p.1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 143)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2006/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14
iunie 2006 de modificare a Directivei 78/660/CEE a Consiliului
privind conturile anuale ale anumitor forme de societdti comerciale,

a Directivei 83/349/CEE a Consiliului privind conturile conso-
lidate, a Directivei 86/635/CEE a Consiliului privind conturile
anuale si conturile consolidate ale bancilor si ale altor institufii
financiare si a Directivei 91/674/CEE a Consiliului privind
situatiile financiare anuale si situaiile financiare consolidate ale
intreprinderilor de asigurare, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 63, 13.3.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 30 septembrie 2010
— Comisia Europeand/Regatul Belgiei

(Cauza C-36/10) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tivele 96/82/CE si 2003/105/CE — Controlul asupra riscului

de accidente majore care implici substante periculoase —

Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf — Transpunere
incorectd]

(2010/C 317/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Sipos si J.-B.
Laignelot, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentant: T. Materne, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea tuturor actelor necesare pentru a se conforma
Directivei 96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996
privind controlul asupra riscului de accidente majore care
implicd substante periculoase (JO 1997, L 10, p. 13, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 8), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 16 decembrie 2003 (O L 345, p. 97, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 20)

Dispozitivul

1. Prin neluarea, in termenul previzut, a tuturor mdsurilor pentru
transpunerea corectd a articolului 12 alineatul (1) din Directiva
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul
asupra riscului de accidente majore care implicd substange peri-
culoase, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/105/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2003, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul acestei directive.
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2. Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Mora Kommun (Suedia) la 21 august 2009 — Dan

Bengtsson/Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB,
TeliaSonera Mobile Networks AB, Teracom

(Cauza C-344/09)
(2010/C 317/24)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Mora Kommun

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dan Bengtsson

Pardte: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera
Mobile Networks AB, Teracom

Intrebarea preliminard

Miljo- och hilsoskyddsnimnden [comisia privind protectia
mediului si a sdndtdtii] din localitatea Mora (Suedia) solicitd
pronuntarea unei hotdrari preliminare referitoare la interpretarea
Recomanddrii 1999/519/CE a Consiliului (') in raport cu
articolul 174 alineatul (2) CE. Nivelurile de referintd ale
campurilor electromagnetice previzute in aceastd recomandare
trebuie interpretate in sensul cd reprezintd orientdri in ceea ce
priveste aplicarea principiului precautiei, sau principiul amintit
reprezintd o completare a recomandarii?

(") Recomandarea Consiliului din 12 iulie 1999 privind limitarea
expunerii publicului larg la cAmpuri electromagnetice (0 Hz pand
la 300 GHz) (JO L 199, p. 59).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Magyar Koztdrsasig Legfelsébb Birésiga (Republica
Ungard) la 28 iulie 2010 — VALE Epitési Kft.

(Cauza C-378/10)
(2010/C 317/25)
Limba de procedurd: maghiard

Instanta de trimitere

Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsaga

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: VALE Epitési Kft.

intrebirile preliminare

1. Statul membru gazdd trebuie sd tind seama de articolele 43
CE si 48 CE in cazul in care o societate constituitd intr-un
alt stat membru (de origine) isi transferd sediul social in
statul membru gazdd si, simultan, radiazd in acest scop
inregistrarea din statul membru de origine, asociatii
incheie un nou act constitutiv in conformitate cu dreptul
statului membru gazdé, iar societatea solicitd inscrierea in
Registrul comertului din statul membru gazdd, potrivit
dreptului acestui din urmi stat?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in cazul
descris, articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri sau unei practici
dintr-un stat membru (gazdd) care interzice unei societdti
legal constituite in orice alt stat membru (de origine) sd isi
transfere sediul social in statul membru gazdd si sd isi
continue activitatea in conformitate cu dreptul acestui din
urmd stat?

3. Pentru a se rispunde la cea de a treia intrebare, are
importantd motivul pentru care statul membru gazdid
refuzd inregistrarea societdtii in Registrul comertului, mai
precis:

— faptul ¢4, in actul constitutiv incheiat in statul membru
gazdd, societatea mentioneazd drept predecesoare legald
societatea constituitd in statul membru de origine, a
cdrei inregistrare a fost radiatd, si solicitd inregistrarea
societdtii mentionate, in calitate de predecesoare legald
a acesteia, in Registrul comertului din statul membru
gazdi;

— aspectul dacd, in ipoteza transformdrii internationale
intracomunitare, la examinarea in statul membru gazda
a cererii de inregistrare a societdtii in Registrul
comertului, statul membru gazdd este obligat si tind
seama de actul prin care in statul membru de origine
a fost inscrisd schimbarea sediului social in Registrul
comercial al acestui stat si, in cazul unui rdspuns
afirmativ, in ce mdsura?

4. Statul membru gazdd poate solutiona cererea de inregistrare
in Registrul comertului din acest stat, formulatd de o
societate care procedeazd la o transformare internationald
intracomunitard, potrivit  dispozitilor ~ dreptului  siu
comercial care reglementeazd transformdrile nationale ale
societdtilor, si anume solicitind societdtii mentionate s
indeplineascd toate cerintele impuse de dreptul comercial
al statului membru gazda in ceea ce priveste transformdrile
nationale (de exemplu, elaborarea unui bilant i evidenta
patrimoniului) sau, dimpotrivd, este obligat, in temeiul arti-
colelor 43 CE si 48 CE, sd facd distinctie intre transformdrile
internationale intracomunitare si transformdrile nationale, si,
in cazul unui rdspuns afirmativ, in ce masurd?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié la 29 ijulie 2010 — Jan
Voogsgeerd/Navimer SA

(Cauza C-384/10)
(2010/C 317/26)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Jan Voogsgeerd

Pardtd: Navimer SA

intrebirile preliminare

1. Prin tara in care se afli sediul prin care a fost angajat
salariatul, in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia cu privire la legea aplicabild obligatiilor
contractuale deschisd spre semnare la 19 iunie 1980 la
Roma ('), se intelege tara, in care se afld sediul angajatorului,
care, potrivit contractului de muncd, l-a angajat pe salariat
sau tara in care se afld sediul angajatorului, unde angajatul
lucreazd efectiv, chiar dacd acesta nu isi desfisoard in mod
obisnuit munca intr-o singurd tard?

2. Locul in care angajatul, care nu isi desfisoard in mod
obisnuit munca intr-o singurd tard, este obligat si se
prezinte §i in care primeste instructiuni si dispozitii
privind desfisurarea activitdtii sale, trebuie considerat drept
locul in care angajatul lucreazd efectiv in sensul primei
intrebari?

3. E necesar ca sediul angajatorului, la care angajatul isi
exercitd efectiv activitatea in sensul primei intrebdri si inde-
plineascd anumite conditii de formd, ca de pildd, sd aibd
personalitate juridicd proprie sau este suficient ca acesta si
fie un sediu de facto?

4. Sediul unei alte societdti, care se afld in relatii cu societatea
angajatoare, poate servi drept sediu in sensul celei de a treia
intrebdri, chiar dacd dreptul de a da instructiuni si dispozitii
nu a fost transferat acestei alte societdti?

() JO 1980, L 226, p. 1

Recurs introdus la 4 august 2010 de Bouygues SA si

Bouygues Télécom SA impotriva Hotirdrii Tribunalului

(Camera a treia extinsd) pronuntate la 21 mai 2010 in

cauzele conexate T-425/04, T-444/04, T-450/04 si
T-456/04, Franta si altii/Comisia

(Cauza C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (reprezentanti: J.
Vogel, F. Sureau, D. Theophile, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Republica Francezd,
France Télécom SA, Association frangaise des opérateurs de
réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom)

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii pronuntate de Tribunal la 21 mai 2010
in cauzele conexate T-425/04, T-444/04, T-450/04 si
T-456/04;

— rejudecarea cauzei, admiterea cererilor societitilor Bouygues
SA si Bouygues Télécom SA, si anume: 1) anularea arti-
colului 1 din Decizia 2006/621/CE a Comisiei (') numai
in mdsura in care prin acesta s-a refuzat in mod implicit,
dar necesar, calificarea ca ajutor a declaratiilor statului
francez din iulie, din septembrie §i din octombrie 2002 si
2) anularea articolului 2 din decizie, aceastd anulare
conducdnd la obligarea statului francez si3 recupereze
ajutorul constatat de la societatea France Télécom;

— in subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera cd litigiul
nu este in stare de judecatd, trimiterea cauzei la Tribunal
pentru a se pronunta din nou in cauzele conexate T-425/04,
T-444/04, T-450/04 si T-456/04, tinand seama de punctul
de vedere juridic al Curtii;

— obligarea Comisiei, a societdtii France Télécom si a statului
francez la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Bouygues SA si Bouygues Télécom SA invocd doud motive in
sustinerea recursului lor.

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde trei aspecte,
recurentele invocd faptul c¢d Tribunalul a comis o eroare de
drept in mdsura in care a confirmat analiza Comisiei potrivit
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cdreia declaratiile statului francez din iulie, din septembrie si din
octombrie 2002 nu constituiau, luate separat sau impreund,
unul sau mai multe ajutoare de stat. Tribunalul ar fi incilcat
astfel notiunea de utilizare a resurselor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a statuat cd decla-
ratiile de sustinere nu ar fi putut si implice o utilizare a
resurselor publice decit cu conditia si precizeze forma si
cuantumul sustinerii preconizate, si fie de aplicare imediatd si
certd si sd aibd caracter juridic obligatoriu (primul aspect). In
plus, Tribunalul ar fi denaturat normele de drept national
prezentate Comisiei atunci cind acesta a indicat cd aceste
norme ar impune la rdndul lor, pentru ca promisiunile si
poatd avea caracter obligatoriu, ca acestea si fie precise in
privinta conditiilor si a cuantumului sustinerii promise, iar nu
conditionate de o neindeplinire a obligatiei de cdtre debitor, in
timp ce, in temeiul dreptului national, promiterea unui rezultat
este suficientd pentru a angajarea autorului acesteia. Conditia
legatd de aparitia unor dificultdti financiare nu s-ar opune
unui angajament de garantie, iar faptul cd statul se comporti
astfel incat sd creeze convingerea cd va actiona intr-un anumit
fel este de naturd si angajeze rdspunderea acestuia (al doilea
aspect). In sfarsit, Tribunalul ar fi incdlcat notiunea de
utilizare a resurselor de stat in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE atunci cand a statuat cd o asemenea utilizare nu ar
putea decurge din reactia pietelor care implicd obligatia statului
de a rezolva problemele de finantare ale France Télécom (al
treilea aspect).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde doud
aspecte, recurentele invocd o eroare de drept comisd de Tribunal
in ceea ce priveste calificarea ca ajutor a imprumutului din
partea actionarilor consimtit de statul francez sub forma
deschiderii unei linii de credit de 9 miliarde de euro in
decembrie 2002. In aceastd privintd, Bouygues si Bouygues
Télécom aratd, in primul rand, cd Tribunalul a incilcat
notiunea de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
atunci cand a statuat cd avantajul care rezultd din anuntarea
deschiderii unei linii de credit nu este suficient de legat de
transferul resurselor care rezultd din aceastd deschidere pentru
a fi posibild constatarea unui ajutor de stat. Recurentele invoca
faptul cd Tribunalul impune in mod gresit ca avantajul si fie
acelasi cu utilizarea resurselor.

Recurentele invocd, in al doilea rand, faptul ¢ Tribunalul ar fi
incdlcat notiunea de avantaj in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE atunci cand a considerat in mod distinct punerea la
dispozitia France Télécom a sumei de 9 miliarde de euro pentru
a considera ci aceasta nu presupunea niciun avantaj propriu sub
forma unei majordri a resurselor financiare pe care France
Télécom le avea la dispozitie, fard a lua in considerare, pentru
a aprecia existenta acestui avantaj, efectul de linistire ce rezulta
din aceste mdsuri.

(") Decizia 2006/621/CE a Comisiei din 2. august 2004 privind ajutorul
de stat pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO
L 257, p. 11).

Recurs introdus la 5 august 2010 de Comisia Europeand

impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia extinsi)

pronuntate la 21 mai 2010 in cauzele conexate T-425/04,
T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Franta si altii/Comisia

(Cauza C-401/10 P)
(2010/C 317/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, D.
Grespan si S. Thomas, agenti)

Celelalte parti in proces: Republica Francezd, France Télécom SA,
Bouygues SA, Bouygues Télécom SA, Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia extinsi) din
21 mai 2010 in cauzele conexate T-425/04, T-444/04,
T-450/04 si T-456/04, notificatd prin fax Comisiei la 25
mai 2010, In mdsura acesta:

— a anulat articolul 1 din Decizia 2006/612/CE a Comisiei
din 2 august 2004 privind ajutorul de stat pus in
aplicare de Franta in favoarea France Télécom (1);

— a obligat Comisia si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Republica Francezd si de France Télécom in cauzele
T-425/04 si T-444/04;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru o noud examinare;

— amanarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului sdu, Comisia invocd trei motive.

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ci hotdrarea
Tribunalului contine o motivare contradictorie cu privire la mai
multe aspecte. Aceasta este situatia, printre altele, atunci cand
Tribunalul considerd in hotdrarea atacatd ci declaratiile, inclusiv
anuntul din 4 decembrie 2002 privind imprumutul din partea
actionarilor, pot fi evaluate in ansamblul lor cind este vorba
despre stabilirea existentei unui avantaj in favoarea France
Télécom, in timp ce, cind este vorba despre stabilirea unei
angajiri de resurse de stat, acesta considerd cd existd o
rupturd importantd intre anuntul privind imprumutul din
partea actionarilor si diferitele declaratii ale statului intervenite
anterior.
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Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care cuprinde patru
aspecte, Comisia invocd incilcarea in mai multe randuri, de
citre Tribunal, a articolului 87 alineatul (1) CE coroborat cu
articolul 230 CE. Astfel, Tribunalul ar fi incdlcat notiunea de
ajutor atunci cand a cerut o legiturd strinsd intre avantaj si
angajarea de resurse de stat (primul aspect), atunci cind a
refuzat si recunoascd angajarea de resurse de stat in anuntul
si in oferta privind contractul de imprumut acordat de actionari
de citre statul francez in favoarea France Télécom (al doilea
aspect) si atunci cind nu a examinat criteriile investitorului
privat avizat pentru a determina existenta sau inexistenta unui
avantaj in favoarea France Télécom (al treilea aspect). In plus,
Tribunalul ar fi ignorat marja de apreciere de care dispune
Comisia atunci cind efectueazd analize economice complexe
si prin efectuarea unui control de oportunitate a deciziei
atacate (al patrulea aspect).

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd
Tribunalul a denaturat decizia atacatd atunci cand a considerat
cd aceasta ar fi trebuit sd motiveze mai mult existenta unui
avantaj distinct rezultat din oferirea unei linii de credit de 9
miliarde de euro in favoarea France Télécom, precum si atunci
cand a constatat o rupturd importantd intre declaratiile inter-
venite incepand din luna iulie 2002 si anuntul din 4 decembrie
2002 privind contractul de imprumut din partea actionarilor.

() JO L 257, p. 11.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Bundesfinanzhofs (Germania) la 25 august 2010 —

Finanzamt Deggendorf/Markus Stoppelkamp in calitate de
administrator judiciar al patrimoniului lui Harald Raab

(Cauza C-421/10)
(2010/C 317/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Finanzamt Deggendorf

Pardt: Markus Stoppelkamp in calitate de administrator judiciar
al patrimoniului lui Harald Raab

Intrebarea preliminard

O persoand plititoare de impozit este consideratd ,persoand
plititoare de impozit rezidentd in striinitate” [traducere
neoficiald] in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (') in cazul in care isi are sediul

activitdtii sale economice in strdindtate, sau mai este necesard si
conditia ca aceasta si nu isi aibd domiciliul personal pe teri-
toriul national?

() JOL 145, p. 1

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 27 august 2010
— Delphi Deutschland GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-423/10)
(2010/C 317/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Delphi Deutschland GmbH

Parat: Hauptzollamt Diisseldorf

Intrebirile preliminare

Conectorii electrici descrisi in detaliu in ordonantd se incadreazd
la subporzitia 8536 69 din Nomenclatura combinati, astfel cum
a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al
Comisiei din 7 septembrie 2004 (1), prin Regulamentul (CE)
nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005 (3 si prin
Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie
2006 (%), care au fost adoptate in vederea modificirii anexei I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun?

. 1.
.1
. 1, Editie speciald, 02/vol. 21, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 6
septembrie 2010 — Petar Aladzhov/Zamestnik director
na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Cauza C-434/10)
(2010/C 317/31)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Petar Aladzhov

Pardtd: Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (directorul adjunct
al Directiei generale pentru afaceri interne din cadrul Minis-
terului de Interne)

intrebarile preliminare

1.

Interdictia de a pdrisi teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene care a fost impusd unui cetitean al acestui stat in
calitatea sa de administrator al unei societdti comerciale
inregistrate in conformitate cu legislatia statului respectiv
din cauza unei obligatii neachitate de aceastd societate fatd
de o institutie publicd trebuie si corespundd motivului de
apdrare a ,ordinii publice” previzut la articolul 27 alineatul
(1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modi-
ficare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare
a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE,  75[34/CEE,  75[35/CEE,  90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE dacd sunt prezente circumstantele
din actiunea principald si, in acelasi timp, urmdtoarele
circumstante:

1.1. Constitutia statului membru in cauzd nu prevede nicio
restrangere a dreptului de liberd circulagie al
persoanelor fizice cu scopul apirdrii ordinii publice;

1.2. motivul de ,ordine publicd”, care a servit drept temei
pentru impunerea interdictiei mentionate, este previzut
intr-o lege nationald care a fost adoptatd in vederea
transpunerii unei alte norme de drept al Uniunii
Europene;

1.3. motivul de ,ordine publicd” in sensul dispozitiei din
directiva mentionatd cuprinde de asemenea motivul
de ,apdrare a drepturilor altor cetdteni”, atunci cind
se ia o mdsurd pentru asigurarea incasdrilor la
bugetul statului membru prin recuperarea creantelor
publice?

Rezultd din restrictiile si conditiile prevdzute pentru exer-
citarea dreptului de liberd circulagie al cetdtenilor Uniunii
precum si din mdasurile adoptate pentru aplicarea acestora
in conformitate cu dreptul Uniunii, avind in vedere circum-
stantele din actiunea principald, validitatea unei norme
juridice nationale care prevede ci un stat membru aplici
unui resortisant al sdu, in calitate de administrator al unei
societdti comerciale inregistrate in conformitate cu legislatia
statului respectiv, mdsura administrativd coercitivd ,inter-
dictie de a pardsi tara” din cauza unei datorii neachitate
citre statul respectiv, care este calificati in conformitate cu
legislatia statului respectiv drept ,substantiald”, dacd pentru
recuperarea acestei creante se admite aplicarea procedurii de
cooperare intre statele membre previzutd de Directiva
2008/55/CE a Consiliului din 26 mai 2008 privind
asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor
privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte mdsuri in

coroborare cu Regulamentul (CE) nr. 1179/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2008 de stabilire a normelor
de aplicare a anumitor dispozitii din Directiva 2008/55?

Principiul proportionalititii si restrictiile i conditiile
prevdzute pentru exercitarea dreptului de liberd circulatie
al cetdtenilor Uniunii, precum si masurile adoptate pentru
aplicarea acestora in conformitate cu dreptul Uniunii, si in
special criteriile previzute la articolul 27 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modi-
ficare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare
a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE,  75/34/CEE,  75/35/CEE,  90/364|CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretate in circum-
stantele din actiunea principald in sensul ci acestea permit
in conditiile existentei unei obligatii fiscale a unei societati
comerciale inregistrate in conformitate cu legislatia unui stat
membru, care este calificatd drept ,datorie substantiald”
conform legislatiei acestui stat, ca unei persoane fizice,
care este administrator al societdtii respective, si i se
interzicd pdardsirea acestui stat membru, dacd existd in
paralel urmdtoarele situatii:

3.1. existenta unei obligatii ,substantiale” citre o institutie
publicd este consideratd o amenintare reald, prezentd si
semnificativd la adresa unui interes fundamental al
societdtii, aceastd apreciere fiind realizatd de legiuitor
prin introducerea mdsurii administrative concrete
Jinterdictia de a pdrdsi tara”;

3.2. nu este previzutd o apreciere a circumstantelor refe-
ritoare la comportamentul personal al administratorului
si cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale acestuia,
precum a dreptului acestuia de a exercita o activitate
lucrativd care presupune deplasiri in strdindtate in
contextul unui alt raport juridic;

3.3. dupd impunerea interdictiei, nu sunt analizate conse-
cintele asupra activititii comerciale a societdtii
debitoare si posibilititile de achitare a obligatiei citre
institutia publici;

3.4. interdictia este impusi in urma unei cereri care are
caracter obligatoriu dacd aceasta confirmd cd existd o
obligatie ,substantiald” a unei anumite societiti
comerciale citre o institutie publici, i nu s-a
constituit o garantie echivalentd cu suma datoratd si
cu dobanzile aferente §i cd persoana care face
obiectul cererii de impunere a interdictiei este
membrd a organelor de conducere a societdtii
comerciale;

3.5. interdictia este impusd pand la achitarea integrald a
obligatiei sau pand la constituirea unei garantii pentru
obligatia cdtre institutia publicd, fird si se prevadd
posibilitatea persoanei vizate de a solicita examinarea
acestei interdictii la autoritatea care a impus interdictia
si fird sd se tind seama de termenul de prescriptie a
obligatiei?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Centrale Raad van Beroep (Tarile de Jos) la 13

septembrie 2010 — J.C. van Ardennen/Raad van bestuur
van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Cauza C-435/10)
(2010/C 317/32)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: J.C. van Ardennen

Pardt: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen (UWYV)

Intrebirile preliminare

1. Directiva privind insolventa (1), in special articolele 4, 5 si
10 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune, cu
titlu general, unei reglementari nationale care conditioneazd
posibilitatea ca lucritorii al cdror angajator se afld in situatie
de insolventd si isi exercite (deplin) dreptul de a obtine
preluarea creantelor salariale neachitate de obligatia de a
se inregistra ca persoane aflate in cdutarea unui loc de
muncd cel tarziu in prima zi lucritoare ulterioard celei in
care are loc sau ar fi trebuit s3 aibd loc, in mod rezonabil,
incetarea raportului de munca?

In cazul unui rispuns negativ:

2. Directiva privind insolventa, in special articolele 4, 5 si 10
din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei
reglementdri nationale care impune obligatia de a se inre-
gistra si lucrdtorilor, care, in cursul perioadei de preaviz,
desfigoard activitdti antreprenoriale sau profesionale?

3. Directiva privind insolventa, in special articolele 4, 5 si 10
din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale potrivit cireia neindeplinirea (la
termen) a obligatiei de inregistrare poate si aibd drept
urmare neachitarea unei parti a prestatiilor de insolventd,
in conditiile in care cuantumul si durata de aplicare a
mdsurii depind de asemenea de data executdrii respectivei
obligatii?

(") Directiva 80/987|CEE privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucrdtorilor salariati in cazul insol-
vabilitdtii angajatorului (L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 197).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal Judicial de Vieira do Minho (Portugalia) la 13

septembrie 2010 — Manuel Alfonso Esteves/Axa —
Seguros de Portugal SA

(Cauza C-437/10)
(2010/C 317/33)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial de Vieira do Minho

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Manuel Alfonso Esteves

Pardtd: Axa — Seguros de Portugal SA

intrebirile preliminare

in cazul unei coliziuni intre vehicule si atunci cand accidentul,
din care au rezultat vitdimdri corporale si pagube materiale
pentru unul dintre conducitori (persoana vitimatd care
solicitd despagubiri), nu poate fi imputat niciunuia dintre condu-
catori cu titlu de culpd, este contrard dreptului comunitar si, in
special, articolului 3 alineatul (1) din Directiva 72/166 (1), arti-
colului 2 alineatul (1) din Directiva 84/5 (%) si articolului 1 din
Directiva 90/232 (}), in interpretarea dati de Curte acestor
dispozitii, posibilitatea partajdrii rdspunderii pentru risc
[articolul 506 alineatele (1) si (2) din Codul civil] — partajare
care se reflectd direct in valoarea despagubirii cuvenite persoanei
vitimate pentru prejudiciile patrimoniale §i nepatrimoniale
apdrute ca urmare a vatdmdrilor corporale suferite, deoarece
implicd reducerea proportionald a acestei valori?

(') Directiva 72[166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
rispunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10)
Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983, A doua
directivd privind apropierea legislatiilor statelor membre privind
asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de autove-
hicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104)
Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990, A treia
directivd privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de auto-
vehicule (JO L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal administratif de Limoges (Franta) la 14

septembrie

2010 — Philippe Bonnarde/Agence de
Services et de Paiement

(Cauza C-443/10)
(2010/C 317[34)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Limoges

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Philippe Bonnarde

Pardtd: Agence de Services et de Paiement

Intrebirile preliminare

1.

Dispozitiile din legislatia Uniunii Europene, in special cele
ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene menite
sd garanteze libera circulatie, precum si cele ale Directivei
1999/37|CE a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind docu-
mentele de inmatriculare pentru vehicule (1), modificatd prin
Directiva 2003/127/CE (), trebuie interpretate in sensul cd
se opun legislatiei unui stat membru care introduce un
document special pentru inmatricularea vehiculelor, de
tipul unui certificat de inmatriculare pe care trebuie
inscrisi mentiunea ,vehicul demonstrativ’, despre care se
poate considera c¢d nu are ca obiect o inmatriculare
temporard in sensul articolului 1 din Directiva 1999/37/CE
a Consiliului din 29 aprilie 1999, si, prin urmare, in sensul
cd aceste dispozitii se opun ca acordarea unui avantaj sd
poatd fi conditionatd de prezentarea unui astfel de
document?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioard, aceste
dispozitii trebuie interpretate in sensul in care implicd faptul
cd aplicarea, cu ocazia achizitiondrii unui vehicul intr-un alt
stat membru, a unei reglementdri nationale care subor-
doneazd acordarea unui ajutor pentru achizitionarea de
vehicule nepoluante care au ficut deja obiectul unei inma-
triculiri conditiei ca certificatul privind aceastd inmatriculare
sd contind, potrivit reglementdrii statului membru,
mentiunea ,vehicul demonstrativ’ trebuie eliminatd atunci
cand vanzdtorul vehiculului nu a putut el insusi beneficia
de acest ajutor si atunci cind:

— fie cumpdritorul prezintd un certificat de inmatriculare
eliberat in celdlalt stat membru si specific vehiculelor
destinate demonstratiilor,

— fie vehiculul prezintd, avand in vedere in special data
primei sale introduceri in circulatie, caracteristicile
previzute de reglementarea nationald pentru a fi
calificat drept vehicul demonstrativ?

(") JO L 138, p. 57, Editie speciald, 07/vol. 7, p. 74.

(%) Directiva Comisiei din 23 decembrie 2003 de modificare a Directivei
1999/37|CE a Consiliului privind documentele de inmatriculare
pentru vehicule (JO 2004, L 10, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 12,
p. 189).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Bundesfinanzhof (Germania) la 15 septembrie 2010 —
Finanzamt Liidenscheid/Christel Schriever

(Cauza C-444/10)
(2010/C 317/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Finanzamt Liidenscheid

Paratd: Christel Schriever

intrebirile preliminare

1. Existd un ,transfer” al tuturor activelor, in sensul articolului
5 alineatul (8) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri (*), atunci cand un intreprinzdtor transmite
proprietatea asupra stocului de marfuri si a echipamentelor
unitdtii sale de desfacere cu aminuntul unui cumpdaritor si
doar ii inchiriazd spatiul comercial pe care il detine in
proprietate?

2. In aceastd privintd, prezinti relevanti dacd spatiul comercial
a fost cedat spre folosintd printr-un contract de inchiriere
incheiat pe termen lung sau daci acest contract de inchiriere
este incheiat pe perioadd nedeterminatd si poate fi reziliat de
ambele parti in scurt timp?

() JO L 145, p. 1.
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Recurs introdus la 15 septembrie 2010 de ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni SpA impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a cincea) pronuntate la 1 julie 2010 in cauza
T-62/08, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA/Comisia

(Cauza C-448/10 P)
(2010/C 317/36)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Recurentd: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (repre-
zentanti: T. Salonico, G. Barone §i A. Marega, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate (') si a deciziei (%), in misura in
care neagd caracterul de despigubire §i de compensare al
mdsurii in litigiu, considerdnd-o, dimpotrivd, drept ajutor
de stat ilicit si incompatibil sifsau

— anularea hotdrarii atacate in masura in care neagd ci ordinul
de recuperare cuprins in decizie este contrar principiului
increderii legitime si, in consecintd, anularea hotdrarii in
mdsura in care ordond Republicii Italiene sd procedeze de
indatd la recuperarea ajutorului si a dobanzilor si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta apreciaza cd hotdrdrea atacatd este afectatd de eroare
si cd trebuie, prin urmare, sd fie anulatd pentru urmdtoarele
motive:

— fincdlcarea articolelor 107 si 108 TFUE, motivare contra-
dictorie si eroare vaditd din cauza unei denaturdri a
elementelor de probd furnizate, in mdisura in care
hotdrarea interpreteazd mdasura in litigiu ca fiind un ajutor
de stat, iar nu o mdsurd compensatorie in favoarea recu-
rentei. Tribunalul a sdvarsit o eroare interpretdnd restrictiv
legislatia si jurisprudenta nationale invocate de recurentd in
primd instantd, care demonstreazd cd mdsura in litigiu nu
constituie un ajutor de stat, dar a mentinut finalitatea initiald
de despagubire prevazutd de legiuitorul italian in 1962 si
recunoscutd de Comisie si de Tribunal;

— incilcarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 (}) , precum si a principiului contradictoria-
litdtii, motivare insuficientd, in masura in care Tribunalul a
concluzionat cd ordinul de recuperare cuprins in decizie nu

este contrar principiului increderii legitime. Hotdrarea Tribu-
nalului este afectatd de eroare si nu este motivatd adecvat, in
mdsura in care neagd cd lipsa de rdspuns prelungitd a
Comisiei fatd de explicatiile furnizate de autoritatile italiene
la sfarsitul anului 1991 privind faptul cd prima prelungire a
tarifului Terni mentine finalitatea initiald de despagubire
constituie o imprejurare de naturd si dea nastere increderii
legitime a reclamantei in faptul cd prelungirile tarifului
Terni, printre care si mdsura in litigiu, nu constituie un
ajutor de stat.

(") Hotdrarea din 1 iulie 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/

Comisia, T-62/08, nepublicatd incd in Repertoriu.

(®) Decizia 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2007 privind
ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia
in favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie
Chimiche (JO L 144, p. 37)

(}) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 15 septembrie 2010 de Cementir Italia

Srl impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a cincea)

pronuntate la 1 iulie 2010 in cauza T-63/08, Cementir
Italia Srl/Comisia

(Cauza C-449/10 P)
(2010/C 317/37)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Cementir Italia Srl (reprezentanti: T. Salonico,
G. Barone si A. Marega, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate () si a deciziei (%) intrucit au
negat natura de despdgubire si de compensatie a masurii
in litigiu, considerand-o in schimb ajutor de stat ilegal si
incompatibil; sifsau

— anularea hotdrdrii atacate in partea in care neagd faptul ci
ordinul de recuperare din decizie este contrar principiului
increderii legitime i, in consecintd, anularea deciziei in
partea in care dispune recuperarea de indati de citre
Republica Italiand a ajutorului, cu dobanzi;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.
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Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrdrea atacatd este eronati s§i prin
urmare trebuie anulatd pentru urmdatoarele motive:

1. incilcarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, precum si
motivarea contradictorie si eroarea vaditd in urma dena-
turdrii elementelor de probad prezentate in legdturd cu cali-
ficarea mdsurii in litigiu drept ajutor de stat, iar nu ca
masurd compensatorie in favoarea recurentei. Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cind a interpretat in mod restrictiv
normele si jurisprudenta nationald mentionatd de recurentd
in primd instantd, care demonstreazi ci masura in litigiu nu
este ajutor de stat, ci gi-a mentinut natura de despdgubire
prevazutd initial de legiuitorul italian in 1962 si recunoscutd
de Comisie si de Tribunal.

2. incdlcarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 (), precum si motivarea contradictorie si insu-
ficientd, atunci cand Tribunalul a retinut ¢d ordinul de recu-
perare din decizie nu este contrar principiului protectiei
increderii legitime. Hotdrarea Tribunalului este eronatd si
nemotivatd in mod corespunzitor intrucdt a negat cd
tdcerea indelungatd a Comisiei in ceea ce priveste clarificarile
prezentate de autoritdtile italiene la sfarsitul anului 1999
asupra faptului cd prima prelungire a aplicdrii tarifului
Terni si-ar mentine finalitatea compensatorie originard
reprezintd o imprejurare care poate intemeia increderea
legitimd a recurentei cu privire la faptul cd prelungirile
aplicarii tarifului Terni, printre care se numdrd si mdsura
in litigiu, nu constituie ajutor de stat.

(') Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene (Camera a cincea)
pronuntatd la 1 julie 2010 in cauza T-63/08.

(%) Decizia 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2007 privind
ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia
in favoarea ThyssenKrupp, Cementir $i Nuova Terni Industrie
[Chimiche] (O 2008, L 144, p. 37).

(®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p- 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)

Recurs introdus la 15 septembrie 2010 de Nuova Terni

Industrie Chimiche SpA impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera a cincea) pronuntate la 1 iulie 2010 in cauza
T-64/08, Nuova Terni Industrie Chimiche SpA/Comisia

(Cauza C-450/10 P)
(2010/C 317/38)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Nuova Terni Industrie Chimiche SpA (reprezentanti:
T. Salonico, G. Barone si A. Marega, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate (') si a deciziei (%) intrucat au
negat natura de despdgubire si de compensatie a mdsurii
in litigiu, considerand-o in schimb ajutor de stat ilegal si
incompatibil; si/sau

— anularea hotdrarii atacate in partea in care neagd faptul cd
ordinul de recuperare din decizie este contrar principiului
increderii legitime si, in consecintd, anularea deciziei in
partea in care dispune recuperarea de indatd de citre
Republica Italiand a ajutorului, cu dobanzi;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrirea atacatd este eronatd si prin
urmare trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

1. incdlcarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, precum si
motivarea contradictorie si eroarea vaditd in urma dena-
turdrii elementelor de probd prezentate in legdturd cu cali-
ficarea mdsurii in litigiu drept ajutor de stat, iar nu ca
mdsurd compensatorie in favoarea recurentei. Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cand a interpretat in mod restrictiv
normele si jurisprudenta nationald mentionatd de recurentd
in primd instantd, care demonstreazd cd mdsura in litigiu nu
este ajutor de stat, ci si-a mentinut natura de despdgubire
prevdzutd initial de legiuitorul italian in 1962 si recunoscutd
de Comisie si de Tribunal.

2. incilcarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 (%), precum si motivarea contradictorie si insu-
ficientd, atunci cand Tribunalul a retinut cd ordinul de recu-
perare din decizie nu este contrar principiului protectiei
increderii legitime. Hotdrarea Tribunalului este eronati si
nemotivatd in mod corespunzitor intrucit a negat cd
ticerea indelungatd a Comisiei in ceea ce priveste clarificdrile
prezentate de autoritiile italiene la sfarsitul anului 1999
asupra faptului cd prima prelungire a aplicarii tarifului
Terni si-ar mentine finalitatea compensatorie originard
reprezintd o imprejurare care poate intemeia increderea
legitimd a recurentei cu privire la faptul ci prelungirile
aplicarii tarifului Terni, printre care se numdrd si mdsura
in litigiu, nu constituie ajutor de stat.

() Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene (Camera a cincea)
pronuntatd la 1 iulie 2010 in cauza T-64/08.

(%) 2 Decizia 2008/408/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2007 privind
ajutorul de stat C 36/A/06 (ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in
favoarea ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche
(JO 2008, L 144, p. 37).

(®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)
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Recurs introdus la 16 septembrie 2010 de BNP Paribas si
Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) pronuntate la 1 ijulie 2010

in cauza T-335/08, BNP Paribas si BNL/Comisia
(Cauza C-452/10 P)
(2010/C 317/39)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Recurente: BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
(reprezentanti: R. Silvestri, G. Escalar si M. Todino, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea in intregime a Hotdrdrii Tribunalului (Camera a

cincea) din 1 iulie 2010, T-335/08, BNP Paribas si Banca
Nazionale del Lavoro/Comisia, notificatd prin fax la 1 iulie
2010 (JO C 221, 14.8.2010, p. 39) si, prin urmare:

(i) admiterea concluziilor formulate in primd instantd prin
care se solicita anularea in intregime a Deciziei
2008/711/CE a Comisiei din 11 martie 2008 privind
ajutorul de stat C 15/07 (ex NN 20/07) pus in
aplicare de Italia, privind stimulentele fiscale in
favoarea anumitor institutii de credit restructurate [noti-
ficatd cu numadrul C(2008) 869] (JO L 237, p. 70) sau

(ii) in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal pentru reju-
decare in lumina hotdrarii Curtii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul nu a efectuat un control detaliat al deciziei

Comisiei, renuntdnd la a verifica legitimitatea optiunii
Comisiei de a nu tine seama de situatia societdtilor
cedente pentru determinarea naturii selective a schemei in
litigiu.

2. Tribunalul a denaturat jurisprudenta Curtii care permite sd

se justifice caracterul specific al unei mdsuri fiscale in lumina

logicii sistemului general de impozite, retindnd ca parametri
pentru propria evaluare numai coordonatele sugerate de
Comisie in propria decizie.

Tribunalul a denaturat jurisprudenta referitoare la conditia
selectivitdtii unui ajutor de stat, potrivit cireia caracterul
selectiv al unei mdsuri fiscale se evalueazd avand in vedere
numai efectele pe care le poate produce din punctul de
vedere al impozitarii.

Tribunalul a savarsit o denaturare a situatiei de fapt, retindnd
in mod eronat cd schema de realiniere generald nu a permis
intreprinderilor si realinieze costul fiscal al bunurilor refe-
ritoare la active primite in contrapartidd la valori mai mari
inscrise in bilang.

In final, Tribunalul s-a substituit Comisiei in mod nelegitim,
elaborand din nou o motivatie in sustinerea deciziei atacate
a Comisiei.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 17 septembrie 2010 —

Oliver Jestel/Hauptzollamt Aachen
(Cauza C-454/10)
(2010/C 317/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Oliver Jestel

Pardt: Hauptzollamt Aachen

Intrebirile preliminare

1.

Devine debitor vamal, in urma ,participdrii” la introducerea
ilegald pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, in sensul
articolului 202 alineatul (3) [OR 2] a doua liniutd din Regu-
lamentul (CEE) nr. 291392 de instituire a Codului vamal
comunitar, persoana care, fard si contribuie in mod direct la
introducerea marfurilor, intermediaz3 incheierea contractelor
de cumpdrare ce au ca obiect marfurile respective,
cunoscand astfel faptul ci vanzdtorul urmeazd si livreze
madrfurile sau o parte a acestora prin posibila sustragere de
la plata taxelor la import?
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2. Dacd situatia se regdseste in spetd, este suficient ca persoana
in cauzd si considere acest lucru posibil sau persoana
respectivd este consideratd debitor vamal numai in cazul
in care se asteaptd ca acest lucru sd se produca?

Recurs introdus la 20 septembrie 2010 de Freistaat Sachsen

si de Land Sachsen-Anhalt impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera a opta) pronuntate la 8 ijulie 2010 in cauza

T-396/08, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/
Comisia Europeana

(Cauza C-459/10 P)
(2010/C 317/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurenti: Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt (repre-
zentanti: A. Rosenfeld si I. Liebach, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentilor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a
opta) din 8 ijulie 2010, pronuntate in cauza T-396/08,
Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia ca
urmare a anuldrii in parte a Deciziei 2008/878/CE a
Comisiei din 2 iulie 2008 privind ajutorul de stat ce
urmeazd a fi pus in aplicare de Germania in favoarea DHL
si anularea articolului 1 primul paragraf din Decizia
2008/878/CE a Comisiei din 2 iulie 2008;

— in subsidiar, anularea hotdrarii mentionate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva hotdrarii Tribunalului prin
care a fost respinsi actiunea recurentilor avind ca obiect
anularea in parte a Deciziei 2008/878/CE a Comisiei din 2
julie 2008. Prin aceastd decizie, Comisia a declarat incompa-
tibild cu piata comund o mare parte a ajutorului pentru
formare notificat, pe care Freistaat Sachsen si Land Sachsen
Anhalt urmau sd il pund in aplicare in favoarea DHL.

Prin intermediul recursului, recurentii criticd urmitoarele
incdlcdri ale dreptului Uniunii, sivarsite de Tribunal:

— Tribunalul incalcd Regulamentul (CE) nr. 68/2001, fostul
articol 87 alineatul (3) litera (c) CE si principiul egalitatii
de tratament, deoarece examinarea necesitatii ajutorului
este eronatd din punct de vedere juridic. Incilcarea Regula-

mentul (CE) nr. 68/2001 rezultd din faptul ci au fost
examinate criterii materiale neprevizute de regulament,
ceea ce este permis, in mod exceptional, numai atunci
cand particularititile spetei justifici o astfel de examinare.
Fostul articol 87 alineatul (3) CE a fost incilcat deoarece, in
mod eronat din punct de vedere juridic, Tribunalul nu a
recunoscut faptul cd ajutoarele pentru formare contribuie
sau pot contribui la atingerea obiectivelor fostului articol
87 alineatul (3) litera (c) CE, iar acest aspect trebuie si fie
luat in considerare de citre Comisie in cadrul examindrii
circumstantiate potrivit articolului 87 alineatul (3) CE. In
sfarsit, existi o incilcare a principiului egalititii de
tratament deoarece, in decizii anterioare adoptate in cauze
similare, Comisia nici nu a examinat si nici nu a constatat
necesitatea ajutoarelor pentru formare. Nu se observd o
justificare obiectivd pentru acest tratament diferit.

Chiar dacd trebuie sd se porneascd de la ideea ci criteriul
necesitdtii a fost luat in considerare in mod corect, existd,
totusi, o eroare de drept. In acest sens, recurentii invoci
faptul cd Tribunalul a incdlcat Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, Orientdrile Comisiei pentru ajutoare de stat
in scop regional, precum si fostul articol 87 alineatul (3)
litera (a) CE deoarece nu a inclus efectele stimulative asupra
alegerii amplasamentului in  examinarea  necesitdtii
ajutoarelor, sivarsind astfel o eroare de drept. Faptul cid
ajutoarele pentru formare pot contine cel putin si aspecte
regionale rezultd din formularea Regulamentului (CE)
nr. 68/2001. Presupunerea Tribunalului ¢i promovarea
unitdtilor comerciale din regiunile defavorizate si instalarea
de noi intreprinderi ar putea si se realizeze numai prin
intermediul ajutoarelor regionale este gresitd.

In plus, Tribunalul a incilcat Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, fostul articol 87 alineatul (3) litera (c) CE,
precum si principiul egalitdtii de tratament de asemenea
prin faptul cd a aplicat, in mod eronat din punct de
vedere juridic, criterii subiective in ceea ce priveste apre-
cierea necesititii ajutorului. Pe de o parte, Tribunalul nu ar
fi trebuit s3 ia in considerare in aceastd privingd practica
comerciald si strategia comerciald a beneficiarului ajutorului
deoarece in acest fel intreprinderile care impun, pe baza
standardelor interne, un nivel de formare ridicat ar fi discri-
minate din punct de vedere al dreptului ajutoarelor de stat
in raport cu intreprinderile care au un nivel de formare
redus. Pe de altd parte, ajutoarele nu ar fi trebuit considerate
ca nefiind necesare numai pentru motivul ci acestea sunt
prevdzute in norme juridice nationale, deoarece aceasta
conduce la situatia ca intreprinderile din state membre cu
un nivel de formare ridicat, impus de lege, si fie discri-
minate in raport cu intreprinderile din state membre cu
un nivel de formare comparativ redus.

In sfarsit, Tribunalul a incilcat fostul articol 87 alineatul (3)
litera (c) CE de asemenea prin faptul cd in mod eronat din
punct de vedere juridic nu a luat in considerare efectele
externe pozitive ale misurilor de formare in cauzd.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hogsta domstolen (Suedia) la 20 septembrie 2010 —
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp
AB, Piratforlaget Aktiebolag, Storyside AB|Perfect
Communication Sweden AB

(Cauza C-461/10)
(2010/C 317/42)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag, Storyside AB

Pardtd: Perfect Communication Sweden AB

intrebirile preliminare

1. Directiva 2006/24/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor
generate sau prelucrate in legiturd cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele
de comunicatii publice §i de modificare a Directivei
2002/58/CE (Directiva privind pastrarea datelor), in special
articolele 3, 4, 5 si 11 din aceasta, se opune aplicirii unei
dispozitii de drept intern care se intemeiazd pe articolul 8
din Directiva 2004/48/CE (%) a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drep-
turilor de proprietate intelectuald §i care, cu scopul de a
identifica un anumit abonat, permite ca un furnizor de
servicii internet sd fie obligat, in cadrul unei proceduri
civile, sd furnizeze unui titular al dreptului de autor sau
reprezentantului acestuia informatii cu privire la abonatul
cdruia acest furnizor de servicii internet i-a alocat o
anumitd adresd IP, adresd despre care se sustine ci a fost
utilizatd in cadrul incalcirii dreptului de autor? Intrebarea se
bazeazd pe prezumtia ci reclamantul a prezentat probe care
dovedesc existenta incalcdrii unui anumit drept de autor si
cd masura este proportionald.

2. Rispunsul la prima intrebare este influentat de faptul ci
statul membru nu a transpus Directiva privind péstrarea
datelor in pofida faptului cd termenul previzut pentru trans-
punerea directivei a expirat?

() JO L 105, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51.
() JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56.

Recurs introdus la 24 septembrie 2010 de Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) pronuntate la 8 julie 2010
in cauza T-331/06, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE[Agentia Europeani de Mediu (AEM)

(Cauza C-462/10 P)
(2010/C 317/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentant: N.
Korogiannakis, avocat)

Cealaltd parte in proces: Agentia Europeand de Mediu (AEM)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea hotdrarii Tribunalului;

— anularea deciziei AEM de respingere a ofertei recurentei si de
atribuire a contractului ofertantului selectat;

— obligarea AEM la plata cheltuielilor de judecatd ale recurentei
efectuate in legiturd cu actiunea in cauza T-331/06 si cu
prezentul recurs, chiar si in situatia respingerii prezentului
recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Recurenta sustine ci Tribunalul a comis o eroare de drept
prin interpretarea gresitd sau prin neaplicarea articolului 97
din Regulamentul financiar (') si a articolului 138 din
Normele de aplicare, in conditiile in care anuntarea subcri-
teriilor anterior depunerii ofertelor este esentiald pentru ca
ofertantii sd poatd depune cele mai bune oferte. Tribunalul a
respins eronat argumentul recurentei privind amestecarea
criteriilor de selectie cu cele de atribuire pentru motivul
formuldrii tardive a acestuia. Potrivit recurentei, chiar dacd
abordarea urmatd de Tribunal este corectd, acesta a inter-
pretat gresit prevederile anuntului de participare atunci cand
a examinat dacd utilizarea unor curriculum vitae individuale
in etapa de atribuire a incilcat prevederile anuntului de
participare.

2. In continuare, recurenta sustine ci nu ii este imputabil faptul
cd raportul comisiei de evaluare este redactat astfel incat nu
se poate demonstra cum a ajuns aceastd comisie la concluzia
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sa. Dacd AEM nu a aplicat o reevaluare a subcriteriilor,
aceasta ar fi trebuit s conducd direct la anularea deciziei
atacate din cauza motivdrii insuficiente in conditiile in care
faptul cd ,nu este evident” ce fel de criterii au fost utilizate
este parte a obligatiei de motivare.

In ceea ce priveste politica de mediu, se sustine ci
Tribunalul a gresit atunci cand a considerat ¢d un criteriu
de atribuire redactat in termeni atat de generali este inde-
plinit prin simpla certificare a depunerii care este numai
unul dintre mijloacele de probi. De asemenea, Tribunalul
a gresit si atunci cadnd nu a tinut seama de faptul cd
politica de mediu nu poate fi examinatd decat in faza de
selectie.

Tribunalul a considerat ¢ AEM nu a incdlcat articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar si articolul 149
alineatul (2) din Normele de aplicare prin necomunicarea
intregului raport de evaluare ofertantilor care au depus o
cerere in acest sens pentru a putea si aprecieze motivele
respingerii ofertelor lor.

In plus, rationamentul Tribunalului, pe langd faptul ci este
eronat, este contrar nu numai obligatiei generale si pree-
xistente de motivare, ci si Tratatului de la Lisabona care
conferi Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor, in
special articolului 41 din aceasta.

in sfarsit, recurenta sustine ci hotirarea atacatd nu numai ci
nu a motivat suficient respingerea motivelor privind eroarea
vaditd de apreciere, dar nici micar nu le-a examinat in mod
individual.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene, JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2010 — Comisia

Europeanii/Republica Elend
(Cauza C-466/10)
(2010/C 317/44)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si D.
Kukovec, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin recurgerea la procedura de

negociere, fard publicarea prealabild a unui anunt de parti-
cipare pentru gestionarea deseurilor medicale periculoase de
naturd infectioasd (RMP-CI) care provin din spitalele care se
afli in competenta primei Dioikisi Ygeionomikis Perifereias
Attikis  (prima  directie sanitard din regiunea Attica),
Republica Elend a incilcat obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 28 din Directiva 2004/18, in mdsura in
care nu sunt indeplinite conditiile niciuneia dintre exceptiile
previzute la articolul 31 din directivi i, in special, conditiile
prevazute la articolul 31 alineatul (1) litera (c) care justifica
derogarea de la norma generald si recurgerea la procedura
exceptionald prevazutd la articolul in discutie;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. In urma unei plangeri care i-a parvenit, Comisia Europeand a

desfisurat o investigatie cu privire la invitatia formulatd de
Comisia pentru prestarea serviciilor sanitare avand ca obiect
participarea la o cerere de ofertd prin procedura de
negociere, fard publicarea prealabild a unui anunt de parti-
cipare, privind gestionarea deseurilor medicale periculoase
de naturd infectioasi (RMP-CI) care provin din spitalele
care se afld in competenta primei Dioikisi Ygeionomikis
Perifereias Attikis.

Comisia aminteste ci in reguld generaldi se impune
publicarea unui anunt de participare care si cuprindd
conditii bine definite si clare si cd procedura de negociere
fard publicarea prealabili a unui anunt de participare este
admisd doar in mod exceptional, in cazurile foarte specifice
definite la articolele 30 si 31 din Directiva 2004/18 si care
trebuie sd facd obiectul unei interpretdri stricte, in timp ce
sarcina probei privind existenta reald a imprejurdrilor extra-
ordinare care justificd derogarea revine persoanei care invoca
dispozitiile in discutie.

In consecintd, Comisia considerd ci din invitatia respectiva
rezultd clar cd, desi autoritatea contractantd a recurs la
procedura exceptionald prevdzutd la articolul 31 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2004/18, aceasta nu a dovedit
cd au fost indeplinite conditiile previzute de aceastd
dispozitie care justificd recurgerea la procedura mentionata.

In opinia Comisiei, autoritatea contractantd, prin faptul ci a
recurs la o procedurd de negociere fird publicarea prealabild
a unui anunt de participare, a incdlcat obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 28 din directiva mentionatd, in masura
in care nu sunt indeplinite conditiile niciuneia dintre
exceptiile prevdzute la articolul 31 din directivd si, in
special, conditiile previzute la articolul 31 alineatul (1)
litera (c) care justificd derogarea de la norma generald si
recurgerea la procedura exceptionald prevazutd la articolul
mentionat.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 29 septembrie 2010 — CNH
Global/OAPI (Combinatie a culorilor rosu, negru si gri
pentru un tractor)

(Cauza T-378/10) ()

[..Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci

comunitare care constd intr-o combinatie a culorilor rosu,

negru si gri aplicate pe suprafetele exterioare ale unui

tractor — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului

distinctiv dobédndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 317/45)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: CNH Global NV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (repre-
zentanti: M. Edenborough, barrister, si R. Harrison, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 5 iulie 2007 (cauza R 1642/2006-1) privind o cerere
de inregistrare ca marcd comunitard a semnului reprezentand un
tractor in culorile rosu, negru si gri,

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi CNH Global NV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 297, 8.12.2007.

Hotirarea Tribunalului din 29 septembrie 2010 —
Interflon/OAPI — Illinois Tool Works (FOODLUBE)

(Cauza T-200/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marca comunitard verbald FOODLUBE — Motive absolute de
refuz — Caracter descriptiv — Caracter distinctiv. —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 51
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenite articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
si articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 317/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Interflon BV (Rosendaal, Tdrile de Jos) (reprezentant:
S. Wertwijn, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Novais Gongalves,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Illinois Tool Works, Inc.
(Glenview, Illinois, Statele Unite)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 3 martie 2008 (cauza R 638/2007-2), privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Interflon BV si Illinois
Tool Works, Inc.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 3 martie 2008 (cauza R 638/2007-2)
in mdsura in care prin aceasta se respinge calea de atac in ceea ce
priveste produsele chimice destinate industriei, care fac parte din
clasa 1 si uleiurile si grasimile industriale, precum si lubrifiantii
care fac parte din clasa 4.

2. Respinge actiunea pentru restul capetelor de cerere.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 183, 19.7.2008.



20.11.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 31727

Hotirirea Tribunalului din 28 septembrie 2010 — Market
Watch/OAPI — Ares Trading (Seroslim)

(Cauza T-201/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Seroslim — Marca
comunitard verbald anterioardi SEROSTIM — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 317/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Market Watch Franchise Consulting, Inc. (Freeport,
Bahamas) (reprezentant: J. Korab, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Ares Trading SA (Aubonne,
Elvetia) (reprezentanti: M. De Justo Bailey si M. De Justo
Vazquez, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 6 martie 2008 (cauza R 805/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Ares Trading SA si Market Watch
Franchise Consulting, Inc.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Market Watch Franchise Consulting, Inc. la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO € 197, 2.8.2008.

Hotirirea Tribunalului din 28 septembrie 2010 —
C-Content/Comisia

(Cauza T-247/08) ()

(-Raspundere extracontractuali — Contracte de achizitii
publice de servicii — Proceduri de cerere de ofertd comunitare
— Servicii de publicare electronici — Neregularitdti §i
incdlcdri ale dreptului comunitar despre care se pretinde cd
au fost sdavdrsite de Oficiul pentru Publicatii — Termen de
prescriptie — Legdturd de cauzalitate”)

(2010/C 317/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: C-Content BV (Bois-le-Duc, Tarile de Jos) (repre-
zentant: M. Meulenbelt, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial E. Manhaeve si
N. Bambara, agenti, asistati de O. Soudry, consilier, si de A.
Nucara, avocat, ulterior E. Manhaeve si N. Bambara, asistati de
O. Soudry si de E. Petritsi, avocat)

Obiectul

Actiune in despdgubiri avand ca obiect repararea prejudiciului
pretins a fi suferit de reclamanti ca urmare a neregularititilor si
a incdlcdrilor dreptului comunitar pe care le-ar fi savarsit Oficiul
pentru Publicatii Oficiale ale Comunititilor Europene in cadrul
mai multor proceduri de cerere de ofertd comunitare privind
servicii de publicare electronicd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca fiind in parte inadmisibild si in parte nein-
temeiatd.

2. Obliga C-Content BV la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.
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Hotdrarea Tribunalului din 7 octombrie 2010 — DHL
Aviation si DHL Hub Leipzig/Comisia

(Cauza T-452/08) ()

(»Ajutoare de stat — Transport aerian — Garantii referitoare

la exploatarea noului nod european al companiei DHL de la

aeroportul Leipzig-Halle — Decizie prin care ajutorul este

declarat incompatibil cu piata comund si prin care se
dispune recuperarea acestuia”)

(2010/C 317/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: DHL Aviation SA/NV (Zaventem, Belgia) si DHL
Hub Leipzig GmbH (Schkeuditz, Germania) (reprezentanti: A.
Burnside, solicitor, si B. van de Walle de Ghelcke, avocat)

Pirdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Gross, B.
Martenczuk si E. Righini, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2008/948/CE a Comisiei
din 23 iulie 2008 referitoare la ajutoarele acordate de Germania
companiei DHL si aeroportului Leipzig-Halle (JO L 346, p. 1)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi DHL Aviation SA/NV si DHL Hub Leipzig GmbH la
plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 6, 10.1.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 30 septembrie 2010 —
Granuband/OAPI — Granuflex (GRANUflex)

(Cauza T-534/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii —

Marca comunitard figurativi GRANUflex — Denumire

sociald si nume comercial anterioare GRANUFLEX — Motiv

relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) si articolul 52

alienatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenite articolul 8 alineatul (4) si articolul 53 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 317/50)
Limba de procedurd: olandeza

Partile

Reclamantd: Granuband BV (Krommenie, Térile de Jos) (repre-
zentant: M. Ellens, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: W. Verburg, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Granuflex Ipari és Kereskedelmi
Kft (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: K. Szamosi, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 15 septembrie 2008 (cauza R 1277/2007-2)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Granuflex
Ipari és Kereskedelmi Kft §i Granuband BV

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Granuband BV la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 44, 21.2.2009.

Hotirdrea Tribunalului din 7 octombrie 2010 —
Deutsche Behindertenhilfe — Aktion Mensch/OAPI
(diegesellschafter.de)

(Cauza T-47/09) (1)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-
nitare verbale diegesellschafter.de — Motiv absolut de refuz
— Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 317/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Behindertenhilfe — Aktion Mensch eV
(Mayence, Germania) (reprezentanti: V. Tobelmann si A. Piltz,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: A. Pohlmann, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 27 noiembrie 2008 (cauza R 1094/2008-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal diegesellschafter.de ca
marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Deutsche Behindertenhilfe — Aktion Mensch eV la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotdrdrea Tribunalului din 30 septembrie 2010 —
Kadi/Comisia

(Cauza T-85/09) ()

[Politica externd si de securitate comund — Madsuri restrictive
impotriva anumitor persoane si entitdti care au legiturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al Quaida si cu talibanii —
Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — inghetarea fondurilor si
a resurselor economice ale unei persoane ca urmare a
includerii acesteia pe o listd stabiliti de un organ al
Natiunilor Unite — Comitetul pentru sanctiuni — Includere
ulterioard in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 —
Actiune in anulare — Drepturi fundamentale — Dreptul de a
fi ascultat, dreptul la un control jurisdictional efectiv si
dreptul la respectarea proprietdtii]

(2010/C 317/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Yassin Abdullah Kadi (Jeddah, Arabia Sauditd) (repre-
zentanti: D. Anderson, QC, M. Lester, barrister, si G. Martin,
solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Hetsch, P.
Aalto si F. Hoffmeister, ulterior P. Hetsch, F. Hoffmeister si E.
Paasivirta, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Bishop, E. Finnegan, R. Szostak, agenti);
Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si L. Butel,
agenti); Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord (repre-
zentanti: S. Behzadi-Spencer si E. Jenkinson, agenti, asistati de
D. Barrister, barrister)

Obiectul

Anularea Regulamentului (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din
28 noiembrie 2008 de modificare pentru a 101-a oard a Regu-
lamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a
anumitor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdti care au legdturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al Quaida si cu talibanii (JO L 322, p. 25), in misura in
care acesta il priveste pe reclamant.

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din 28
noiembrie 2008 de modificare pentru a 101-a oard a Regula-

mentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a
anumitor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane
si entitdfi care au legdturd cu Osama ben Laden, cu refeaua Al
Quaida si cu talibanii, in mdsura in care il priveste pe domnul
Yassin Abdullah Kadi.

2. Obliga Comisia Europeand sd suporte, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Kadi.

3. Consiliul Uniunii Europene, Republica Francezd si Regatul Unit al
Marii Britanii §i Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 90, 18.4.2009.

Hotirirea Tribunalului din 5 octombrie 2010 — Strategi
Group/OAPI — RBI (STRATEG]I)

(Cauza T-92/09) (')

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale STRATEGI —
Marca nationald verbald anterioard Stratégies — Motiv
relativ de refuz — Proba utilizdrii mdrcii anterioare —
Articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009] si Norma 22 din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95”]

(2010/C 317/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Strategi Group Ltd (Manchester, Regatul Unit)
(reprezentant: N. Saunders, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Reed Business Information (RBI)
(Issy-Les-Moulineaux, Franta) (reprezentant: A. Messas, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 18 decembrie 2008 (cauza R 1581/2007-2) privind
o procedurd de opozitie intre Reed Business Information (RBI) si
Strategi Group Ltd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obliga Strategi Group Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 113, 16.5.20009.

Hotiararea Tribunalului din 7 octombrie 2010 —
Comisia/Gal-Or

(Cauza T-136/09) ()

(,Clauza compromisorie — Contract de sprijin financiar
incheiat in cadrul unui program de cercetare si dezvoltare
tehnologicd in domeniul energiei ne-nucleare — Nerespectarea
contractului — Restituirea sumelor plitite in avans —
Dobanzi de intdrziere — Judecare in lipsd”)

(2010/C 317/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. M. Rouchaud-
Joét si F. Mirza, agenti, asistati initial de B. Katan si M. van der
Woude, avocati, ulterior de B. Katan)

Pardt: Benjamin Gal-Or (Jupiter, Florida, Statele Unite)

Obiectul

Actiune intemeiatd pe o clauzd compromisorie avand ca obiect
obligarea domnului Benjamin Gal-Or la restituirea sumei de
205 611 de euro pe care Comisia i-a achitat-o in executarea
contractului nr. INJ004/97, majoratd cu dobanzi de intarziere,
precum si la plata de dobanzi de intdrziere pentru suma de
9 231,25 euro, reprezentdnd cheltuielile efectuate in cadrul
unei proceduri initiate de domnul Gal-Or impotriva Comisiei
in fata instantelor olandeze

Dispozitivul

1. Il obligi pe domnul Benjamin Gal-Or si pliteascd Comisiei
Europene suma de 205 611 de euro, datoratd in principal,
majoratd cu dobdnzi cu rata de:

— 2,75 % incepdnd de la 2 martie 2003;
— 2,50 % incepdnd de la 7 martie 2003;
— 2,00 % incepand de la 6 iunie 2003;

— 2,25 % incepand de la 6 decembrie 2005;
— 2,50 % incepand de la 8 martie 2006;
— 2,75 % incepand de la 15 iunie 2006;

— 3,00 % incepand de la 9 august 2006;

— 3,25 % incepand de la 11 octombrie 2006;
— 3,50 % incepand de la 13 decembrie 2006;
— 3,75 % incepdnd de la 14 martie 2007;
— 4,00 % incepdnd de la 13 iunie 2007;
— 4,25 % incepdnd de la 9 iulie 2008;
— 3,75 % incepdnd de la 15 octombrie 2008;
— 3,25 % incepdnd de la 12 noiembrie 2008;
— 2,50 % incepdnd de la 10 decembrie 2008;
— 2,00 % incepand de la 21 ianuarie 2009;
— 1,50 % incepand de la 11 martie 2009;
— 1,25 % incepand de la 8 aprilie 2009;
— 1,00 % incepand de la 13 mai 2009.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. I obligd pe domnul Gal-Or la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 141, 20.6.2009.

Hotidrarea Tribunalului din 7 octombrie 2010 — Accenture
Global Services/OAPI — Silver Creek Properties (acsensa)

(Cauza T-244/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative acsensa — Marci
comunitare §i nationale verbale si figurative anterioare
ACCENTURE i accenture — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii semnelor —
Articolul 8 alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009] — Obligatia de motivare —
Articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul
75 din Regulamentul nr. 207/2009)”]

(2010/C 317/55)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Accenture Global Services GmbH (Schaffhausen,

Elvetia) (reprezentant: R. Niebel, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPL Silver Creek Properties SA (Panama, Panama)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 20 martie 2009 (cauza R 802/2008-2) privind o
procedurd de opozitie intre Accenture Global Services GmbH si
Silver Creek Properties SA.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Obligd Accenture Global Services GmbH la plata cheltuielilor de

judecatd.

(") JO C 193, 15.8.20009.

Hotirirea Tribunalului din 30 septembrie 2010 —

PVS/OAPI — MeDiTA Medizinische Kurierdienst
(medidata)
(Cauza T-270/09) (1)
[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative medidata —
Marcd nationald verbali anterioard MeDiTA — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea

semnelor — Similitudinea serviciilor — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 317/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: PVS — Privatérztliche Verrechnungsstelle Rhein-
Ruhr GmbH (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentant:
F. Lindberg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Pohlmann, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: MeDiTA Medizinische Kurier-
dienst- und Handelsgesellschaft mbH (Diisseldorf, Germania)
(reprezentant: T. Schulte-Beckhausen, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 14 mai 2009 (cauza R 1724/2007-4) privind o

procedurd de opozitie intre MeDiTA Medizinische Kurierdienst-
und Handelsgesellschaft mbH si PVS — Privatdrztliche Verre-
chnungsstelle Rhein-Ruhr GmbH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi PVS — Privatdrztliche Verrechnungsstelle Rhein-Ruhr
GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 220, 12.9.2009.

Hotirirea Tribunalului din 28 septembrie 2010 —
Rosenruist/OAPI (Reprezentarea a doud linii curbe pe un
buzunar)

(Cauza T-388/09) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-

nitare figurative reprezentind doud linii curbe pe un buzunar

— Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2010/C 317/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rosenruist — Gestdo e servicos, Lda (Funchal,
Portugalia) (reprezentanti: S. Rizzo si S. Gonzdlez Malabia,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 18 iunie 2009 (cauza R 237/2009-2) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn
figurativ reprezentand doud linii curbe pe un buzunar

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Rosenruist — Gestdo e servigos, Lda la plata cheltuilelilor
de judecatd.

(") JO C 282, 21.11.2009



C 317/32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

20.11.2010

Ordonanta Tribunalului din 27 septembrie 2010 —
Hidalgo/OAPI — Bodegas Hidalgo — La Gitana
(HIDALGO)

(Cauza T-365/08) ()

(,Marcd comunitard — Anularea inregistrdrii mdrcii
nationale aflate la originea opozitiei — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2010/C 317/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Emilio Hidalgo, SA (Jerez de la Frontera, Spania)
(reprezentant: M. Esteve Sanz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Bodegas Hidalgo — La
Gitana, SA (Sanlucar de Barrameda, Spania) (reprezentanti: S.
Rivero Galdn, .M. Sanjudn de Coca, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 11 iunie 2008 (cauza R 1329/2007-4), privind o
procedurd de oporzitie intre Emilio Hidalgo SA si Bodegas
Hidalgo — La Gitana SA.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

2. Fiecare dintre pdrti suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului din 24 septembrie 2010 —
Kerstens/Comisia

(Cauza T-498/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Promovare —
Exercitiul de promovare 2005 — Atribuirea de puncte de
prioritate — Sarcina probei — Dreptul la apdirare —
Recurs in parte vadit inadmisibil §i in parte vidit nefondat”)
(2010/C 317/59)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Recurent: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant: C.
Mourato, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti, asistati de B. Wagenbaur,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 29 septembrie
2009, Kerstens/Comisia (F-102/07, nepublicatd incd in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligd pe domnul Petrus Kerstens la suportarea propriilor chel-
tuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisia Europeand in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 51, 27.2.2010.

Actiune introdusi la 12 septembrie 2010 — Hamas|
Consiliul

(Cauza T-400/10)
(2010/C 317/60)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Hamas (reprezentant: L. Glock, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Avizului C 188/13 al Consiliului din 13 iulie
2010;

— anularea Deciziei 2010/386/PESC a Consiliului din 12 iulie
2010;

— anularea Regulamentul de punere 1in aplicare (UE)
nr. 610/2010 al Consiliului din 12 julie 2010;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd anularea Avizului 2010/C 188/09 al Consi-
liului ('), a Deciziei 2010/386/PESC a Consiliului (?), precum si a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 610/2010 al Consi-
liului (%), intrucat numele organizatiei reclamante este mentinut
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pe lista persoanelor, grupurilor si entitatilor ale ciror fonduri si
resurse economice sunt inghetate in temeiul articolelor 2, 3 si 4
din Pozitia comund 2001/931/PESC (* si al articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 in vederea
combaterii terorismului.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci sapte motive
intemeiate, in ceea ce priveste Avizul 2010/C 188/09 al Consi-
liului:

— pe incdlcarea articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf
TFUE in mdsura in care reclamantul nu ar fi primit noti-
ficarea acestui aviz, iar o simpld comunicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nu ar putea fi consideratd o
astfel de notificare a actului;

— pe o incdlcare a articolului 41 alineatul (2) litera (b) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
intrucdt acest aviz a fost aproape inaccesibil pentru
reclamant;

— pe o incdlcare a articolului 6 alineatul 3 litera a) din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) cu privire la dreptul acuzatului sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbad pe care o
intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

iar in ceea ce priveste Decizia 2010/386/PESC si Regulamentul
nr. 610/2010:

— pe eroarea vaditd de apreciere, intrucdt Hamas este un
guvern ales in mod legitim care nu poate fi inscris pe lista
teroristilor potrivit principiului neamestecului in chestiunile
interne ale unui stat;

— pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamatului prin
incdlcarea:

— dreptului sdu la aparare, precum si a dreptului la o bund
administrare, intrucdt decizia de mentinere a recla-
mantului pe lista persoanelor, grupurilor si entitatilor
ale ciror fonduri si resurse economice sunt inghetate
nu a fost precedatdi de o comunicare a elementelor
retinute impotriva acestuia, iar reclamantului nu i s-a
dat posibilitatea sd isi sustind in mod util punctul de
vedere fatd de aceste elemente; si

— dreptului de proprietate, in mdisura in care inghetarea
fondurilor reclamantului ar constitui o restrictionare
nejustificatd a dreptului sdu de proprietate;

— pe incdlcarea obligatiei de motivare intemeiate pe
articolul 296 TFUE in mdsura in care Consiliul nu ar
fi dat o motivare expresdi nici in Decizia
2010/386/PESC, nici in Regulamentul nr. 610/2010.

=
N

Anularea avizului 2010/C 188/09 al Consiliului din 13 julie 2010 in
atentia persoanelor, grupurilor si entitatilor care figureaza pe lista
previzutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
2580/2001 al Consiliului privind misuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane s§i entititi in vederea
combaterii terorismului (JO C 188, p. 13).

(%) Decizia 2010/386/PESC a Consiliului din 12 julie 2010 de actua-
lizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplicd
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind
aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea terorismului (JO
L 178, p. 28).

(}) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 al Consiliului

din 12 julie 2010 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3)

din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si de abrogare a Regula-

mentului de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 (JO L 178, p. 1)

Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea unor mdsuri

specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93).

—_
=

Actiune introdusd la 14 septembrie 2010 — Republica
Ungari/Comisia

(Cauza T-407[10)
(2010/C 317/61)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: Fehér M., Szijjarté
K., agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatele (3) si (4) si a Anexei 2 la
Decizia C(2010) 4593 din 8 ijulie 2010 privind proiectul
major intitulat ,Modernizarea ciii ferate Budapest-Kelenfold
Székesfehérvar-Boba, tronsonul 1, faza intdi” in cadrul
programului operational ,Transporturi” care prevede sprijin
financiar structural acordat prin intermediul Fondului
european de dezvoltare regionald si al Fondului de
coeziune, in mdsura in care aceste dispozitii stabilesc
valoarea maximi cdreia trebuie si i se aplice rata de cofi-
nantare astfel incit si se excludd din cheltuielile eligibile
anumite cheltuieli reprezentind taxa pe valoarea addugatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta ataci in parte Decizia C(2010) 4593 a Comisiei din
8 iulie 2010 privind proiectul major intitulat ,Modernizarea ciii
ferate Budapest-Kelenfold Székesfehérvar-Boba, tronsonul I, faza
intdi” in cadrul programului operational ,Transporturi’ care
prevede sprijin financiar structural acordat, in contextul obiec-
tivului de convergentd, prin intermediul Fondului european de
dezvoltare regionali si al Fondului de coeziune. In aceastd
decizie, Comisia a autorizat plata unei contributii financiare
din Fondului european de dezvoltare regionald si din Fondul
de coeziune pentru proiectul in discutie. In plus, Comisia a
considerat cd suma reprezentdnd taxa pe valoarea adiugatd,
care este cheltuiald eligibild, nu poate fi inclusi in valoarea
maximd cireia trebuie sd i se aplice rata de cofinantare prioritard
a programului operational in cazul proiectului major in discutie.
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In actiunea formulatd, reclamanta sustine ci prin adoptarea
deciziei atacate Comisia a incilcat normele dreptului Uniunii
aplicabile in materie §i in special articolul 56 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 (') si articolul 3 din Regula-
mentul (CE) nr. 1084/2006 (2).

Reclamanta considerd ci articolul 3 litera () din Regulamentul
nr. 1084/2006 prevede in mod clar ci taxa pe valoarea
addugatd recuperabild nu este eligibild pentru o interventie in
cadrul Fondului de Coeziune. In opinia reclamantei, din aceasti
prevedere se deduce in mod evident ci, in schimb, taxa pe
valoarea adiugati nerecuperabili este o cheltuiali eligibild. in
consecintd, tindnd seama cd, potrivit reglementdrii Uniunii sau
reglementdrii nationale privind TVA-ul, beneficiarul proiectului
major vizat de decizia atacatd (Nemzeti Infrastruktira Fejleszts
Zrt) nu are calitatea de persoand obligatd la plata TVA-ului,
astfel incat nu poate solicita recuperarea taxei pe valoarea
addugatd pe care a plitit-o, in decizia atacatd, Comisia nu ar
fi trebuit si excludd de la subventionare cheltuielile repre-
zentind aceastd taxd.

In plus, reclamanta reproseazd Comisiei cd prin decizia atacatd a
privat statele membre de competenta care le revine in temeiul
articolului 56 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1083/2006,
atunci cand a considerat drept neeligibile cheltuieli pe care
Regulamentul nr. 1084/2006 nu le include printre cheltuielile
neeligibile.

Reclamanta sustine de asemenea cd criteriul Comisiei potrivit
cdruia TVA-ul suportat de beneficiar este ,recuperabil” prin
TVA-ul asupra redeventei incasate de entitatea care gestioneazi
infrastructura construitd de beneficiar presupune o interpretare
extensivd a notiunii ,taxd pe valoarea addugatd recuperabild” in
sensul articolului 3 litera (¢) din Regulamentul nr. 1084/2006,
care nu se incadreazd in ipoteza previzutd de aceastd dispozitie
si care, mai mult, este contrard legislagiei in materia taxei pe
valoarea addugatd din dreptul Uniunii. In opinia reclamantei,
beneficiarul care construieste infrastructura si entitdtile care
gestioneazd infrastructura construitd sunt independente intre
ele, nefiind legate una de cealaltd decat indirect, in temeiul
dispozitiilor legale relevante si, in consecintd, nu prin operatiuni
comerciale. Astfel, reclamanta sustine cd beneficiarul este obligat
sd suporte in mod real si definitiv taxa pe valoarea addugatd din
amonte.

In sfarsit, reclamanta considerd ci nici Regulamentul nr.
1083/2006 si nici Regulamentul nr. 1084/2006 nu permit o
interpretare potrivit cireia Comisia isi poate intemeia decizia cu
privire la cheltuielile eligibile, inclusiv TVA-ul recuperabil, pe
faptul cd statul membru ar fi putut alege o altd solutie legald
pentru punerea in aplicare a proiectului si gestionarea infras-
tructurii. In aceastd privintd, reclamanta mai aratd ci orga-
nizarea gestiunii infrastructurii nationale, precum si a serviciilor
publice aferente acestora, este in esentd de competenta statelor
membre. In plus, reclamanta considerd ci, in mdsura in care
conditiile previzute de reglementarea Uniunii sunt indeplinite,

Comisia trebuie sd accepte in cadrul aprecierii eligibilitatii chel-
tuielilor, alegerea statului membru, cu consecintele sale, in ceea
ce priveste obligarea sau nu a beneficiarului la plata TVA-ului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO L 210, p. 25,
Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

Regulamentul (CE) nr. 1084/2006 al Consiliului de creare a Fondului
de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 116494
(JO L 210, p. 79, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 118).

S
-~

Actiune introdusi la 15 septembrie 2010 — Socitrel/
Comisia

(Cauza T-413/10)
(2010/C 317/62)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA
(Sio Romido de Coronado, Portugalia) (reprezentanti: F.
Proenca de Carvalho si T. de Faria, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea partiald a articolelor 1 si 2 din Decizia Comisiei
din 30 iunie 2010 privind o procedurd de aplicare a arti-
colului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare), in
mdsura in care o vizeazd pe reclamantd;

— reducerea amenzii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd de reclamantd este aceeasi precum decizia in
litigiu in cauza T-385/10, ArcelorMittal Wire France si altiif
Comisia.

Reclamanta formuleazd urmdtoarele motive:

1. lipsa gravd de motivare a deciziei atacate, care conduce la
incdlcarea articolului 296 TFUE si atingerea adusd princi-
piului increderii legitime ca urmare a aplicdrii amenzii cu
incdlcarea dreptului la apdrare al reclamantei, aflat in
legaturd cu calculul amenzii care i-a fost aplicatd;
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2. incdlcarea dreptului la aparare al Socitrel ca urmare a duratei
excesive a procedurii administrative in fata Comisiei, care
aduce atingere dreptului la un proces intr-un termen
rezonabil, consacrat prin articolul 6 alineatul (1) din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Cu titlu subsidiar,

3. Incilcarea articolului 101 TFUE si eroarea viditi de
apreciere, intrucat Comisia a considerat cd Socitrel nu isi
desfisura activitatea in mod autonom pe piatd;

4. Reclamanta reproseazd de asemenea Comisiei o eroare
vaditd in legdturd cu faptul ci aceasta a integrat in cifra
de afaceri, in scopul stabilirii limitei de 10 % din cifra de
afaceri aplicabild la calculul amenzilor, cifra de afaceri
cumulatd a societégilor Emesa, Galycas si ITC, care nu
ficeau parte din grupul Previdente la momentul incdlcarii;

5. Amenda a fost stabilitd cu incdlcarea principiilor proportio-
nalitdtii, nediscrimindrii si increderii legitime.

Actiune introdusd la 15 septembrie 2010 — Companhia
Previdente/Comisia

(Cauza T-414/10)
(2010/C 317/63)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Companhia Previdente — Sociedade de Controle de
Participagdes Financeiras, SA (Lisabona, Portugalia) (repre-
zentanti: D. Proenca de Carvalho si J. Caimoto Duarte, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea partiald a articolelor 1 si 2 din Decizia C(2010)
4387 final a Comisiei Europene din 30 iunie 2010 privind
o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a arti-
colului 53 din Acordul SEE (cazul COMP/38344 — Otel
pentru precomprimare), in ceea ce o priveste pe reclamant;

— constatarea faptului ci orice reducere a amenzii aplicate
Socitrel, in cadrul altor actiuni privind incalcdri ale
dreptului Uniunii pentru care Companhia Previdente
rispunde in solidar, determini o reducere automatd echi-
valentd a amenzii solidare aplicate acesteia din urma.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi cu cea care face
obiectul cauzei Arcelor Mittal Wire France si altii/Comisia
(T-385/10).

Reclamanta invocd in fata Tribunalului urmatoarele:

1. Incilcarea articolului 101 TFUE si a principiilor rispunderii
individuale pentru faptele sivarsite, in coroborare cu
articolul 6 din Conventia europeani a drepturilor omului
si cu articolul 23 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (!). Decizia este afectatd de o
eroare vaditd de apreciere in privinta stabilirii rdspunderii
solidare a COMPANHIA PREVIDENTE pentru incilcirile
dreptului Uniunii comise de SOCITREL, in mdsura in care
se depdseste cuantumul maxim al amenzii previzut la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

2. incilcarea articolului 296 TFUE, in misura in care prin
decizia atacatd nu au fost respinse argumentele reclamantei
si nu a fost inldturatd in principiu prezumtia exercitdrii unei
influente determinante de citre COMPANHIA PREVIDENTE
asupra SOCITREL in vederea atribuirii rispunderii solidare si
a calculului amenzii, pentru perioada cuprinsd intre anii
1998 si 2002, nefiind totodati explicat in mod cores-
punzitor in ce temei Comisia a decis cd poate constata cd
a fost exercitatd o influentd determinantd in perioada ante-
rioard, cuprinsd intre anii 1994 si 1998, pentru care,
aparent, prezumtia nu este aplicabil.

In subsidiar:

3. Incilcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, a articolului 53
din Acordul privind SEE si a articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, precum si a principiului propor-
tionalitatii, prin depdsirea cuantumului maxim al amenzii
care putea fi aplicati COMPANHIA PREVIDENTE.

4. Incilcarea principiilor proportionalititii si nediscrimindrii,
intrucdt nu s-a tinut seama de contextul economic actual
de crizd si de faptul i reclamanta, COMPANHIA
PREVIDENTE, se afld in imposibilitatea de a pliti amenda.

(") JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2010 — Emme/Comisia
(Cauza T-422[10)
(2010/C 317/64)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Emme Holding SpA (Pescara, Italia) (reprezentanti:
G. Visconti, E. Vassallo di Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta, P.
Ferrari, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea sau reducerea amenzii pe care Comisia a aplicat-o
Emme Holding prin Decizia din 30 iunie 2010 (cazul
COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare)

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi cu cea in discutie
in cauza T-385/10, ArcellorMittal Wire France si altii/Comisia.

In special, reclamanta sustine ci:

— nu este justificat sd i se impute o incdlcare unici si continud
constituitd din ansamblul 1intelegerilor europeand (club
Europa) si nationale/regionale (club Italia, Club Espafia si
Acordul Meridional). Astfel, aceasta nu a participat
niciodatd (nici activ si nici pasiv) la nivelul european al
presupusei incdlcdri. In mod similar, Trame nu avea
cunostingd  despre eventuale 1intelegeri regionale sau
nationale in alte tari decat Italia;

— decizia ia in considerare atdt toroanele de 7 fire, cat si
toroanele de 2 sau 3 fire. Reclamanta subliniazi in schimb
cd toroanele de 3 fire nu au ficut niciodatd obiectul unei
intelegeri in cadrul Club Italia. Cifra de afaceri rezultatd
dintr-un astfel de produs nu trebuie asadar si fie luatd in
considerare la calcularea amenzii.

Reclamanta solicitd de asemenea o reducere a amenzii, in
temeiul atdt al participarii sale marginale la presupusa incilcare,
cat si al lipsei de capacitate contributivd a acesteia.

Actiune introdusi la 16 septembrie 2010 — Redaelli
Tecna/Comisia

(Cauza T-423[10)
(2010/C 317/65)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Redaelli Tecna SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: R.
Zacca, M. Todino, E. Cruellas Sada, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate in masura in care aceasta constatd
in sarcina Redaelli participarea la intelegerea prevdzutd in
decizia mentionatd in mod limitat in perioada 1984-1992;

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care respinge cererea
de clementd a Redaelli si, prin urmare, acordarea unei
reduceri adecvate a sanctiunii in temeiul contributiei
acordate de Redaelli anchetei Comisiei prin cererea
mentionatd;

— Reducerea ulterioard in mod echitabil a sanctiunii Redaelli
drept compensatie pentru durata nerezonabild a procedurii.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi precum in cauza
T-385/10, ArcellorMittal Wire France si altii/Comisia.

In special, reclamanta aratd ci:

— Comisia a sdvarsit o gravd incdlcare a principiului trata-
mentului egal aplicand standarde mai stricte numai societatii
Redaelli si negand acesteia beneficiul clementei, care in
schimb a fost acordat altor intreprinderi ale ciror cereri de
clementd prezentau in termeni de ,valoare addugatd” conti-
nuturi mult mai modeste si inferioare valorii addugate cu
care a contribuit reclamanta. In acest mod, Comisia a
incdlcat in plus principiul increderii legitime, intrucat, in
esentd, a incdlcat agteptarea legitimd a reclamantei potrivit
cdreia propria cerere ar fi fost evaluatd in lumina parame-
trilor elaborati de practica Comisiei la momentul cererii si
consacrati in Comunicarea din 2002

— Comisia a imputat in mod eronat intelegerea partilor
referitor la perioada 1984-1992, neaducind probe suficiente
cu privire la subzistenta intelegerii in perioada respectiva.

— durata nerezonabild a procedurii administrative a adus
atingere dreptului la apdrare al reclamantei, impiedicand-o
sd se prevaleze de elemente de probd a proprio discarico
care au devenit intre timp indisponibile si, printre altele, a
influentat negativ evaluarea efectivdi a cererii de clementd
formulatd de reclamantd.

Actiune introdusd la 18 septembrie 2010 — Dosenbach-
Ochsner/OAPI — Sisma (reprezentarea unui dreptunghi
cu elefanti)

(Cauza T-424/10)

(2010/C 317/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd:  Dosenbach-Ochsner AG  Schuhe wund Sport
(Dietikon, Elvetia) (reprezentant: O. Rauscher, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sisma SpA (Mantova, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) pronuntate la 15 iulie 2010 in cauza
R 1638/2008-4;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitaii: Marca figurativd care reprezintd un
dreptunghi cu elefanti pentru produse din clasele 10,16, 21,
24 si 25

Titularul mdrcii comunitare: SISMA S.p.A
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Dreptul asupra mdrcilor al partii care solicitd declararea nulitaii:
mdrcile figurative internationale si nationale care reprezintd un
elefant si marca verbald nationald ,elefanten”, pentru produse
din clasele 24 si 25

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') intrucat
midrcile in conflict sunt similare din punct de vedere conceptual,
vizual si fonetic, iar reclamanta a aritat in mod expres ci
midrcile sale au dobandit un caracter distinctiv ridicat in urma
utilizdrii lor intense sau a renumelui acestora.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 21 septembrie 2010 — Hiifele/OAPI
(Mixfront)

(Cauza T-425/10)
(2010/C 317/67)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Germania) (repre-
zentanti: M. Eck si J. Donch, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 30 iunie 2010, pronuntate in cauza
R 338/2010-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard  vizatd: marca verbald ,Mixfront” pentru
produse din clasele 6 si 20.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b),
(c) si (d) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucdt marca
comunitard vizatd este lipsitd de caracter distinctiv, nu este
descriptivd si nu este o indicatie devenitd uzuald.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 16 septembrie 2010 — Moreda-
Riviere Trefilerias/Comisia Europeand

(Cauza T-426/10)
(2010/C 317/68)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijon, Spania) (repre-
zentanti: F. Gonzédlez Diaz si A. Tresandi Blanco, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea, in temeiul articolului 263 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, a deciziei Comisiei Comuni-
tatilor Europene din 30 iunie 2010 C(2010) 4387 final in
cazul COMP/[38344 — Otel pentru precomprimare;

— in subsidiar, anularea sau reducerea, in temeiul articolului
261 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a
cuantumului amenzii aplicate prin intermediul deciziei
mentionate si
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— obligarea Comisiei Europeand la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia care face obiectul prezentei proceduri este aceeasi ca si
decizia atacatd in cauza T-385/10, ArcelorMittal si altii/Comisia.

Reclamanta sustine in mod concret:

— aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE in ceea ce priveste
imputarea asupra MRT a rdspunderii pentru incdlcarea
prezumatd a articolului mentionat intrucat, pe de o parte,
TYCSA (PSC), iar nu MRT este responsabild de participarea
presupusd a TYCSA S. L. la comportamentele descrise in
decizie si, pe de altd parte, TYCSA S.L. nu a ficut parte
dintr-o entitate economicd impreund cu GSW|TYCSA. Prin
urmare, nu este necesar si 1 fie imputatd MRT nicio
rdspundere pentru comportamentul TYCSA S. L. si al
TYCSA PSC.

— savarsirea de erori de fapt si de drept in aprecierea compor-
tamentelor imputate, intrucdt in mod eronat Comisia
Europeand considerd cd ansamblul acordurilor si al
reuniunilor care ar fi avut loc in mai multe state membre,
in diferite perioade, cu participanti diferiti si cu obiective
diferite, constituie o incdlcare unicd si continud a articolului
101 TFUE. Pe de altd parte, acordurile identificate nu
constituie un ansamblu coerent de mdsuri destinate si
atingd un obiectiv unic.

In subsidiar, reclamanta solicitd anularea sau reducerea amenzii,
pentru nerespectarea principiilor proportionalititii, increderii
legitime, neretroactivitdtii si securititii juridice, intrucit Liniile
directoare din 1998 nu au fost aplicate pentru calculul
amenzilor, nu s-a tinut cont de anumite circumstante
atenuante si au existat o incilcare a dreptului la apirare si o
lipsd de motivare.

Actiune introdusid la 16 septembrie 2010 — Trefilerias
Quijano/Comisia

(Cauza T-427/10)
(2010/C 317/69)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Trefilerfas Quijano, SA (Los Corrales de Buelna,
Spania) (reprezentanti: E. Gonzdlez Diaz si A. Tresandi Blanco,
avocati)

Pardta: Comisia Europend

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei Europene
din 30 iunie 2010, adoptatd in cazul COMP/38344 — Otel
pentru precomprimare, in temeiul articolului 263 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene;

— in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate prin
decizia mentionatd, in temeiul articolului 261 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi ca si cea care face
obiectul cauzei T-426/0, Moreda-Riviere Trefilerias/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in aceastd din urmd cauzi.

Reclamanta contestd decizia de a i se atribui rdspunderea pentru
presupusa incdlcare a articolului 101 TFUE.

Actiune introdusd la 16 septembrie 2010 — Trenzas y
Cables de Acero/Comisia

(Cauza T-428/10)
(2010/C 317/70)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander,
Spania) (reprezentanti: E. Gonzdlez Diaz si A. Tresandi Blanco,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea, in temeiul articolului 263 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, a Deciziei C(2010) 4387
final a Comisiei Comunitdtilor Europene din 30 iunie
2010 in cazul COMP/38.344 — Otel pentru precom-
primare;

— in subsidiar, anularea sau reducerea, in temeiul articolului
261 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a
cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin aceastd
decizie, si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd prin prezenta actiune este aceeasi cu cea vizatd
in cauza T-426/10, Moreda Riviere Trefilerias/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in respectiva cauzd.

Reclamanta imputd Comisiei cd a sdvarsit o eroare de fapt si de
drept in aplicarea articolului 101 TFUE in ceea ce priveste atri-
buirea unei raspunderi societitii TYCSA PSC in temeiul pretinsei
incdlcdri a articolului mentionat, in mdsura in care Comisia
atribuie societdtii TYCSA PSC ridspunderea pentru comporta-
mentul descris in decizie ca membru prezumtiv al unei
entititi economice formatd din diferite entitdti juridice (GSW,
TQ, MRT si TYCSA PSC) in perioada 30 noiembrie 1992 — 19
septembrie 2002.

Actiune introdusd la 17 septembrie 2010 — Magnesitas de
Rubidn si altii/Comisia

(Cauza T-430/10)
(2010/C 317/71)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Spania), Magnesitas
Navarras, SA (Zubiri, Spania), Ellinikoi Lefkolithoi Anonimos
Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki Etaireia
(Atena, Grecia) (reprezentanti: H. Brokelmann si P. Martinez-
Lage Sobredo, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Cu titlu principal, anularea alineatului 3 din Documentul de
referingd privind cele mai bune tehnici disponibile in indus-
triile producitoare de ciment, var si oxid de magneziu (JO
C 166 din 25 iunie 2010), precum si a mentiunilor refe-
ritoare la industria oxidului de magneziu din celelalte
alineate ale documentului de referintd mentionat;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu va anula in
integralitate alineatul 3 al documentului de referintd
mentionat, anularea in orice caz a punctului 3.5.5.4 din
documentul de referintd, in special a valorilor emisiilor
stabilite in Tabelul 3.11 si

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva unui act adoptat de
Comisie in temeiul Directivei 2008/1/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 ijanuarie 2008 privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii (1), prin care se
stabileste un sistem de control al poludrii §i se prevede un
mecanism de autorizare pentru anumite instalatii industriale.

In cadrul actului mentionat se previd drept cele mai bune
tehnici disponibile (BAT) reducerile emisiilor de SOx din
gazele emanate si se stabilesc anumite valori ale emisiilor de
SOx care, in afard de faptul cd sunt mai reduse decat in cazul
oricdrui alt domeniu, pot fi atinse, in opinia reclamantelor,
numai prin utilizarea unor tehnici care produc efecte nocive
grave asupra mediului. Pe de altd parte, de asemenea potrivit
reclamantelor, valorile amintite au fost determinate in temeiul
datelor furnizate de o singurd intreprindere si cu incilcarea
procedurii stabilite in acest scop.

In sustinerea actiunii lor, reclamantele invocd patru motive:
— Necompetenta Comisiei Europene

In aceastd privind, potrivit reclamantelor, Comisia nu era
competentd si includi producerea oxidului de magneziu in
actul atacat.

— Existenta unor incdlciri ale normelor fundamentale de
procedurd

in opinia reclamantelor, actul atacat este afectat de trei incalcari
ale normelor fundamentale de proceduri:

— lipsa comunicdrii cdtre reclamante a deschiderii
procedurii de elaborare a actului atacat si participarea
lor tardiva la aceasta;

— lipsa din actul atacat a ,split views” prezentate de
reclamante si

— nerespectarea  termenului  stabilit pentru  analiza
proiectului final al actului atacat.

— Incilcarea articolului 1 din Directiva 2008/1/CE privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii, in mdisura in
care actul atacat incalcd obiectivul declarat in articolul 1
din directiva mentionatd, care constd in protectia mediului
in ansamblul s3u.

— Incilcarea principiului general al egalititii de tratament

Reclamantele considerd c¢i actul atacat incalcd principiul
egalitdtii prin tratarea in acelasi mod a unor intreprinderi care
se afld in situatii diferite.

() JO L 24, p. 8.
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Actiune introdusi la 24 septembrie 2010 — Nencini/ european, reclamantul avea resedinta in Roma. Astfel,
Parlamentul European domnul Riccardo Nencini isi desfdsura in mod regulat acti-
vitatea politicd in calitate de reprezentant pe plan national al
(Cauza T-431/10) partidului sdu politic in acest oras, care este, dupd cum se

stie, capitala Italiei si centrul activititii politice nationale;

(2010/C 317/72)

— incdlcarea reglementdrii in materie de indemnizatii parla-
Limba de procedurd: italiana mentare ale deputatilor in Parlamentul European in ceea
ce priveste indemnizatiile de asistentd si de secreteriat. Recla-
mantul precizeazd cd a transferat persoanelor angajate in
Pirtile cadrul secretariatului siu toate indemnizatiile obtinute in

Reclamant: Riccardo Nencini (Florenta, Italia) (reprezentant: F.
Bertini, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— 1in principal: anularea, pentru motivele indicate in motivarea
actiunii, a deciziei secretarului general al Parlamentului
European din 16 iulie 2010, adresatd domnului Riccardo
Nencini; a comunicdrii nr. 312331 a directorului general
al Directiei generale finante a Parlamentului European din
4 august 2010, adresatd domnului Riccardo Nencini, si, dacd
este cazul, a celorlalte acte conexe sifsau prealabile atacate;

— in subsidiar: anularea deciziei atacate si trimiterea cazului la
Secretariatului general al Parlamentului European in vederea
unei noi determindri, echitabile, a cuantumului atacat;

— 1in orice caz, obligarea Parlamentului European la plata chel-
tuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul, deputat in Parlamentul
European in legislatura 1994-1999, invocd urmdtoarele motive:

— incilcarea regimului lingvistic al Comunitdtii Europene si, in
consecintd, incilciri ale normelor de procedurd si ale prin-
cipiului protectiei efective in mdsura in care cele doud acte
atacate ar fi trebuit si fie redactate in limba italiani, limba
statului membru al cdrui cetitean este reclamantul;

— inadmisibilitatea cererii de executare a createi ca urmare a
prescrierii dreptului de a pretinde executarea creantei
respective;

— incélcarea principiului contradictorialitdtii si a principiului
protectiei efective. In aceastd privintd, se afirmi ci, in
cazul reclamantului, Secretariatul general al Parlamentului
European a adoptat decizia finald pe baza unor elemente
de fapt si a unor argumente juridice care, in parte, sunt
diferite de cele utilizate si aduse in prealabil la cunostinta
reclamantului;

— incdlcarea reglementdrii in materie de indemnizatii parla-
mentare ale deputatilor in Parlamentul European in ceea
ce priveste indemnizatiile de cdlitorie, intrucit nu s-a luat
in considerare cd, pe durata mandatului siu de parlamentar

acest scop, neretinand nicio sumd pentru sine;

— in ultimul rind, reclamantul invocd incilcarea principiului
general al proportionalitatii.

Actiune introdusi la 17 septembrie 2010 — Vivendi/
Comisia

(Cauza T-432/10)
(2010/C 317/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Vivendi (Paris, Franta) (reprezentanti: M. Struys, O.
Fréget si J.-Y. Ollier, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 2 iulie 2010 adoptatd in
cazul COMP/C-1/39.653 — Vivendi & Iliad/France
Télécom prin care Comisia Europeand a respins plangerea
din 2 martie 2009, depusd de Vivendi in conformitate cu
articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului,
privind practicile France Télécom considerate contrare arti-
colului 102 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanti in cadrul procedurii la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2010) 4730 a Comisiei
din 2 iulie 2010 de respingere pentru lipsd de interes comunitar
a plangerii formulate de reclamantd impotriva France Télécom
privind existenta unor pretinse abuzuri de pozitie dominantd ale
acesteia, cu incilcarea articolului 102 TFUE, pe piata francezd a
serviciilor in bandd largd (broadband) si a abonamentelor de
telefonie, intrucat, in opinia reclamantei, France Télécom
practica o discriminare structurald la tarifarea prestatiilor cu
ridicata in beneficiul diviziei sale cu amdnuntul si mentinea
prea ridicat un tarif recurent de acces la bucla locali.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invoci o serie de motive inte-
meiate, printre altele, pe:

— erori de drept, erori vidite de apreciere si incdlcari ale obli-
gatiei de examinare atentd la examinarea atingerilor aduse
functiondrii pietei interne de practicile care fac obiectul
plangerii, intrucdt Comisia s-a limitat la (i) examinarea
doar a nivelului mediu al preturilor ofertelor de servicii in
banda largd (broadband) pe pietele cu amdnuntul, fird a se
intreba dacd acest nivel de pret ar fi efectiv de naturd sd
demonstreze practicile care fac obiectul plangerii si la (ii)
aprecierea in mod subiectiv a caracterului desuet al furnizarii
unui serviciu de abonament de telefonie;

— insuficienta motivirii, erori de drept si de fapt si erori vidite
de apreciere in sensul cd s-a concluzionat de Comisie cid
posibilitatea de a dovedi existenta unei incilcdri ar fi
foarte limitatd, in mdsura in care Comisia:

— nu a incercat sd examineze problema caracterului discri-
minatoriu al preturilor facturate efectiv in raport cu pres-
tatiile furnizate in mod efectiv si a sustinut in mod
nejustificat ¢d in cadrul investigatiei preliminare nu s-
au descoperit indicii si nici elemente de prob;

— a apreciat c¢i metoda de calcul utilizatdi de France
Télécom pentru stabilirea tarifelor sale de acces la
bucla locald a fost aprobati de Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes (Auto-
ritatea de reglementare a comunicatiilor electronice si a
postelor) (ARCEP) si a considerat cd faptul cd France
Télécom 1i comunicase informatii eronate fard a
incerca sd le rectifice nu produce efecte, tindnd seama
de metoda utilizatd;

— a denaturat scopul testelor de evictiune prezentate de
reclamantd, care era de a stabili efectele practicilor care
fac obiectul plangerii;

— o ignorare a garantiilor care se aplicd in cazul examindrii
plangerilor si al deciziilor de clasare in materie de abuz de
pozitie dominantd, intrucdt reclamanta (i) nu a avut un acces
imediat la documentele incriminatoare si la inscrisurile din
dosar si (i) nu a avut la dispozitie un termen suficient
pentru a prezenta observatii privind aceste documente.

Recurs introdus la 20 septembrie 2010 de Allen si altii
impotriva Ordonantei pronuntate la 13 iulie 2010 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-103/09, Allen si
altii/Comisia
(Cauza T-433[10 P)
(2010/C 317/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: John Allen (Horspath, Regatul Unit) si altii (repre-
zentanti: K. Lasok, QC, si B. Lask, Barrister)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentilor

— Admiterea recursului;

— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 13 iulie 2010 pronuntate in
cauza F-103/09;

— respingerea primei si a celei de a doua exceptii de inadmi-
sibilitate invocate de paratd si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentii solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (TFPUE) din
13 ijulie 2010 pronuntate in cauza F-103/09, Allen si altii/
Comisia, prin care TFPUE a respins ca inadmisibild actiunea
prin care recurentii au solicitat acordarea de despagubiri si
anularea unei decizii prin care s-a refuzat acordarea de despi-
gubiri pentru repararea prejudiciului suferit de fiecare dintre
acestia ca urmare a faptului ¢ nu au fost recrutati in calitate
de agenti temporari ai Comunitatilor in cursul perioadei in care
au lucrat in cadrul intreprinderii comune Joint European Torus
(JET).

In sustinerea recursului, recurentii afirma ci, prin faptul ci
concluzionat ¢ in prezenta cauzd se aplicdi o obligatie de
actiona intr-un termen rezonabil si, chiar in cazul in care
astfel de obligatie ar fi aplicabild, prin modul in care
abordat durata si momentul la care acest termen incepe sd
curgd, TFPUE a actionat contrar jurisprudentei Curtii de
Justitie si principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii
Europene.

o 0O oo

Actiune introdusi la 15 septembrie 2010 — Hit Groep|
Comisia

(Cauza T-436/10)
(2010/C 317/75)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Hit Groep BV (Haarlem, Tarile de Jos) (reprezentanti:
G. van der Wal, G. Oosterhuis si H. Albers, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate in mdisura in care se referd la
reclamantd, in special a articolului 1 punctul 9 litera (b), a
articolului 2 punctul 9 si a articolului 4 punctul 22 si, in
subsidiar, anularea amenzii aplicate reclamantei prin
articolul 2 punctul 9 sau reducerea acesteia in mod echitabil;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in cadrul acestei proceduri, incluzand cheltu-
ielile referitoare la asistenta juridica.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei C(2010) 4387 final
a Comisiei din 30 iunie 2010 emise in cazul COMP/38.344 —
Otel pentru precomprimare, adresatd reclamantei.

Aceasta invocd cinci motive in sustinerea actiunii formulate:

— in primul rdnd, in cadrul articolului 1 din decizie, Comisia
ar fi stabilit in mod neintemeiat si prin comiterea unei erori
de drept, fird a motiva in mod corespunzitor sau cu o
motivare insuficientd, cd reclamanta ar fi incilcat articolul
101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE in cursul
perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie
2002.

Potrivit reclamantei, Comisia nu a indicat in mod cores-
punzitor motivele pentru care reclamanta ar fi incilcat
articolul 101 TFUE si pentru care este implicatd in aceastd
cauzi de citre Comisie in alt mod decat in calitatea sa de
actionar care a avut ,o influentd determinantd” in cursul
perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie
2002.

— 1n al doilea rand, Comisia ar fi aplicat in mod nejustificat o
amendi reclamantei, sivarsind o eroare de drept. Potrivit
reclamantei, faptul de a aplica o amendd prin intermediul
deciziei din 30 iunie 2010 unei intreprinderi precum
reclamanta, care nu mai desfisoard o activitate economicd
din data de 1 noiembrie 2004, este contrar finalitdtii arti-
colului 101 TFUE, politicii comunitare in materie de amenzi
si principiului proportionalitatii.

— In al treilea rand, in cadrul articolului 1 punctul 9 din
decizia atacatd, Comisia ar fi stabilit in mod neintemeiat si
prin comiterea unei erori de drept ci reclamanta ar fi
incdlcat articolul 101 TFUE, precum si articolul 53 din
Acordul privind SEE si ar fi aplicat pentru acest motiv
reclamantei o amendi de 6 934000 de euro intrucat,
potrivit Comisiei, aceasta rdspundea in solidar cu Nedri
Spanstaal BV pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie
1998 si 17 ianuarie 2002.

Reclamanta sustine c3, in cursul perioadei cuprinse intre 1
ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002, aceasta actiona in
calitate de societate de investitii financiare si nu avea o
yJinfluentd decisivd” asupra Nedri Spanstaal si cd, in
consecintd, nu poate fi consideratd responsabild de

incdlcarea dreptului concurentei comisd de Nedri Spanstaal.

— In al patrulea rand si in subsidiar, Comisia ar fi aplicat

reclamantei in mod neintemeiat s§i prin comiterea unei
erori de drept o amendd in valoare de 6 934 000 de euro,
in conditiile in care nu ar fi trebuit s3 ii aplice o amendd sau
cuantumul acesteia ar fi trebuit sd fie mult inferior.

— Potrivit reclamantei, Comisia nu ar fi trebuit si folo-
seascd cifra de afaceri a acesteia din anul 2003 drept
bazd de calcul a plafonului de 10% din amenda
aplicatd reclamantei i, in cazul in care nu aplica
regula generald cuprinsd in articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia ar fi
trebuit cel putin si prevadd consecingele pe care le-ar
avea acest fapt in cazul concret in raport cu finalitatea
acestei dispozitii. In consecinti, amenda nu este propor-
tionali cu mirimea intreprinderii si nu indeplineste
conditiile stabilite de jurisprudenta.

— Comisia ar fi trebuit si aplice in ceea ce priveste
reclamanta reducerea din motive de clementd pe care a
aplicat-o in ceea ce priveste Nedri Spanstaal.

— Comisia a efectuat in mod gresit un calcul separat al
amenzii reclamantei si ar fi trebuit sd limiteze aceastd
amendd la o fractiune din amenda aplicatd societtii
Nedri Spanstaal. Decizia care se referd la reclamantd se
bazeazd pe faptul ci aceasta detinea o participatie in
capitalul Nedri Spanstaal in cursul unei perioade ce
reprezenta 48/224 din perioada totald in cursul careia
Nedri Spanstaal a comis incilcarea; amenda nu respectd
principiul proportionalitatii.

— Comisia a incdlcat principiul proportionalittii prin
faptul ¢ nu a tinut seama, dupd aplicarea plafonului
de 10 %, de perioada relativ limitatd in care reclamanta
este consideratd responsabild pentru incdlcarea comisa de
Nedri Spanstaal, de calitatea relativ limitatd a rispunderii
reclamantei si de cifra de afaceri limitatd a acesteia.

— Comisia a incdlcat principiul egalititii de tratament prin
faptul cd nu a tinut seama, dupd aplicarea plafonului de
10 %, de perioada limitatd in care HIT este consideratd
responsabild pentru incilcarea comisd de Nedri
Spanstaal. Potrivit jurisprudentei, cuantumul amenzii
este de asemenea stabilit in functie de durata incilcarii
pentru care intreprinderea santionatd este responsabild in
solidar. Faptul cd amenda aplicatd reclamantei este supe-
rioard celei aplicate societdtii Nedri Spanstaal nu este
conform cu acest principiu.

— In al cincilea rand si in subsidiar, potrivit reclamantei,

Comisia si-a incdlcat obligatia de a adopta o decizie intr-
un termen rezonabil in conformitate cu articolul 6 alineatul
1 din CEDO si cu articolul 41 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene. In cadrul stabilirii
cuantumului amenzii, Comisia a omis in mod nejustificat sa
tind seama de depdsirea termenului rezonabil. Durata
procedurii in cauzd este, in spetd, de 94 de luni, fiind,
asadar, excesiv de lungd.
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Actiune introdusi la 22 septembrie 2010 — Gap SA granen
& producten/Comisia

(Cauza T-437/10)
(2010/C 317/76)

Limba de procedurd: olandeza

Partile

Reclamantd: Gap SA granen & producten NV (Zoersel, Belgia)
(reprezentanti: C. Ronse si A. Hansebout, avocati)

Pardtd: Uniunea Europeand, reprezentati de Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

Reclamanta  solicitd ~Tribunalului si constate angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene, si o oblige
pe aceasta la repararea prejudiciului suferit, mai precis la plata
sumei de 295 690,43 euro, la care se adaugd dobanda legald din
Belgia incepind de la data la care reclamanta a achitat taxele la
import in cauzd, precum si sd oblige Uniunea la plata unei sume
stabilite cu titlu provizoriu la 30 000 de euro, majorati cu
dobanda legald din Belgia pentru celelalte daune pe care le-ar
fi suferit

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd repararea prejudiciului pe care pretinde cd 1-
a suferit ca urmare a faptului c, la stabilirea taxelor la importul
de grau, si in special in cadrul Regulamentului (CE)
nr. 919/2009 al Comisiei din 1 octombrie 2009 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 915/2009 de stabilire a taxelor de
import in sectorul cerealelor incepand cu 1 octombrie 2009 (JO
L 259, p. 5), Comisia ar fi comis o nelegalitate si ar fi aplicat
preturi de piatd si de transport incorecte.

in sustinerea cererii sale de despagubiri, reclamanta afirma ¢, in
spetd, Comisia ar fi incdlcat articolul 4 din Regulamentul
nr. 1249/96 (') si obligatia generald de diligentd, prin faptul
cd a luat in considerare prefuri si tarife de transport eronate
in cadrul impunerii si a calculdrii taxelor la import.

Potrivit reclamantei, incdlcarea articolul 4 din Regulamentul
nr. 1249/96 este suficient de gravd, astfel incat Comisia nu
dispunea de nicio putere de apreciere la adoptarea Regula-
mentului nr. 919/2009. In plus, incilcarea obligatiei de
diligentd de citre Comisiei ar reprezenta singurd o incdlcare
suficient de grava.

In sfarsit, reclamanta aratd ci prejudiciul pe care l-ar fi suferit ar
rezulta din calcularea si perceperea incorectd a taxelor, a cdror
valoarea exactd intelege s o dovedeasca. In plus, reclamanta ar

fi suferit un prejudiciu si ca urmare a intervalului de timp pe
care a trebuit si il dedice acestei cauze si a onorariilor de avocat
pe care a fost nevoitd si le suporte.

(") Regulamentul (CE) nr. 1249/96 al Comisiei din 28 iunie 1996 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1766/92
al Consiliului in ceea ce priveste drepturile de import in sectorul
cerealelor (JO L 161, p. 125, Editie speciald, 02[vol. 8, p. 226)

Actiune introdusi la 24 septembrie 2010 — Forgital
Italy/Consiliul

(Cauza T-438/10)
(2010/C 317/77)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanta: Forgital Italy SpA (Velo d'Astico, Italia) (repre-
zentanti: V. Turinetti di Priero si R. Mastroianni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 566/2010 al Consiliului
din 29 iunie 2010 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1255/96 de suspendare temporard a taxelor vamale
autonome prevazute de Tariful vamal comun pentru
anumite produse industriale, agricole s§i pesciresti, in
special a articolului 1 alineatul (1) §i a anexei, in masura
in care modifici denumirea codului NC 8108 20 00 din
acest regulament;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd si a onorariilor aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta din prezenta cauzd, o societate cu sediul in Italia,
specializatd in prelucrarea metalelor, solicitd anularea regula-
mentului atacat, care a modificat reglementarea aplicabild
suspenddrii temporare a taxelor vamale autonome previzute
de Tariful vamal comun, in mésura in care printre modificirile
introduse se numdrd si cea aplicabild produsului cu codul NC
8108 20 00, TARIC 20, a cdrui descriere a fost inlocuitd cu
urmdtoarea: ,Lingouri brute din fuziunea titanului si a aliajelor
de titan, cu un diametru de maximum 380 mm”.



C 317/44

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

20.11.2010

In urma acestei modificari, lingourile cu un diametru mai mare
de 380 mm, care, pand la acel moment, fuseserd scutite de taxe
vamale in temeiul reglementdrii anterioare, sunt supuse,
incepand de la 1 ijulie 2010, la plata tarifului vamal comun.
In schimb, lingourile cu diametrul mai mic de 380 mm
vor continua sd beneficieze de scutirea de taxe pand la
31 decembrie 2013.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive:

1. Lipsa ori insuficienta motivdrii deciziei. Se sustine in acest
sens ¢ regulamentul atacat este lipsit de o motivare cores-
punzdtoare care si justifice modificarea descrierii produsului
care corespunde codului NC 8108 20 00, TARIC 20 si
limitdndu-se sd arate cd aceastd modificare este necesard
Jpentru a se tine cont de evolutia tehnicd a produselor si
de tendintele economice de pe piatd”. In pofida conditiilor
impuse de jurisprudentd, o astfel de formulare nu permite
reclamantei si cunoascd justificirile mdsurii pentru a-si
apdra propriile drepturi si nu permite instantei Uniunii sd
exercite propriul control.

2. Incilcarea principiilor securititii juridice si increderii legitime
a reclamantei. Potrivit reclamantei, regulamentul atacat, in
mdsura in care priveste descrierea produsului in cauzd, nu
este conform cu principiul securitdtii juridice, intrucat dispo-
zitiile mentionate nu sunt previzibile in lumina practicii
precedente si a indicagiilor cuprinse in Comunicarea
Comisiei in materia suspenddrilor si a contingentelor
tarifare  autonome (JO C 128, 25.4.1998). Aceasta
presupune totodatd incilcarea principiului increderii
legitime a reclamantei, care, cu buni-credintd, avusese
incredere i) in descrierea precedentd si in durata suspendarii
tarifare referitoare la produsele in cauzd prevazute de regle-
mentarea anterioard modificarii si ii) in criteriile explicate in
practica precedentd §i in comunicarea mentionatd anterior
ca temei pentru eventuale modificiri ale descrierii sau pentru
eliminarea anticipatdi a suspenddrii tarifare mentionate
anterior.

3. Incilcarea principiului tratamentului egal. Pentru reclamants,
regulamentul atacat introduce, fard a oferi nicio justificare
plauzibild, o diferentd de tratament intre importatorii de
lingouri din aliaj de titan cu un diametru mai mic de 380
mm (care beneficiazd de suspendarea tarifard) si cei care
importd lingouri de titan de dimensiuni mai mari.

4. Incilcarea principiului proportionalititii. Reclamanta sustine
in acest sens cd, in ceea ce priveste produsul in cauzi,
regulamentul atacat pare disproportionat in raport cu
cerinta declaratd de ,a se tine cont de evolutia tehnici a
produselor si de tendintele economice de pe piatd” in
mdsura in care i) nu se constatd schimbiri economice si
tehnice apreciabile in sectorul lingourilor din aliaj de titan
de naturd sa facd necesard modificarea regimului de import
introdusd de regulament si ii) natura drasticd si neprevazutd

a unor astfel de modificiri, neinsotite de nicio perioadd
tranzitorie, pare disproportionatd in raport cu scopul
urmdrit de regulament.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2010 — ESGE/OAPI —
Kenwood Appliances Luxembourg (KMIX)

(Cauza T-444/10)
(2010/C 317/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: ESGE AG (Bussnang, Elvetia) (reprezentant: J. Klink,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Kenwood Appliances Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 14 iulie 2010 pronuntate in cauza
R 1249/2009-2;

— reformarea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 14 iulie 2010 pronuntate in cauza
R 1249/2009-2, in sensul cd decizia diviziei de opozitie din
21 august 2008 pronuntatd in cauza B 1252958 se
anuleazd;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Kenwood Appliances Luxembourg
SA.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,KMIX” pentru produse
din clasele 7 si 11.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,BAMIX” pentru produse din clasele 7 si 40.
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Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucat intre madrcile
in cauzd existd un risc de confuzie.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 28 septembrie 2010 — HerkuPlast
Kubern/OAPI — How (eco-pack)

(Cauza T-445/10)
(2010/C 317/79)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Piartile

Reclamantd: HerkuPlast Kubern GmbH (Ering, Germania) (repre-
zentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Heidi A. T. How (Harrow, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 27 iulie 2010, pronuntate in
cauza R 1014/2009-4;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Heidi A. T. How.

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativi care cuprinde
elementul verbal ,eco-pack”, pentru produse din clasa 16.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand §i inregistrarea internationald ,ECOPAK” pentru
produse din clasa 20.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucat existd riscul de confuzie
intre mdrcile in litigiu, precum si incdlcarea articolelor 75 si 76
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, intrucit camera de recurs
a respins in totalitate posibilitatea existentei unui risc de
confuzie, motivarea acesteia este in sine contradictorie, cu
privire la mai multe puncte si intrucat a respins in mod
incorect ca fiind nerelevante diferite sustineri ale reclamantei
care sunt de fapt relevante.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

Recurs introdus la 24 septembrie 2010 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 9 iulie 2010 de

Tribunalul ~ Functiei Publice 1in cauza F-91/09,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-450/10 P)
(2010/C 317/80)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— In orice caz, anularea in intregime si fard nicio exceptie a
ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd actiunea in primd instantd, in cadrul
cdreia a fost pronuntati ordonanta atacatd, era perfect admi-
sibild;

— in principal: admiterea in intregime si fard nicio exceptie a
concluziilor formulate de recurent in cadrul actiunii in
primd instantd;

— obligarea paratei la plata citre recurent a tuturor cheltuielilor
de judecatd si onorariilor suportate de acesta in legdturd cu
prezenta cauzd in toate gradele de jurisdictie parcurse pana
in prezent;

— in subsidiar: trimiterea prezentei cauze spre rejudecare
Tribunalului Functiei Publice pentru a se pronunta din nou
pe fond, in altd compunere, asupra acesteia.
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Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 25 martie 2010. Prin
aceastd ordonantd, s-a respins in parte ca vadit inadmisibild si
in parte ca vadit nefondatd o actiune avand ca obiect repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit recurentul din cauza invitatiei
care i-a fost adresatd de a se supune unor controale medicale
necesare in vederea evaludrii eventualei sale invaliditati.

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul invoci o lipsi totald de
motivare a afirmatiilor din ordonanta atacatd inerente
presupusei inadmisibilitdti a cererilor de despagubire.

Recurentul invocd de asemenea interpretarea si aplicarea eronatd
si nerezonabild a articolului 270 TFUE, a articolului 90 din
Statutul Functionarilor Uniunii Europene, a principiilor secu-
ritdtii juridice, dreptului la protectie jurisdictionald, ordinii
ierarhice a surselor de drept, separatiei puterilor si de
supunere a instantei legii.

Actiune introdusd la 28 septembrie 2010 — Fuchshuber
Agrarhandel/Comisia

(Cauza T-451/10)
(2010/C 317/81)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (Horsching, Austria)
(reprezentant: G. Lehner, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— dispunerea organizdrii unei proceduri orale;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene si pliteascd
reclamantei in termen de 14 zile suma de 2 623 282,31
euro, majorati cu o dobandi de 6 % pe an la suma de
1641 372,50 euro, incepand cu 24 septembrie 2007, si
cu o dobandd de 6 % pe an la suma de 981 909,81 euro,
incepand cu 16 octombrie 2007;

— declararea obligatiei Comisiei de a despigubi pe reclamanti
pentru orice prejudiciu suplimentar in legdturd cu atribuirea,
la 3 septembrie 2007, a codului postal KUK459 si cu atri-
buirea, la 17 septembrie 2007, a codului postal KUK465;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd, in termen de 14 zile, citre reprezentantul recla-
mantei.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd repararea prejudiciului pretins suferit ca
urmare a faptului cd ar fi lipsit din depozite anumite cantitdti
de porumb, cumpdrate in 2007 in cadrul a doud licitatii, ce
ficeau parte din stocurile detinute de agentia de interventie
din Ungaria.

In sustinerea actiunii, reclamanta sustine ci, printre altele,
Comisia nu si-a exercitat atributiile de control asupra orga-
nismului platitor din Ungaria si nici nu a solicitat respectarea
obligatiilor de citre acest organism. De asemenea, aceasta
sustine cd nu ar fi suferit un prejudiciu in cazul in care
Comisia ar fi stabilit, atdt in drept, cat si in fapt, conditii si
mecanisme de control mai stricte si mai precise cu privire la
capacitatea si la fiabilitatea depozitelor, cu privire la capacitatea
locurilor de depozitare, precum si cu privire la datele referitoare
la stocuri, la identificarea si la depozitarea produsului ce face
obiectul interventiei.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
30 septembrie 2010 — van Heuckelom/Oficiul European
de Politie (Europol)

(Cauza F-43/09) ()

(Functie publicd — Statutul personalului Europol — Articolul

29 — Avansare in treaptd acordatd pe baza raporturilor de

evaluare — Exceptie de nelegalitate a deciziei de adoptare a

politicii de stabilire a gradelor si treptelor — Competentele

directorului si, respectiv, ale Consiliului de administratie al

Europol — Putere de apreciere a directorului Europol —
Limite)

(2010/C 317/82)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Carlo van Heuckelom (s-Gravenhage, Tirile de Jos)
(reprezentanti: W. J. Dammingh si N. D. Dane, avocati)

Parat: Oficiul European de Politie (Europol) (reprezentanti: D.
Neumann si D. El Khoury, agenti, asistati initial de B.
Wigenbaur si R. Van der Hout, avocati, ulterior de B.
Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Anularea deciziei din 14 julie 2008 prin care se atribuie recla-
mantului o avansare cu o singurd treaptd, precum si a deciziei
din 19 ianuarie 2009 de respingere a contestatiei introduse
impotriva primei decizii

Dispozitivul

1. Respinge actiunea domnului van Heuckelom.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 180, 1.8.2009, p. 63.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
14 septembrie 2010 — Da Silva Pinto Branco/Curtea de
Justitie

(Cauza F-52/09) (1)

(Functie publici — Functionari — Recrutare — Functionar

aflat in perioada de probd — Concediere la sfarsitul perioadei

de probd — Dreptul la apdrare — Evaluarea aptitudinilor —
Control jurisdictional)

(2010/C 317/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Delfina Da Silva Pinto Branco (Luxemburg,
Luxemburg) (reprezentanti: M. Erniquin si C. Defago, avocati)

Pardtd: Curtea de Justitie (reprezentant: M. A. V. Placco, agent)

Obiectul

in primul rand, cerere de anulare a deciziei de concediere a
reclamantei. In al doilea rand, cerere de titularizare sau, in
subsidiar, cerere de reintegrare a acesteia in calitatea de func-
tionar aflat in perioada de proba. In final, cerere avand ca obiect
plata unei despagubiri pentru repararea prejudiciului moral
suferit

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. O obligd pe doamna Da Silva Pinto Branco la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 244, 10.10.2009, p. 16.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
14 septembrie 2010 — AE/Comisia

(Cauza F-79/09)

(Functie publici — Functionari — Securitate sociali —

Asigurare de accidente si de boli profesionale —

Articolul 73 din statut — Refuz de recunoagtere a originii

profesionale a unei boli — Hipersensibilitate la cimpurile
electromagnetice)

(2010/C 317/84)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: AE (Muchamiel, Spania) (reprezentanti: L. Levi si M.
Vandenbussche, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall si D.
Martin, agenti, ulterior J. Currall si J. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei AIPN din 15
decembrie 2008, primitd la 16 ianuarie 2009, de respingere a
cererii reclamantului de recunoastere drept boald profesionald,
in sensul articolului 73 din Statutul functionarilor, a afectiunii
de care suferd si, pe de altd parte, in masura in care este necesar,
cerere de anulare a deciziei din 11 iunie 2009 de respingere a
reclamatiei reclamantului.

Cerere de daune interese in valoare de 12 000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral suferit.

Dispozitivul hotdrarii

1. Obligd Comisia Europeand la plata citre AE a sumei de 2 000 de
euro.

2. Respinge restul capetelor de cerere.

3. Comisia Europeand suportd, in afard de propriile cheltuieli de
judecatd, un sfert din cheltuielile de judecatd ale reclamantului.

4. Reclamantul suportd trei sferturi din propriile cheltuieli de
judecatd.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
14 septembrie 2010 Rossi Ferreras/Comisia

(Cauza F-85/09) ()
(Functie publici — Functionari — Exercitiul de evaluare
2001/2002 — Raport asupra evolutiei carierei — Executarea

unei hotdrdri de anulare — Consecintele retragerii unui act —
Stabilirea obiectivelor)

(2010/C 317/85)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamant: Francisco Rossi Ferreras (Luxemburg, Luxemburg)

(reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si C.
Berardis-Kayser, agenti)

Obiectul

Cererea de anulare a raportului asupra evolutiei carierei recla-
mantului pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002

Dispozitivul
1. Respinge actiunea domnului Rossi Ferreras.

2. Il obligd pe domnul Rossi Ferreras la plata tuturor cheltuiclilor de
judecatd.

(") JO C 312, 19.12.2009, p. 45.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
6 octombrie 2010 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-2/10) (1)

(Functie publicd — Functionari — Securitate sociali —
Asigurdri medicale — Cereri de rambursare a cheltuielilor
medicale — Lipsa unui act care lezeazdi — Actiune vdidit

inadmisibild si vadit neintemeiatd in drept — Articolul 94
din Regulamentul de procedurd)

(2010/C 317/86)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.

Cipressa, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: ]. Currall si C.
Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)
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Obiectul

Anularea deciziei de respingere a rambursdrii in cuantum de
100 % a cheltuielilor medicale ale reclamantului

Dispozitivul

1. Respinge actiunea formulatd de domnul Marcuccio, in parte ca
vadit inadmisibild si in parte ca vadit neintemeiatd.

2. 1l obligd pe domnul Marcuccio sd suporte cheltuielile de judecatd.

3. I obligd pe domnul Marcuccio si ramburseze Tribunalului suma
de 1 500 de euro.

() JO C 63 din 13.3.2010, p. 53.

Actiune introdusi la 30 august 2010 — Cantisani/Comisia
(Cauza F-71/10)
(2010/C 317/87)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Nicola Cantisani (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: S.
de Lannoy, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de respingere a cererii de asistentd
formulatd de reclamant in legiturd cu o faptd de hirtuire
morald i a cererii de reparare a prejudiciului suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei directorului Directiei Generale Personal si
Administratie din cadrul Comisiei din 9 octombrie 2009
[ADMIN.B2/J]/jm 0(09)], prin care administratia a apreciat
cd nu este necesar si se dea curs cererii de asistentd
introdusi de reclamant la Comisie la 29 ianuarie 2009;

— acordarea de despagubiri in favoarea reclamantului pentru
acoperirea prejudiciului material si moral suferit ca urmare a
actelor de hartuire;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2010 — da Silva
Tenreiro/Comisia

(Cauza F-72/10)
(2010/C 317/88)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem, Belgia)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei de respingere a candidaturii
reclamantului pentru ocuparea postului de director al Directiei
E ,Justitie” din cadrul DG Justitie, Libertate si Securitate, precum
si a deciziei de numire a noului director. Pe de altd parte,
anularea deciziei de incheiere a procedurii de ocupare a
postului de director al Directiei F ,Securitate” din cadrul DG
JLS, precum si a deciziei de numire a noului director

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de respingere a candidaturii reclamantului
pentru ocuparea postului de director al Directiei E ,Justitie”
din cadrul DG Justitie, Libertate si Securitate, precum §i a
deciziei de numire a noului director;

— anularea deciziei de incheiere a procedurii de ocupare a
postului de director al Directiei F ,Securitate” din cadrul

DG JLS, precum si a deciziei de numire a noului director;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 24 septembrie 2010 — Dubus|
Parlament

(Cauza F-86/10)
(2010/C 317/89)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Charles Dubus (Tervuren, Belgia) (reprezentanti: E.
Boigelot si S. Woog, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului de a nu inscrie reclamantul pe lista
functionarilor promovati de la gradul AST3 la gradul AST4 in
cadrul exercitiului de promovare 2009
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Parlamentului de a nu inscrie reclamantul
pe lista functionarilor promovati de la gradul AST3 la gradul
AST4 in cadrul exercitiului de promovare 2009;

— ca urmare a acestei anuldri, efectuarea unei noi analize
comparative a meritelor reclamantului si a celor ale altor
candidati in cadrul exercitiului de promovare 2009,
promovarea reclamantului la gradul AST4 cu efect retroactiv
de la 1 ianuarie 2009, precum si obligarea la plata in
favoarea reclamantului a dobanzii aferente remuneratiilor
neplatite, la nivelul stabilit de Banca Centrald Europeand
pentru principalele operatiuni de refinatare, aplicabil
incepand cu 1 ianuarie 2009, majorat cu doud puncte;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2010 — Van Asbroeck/
Comisia

(Cauza F-88/10)
(2010/C 317/90)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marc Van Asbroeck (Dilbeek, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues, A. Blot si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de respingere a cererii reclamantului
prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei Comisiei din 22
octombrie 2008 privind instituirea unei indemnizatii compen-
satorii in beneficiul functionarilor cirora le-a fost schimbatd
categoria inainte de 1 mai 2004, reincadrarea sa, cu efect
retroactiv de la 1 mai 2004, in gradul D*4/8 si reconstituirea
carierei sale in conformitate cu promovdrile, ajustirile anuale si
avansdrile in treaptd la care era indreptdtit incepind cu data
respectiva

Concluziile reclamantului

— Invitarea paratei si isi exprime in mod explicit pozitia in
ceea ce priveste tabelul pe care reclamantul l-a intocmit
pentru a compara evolutia salariului siu efectiv si cea a
salariului care i s-ar fi cuvenit daci nu i-ar fi fost
schimbata categoria inainte de 1 mai 2004;

— anularea deciziei Comisiei de respingere a cererii prin care se
solicitd anularea tezei a treia a alineatului (3) al articolului 1
din Decizia Comisiei din 22 octombrie 2008 privind insti-
tuirea unei indemnizatii compensatorii in beneficiul functio-
narilor cirora le-a fost schimbati categoria inainte de 1 mai
2004, reincadrarea sa, cu efect retroactiv de la 1 mai 2004,
in gradul D*4/8 si reconstituirea carierei sale in conformitate
cu promovirile, ajustirile anuale si avansirile in treaptd care

la care era indreptatit incepand cu data respectivd si, dacd
este necesar, anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea paratei la plata unei sume stabilite in mod
provizoriu la 13 218,24 euro, cu titlu de reparatie a preju-
diciului financiar, ce trebuie majorati cu dobanzile de
intdrziere la rata legald a dobanzii de la data hotdrarii ce
urmeazd a fi pronuntatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 16 septembrie
2010 — Block si altii si Knaul si altii/Comisia

(Cauzele conexate F-8/05 si F-10/05) (1)
(2010/C 317/91)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzelor.

() JO C 115, 14.5.2005, p. 33 si 36.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 16 septembrie
2010 — Avendano si altii/Comisia

(Cauza F-45/06) ()
(2010/C 317/92)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 143, 17.6.2006, p. 39.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 16 septembrie
2010 — Baele si altii/Comisia

(Cauza F-70/06) (1)
(2010/C 317/93)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 190, 12.8.2006, p. 36.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 16 septembrie Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 16 septembrie
2010 — Blank si altii/Comisia 2010 — Ernotte/Comisia
(Cauza F-103/06) () (Cauza F-90/09) ()
(2010/C 317/94) (2010/C 317/95)
Limba de procedurd: franceza Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei ca urmare a

solutiondrii amiabile.

(1) JO C 261, 28.10.2006, p. 35. .
() JO C 11, 16.1.2010, p. 41.
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