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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 14 septembrie 2010
— Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals
Ltd/Comisia Europeand, Council of the Bars and Law
Societies of the European Union, Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, Association européenne
des juristes d’entreprise (AEJE), American Corporate
Counsel Association (ACCA) — European Chapter,
International Bar Association

(Cauza C-550/07 P) ()

(Recurs — Concurentd — Madsuri de cercetare judecitoreascd
— Competente de investigare ale Comisiei — Protectia confi-
dentialitatii comunicirilor — Raport de muncd intre un
avocat si o intreprindere — Schimburi de mesaje electronice)

(2010/C 301/02)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurente: Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd
(reprezentanti: M. Mollica, M. van der Woude si C. Swaak,
advocaat)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: F.
Castillo de la Torre si X. Lewis, agenti), Council of the Bars
and Law Societies of the European Union (reprezentant: J.
Flynn QC), Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (reprezentanti: O. Brouwer si C.E. Schillemans,
advocaten), Association européenne des juristes d’entreprise
(AEJE) (reprezentanti: M. Dolmans si K. Nordlander, avocati, J.
Temple Lang, solicitor), American Corporate Counsel Asso-
ciation (ACCA) — European Chapter (reprezentanti: G.
Berrisch, Rechtsanwalt, D.W. Hull, Solicitor), International Bar
Association (reprezentanti: J. Buhart si I. Michou, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantelor: Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: V. Jackson, E.
Jenkinson, agenti si M. Hoskins, barrister), Irlanda (reprezentanti:
D. O’'Hagen, agent, D. O'Donnell, SC et R. Casey, BL), Regatul
Tarilor de Jos (reprezentanti: C. Wissels, Y. Vries et M. de Grave,
agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera intdi extinsd) din 17 septembrie 2007 in
cauza T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd s§i Akcros
Chemicals Ltd/Comisia Comunititilor Europene, prin care
Tribunalul a respins o actiune avand ca obiect anularea
Deciziei C(2003) 1533 final din 8 mai 2003 de respingere a
unei cereri de aplicare a regimului de protectie acordati comu-
nicdrilor intre avocat si clientul siu pentru anumite documente
ridicate in cadrul unei verificari dispuse conform articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 (cauza COMP/[E-1/38.589)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Regatul Tarilor de Jos suportd fiecare propriile cheltuieli de
judecatd.

3. Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Neder-
landse Orde van Advocaten, European Company Lawyers Asso-
ciation, American Corporate Counsel Association (ACCA) —
European Chapter i International Bar Association —suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

4. Pentru rest, obligd in solidar Akzo Nobel Chemicals Ltd si Akcros
Chemicals Ltd la plata cheltuielilor de judecatd

() JO C 37, 9.2.2008.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 14 septembrie 2010

— Lego Juris A[S/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Mega
Brands Inc.

(Cauza C-48/09 P) (1)

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Marcd comu-
nitard — Capacitatea formei unui produs de a fi inregistratd
ca marcd — Inregistrarea unui semn tridimensional constituit
din fata superioard si din doud laturi ale unei caramizi Lego
— Anularea inregistrdrii mentionate la cererea unei intre-
prinderi care comercializeazd cdaramizi de joc avind aceeasi
formd si aceleasi dimensiuni — Articolul 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (ii) din regulamentul mentionat — Semn
constituit exclusiv din forma produsului necesard pentru
obtinerea unui rezultat tehnic]

(2010/C 301/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Lego Juris A[S [reprezentanti: V. von Bomhard si T.
Dolde, Rechtsanwilte)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: D.
Botis, agent), Mega Brands Inc. (reprezentanti: P. Cappuyns si C.
De Meyer, advocaten)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a opta) din 12 noiembrie 2008, Lego Juris
A[S/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) (T-270/06) prin care
Tribunalul a respins o actiune in anulare formulati de
titularul marcii tridimensionale comunitare care se prezintd
sub forma unei cirdmizi de Lego, pentru produse din clasele
9 si 28, impotriva Deciziei R 856/2004-G a Marii Camere de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAPI) din 10 ijulie 2006 prin care respingea actiunea
introdusd impotriva deciziei diviziei de anulare prin care era
declaratd nulitatea in parte a madrcii respective, in cadrul
cerererii de anulare introduse de Mega Brands — Interpretarea
articolului 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Lego Juris A/S la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 16 septembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Grecia)
— Zoi Chatzi[Ypourgos Oikonomikon

(Cauza C-149/10) (1)

(Politica sociali — Directiva 96/34/CE — Acord cadru

privind concediul pentru cresterea copilului — Interpretarea

clauzei 2 punctul 1 din acordul cadru — Beneficiarul

dreptului la concediu pentru cresterea copilului — Concediul

pentru cresterea copilului in cazul nagterii de gemeni —

Notiunea ,nastere” — Luare in considerare a numdrului de
copii ndscuti — Principiul egalitdtii de tratament)

(2010/C 301/04)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Zoi Chatzi

Pardt: Ypourgos Oikonomikon

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Dioikitiko
Efeteio Thessalonikis — Interpretarea clauzei 2.1 din Directiva
96/34|CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru
referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEEP si CES (JO L 145, p. 4) coroboratd cu articolul
24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO
C 83, p. 389) — Concediu de crestere a copilului acordat in
cazul nagterii unor gemeni — Acordarea unui singur concediu
de crestere a copilului in cazul nasterii unor gemeni —
Incdlcarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale
din cauza discrimindrii faptului nasterii si din cauza restrangerii
drepturilor copiilor gemeni nepermisd de principiul proportio-
nalitatii?

Dispozitivul

1. Clauza 2 punctul 1 din Acordul cadru privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat la 14 decembrie 1995, care figureazd
in anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996
privind acordul cadru incheiat de UNICE, CEEP si CES, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15
decembrie 1997, nu poate fi interpretatd in sensul cd ii conferd
copilului un drept individual la concediu pentru cresterea copilului.

2. Clauza 2 punctul 1 din acordul cadru mentionat nu trebuie inter-
pretatd in sensul cd nagterea de gemeni dd dreptul la un numdr de
concedii pentru cresterea copilului egal cu numdrul de copii ndscufi.
Cu toate acestea, interpretatd in lumina principiului egalitdtii de
tratament, aceastd clauzd impune legiuitorului national sd creeze
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un regim de concediu pentru cresterea copilului care, in functie de
situatia existentd in statul membru respectiv, si asigure pdringilor
de gemeni un tratament care sd tind cont in mod corespunzdtor de
necesitdatile lor speciale. Este de competenta instanei nationale si
verifice dacd reglementarea nagionald indeplineste aceastd cerind si,
dacd este cazul, sd dea reglementdrii nationale mentionate, in cea
mai mare mdsurd posibild, o interpretare conformd cu dreptul
Uniunii.

() JO C 148, 5.6.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania) la 7

iulie 2010 — Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main
(Cauza C-337/10)
(2010/C 301/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Georg Neidel

Parat: Stadt Frankfurt am Main

intrebirile preliminare

1.

2.

3.

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE (') se aplici si in cazul
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici?

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE cuprinde
si drepturile la concediu anual sau la concediu de odihnd, in
mdsura in care legislatia nationald prevede existenta unui
astfel de drept pentru o perioadd mai mare de 4 sdptdmani?

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE acoperd si
astfel de drepturi la zile libere suplimentare fatd de concediul
anual sau fatd de concediul de odihnd, care se acordi
potrivit legislatiei nationale in vederea compensarii sirba-
torilor legale lucrate din cauza distribuirii neregulate a
timpului de lucru?

Un functionar pensionat poate si isi intemeieze dreptul la
indemnizatie pentru concediul de odihnd sau pentru
concediul anual direct pe articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88/CE, dacd acesta nu a putut si isi

desfasoare activitatea din motive medicale i, prin urmare,
nu a fost in misurd si beneficieze de concediu sub forma
intreruperii activitatii?

Pierderea anticipatd a dreptului la concediu previzutd de
legislatia nationald poate fi opusd cel putin partial unui
astfel de drept la indemnizatie?

Domeniul de aplicare al dreptului la indemnizatie intemeiat
pe articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88/CE se
extinde numai asupra concediul anual de cel putin 4
sdptdmani garantat prin articolul 7 alineatului (1) din
Directiva 2003/88/CE sau dreptul la indemnizatie se
extinde in plus si asupra drepturilor la concediu suplimentar,
prevdzute de legislatia nationald? Din aceste drepturi extinse
la concediu fac parte i acelea in cazul cirora dreptul la zile
libere rezultd numai dintr-o distribuire speciald a timpului
de lucru?

(") Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului
de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Actiune introdusi la 20 ijulie 2010 — Comisia

Europeanii/Republica Poloni
(Cauza C-362/10)
(2010/C 301/06)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. La Pergola si
K. Herrmann)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu

putere de lege si actelor administrative necesare pentru a
transpune in mod corect articolele 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 si
11 din Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea
informatiilor din sectorul public (!), Republica Polond nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor
dispozitii ale directivei.

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Potrivit opiniei reclamantei, Republica Poloni nu a adoptat pand
in prezent mdsurile nationale pentru a transpune in mod corect
Directiva 2003/98/CE in dreptul national. Legea din 6
septembrie 2001 privind accesul la informatiile publice
(Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej) comunicatd Comisiei nu priveste reutilizarea infor-
matiilor din sectorul public, intrucit nici mdcar nu defineste
notiunea ,reutilizare”. Deja numai din acest motiv drepturile si
obligatiile din aceastd lege nu ar putea constitui o transpunere
corectd a Directivei 2003/98.

(") JO L 345, p. 90, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 73.

Actiune introdusi la 8 iulie 2010 — Republica
Ungari/Republica Slovacid

(Cauza C-364/10)
(2010/C 301/07)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: M. Fehér si E.
Orgovan, agenti)

Pardtd: Republica Slovacd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci intrucat nu a permis, la 21 august
2009, intrarea presedintelui Republicii Ungare Ldszld
Solyom pe teritoriul sdu, cu incilcarea dispozitiilor
Directivei 2004/38/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora (denumitd
in continuare ,Directiva 2004/38”), Republica Slovacd nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in temeiul acestei
directive si al articolului 18 alineatul (1) TFUE;

— constatarea, in plus, a faptului ci dreptul Uniunii Europene,
si in special articolul 3 alineatul (2) TUE si articolul 21
alineatul (1) TFUE se opun tezei Republicii Slovace,

sustinute si la momentul introducerii prezentei actiuni,
potrivit cdreia Directiva 2004/38 ar legitima interzicerea
intrdrii pe teritoriul slovac a unui reprezentant al Republicii
Ungare, in spetd presedintele acesteia, astfel incat o incalcare
similard ar putea fi comisi din nou;

— constatarea faptului cd Republica Slovacd a aplicat in mod
gresit legislatia Uniunii atunci cand autoritdtile sale nu au
permis intrarea presedintelui Republicii Ungare, Lazlo
Sélyom, pe teritoriul slovac, invocand Directiva 2004/38;

— in cazul in care Curtea de Justitie, contrar celor sustinute de
Republica Ungard in concluziile prezentate mai sus, declard
cd o dispozitie concretd de drept international poate limita
domeniul personal de aplicare al Directivei 2004/38, tezd pe
care Republica Ungard nu o impdrtiseste, definirea intinderii
si a domeniului de aplicare al unei astfel de limitari;

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin nota verbald din 21 august 2009 Ministrul de Externe al
Republicii  Slovace a comunicat omologului siu maghiar,
referitor la vizita pe care presedintele Republicii Ungare,
Liszl6 Solyom, o efectua in aceeasi zi, cd autorititile
competente ale Republicii Slovace au decis sd interzicd
acestuia din urmd intrarea pe teritoriul slovac.

Guvernul maghiar afirma ci intrucit nu a permis intrarea prese-
dintelui Ldszlé Sélyom, Republica Slovacd a incélcat articolul 18
TFUE precum si Directiva 2004/38. Potrivit Republicii Ungare
conduita presedintelui republicii, Laszl6 S6lyom, atat in general
cat si in contextul vizitei respective, nu constituia 0 amenintare
reald, directd si suficient de gravd la adresa unui interes funda-
mental al societdtii care si poatd justifica adoptarea unei
dispozitii restrictive. Guvernul maghiar arati cd presupunand
chiar c¢d o dispozitie restrictivd era justificatd, o masurd
precum cea adoptatd in spetd, si anume interzicerea intrdrii
presedintelui republicii, nu intruneste conditia proportionalitatii
si excede obiectivului urmdrit, pe care Republica Slovacd l-ar
putea realiza cu masuri mai putin restrictive.

Republica Slovacd nu ar fi respectat nici normele de procedurd
previzute de Directiva 2004/38, din moment ce interdictia de
intrare a presedintelui Laszl6 Sélyom nu a fost adoptatd in
temeiul unei decizii conforme cu directiva si nu a fost notificatd;
nota verbald informa cu privire la decizia de interzicere a
intrdrii, dar nu continea o motivare suficientd §i nici nu
indica in fata cdrui organ administrativ sau judiciar si in ce
termen ar fi fost posibild declararea unei cdi de atac.
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Guvernul maghiar se teme de o noud incdlcare din partea Repu-
blicii Slovace, care se declard incd de pdrere ci interdictia intrarii
presedintelui Ldszl6 Sélyom pe teritoriul siu a fost justificatd.

Dupd pérerea guvernului maghiar, nu numai aplicarea dreptului
efectuatd de autoritdtile slovace constituie o incdlcare a
Directivei 2004/38, ci insdsi referirea la directivd este nejusti-
ficatd, din moment ce autorititile slovace nu au inteles si
realizeze obiectivul acesteia din urmi, ci — cu un asemenea
pretext — au urmdrit numai obiective politice. Din declaratiile
guvernului slovac este posibil s se deducd faptul cd acesta nu a
interzis intrarea presedintelui Liszlé Sélyom pe teritoriul Repu-
blicii Slovace pentru motive de sigurantd sau de ordine publica,
cum prevede legislatia Uniunii, in special Directiva 2004/38, ci
pentru motive pur politice, predominant de politicd externa.

Potrivit guvernului maghiar, Comisia Europeand ar fi afirmat in
mod eronat, in cursul procedurii, ¢d in cazul vizitelor oficiale ale
sefilor de stat ai statelor membre, trebuie aplicate normele
dreptului national iar nu dreptul Uniunii. In opinia sa,
Directiva 200438 se aplicd fdrd distinctie oricirui grup de
persoane si oricirui gen de vizitd, atdt oficiald cat si particulari.
Accastd directivdi recunoaste in general tuturor cetdtenilor
Uniunii dreptul fundamental de intrare pe teritoriul oricirui
stat membru, astfel cum este conferit fiecirui cetdtean
european de dreptul primar. Directiva 2004/38 stabileste de
asemenea in general si limitativ cazurile in care e posibild
limitarea libertdtii de circulatie a cetdtenilor Uniunii. Aceasta
nu introduce o derogare care si permitd excluderea din
domeniul de aplicare al normei generale a sefilor de stat sau a
unei alte categorii de cetdfeni ai statelor membre. In cazul in
care Consiliul si Parlamentul European ar fi inteles sd subor-
doneze exercitarea libertdtii de circulatie unei norme de drept
international, inclusiv de drept international consuetudinar, in
mod sigur ar fi previzut o dispozitie in acest sens la momentul
adoptarii directivei.

Guvernul maghiar aratd cd in cadrul dreptului international,
codificat sau consuetudinar, nu existd o normd juridicd apli-
cabild cazului in spetd, si cd, chiar dacd ar exista, statele
membre, prin aderarea lor la Uniune, au recunoscut acesteia
din urmd competenta de a reglementa libera circulatie a
persoanelor si au consimtit si-si exercite competentele care le-
ar rdmane in aceastd materie in conformitate cu deciziile si cu
dreptul Uniunii. Dacd, in ipoteza intrdrii unui cetdtean al unui
stat membru intr-un alt stat membru, o dispozitie a dreptului
international poate limita domeniul personal de aplicare al
Directivei 2004/38, este necesar ca Curtea de Justitie si defi-
neascd in mod exact intinderea unei asemenea limitdri, tinind
cont de faptul cd Directiva 2004/38 nu prevede exceptii sau
derogdri in acest sens.

(") JO L 158, p. 77, Editie speciald 05/vol. 7, p. 56.

Actiune introdusi la 29 julie 2010 — Comisia
Europeanid/Republica Italiand

(Cauza C-379/10)
(2010/C 301/08)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro si M.
Nolin, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin excluderea oricdrei raspunderi a
statului italian pentru despagubirile acordate particularilor ca
urmare a unei incilcdri a dreptului Uniunii imputabild unei
instante nationale care judecd in ultimi instantd, in cazul in
care o astfel de incilcare rezultd din activitatea de inter-
pretare a unor norme juridice sau de apreciere a faptelor
si a probelor efectuate de o asemenea instantd, si prin
limitarea acestei raspunderi doar la cazurile de dol sau
culpd gravd, in temeiul articolului 2 alineatele 1 si 2 din
Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul principiului
general al rispunderii statelor pentru incdlcarea dreptului
Uniunii de instantele care judecd in ultimd instantd,
principiu  consfintit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in jurisprudenta sa.

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988 privind repararea prejudi-
ciilor cauzate in exercitarea functiilor jurisdictionale si
raspunderea civild a magistratilor exclude orice rispundere a
statului italian pentru despdgubirile acordate particularilor ca
urmare a unei incdlcdri a dreptului Uniunii imputabild unei
instante nationale care judecd in ultimi instantd, in cazul in
care o astfel de incilcare rezultd din activitatea de interpretare
a unor norme juridice sau de apreciere a faptelor si a probelor
efectuate de o asemenea instanti. in plus, limiteazd aceastd
raspundere doar la cazurile de dol sau culpd gravi.

In Hotdrarea Traghetti, pronuntati in cauza C-173/03 (1), Curtea
a statuat cd:
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,Dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care
exclude, in general, rispunderea statului membru pentru despi-
gubirile acordate particularilor ca urmare a unei incilciri a
dreptului comunitar imputabild unei instante nationale care
judecd in ultimd instantd, pentru motivul cd incilcarea in
cauzd rezultd dintr-o interpretare a unor norme juridice sau
dintr-o apreciere a faptelor si a probelor efectuate de o
asemenea instantd.

Dreptul comunitar se opune totodatd unei legislatii nationale
care limiteazd angajarea acestei raspunderi doar la cazurile de
dol sau culpd gravd a judecdtorului, dacd o asemenea limitare
conduce la excluderea angajarii rdspunderii statului membru in
cauzd in alte situatii in care a fost comisd o incdlcare vaditd a
dreptului aplicabil, astfel cum a fost precizatd la punctele 53-56
din Hotirarea pronuntatd la 30 septembrie 2003 in cauza
Kobler (3) (C-224/10)".

Curtea a retinut asadar cd Legea nr. 117 este incompatibild cu
jurisprudenta sa. Aceastd lege este incd in vigoare si aplicatd.
Prin urmare subzistd incompatibilitatea cu jurisprudenta Curtii.

(") Rec. 2006, p. I-5177.
(®) Rec. 2003, p. 1-10239.

Recurs introdus la 2 august 2010 de Félix Muiioz Arraiza
impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a cincea)
pronuntate la 9 iunie 2010 in cauza T-138/09, Félix
Mufioz ArraizalOAPI si Consejo Regulador de Ia
Denominacién de Origen Calificada Rioja

(Cauza C-388/10 P)
(2010/C 301/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Félix Mufioz Arraiza (reprezentanti: J. Grimau Muifioz
si J. Villamor Muguerza, avocati)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) si Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja

Concluziile recurentului

— Anularea Hotararii din 9 iunie 2010 a Tribunalului (Camera
a cincea) in cauza T-138/09 pentru motivul cd maircile
invocate in sustinerea opozitiei sunt pe deplin compatibile
cu marca comunitard ,Riojavina”, cererea de inregistrare
nr. 4121 621;

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

A. Primul motiv de recurs este intemeiat pe incdlcarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 () privind marca comunitard (denumit in
continuare ,RMC”). De asemenea, motivul intemeiat pe
incdlcarea acestui articol se imparte in doud aspecte:

— Denaturarea faptelor, denaturarea listei produselor si
serviciilor desemnate efectiv in cererea de inregistrare a
madrcii §i nerespectarea Hotdrdrii Canon pronuntate de
Curte la 29 septembrie 1998 (C-39/97 (%), JO OAPI
12/98, p. 1419, punctul 23, in legdturd cu hotdrarile
Curtii din 9 decembrie 1981 (C-193/80) si din 15
octombrie 1985 (C-281/83).

In cadrul acestui aspect al motivului, reclamanta arati cd
Tribunalul a efectuat o limitare a listei produselor
desemnate efectiv in cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare ,oteturi” la ,oteturi din vin” pe baza a
doud argumente: primul constd in invocarea unei
definitii normative, indirecte, indicate si nationale a
notiunii ,otet”, si anume prima dispozitie suplimentard
a Legii spaniole 24/2003 cu privire la vita-de-vie si vin,
in detrimentul definitiei normative si directe intemeiate
pe dreptul comunitar ce rezultd din hotirarile
pronuntate de Curte la 9 decembrie 1981 (C-193/80)
si respectiv la 15 octombrie 1985 (C-281/83). Aceste
hotdrdri aratd in mod evident ci dreptul comunitar
defineste otetul ca o notiune generici indepartandu-l
complet de orice conotatie privind originea vinicold. Al
doilea argument potrivit cdruia Tribunalul utilizeazd
pentru a plasa pe acelasi plan otetul si otetul de vin
constd in a afirma cd intreprinderile vinicole produc in
mod obisnuit otet din vin, fapt care denatureazd faptele
deoarece aceastd afirmatie este ea insdsi intemeiatd pe
asimilarea categoriei ,otetului” cu cea a ,otetului din
vin”. In plus, hotdrarile C-193/80 si C-281/83 fac
legdtura intre caracterul generic al otetului si teritoriul
relevant pentru a stabili o comparatie in cadrul analizei
riscului de confuzie. In schimb, Tribunalul denatureazi
teritoriul pertinent afirmand cd otetul cel mai frecvent
consumat si produs ,in lume” este otetul de vin,
precizandu-se ci teritoriul relevant este cel al Uniunii
Europene.

— Nerespectarea normelor de procedurd in materia admi-
nistrdrii probelor si a sarcinii probei enuntate in hotd-
rarile Curtii din 14 septembrie 1999 (C-375/97) (%) si
din 4 mai 1999 (cauzele conexate C-108/97 si
C-109/97) ().
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In cadrul acestui aspect al motivului, reclamanta imputi
Tribunalului i a efectuat comparatia semnelor bazandu-
se pe premisa, neconfirmatd in procedurd, a notorietatii
sifsau a caracterului distinctiv crescut al madrcii ,Rioja”.

B. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea, prin analogie, a
articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94 (%), in prezent
articolul 42 din RMC.

Reclamanta imputd Tribunalului ¢ a limitat lista produselor
si serviciilor desemnate efectiv din cauza declardrii viitoare a
mdrcii solicitate, fapt posibil numai pentru madrcile inre-
gistrate de cel putin cinci ani si sub rezerva dovezii prea-
labile a utilizdrii solicitate de titularul madrcii atacate in
temeiul articolului 42 alineatul (2) din RMC.

(1

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009, JO L 78, p. 1.

() Rec. p. I-5507.

(®) Rec. p. 1-5421.

(*) Rec. p. I-2779.

() JO 1994 L 11, p. 1.

Actiune introdusi la 4 august 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-397/10)
(2010/C 301/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
L. V. Rogalski, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin impunerea obligatiilor
urmitoare privind activitdtile agentiilor de muncid
temporard — activitatea de furnizare de fortd de muncid
trebuie sd fie unicul obiect social al intreprinderii (pe teri-
toriul Regiunii Bruxelles-Capitale), trebuie si aibd o formd
juridicd particulard (pe teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitale)
si trebuie sd detind un capital social de minimum 30 987 (in
Regiunea flamandd) — Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd trei motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate
pe incilcarea articolului 56 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Prin intermediul primul motiv, reclamanta sustine cd acea
cerintd privind necesitatea ca activitatea de furnizare de fortd
de munci sd fie unicul obiect social al intreprinderii constituie
un obstacol important pentru intreprinderile stabilite in alte
state membre care ar fi autorizate si exercite acolo activitdti
de altd naturd. Astfel, aceastd mdasurd obligd intreprinderile
mentionate sd isi modifice obiectul social pentru a furniza
servicii, chiar cu titlu temporar, in Regiunea Bruxelles-Capitale.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia aratd cd
obligatia unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru de
a avea o anumitd formd sau un statut juridic deosebit constituie
o restrictie importantd la libera prestare a serviciilor. Obiectivul
protectiei lucrdtorilor, invocat de parat ca justificare ar putea de
fapt sd fie afectat de mdsuri mai putin restrictive, precum
obligatia unei intreprinderi de a demonstra ci dispune de o
asigurare corespunzitoare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta criticd, in
sfarsit, obligatia previzutd de Regiunea flamandd de a detine un
capital social de minimum 30 987 de euro, in mdsura in care o
astfel de cerintd ar presupune faptul ci anumite intreprinderi
stabilite in alte state membre ar putea fi determinate si modifice
capitalul lor social pentru a furniza servicii in Belgia, chiar cu
titlu temporar. Or, mijloace mai putin stricte, precum o garantie
sau incheierea unui contract de asigurare ar permite paratei sd
atingd obiectivului protectiei lucrdtorilor pe care il urmareste.

Recurs introdus la 6 august 2010 de Mediaset SpA

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a doua)

pronuntate la 15 junie 2010 in cauza T-177/07, Mediaset
SpA/Comisia Europeand, supported by Sky Italia Srl

(Cauza C-403/10 P)
(2010/C 301/11)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mediaset SpA (reprezentanti: K. Adamantopoulos,
Dikigoros si G. Rossi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand, Sky Italia Srl

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 iunie 2010 in cauza
T-177/07;
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— pronuntarea unei hotdrari definitive in litigiu, anulandu-se

decizia Comisiei care a fost atacatd in primd instantd, sau, in
subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare; si

— obligarea intimatei si a intervenientei in primi instanti la

plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1.

Recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o dubld eroare de
drept prin faptul ci a considerat inadmisibile trimiterile
facute de recurentd la domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (1) din Legea italiand nr. 350/2003, precum si
motivul recurentei privind diferenta intre notiunile de i)
selectivitate in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE s
de ii) discriminare, care este diferit de neutralitatea tehno-
logicd. In consecintd, Tribunalul a sdvarsit o eroare vidita de
drept prin calificarea din punct de vedere juridic a legii
italiene ca nefiind neutrd din punct de vedere tehnologic.

.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE prin faptul cd a prezumat
cd natura ,de a nu fi neutrd din punct de vedere tehnologic”
care se invocd in privinta legii italiene conferea recurentei in
mod necesar un avantaj economic selectiv. In plus,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin declararea
faptului cd in mod intemeiat intimata a constatat existenta
unui avantaj economic pentru Mediaset, desi a omis (precum
intimata) sa califice din punct de vedere juridic drept avantaj
economic specific pentru Mediaset o ,creare de audientd” si
o ,pdtrundere cu costuri mai reduse pe piatd”, care au
caracter abstracte si sunt doar prezumate. De asemenea,
Tribunalul a furnizat o motivare inadecvatd, contrard arti-
colului 36 din Statutul Cutii, a denaturat in mod vidit
faptele si a sivarsit o eroare de drept efectuand o inter-
pretare eronatd si denaturatd a deciziei atacate la punctele
62-68 si 74-79 din hotirare. Astfel, Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept ca urmare a faptului cd a inlocuit argu-
mentatia expusd in decizia atacatd privind avantajul
invocat pentru Mediaset cu propria argumentatie i a inter-
pretat elementele de probd prezentate intr-un mod care
incalcd textul punctelor 82-95 din decizia atacatd si
analiza din cuprinsul acestor puncte si denatureazi aceste
elemente de probd. Tribunalul a sivarsit de asemenea o
eroare de drept in ceea ce priveste notiunea ,beneficiar
indirect”, precum si aplicarea si calificarea sa juridici in
spetd.

In plus, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci
a omis in totalitate s3 examineze diferitele motive invocate,
pe de o parte, la punctele 93-96 si, pe de altd parte, la
punctele 121-129 din cererea introductivdi in ceea ce
priveste aprecierea compatibilitatii legii italiene cu articolul
107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In plus, Tribunalul nici nu a
prezentat o motivare suficientd in aceastd privintd. Pe de altd
parte, acesta a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a
aplicat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE declarind
legea italiand incompatibild cu piata comund, avind ca unic

temei nerespectarea invocatd a principiului neutralittii
tehnologice din cauza excluderii invocate din domeniul de
aplicare al legii italiene a decodoarelor pentru receptia via
satelit, quod non. De asemenea, a sdvarsit o eroare de drept
prin admiterea faptului cd intimata a omis si aprecieze din
punct de vedere juridic efectele distorsionante ale mdsurii pe
piata televiziunii cu platd, printr-un control juridic,
economic si comparativ adecvat: a) al denaturdrilor
specifice ale concurentei pe piata televiziunii cu platd; si b)
al pretinsei existente a avantajului economic. Acesta din
urma fusese doar prezumat intr-o primi etapd si considerat
incompatibil cu piata comund din cauza faptului cd nu era
— astfel cum se pretindea — neutru din punct de vedere
tehnologic. De asemenea, Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept si a prezentat o motivare inadecvatd prin respingerea
celui de al treilea motiv al cererii introductive. Tribunalul nu
numai cd a prezentat in mod inexact si a interpretat incorect
respectivul motiv si argumentele privind motivarea contra-
dictorie a deciziei atacate, ci, in plus, nici nu a examinat
aceste argumente si, in consecintd, le-a respins ca neinte-
meiate.

in ultimul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a aplicat articolul 14 din Regulamentul nr.
659/1999 (') prin faptul ¢ nu a considerat cd viciile
deciziei atacate privind avantajul economic pretins a fi fost
conferit fac de fapt imposibild recuperarea ajutorului de stat
invocat, incdlcAndu-se principiul securitdtii juridice. Decizia
atacatd a fost asadar lipsitd de o cale de atac eficientd si
transparentd, precum si de o metodologie de remediere
pertinentd. In plus, Tribunalul a interpretat incorect
motivele invocate de recurentd in aceastd privintd §i a
sdvarsit o eroare de drept considerdnd cd decizia atacatd
permitea restabilirea situatiei anterioare.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Regatul
Unit) la 18 august 2010 — Deo Antoine Homawoo/GMF

Assurances SA
(Cauza C-412/10)
(2010/C 301/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Deo Antoine Homawoo

Paratd: GMF Assurances SA

Intrebirile preliminare

1. Articolele 31 si 32 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 (%)
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie
2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale
(,Roma 1II"), coroborate cu articolul 297 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretate
in sensul ¢d impun instantelor nationale si aplice Regula-
mentul Roma II, si in special articolul 15 litera (c) din
regulament, intr-o cauzi in care faptul cauzator de prejudicii
a avut loc la 29 august 2007?

2. Rispunsul la prima intrebare este influentat de vreunul
dintre urmatoarele aspecte:

(i) actiunea in despagubire a fost introdusi la 8 ianuarie
2009;

(ii) instanta nationald nu se pronuntase cu privire la legea
aplicabild inainte de 11 ianuarie 2009?

() JO L 199, p. 40.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd

de Conseil d’Etat (Franta) la 19 august 2010 — Société

Veleclair/Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

(Cauza C-414/10)
(2010/C 301/13)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Société Veleclair

Parat: Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme
de I'Etat

Intrebarea preliminara

Articolul 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directiva (1)
permite unui stat membru si conditioneze, tinand cont in
special de riscurile de fraudd, dreptul de deducere a taxei pe

valoarea addugatd la import de plata efectivd a acestei taxe de
cdtre persoana obligatd la platd, atunci cind persoana obligatd la
plata taxei pe valoarea addugatd la import si titularul dreptului
de deducere aferent sunt, ca in Franta, aceeasi persoana?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugat:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 20 august 2010 —
Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH

(Cauza C-415/10)
(2010/C 301/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Galina Meister

Pardtd: Speech Design Carrier Systems GmbH

Intrebirile preliminare

1. Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munci si de munci (reformd) si articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din
29 junie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitdtii
de tratament intre persoane, fird deosebire de rasi sau
origine etnicd, precum si articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd trebuie interpretate in sensul ci
unui lucritor care aratd cd indeplineste conditiile pentru un
post scos la concurs de un angajator trebuie s i se acorde,
in cazul respingerii candidaturii sale, dreptul de a fi informat
de citre angajatorul respectiv cu privire la faptul dacd acesta
a recrutat un alt candidat si, in cazul unui raspuns afirmativ,
pe baza cdror criterii s-a realizat aceastd recrutare?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
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Imprejurarea ci angajatorul nu comunicd informatia soli-
citati constituie un fapt care permite si se prezume
existenta discrimindrii sustinute de lucritor?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Najvyssim sidom Slovenskej republiky (Republica

Slovacia) la 23 august 2010 — Jozef Krizan si
altii/Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia

(Cauza C-416/10)
(2010/C 301/15)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din actiunea principald

Apelangi:  Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela
Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Stre-
zenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan
Simovi¢, Elena Simovicovd, Stanislav Aksamit, Tom4$ Pitondk,
Petra Pitondkovd, Mdria Krizanova, Vladimir Mizerdk, Lubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Mdria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna
Konfriterovd, Milan Konfrdter, Michaela Konfraterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicova,
Jaroslav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina
§ipo§0vé, Zuzana §ip0§0vé, Ivan Caputa, Zuzana Caputové,
Stefan Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezak, Agnesa
Slezdkov4, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos,
mesto Pezinok

Intimat: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia

Intrebirile preliminare

1. Dreptul comunitar (mai precis articolul 267 TFUE) impune
sau permite instantei supreme a unui stat membru si
adreseze din oficiu Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare inclusiv in
cazul in care situatia din actiunea principald este urmatoarea:
instanta constitutionald a anulat hotirarea instantei supreme,
intemeiatd in principal pe aplicarea dreptului comunitar in
domeniul protectiei mediului, obligdind aceastd instantd si
respecte aprecierile juridice ale instantei constitutionale inte-
meiate pe incdlcarea drepturilor constitutionale procedurale

si materiale ale unei parti la procedura jurisdictionald, fird a
lua in considerare deloc aspectele de drept comunitar ale
litigiului? Cu alte cuvinte: in cazul in care instanta constitu-
tionald, in calitate de instantd de ultim grad, nu a ajuns in
aceastd procedurd la concluzia cd este necesar si adreseze o
intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
a exclus provizoriu aplicarea dreptului la un mediu cores-
punzdtor si la protectia acestuia in actiunea principald?

Este posibild realizarea obiectivului fundamental al prevenirii
integrate — definit in special in considerentele (8), (9) si (23)
din preambul, precum si in articolele 1 §i 15 din Directiva
96/61/CE a Consiliului privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii (') si, in general, in dreptul comunitar
al mediului - cu alte cuvinte prevenirea si reducerea
poludrii mediului inclusiv prin participarea publicului la
obiectivul de a atinge un nivel ridicat de protectie a
mediului in ansamblul siu, prin intermediul unei
proceduri in care publicului interesat nu ii este garantat, la
inceputul procedurii privind prevenirea integratd, accesul la
intreaga documentatie relevantd (dispozitiile articolului 6
coroborate cu dispozitiile articolului 15 din Directiva
96/61/CE), in special la decizia de amplasare a unei instalatii
— depozit de deseuri, dar, in cadrul procedurii in prima
instantd, documentul lipsi este prezentat imediat solici-
tantilor cu conditia de a nu fi divulgat celorlalte parti
procesuale, intrucat este vorba despre un document
acoperit de secretul comercial, in conditiile in care se
poate considera in mod intemeiat cd decizia privind
amplasarea instalatiei (in special motivarea acesteia) va
influenta in mod substantial sugestiile, observatiile sau alte
propuneri depuse?

Sunt indeplinite obiectivele Directivei 85/337/CEE a Consi-
liului privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (3 in special din punctul de vedere
al dreptului comunitar al mediului si mai precis din punctul
de vedere al conditiei previzute la articolul 2, potrivit cireia,
inainte de a fi autorizate, anumite proiecte trebuie sd fi fost
evaluate in ceea ce priveste efectele lor asupra mediului, in
cazul in care avizul initial adoptat de Ministerul Mediului in
anul 1999 prin care era incheiatd in trecut o procedurd de
evaluare a efectelor asupra mediului (EEM) este prelungit
dupd mai multi ani printr-o simpld decizie fird a desfisura
mai intdi o noud procedurd EEM? Cu alte cuvinte: se poate
considera cd, odatd emisd, o decizie adoptatd in temeiul
Directivei 85/337/CEE a Consiliului are o validitate neli-
mitatd?

Conditia generald previzutd de Directiva 96/61/CE (in
special in preambulul acesteia si la articolele 1 si 15a) —
in temeiul cireia fiecare stat membru asigurd prevenirea si
reducerea poludrii inclusiv prin punerea la dispozitia
publicului interesat a unor cdi de atac administrative sau
jurisdictionale corecte, echitabile si rapide — coroboratd
cu articolul 10a din Directiva 85/337/CEE, precum si cu
articolul 6 si cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din
Conventia de la Aarhus cuprinde si posibilitatea publicului
mentionat de a solicita adoptarea unei mdasuri provizorii,
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administrative sau jurisdictionale in temeiul dreptului
national (de exemplu, o ordonantd de suspendare a
executdrii unei decizii integrate), care si permitd in mod
provizoriu, cu alte cuvinte pand la decizia pe fond, intre-
ruperea realizdrii instalatiei proiectate?

5. Este posibil ca printr-o hotdrare judecitoreascd ce inde-
plineste conditiile prevdzute de Directiva 96/61/CE, de
Directiva 85/337/CEE sau la articolul 9 alineatele (2) si (4)
din Conventia de la Aarhus — in aplicarea dreptului
publicului, previzut in dispozitiile respective, la o protectie
jurisdictionald echitabild in temeiul articolului 191 alineatele
(1) si (2) TFUE privind politica Uniunii Europene in
domeniul mediului — si se aducd atingere in mod
nelegitim dreptului de proprietate al unui exploatant
asupra instalatiei, astfel cum este acesta garantat de
exemplu prin articolul 1 din Protocolul aditional la
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, de exemplu, prin anularea in
cadrul procedurii jurisdictionale a autorizatiei integrate defi-
nitive acordate in mod valabil solicitantului pentru o noud
instalatie?

(") JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183.
() JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) la 23
august 2010 — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern

(Cauza C-419/10)
(2010/C 301/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Wolfgang Hofmann

Parat: Freistaat Bayern

Intrebarea preliminara

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (1) trebuie interpretate in sensul ci este necesar ca un
stat membru sd refuze recunoagterea valabilititii unui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru unei persoane in afara
perioadei de interdictie de a solicita un nou permis, impusd

persoanei vizate in cazul in care permisul de conducere i-a fost
retras pe teritoriul primului stat membru, iar la data eliberdrii
permisului de conducere persoana avea resedinta pe teritoriul
membru emitent?

() JO L 403/18, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de High Court of Justice (Chancery Division) (Regatul Unit)
la 27 august 2010 — Georgetown University, University of
Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Cauza C-422/10)
(2010/C 301/17)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Georgetown University, University of Rochester,
Loyola University of Chicago

Pardt: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Intrebarea preliminard

Regulamentul CSP si, in special articolul 3 litera (b) din acesta,
permite acordarea unui certificat suplimentar de protectie
pentru un principiu activ unic sau pentru o combinatie de
principii active in cazul in care:

(a) un brevet de baza in vigoare protejeazd principiul activ unic
sau combinatia de principii active, in sensul articolului 3
litera (a) din Regulamentul CSP; si

(b) un medicament care contine principiul activ unic sau
combinatia de principii active impreund cu unul sau cu
mai multe alte principii active face obiectul unei autorizatii
valabile  acordate in  conformitate cu  Directiva
2001/83|CE (1) sau cu Directiva 2001/82/CE (3, ce
reprezintd prima autorizatie de introducere pe piatd, prin
care se permite introducerea pe piatd a principiului activ
unic sau a combinatiei de principii active?

(") Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol.
33, p. 3).

(?) Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
produsele medicamentoase veterinare (JO L 311, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 31, p. 200).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesverwaltungsgerichts (Germania) la 31 august
2010 — Tomasz Ziolkowski/Land Berlin

(Cauza C-424/10)
(2010/C 301/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Tomasz Ziolkowski

Parat: Land Berlin

Intrebirile preliminare

1. Articolul 16 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2004/38/CE (') trebuie interpretat in sensul cd acesta
conferd unui cetitean al Uniunii care, in cursul unei
perioade mai mari de cinci ani, are regedinta legald, numai
in temeiul dreptului national, pe teritoriul unui stat
membru, dar care nu a indeplinit in aceastd perioadd si
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/38/CE, un drept de sedere permanenti pe
teritoriul acestui stat?

2. La aprecierea sederii legale, in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 2004/38/CE, trebuie luate in considerare si
perioadele de sedere ale cetiteanului Uniunii pe teritoriul
statului membru gazdd anterioare aderdrii statului membru
de origine al acestuia la Uniunea Europeana?

~

Directiva 2004/38EE Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie §i sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesverwaltungsgerichts (Germania) la 31 august
2010 — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon

Szeja/Land Berlin

(Cauza C-425/10)

(2010/C 301/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja

Pardt: Land Berlin

intrebirile preliminare

1. Articolul 16 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2004/38/CE (') trebuie interpretat in sensul cd acesta
conferd unui cetdtean al Uniunii care, in cursul unei
perioade mai mari de cinci ani, are resedinta legald, numai
in temeiul dreptului national, pe teritoriul unui stat
membru, dar care nu a indeplinit in aceastd perioadd si
conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/38/CE, un drept de sedere permanentd pe
teritoriul acestui stat?

2. La aprecierea sederii legale, in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 2004/38/CE, trebuie luate in considerare si
perioadele de sedere ale cetdteanului Uniunii pe teritoriul
statului membru gazdd anterioare aderdrii statului membru
de origine al acestuia la Uniunea Europeand?

—

Directiva 2004/38/EE Parlamentului European si a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii familiilor
acestora (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56)

Recurs introdus la 2 septembrie 2010 de X Technology
Swiss GmbH impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a
doua) pronuntate la 15 iunie 2010 in cauza T-547/08 —
X Technologie Swiss GmbH/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-429/10 P)
(2010/C 301/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: X Technology Swiss GmbH (reprezentanti: A.
Herbertz si R. Jung, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrrii Tribunalului din 16 ijunie 2010,
T-547/08 si a Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 6
octombrie 2008 — R 846/2008-4;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs are ca obiect hotdrarea Tribunalului prin care
acesta a respins actiunea recurentei ce viza anularea Deciziei
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne din 6 octombrie 2008 privind respingerea
cererii sale de inregistrare a unei mdrci de pozitie, reprezentatd
de culoarea portocalie a varfului unei sosete.
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Recurenta sustine cd Tribunalul a interpretat in mod nerelevant
si gresit din punct de vedere juridic motivul absolut de refuz al
inregistrarii mdrcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv,
prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitard. Potrivit recurentei, Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept prin faptul ci a impus, in decizia atacat,
conditii mai stricte in privinta caracterului distinctiv.

Recurenta considerd ci, la aprecierea caracterului distinctiv, nu
trebuie avute in vedere numai caracteristicile marcii considerate
in mod individual, ci de asemenea impresia generald a marcii in
raport cu mdrfurile in cauzid. Aceasta inseamnd cd eventualul
caracter distinctiv al mdrcii a cirei inregistrare se solicitd trebuie
examinat, pe de o parte, in raport cu diferitele elemente consti-
tutive ale acesteia, precum forma, pozitia sau culoarea, insd pe
de altd parte, si in raport cu impresia generald produsi de
marci, ceea ce nu s-a realizat de Tribunal. In contextul unei
astfel de examindri, pe de altd parte trebuie sd se tind cont, in
principiu, de faptul ¢d un anumit grad de distinctivitate este
suficient pentru ca o marcd sd poatd fi inregistratd.

Recurenta arati ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin
faptul cd a amplificat cerintele legate de caracterul distinctiv al
mdrcii a crei inregistrare este solicitatd, referindu-se la juris-
prudenta privind mdrcile tridimensionale, care constau in
aspectul marfii insesi, §i privind madrcile figurative care
constau intr-o reprezentare bidimensionald a marfii. Aceastd
jurisprudentd nu este aplicabild marcii a cdrei inregistrare se
solicitd, intrucdt marca recurentei nu este o marci tridimen-
sionald si nu existd un element de comparatie care ar putea
face posibild aplicarea in cazul mdrcii a cirei inregistrare se
solicitd a jurisprudentei legate de alte marci. Spre deosebire de
mdrcile vizate de jurisprudenta citatd, marca recurentei nu
priveste decit o parte infimd a produselor pe care le
desemneazd. Potrivit recurentei, nu se poate compara un
semn precis delimitat §i definit sub aspectul culorii, care este
redus ca dimensiuni in raport cu produsul pe care il
desemneazd, cu o marcd constind in intregime in aspectul
marfii insesi.

Recurenta sustine cd, chiar dacd se presupune cd jurisprudenta
privind madrcile tridimensionale este aplicabild marcii a carei
inregistrare se solicitd, decizia Tribunalului este afectatd de o
eroare de drept. Recurenta considerd astfel cd marca indeplineste
conditiile stabilite in jurisprudentd in materia mdrcilor tridimen-
sionale. Aceasta se indepdrteazd in mod considerabil de norma
si de uzantele in materie si indeplineste functia sa esentiald ce
constd in indicarea originii. Nu este posibil sd se urmeze ratio-
namentul Tribunalului in legdturd cu gradul de atentie al
publicului relevant: consumatorul este deosebit de atent si tine
cont in special de mdrci atunci cind este vorba despre articole
pe care nu le poate proba inainte de cumpdrare. Pe de altd parte,
Tribunalul nu a examinat in mod suficient de aprofundat argu-
mentul recurentei privind faptul c¢i marca a cirei inregistrare se
solicitd vizeazd o nuanti de culoare definitd cu precizie. in
mdsura in care Tribunalul considerd c¢d in mod frecvent
mdrcile sunt plasate pe sosete pentru sport, este greu de
inteles pentru ce motiv o culoare care, pentru a atrage atentia,
se gaseste intotdeauna in acelasi loc si are intotdeauna aceeasi
nuantd nu ar putea constitui o astfel de marcd susceptibild a fi
inregistratd.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 2

septembrie 2010 — Hristo Gaydarov/Director na Glavna

direktsia ,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Cauza C-430/10)
(2010/C 301/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Hristo Gaydarov

Pardt: Director na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

intrebirile preliminare

1. In imprejuririle din actiunea principald, articolul 27
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
lillor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE,  72/194/CEE,  73|148/CEE,  75/34|CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90[365/CEE si 93/96/CEE (1)
trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil atunci cind
unui resortisant al unui stat membru i se interzice
pardsirea teritoriului propriului stat deoarece a sdvarsit
intr-un stat tert o infractiune care are ca obiect substantele
narcotice, in mdsura in care coexistd urmditoarele impre-
jurdri:

1.1. dispozitiile mentionate ale directivei nu au fost
transpuse in mod expres in privinta propriilor resor-
tisanti ai statului membru;

1.2. motivele mentionate de legiuitorul national in vederea
adoptdrii obiectivelor admise pentru o restrictie privind
libera circulagie a cetitenilor bulgari se intemeiazd pe
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Fron-
tierelor Schengen) (?) si

1.3. aplicarea mdsurilor administrative se realizeazd 1in
temeiul articolului 71 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985,
precum si cu respectarea considerentelor (5) si (20)
ale Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Fron-
tierelor Schengen?

2. In imprejurdrile din actiunea principald, din restrictiile si
conditiile previzute pentru exercitarea dreptului la liberd
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circulatie al cetdtenilor Uniunii, precum si din dispozitiile
adoptate pentru aplicarea acestora in conformitate cu
dreptul Uniunii, printre care se numdrd articolul 71
alineatele (1), (2) si (5) din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen coroborat cu considerentele
(5) si (20) ale Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen),
rezultd cd este permisd o normd juridicd nationald care
prevede cd un stat membru 1ii aplicd unui cetdtean al
acestuia masura administrativd coercitivd care ,ii interzice
sd pdrdseascd tara” pentru sdvarsirea unei infractiuni care
are ca obiect substante narcotice, dacd cetdteanul respectiv
a fost condamnat pentru aceastd faptd de instanta unui stat
tert?

In imprejurrile din actiunea principald, restrictiile si
conditiile previzute pentru exercitarea dreptului de liberd
circulatie al cetdtenilor Uniunii, precum si dispozitiile
adoptate pentru aplicarea acestora in conformitate cu
dreptul Uniunii, printre care se numdrd articolul 71
alineatele (1), (2) si (5) din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen coroborat cu considerentele
(5) si (20) la Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor
Schengen), trebuie interpretate in sensul ¢d, prin
condamnarea cetiteanului unui stat membru de instanta
unui stat terf pentru o faptd incadratd conform dreptului
acestui stat membru ca infractiune gravd sdvarsitd cu
intentie care are ca obiect substante narcotice, se considerd
cd, din motive de preventie generald si speciald, inclusiv
asigurarea intr-o mai mare mdsurd a protectiei sanatdtii
altor persoane pe baza principiului precautiei, comporta-
mentul personal al cetiteanului respectiv reprezinti o
amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa
unui interes fundamental al societitii pe o perioadd
viitoare stabilitdi cu exactitate prin lege, care nu are
legidturd cu perioada de executare a pedepsei aplicate, dar
care se incadreazd in termenul de reabilitare?

L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.
L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5.

Actiune introdusi la 1 septembrie 2010 — Comisia

Europeani/Irlanda
(Cauza C-431/10)
(2010/C 301/22)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Condou-

Durande, A.-A. Gilly, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/85/CE () a Consiliului din 1
decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat sau, in orice caz, prin faptul ci nu
au fost comunicate mdsurile de transpunere in dreptul
national a dispozitiilor mentionate, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul directivei respective;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Perioada in care directiva trebuia sd fie transpusd a expirat la 1
decembrie 2007. Perioada in care articolul 15 din directivd
trebuia si fie transpus a expirat la 1 decembrie 2008.

() JO L 326, p. 13.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la 26

august 2010 — Ministerie van Financién si Openbaar
Ministerie/Aboulkacem Chihabi si altii

(Cauza C-432/10)
(2010/C 301/23)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald

Actiune penald pusd in miscare de: Ministerie van Financién
Openbaar Ministerie

Inculpati: Aboulkacem Chihabi si altii

intrebirile preliminare

(a) Cu privire la articolul 221 din Codul vamal comunitar
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1.

(b) Cu

Articolul 221 alineatul (1) si articolul 221 alineatul (3)
din Codul vamal comunitar (instituit prin Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului [...] ("), in versiunea
anterioard modificdrii prin articolul 1 punctul 17 din
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000
[...] (¥, trebuie interpretate in sensul ci un document
in care se mentioneazd valoarea taxelor la import si
care este adus la cunostinta debitorului vamal de auto-
rititile vamale este considerat comunicare a valorii
taxelor citre debitorul vamal in sensul articolului 221
alineatul (1) si articolului 221 alineatul (3) din Codul
vamal numai daci valoarea taxelor a fost inscrisd in
evidenta contabild de cdtre autorititile vamale (cu alte
cuvinte, aceasta a fost inregistratd in contabilitate sau
pe orice alt suport care indeplineste aceastd functie),
inainte ca aceasta si fi fost adusi la cunostinta debi-
torului prin intermediul documentului mentionat
anterior?

incilcarea articolului 221 alineatul (1) din Codul vamal
[Regulamentul (CEE) nr. 2913/92], potrivit cdruia
inscrierea in evidenta contabild a unei datorii vamale
trebuie sd fie anterioard comunicdrii acesteia, in sensul
cd s-a stabilit cd aceastd comunicare a datoriei vamale (2
iulie 2004) s-a efectuat inainte de inscrierea in evidenta
contabild (al doilea trimestru al anului 2005), are drept
rezultat pierderea dreptului administratiei de recuperare
ulterioara?

Articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal trebuie
interpretat in sensul ¢i nu se poate efectua in mod
valabil comunicarea unei datorii vamale citre un
presupus debitor vamal daci nu poate fi prezentatd
dovada unei inscrieri anterioare a datoriei vamale in
evidenta contabila?

Comunicarea citre debitor a unei datorii vamale in
sensul articolului 221 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
vamal comunitar trebuie consideratd nulid sau inexistentd
in lipsa unei inscrieri contabile anterioare acestei comu-
nicdri, astfel incat datoria vamald nu poate fi perceputd
de autorititile vamale, cu exceptia cazului in care
ulterior, dupd inscrierea contabild a datoriei vamale,
are loc o noud comunicare in termenul stabilit in acest
sens?

privire la articolul 202 din Codul vamal comunitar

Articolul 202 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal
trebuie interpretat in sensul cd marfurile supuse taxelor
la import sunt introduse ilegal pe teritoriul vamal al
Comunitdtii pentru simplul fapt ci aceste marfuri au
fost inscrise in declaratia sumard, in conformitate cu
articolul 43 din Codul vamal, cu o descriere incorectd,
cu toate cd

articolul 202 alineatul (1) al doilea paragraf din Codul
vamal face trimitere exclusiv la articolele 38-41 si la
articolul 177 a doua liniutd din Codul vamal, iar nu la
articolul 43 din Codul vamal,

obligatia in conformitate cu articolul 199 din Regula-
mentul nr. 245493 privind corectitudinea datelor de

referintd cuprinse in declaratie se referd numai la
declaratia vamald, iar nu la declaratia sumarg,

persoanei care trebuie sd intocmeascd declaratia sumari
ii este imposibil, din punct de vedere practic si juridic, si
verifice ce mdrfuri se afld in containere?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:
articolul 202 alineatul (3) din Codul vamal trebuie inter-
pretat in sensul c¢d o persoand (agentul maritim), care
depune declaratia sumard in numele si pe seama
contractantului sdu (compania maritimd), trebuie consi-
deratd ,persoana care introduce ilegal astfel de marfuri”,
potrivit primei liniute a acestei dispozitii, pentru simplul
fapt al unei descrieri incorecte in cuprinsul declaratiei
sumare?

In cazul unui ridspuns negativ la a doua intrebare:
articolul 202 alineatul (3) din Codul vamal trebuie inter-
pretat in sensul ci acesta se opune unei prevederi
nationale precum articolul 24 alineatul (2) din Legea
generald privind taxele vamale si accizele, potrivit
cdreia o persoand care a depus o declaratie sumard in
numele si pe seama unei alte persoane devine in mod
automat debitorul datoriei vamale, fird ca persoana
respectivd sd aibd posibilitatea si demonstreze cd nu a
participat la transportul ilegal al marfurilor si cd nu a
stiut sau cd nu ar fi trebuit sd stie in mod normal ci
marfa a fost introdusi ilegal pe teritoriul vamal?

Articolul 5 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul
cd acesta se opune unei prevederi nationale precum
articolul 24 alineatul (2) din Legea generald privind
taxele vamale si accizele care interzice recurgerea la
reprezentarea directd, mai exact la reprezentarea de
citre o persoand care actioneazd in numele si pe
seama contractantului, deoarece in cazul unei declaratii
sumare care contine o descriere incorectd, persoana
respectivd va fi automat obligatd si rdspundd pentru
datoria vamald?

In cazul in care se depune o declaratie sumard care
cuprinde o descriere incorectd a mdrfii transportate, in
urma cdreia ia nastere o datorie vamald in conformitate
cu articolul 202 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar,
persoana care a intocmit §i a semnat declaratia
sumard, in calitate de reprezentant direct sau indirect
al persoanei care a introdus marfa pe teritoriul vamal
al Comunitatii, trebuie considerati autoarea introducerii
ilegale a marfii i, prin urmare, debitorul vamal in sensul
articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din regula-
mentul mentionat, daci la depunerea declaratiei
sumare aceasta s-a bazat exclusiv pe informatiile care
i-au fost puse la dispozitie de cdpitanul navei cu care
au fost transportate mdrfurile in Comunitate si dac,
avand in vedere cantitatea extrem de mare de containere
de la bordul navei care trebuie descircate in portul de
sosire, acesteia i-a fost intr-adevidr imposibil si verifice
dacd continutul containerelor prezentate autoritdtilor
vamale corespundea efectiv cu documentul pus la
dispozitie pe baza cdruia a fost intocmitd declaratia
sumard?
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6. Capitanul navei §i compania de transport maritim pe
care acesta o reprezintd trebuie considerati autori ai
transportului ilegal de marfuri in Comunitate si, prin
urmare, debitori vamali in sensul articolului 202
alineatul (3) prima liniugd din Regulamentul nr.
2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, in
cazul in care o declaratie sumard, care cuprinde o
descriere incorectd a madrfii transportate, a fost depusd
pe baza informatiilor oferite de cdpitan prin reprezen-
tantul siu, luind astfel nastere o datorie vamald in
temeiul articolului 202 alineatul (1) din prezentul regu-
lament pentru introducerea ilegald de mirfuri in Comu-
nitate?

7. In cazul unui rispuns negativ la a cincea sifsau la a sasea
intrebare: in conditiile date, persoanele mentionate in
intrebarea a cincea sifsau a sasea pot fi considerate
debitori vamali in sensul articolului 202 alineatul (3) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 2913/92 de instituire
a Codului vamal comunitar?

() Regulamentul de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

(®) Regulamentul de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 311, p. 17, Editie
speciald, 02/vol. 13, p. 12).

Recurs introdus la 3 septembrie 2010 de Volker

Mauerhofer impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a

treia) pronuntate la 29 junie 2010 in cauza T-515/08,
Volker Mauerhofer/Comisia Europeand

(Cauza C-433/10 P)
(2010/C 301/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Volker Mauerhofer (reprezentant: J. Schartmiiller,
Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— Anularea ordonantei atacate;

— solutionarea definitivd a fondului cauzei si anularea mdsurii
in litigiu sau, in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal
pentru a se pronunta din nou asupra cauzei si;

— exercitarea competentei sale asupra fondului si acordarea
sumei de 5500 de euro cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul  economic  rezultat din  comportamentul
nelegitim avut cu ocazia adoptdrii masurii in litigiu §i din
lipsa unor instructiuni corespunzdtoare pentru seful echipei
(expert 1);

— obligarea echipei de asistentd a contractului-cadru s
prezinte formularul de evaluare a contractantului incheiat
cu privire la proiectul care face obiectul litigiului;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in primi instantd si recursului.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine c¢d ordonanta atacatd trebuie anulatd pentru
urmitoarele motive:

— denaturarea faptelor in privinta revizuirii lingvistice a contri-
butiei recurentului;

— analiza necorespunzitoare a motivirii ordonantei atacate in
privinta revizuirii lingvistice;

— analiza necorespunzitoare a problemei referitoare la
performanta recurentului;

— constatarea nelegald potrivit cdreia decizia atacati nu
afecteazd pozitia recurentului in calitate de tert;

— constatarea nelegald potrivit cireia masura in litigiu nu a
determinat nicio modificare a situatiei juridice a recurentului;

— constatarea nelegald potrivit cireia masura in litigiu nu a
fost adoptatd de intimatd in exercitarea competentelor sale
de autoritate publicd;

— constatarea nelegald potrivit cdreia masura in litigiu a fost
formalizatd in timp util si in mod corect;

— incilcarea nelegitimd a intereselor recurentului prin neres-
pectarea procedurilor previzute;

— incilcarea principiului egalititii de tratament ca principiu
general al dreptului comunitar i incdlcarea drepturilor
fundamentale ale recurentului;

— constatarea nelegald a unei schimbdri neesentiale in distri-
buirea zilelor intre experti;

— incilcarea principiului general al dreptului comunitar privind
dreptul de a fi ascultat.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Federali Germania

(Cauza C-445/10)
(2010/C 301/25)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Egerer si A.
Alcover San Pedro, Bevollmachtigte)
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Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

Reclamanta soliciti:

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma complet Directivei 2007/2/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 martie 2007 de instituire
a unei infrastructuri pentru informatii spatiale in Comu-
nitatea Europeand (Inspire) (1) sau prin necomunicarea
acestora in mod complet Comisiei, Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 14 mai
2009.

() JO L 108, p. 1.

Recurs introdus la 15 septembrie 2010 de Grain Millers,

Inc. impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a saptea)

pronuntate la 9 ijulie 2010 in cauza T-430/08 — Grain

Millers, Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (mirci, desene si modele industriale), Grain
Millers GmbH & Co. KG

(Cauza C-447/10 P)
(2010/C 301/26)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Grain Millers, Inc. (reprezentanti: L.-E. Strom, K.
Martinsson, advokater)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Grain Millers
GmbH & Co. KG

Concluziile recurentului

— Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea), pronuntatd in cauza T-430/08 la 9 iulie 2010
prin care a confirmat Decizia Camerei a doua de recurs a
OAPI din 23 iulie 2008 (cauza R 478/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Grain Millers GmbH & Co. KG
si Grain Millers, Inc, si obligarea OAPI la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate la Curte si la Tribunal si obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in proce-
durile care s-au aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI si a
diviziei de opozitie a OAPL

Motivele si principalele argumente

Cauza priveste problema daci Grain Millers GmbH & KG a
dovedit in mod suficient utilizarea semnului GRAIN MILLERS
pentru a indeplini conditiile previzute la articolul 8 alineatul (4)
din regulament ('), astfel incat cererea recurentei nr. 003650256
de inregistrare a semnului GRAIN MILLERS ca marcd
comunitard sd fie respinsa.

Tribunalul s-a pronuntat, in cauza Moreira da Fonseca/OAPI —
General Optica (GENERAL OPTICA) (T-318/06-T-321/06, Rep.,
p. 1I-649, punctele 33-35), cu privire la interpretarea scopului
conditiei ca ,incident[a si] nu [fie] numai pe plan local’
prevazute la articolul 8 alineatul (4) din regulament, care
urmdreste limitarea situatiilor de conflict doar la cele dintre
semnele cu adevdrat semnificative, dat fiind cd aceastd conditie
trebuie examinatd nu doar din punctul de vedere al dimensiunii
geografice, ci §i al dimensiunii economice a aplicabilititii
semnului, care este analizatd in functie de durata pe parcursul
cdreia isi indeplineste functia in comert si de intensitatea
utilizdrii. Totusi, in decizia atacati, Tribunalul nu a urmat
aceastd abordare §i nimic nu sugereazd cd Tribunalul a fost
mdcar constient de principiile stabilite in hotdrdrea sus-
mentionatd.

Recurenta sustine c¢d Tribunalul a constatat in mod eronat ca
articolul 8 alineatul (4) nu impune si se facd dovada utilizarii
serioase a semnului in vederea sustinerii opozitiei, astfel cum
prevede articolul 43 alineatul (2) din regulament.

Tribunalul a ignorat in mod eronat jurisprudenta anterioard
privind analiza probelor si cerinta privind standardul obligatiei
de proba.

() Regulamentul (CE) nr. 40/94 a Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p.1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

Recurs introdus la 16 septembrie 2010 de AstraZeneca AB,

AstraZeneca plc impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera

a sasea extinsd) pronuntate la 1 iulie 2010 in cauza

T-321/05, AstraZeneca AB, AstraZeneca plc/Comisia
Europeana

(Cauza C-457/10 P)
(2010/C 301/27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (reprezentanti: M.
Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barristers, F. Murphy,
Solicitor)

Celelalte parti in proces: European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA), Comisia Europeand
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Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 1 iulie 2010 pronuntatd
in cauza T-321/05;

— anularea Deciziei C(2005) 1757 final a Comisiei din 15
iunie 2005 (Cazul COMP/A.37.507[F3-AstraZeneca);

— in subsidiar, reducerea, potrivit aprecierii Curtii, a amenzii
aplicate recurentelor prin articolul 2 din decizia atacat3;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd mai multe erori de drept continute de
hotdrarea atacatd. Erorile sunt rezumate separat, dupd cum
urmeaza:

Definirea pietei relevante. Tribunalul a comis o eroare de
drept insusindu-si constatdrile Comisiei din decizia atacatd cu
privire la piata relevantd a produselor, anume ci pentru
perioada 1993-2000 inhibitorii pompei de protoni (denumite
in continuare ,IPP”) constituiau o piatd de sine stititoare. In
acest cadru se invocd doud motive de recurs.

Primul motiv de recurs are doud aspecte principale. In primul
rand, Tribunalul a comis o eroare neefectudind o analizi
temporald a probelor si ficind astfel constatdri referitoare la
piata relevantd a produselor din anul 1993 pe baza concurentei
dintre IPP si anti-H2 din anul 2000. In al doilea rand,
Tribunalul, pe baza irelevantei practicilor medicilor care
prescriu medicamente, caracterizate de ,inertie”, pentru exercitiul
de definire a pietei, a comis o eroare ignorand faptul cid
cresterea utilizdrii IPP a fost graduali.

Al doilea motiv de recurs se referd la faptul cd problema
costului total al unui tratament cu anti-H2 in comparatie cu
costul total al unui tratament cu IPP este fundamentald pentru
orice pretinsd incredere in diferentierea preturilor in cadrul exer-
citiului de definire a pietei iar Tribunalul a comis o eroare
neluand in considerare costul total al unui tratament.

Primul abuz de pozitie dominantd referitor la certificatele
suplimentare de protectie. Motivele de recurs referitoare la
primul abuz prezintd doud aspecte. In primul rand, Tribunalul
a comis o eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea refe-
ritoare la concurenta bazatd pe merite. Tribunalul a inliturat in
mod gresit ca irelevante, apreciind ¢i declaratiile recurentelor in
fata oficiilor de brevete erau in mod obiectiv inseldtoare,
caracterul rezonabil si buna credintd a recurentelor in ceea ce
priveste dreptul legal la un CSP. Lipsa de transparentd este
insuficientd pentru constatarea unui abuz de drept, ar trebui
sd existe o cerintd privind o inducere in eroare intentionatd.
In al doilea rand, Tribunalul a comis o eroare de drept in
ceea ce priveste aprecierea Imprejurdrilor care constituie

comportamente de naturd sd restrdngd concurenta. Tribunalul
a comis o eroare considerand cd faptul ci a fost formulatd o
simpld cerere de recunoastere a unui drept de proprietate inte-
lectuald care ar putea intra in vigoare 5-6 ani mai tarziu putea
constitui un comportament de naturd si restrdngd concurenta
indiferent dacd dreptul este in cele din urmd recunoscut sifsau
aplicat. Si aceasta deoarece comportamentul nu are legiturd sau
este prea indepdrtat de piata pretins afectatd.

Al doilea abuz de pozitie dominanti: retragerea autoriza-
tiilor de introducere pe piati. Motivele de recurs cu privire la
al doilea abuz prezintd doud aspecte. In primul rand, Tribunalul
a comis o eroare de drept in ceea ce priveste aprecierea refe-
ritoare la concurenta bazatd pe merite. Tribunalul a statuat in
mod eronat cd exercitarea fard restrictii a unui drept conferit de
legislatia comunitard nu reprezinti o concurentd bazatd pe
merite.

In al doilea rand, Tribunalul a comis o eroare de drept in
aprecierea imprejurdrilor care constituie comportamente de
naturd si restrdngd concurenta. Tribunalul a considerat in
mod gresit cd simpla exercitare a unui drept previzut de legi-
slatia comunitard poate restrange concurenta. In subsidiar, dacd
Curtea de Justitie considerd cd exercitarea unui drept previzut
de legislatia comunitard poate in principiu si echivaleze cu un
abuz, atunci este nevoie de ceva mai mult pentru constatarea
unui abuz decat o simpld tendintd de denaturare a concurentei.
Recurentele sustin ¢d Comisiei ar trebui sd i se ceard sd dove-
deascd cd exercitarea unui drept detinut in mod legal era de
naturd sd elimine orice concurentd efectiva. Ar fi similar condi-
tillor din cazurile privind licentele obligatorii, la care se referd in
realitate al doilea abuz.

Amenzi. Tribunalul a ficut o gresitd aplicare a articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 (!) atunci cind nu a
inldturat calculul amenzii efectuat de Comisie si cdnd nu a
luat corespunzitor in considerare noutatea abuzurilor pretinse,
absenta oricdror efecte concrete asupra concurentei si alte
circumstante atenuante.

(") Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE]
(JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald 08/vol. 1, p. 3).

Ordonanta presedintelui Curtii din 3 septembrie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Italiand

(Cauza C-366/09) (1)
(2010/C 301/28)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 256, 24.10.2009
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Editions
Jacob/Comisia

(Cauza T-279/04) ()

[,,Concurentd — Concentrdri — Activitate editoriald in limba
francezi — Decizie de declarare a unei concentrdri ca fiind
compatibili cu piata comund sub conditia cesiondrii unor
active — Actiune in anulare formulati de un candidat la
cesiune care a fost respins — Obligatia de motivare —
Fraudd — Eroare de drept — Eroare vaditd de apreciere —
Regulamentul (CEE) nr. 4064/89”]

(2010/C 301/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Editions Odile Jacob SAS (Paris, Franta) (repre-
zentanti: O. Fréget, W. van Weert, I. de Seze, M. Struys, M.
Potel si L. Eskenazi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Whelan, O.
Beynet, A. Bouquet si F. Arbault, ulterior A. Bouquet si O.
Beynet, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Lagardere SCA (Paris) (repre-
zentanti: initial A. Winckler si I Girgenson, ulterior A.
Winckler, F. de Bure si J.-B. Pincon, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2004/422/CE a Comisiei din 7
ianuarie 2004 prin care o operatiune de concentrare a fost
declaratd compatibild cu piata comund si cu functionarea
Acordului  privind  Spatiul Economic  European (cazul
COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (JO L 125, p. 54).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Editions Odile Jacob SAS la suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeand si de
Lagardére SCA.

() JO C 262, 23.10.2004.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Editions
Jacob/Comisia

(Cauza T-452/04) (1)

[.,Concurentd — Concentrdri — Activitate editoriald in limba
francezid — Decizie de declarare a unei concentrdri ca fiind
compatibild cu piata comund sub conditia cesiondrii unor
active — Decizie de aprobare a cesionarului activelor
cesionate — Actiune in anulare formulatd de un candidat la
cesiune care a fost respins — Independenta mandatarului —
Regulamentul (CEE) nr. 4064/89”]

(2010/C 301/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Editions Odile Jacob SAS (Paris, Franta) (repre-
zentanti: W. van Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel si L.
Eskenazi, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Whelan, O.
Beynet, A. Bouquet si F. Arbault, ulterior A. Bouquet si O.
Beynet, agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Wendel Investissement SA
(Paris) (reprezentanti: initial C. Couadou si M. Trabucchi,
ulterior M. Trabucchi si F. Gordon, avocati) si Lagardére SCA
(Paris) (reprezentanti: initial A. Winckler, I. Girgenson si S.
Sorinas Jimeno, ulterior A. Winckler, F. de Bure si ].-B.
Pingon, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei (2004) D/203365 a Comisiei din
30 julie 2004 privind aprobarea societitii Wendel Investis-
sement in calitate de cumpdritor al activelor cesionate
conform Deciziei 2004/422/CE a Comisiei din 7 ijanuarie
2004 prin care o operatiune de concentrare a fost declaratd
compatibild cu piata comund si cu functionarea Acordului
privind Spatiul Economic European (cazul COMP/M.2978 —
Lagardére/Natexis/VUP) (JO L 125, p. 54).

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia (2004) D/203365 a Comisiei din 30 iulie
2004 privind aprobarea Wendel Investissement SA in calitate de
cumpdrdtor al activelor cesionate in conformitate cu Decizia
2004/422/CEE a Comisiei din 7 ianuarie 2004 prin care o
operatiune de concentrare a fost declaratd compatibild cu piata
comund si cu functionarea Acordului privind Spatiul Economic
European (cazul COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP).

2. Comisia Europeand si Lagardére SCA suportd propriile cheltuieli
de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Editions
Odile Jacob SAS.
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3. Wendel Investissement suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 45, 19.2.2005.

Hotidrarea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Grecia si
altii/Comisia

(Cauzele conexate T-415/05, T-416/05 si T-423/05) ()

(»Ajutoare de stat — Sectorul aviatic — Ajutoare pentru
restructurarea §i pentru privatizarea companiei aeriene
nationale elene — Decizie prin care ajutoarele sunt
declarate incompatibile cu piata comund si prin care se
dispune recuperarea acestora — Continuitate economicd
intre doud societiti — Identificarea beneficiarului efectiv al
unui ajutor in scopul recuperdrii acestuia — Criteriul opera-
torului privat — Compatibilitatea ajutorului cu piata comund
— Obligatia de motivare”)

(2010/C 301/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante: Republica Elend (reprezentanti: A. Samoni-Rantou si
P. Mylonopoulos, agenti) (cauza T-415/05); Olympiakes Aero-
grammes AE (Kallithéa, Grecia) (reprezentant: V. Christianos,
avocat) (cauza T-416/05); si Olympiaki Aeroporia Ypiresies
AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: P. Anestis, S. Mavroghenis,
avocati, S. Jordan, T. Soames, solicitors, si D. Geradin, avocat)
(cauza T-423/05)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si T.
Scharf, agenti)

Intervenientd in susfinerea pdrdtei: Aeroporia Aigaiou Aeroporiki
AE (Atena) (reprezentanti: N. Keramidas si, in cauza T-416/05,
de asemenea N. Korogiannakis, I. Dryllerakis si E. Dryllerakis,
avocati) (cauzele T-416/05 si T-423/05)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2005) 2706 final a Comisiei din
14 septembrie 2005 privind ajutoarele de stat in favoarea
Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004 (ex
NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restructurare si priva-
tizare|

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 1 alineatul (1) din Decizia C(2005) 2706
final a Comisiei din 14 septembrie 2005 privind ajutoarele de stat
in favoarea Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [C 11/2004
(ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restructurare si
privatizare].

2. Anuleazd in parte articolul 1 alineatul (2) din Decizia C(2005)
2706 final, in mdsura in care priveste suma corespunzdtoare
valorii tuturor elementelor de activ necorporale inregistrate in
bilantul de transformare a Olympiaki Aeroporia Ypiresies ca
valoare a fondului comercial, valoarea avioanelor transferate Olym-
piakes Aerogrammes AE, precum si veniturile preconizate din
vdnzarea a doud avioane inregistrate incd in bilantul Olympiaki
Aeroporia Ypiresies.

3. Anuleazd articolul 2 din Decizia C(2005) 2706 final in mdsura
in care priveste mdsurile in cauzd la articolul 1 alineatele (1) si
(2), dat fiind cd aceste dispozitii sunt anulate.

4. Respinge celelalte capete de cerere.

5. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele
efectuate in cadrul procedurilor privind mdsurile provizorii.

(") JO C 22, 28.1.2006.

Hotdrirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Trioplast Wittenheim/Comisia

(Cauza T-26/06) (')

(,Concurentdi — Intelegeri — Piata sacilor industriali din
plastic — Decizie prin care se constatd o incilcare a arti-
colului 81 CE — Durata incdlcdrii — Amenzi — Gravitatea
incdlcarii — Circumstante atenuante — Cooperare in cursul
procedurii administrative — Proportionalitate”)

(2010/C 301/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Trioplast Wittenheim SA  (Wittenheim, Franta)
(reprezentanti: T. Pettersson si O. Larsson, avocati)

Paratda: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Castillo de la
Torre, P. Hellstrom si V. Bottka, ulterior F. Castillo de la Torre,
L. Parpala si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4634 final a
Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul COMP[F/38.354 — Saci
industriali) referitoare la o intelegere pe piata sacilor industriali
din plastic, precum si, cu titlu subsidiar, o cerere prin care se
solicitd reducerea amenzii aplicate reclamantei.
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Trioplast Wittenheim SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 96, 22.4.2006.

Hotdrirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Trioplast Industrier/Comisia

(Cauza T-40/06) (')

(,,Concurentd — fn;elegeri — Piata sacilor de plastic indus-

triali — Decizie de constatare a unei incilciri a articolului 81

CE — Durata incilcarii — Amenzi — Gravitatea incdlcdrii

— Circumstante atenuante — Cooperare pe parcursul

procedurii administrative — Proportionalitate — Rdspundere
solidard — Principiul securitdtii juridice”)

(2010/C 301/33)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Suedia)
(reprezentanti: T. Pettersson si O. Larsson, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Castillo de la
Torre, P. Hellstrom si V. Bottka, ulterior F. Castillo de la Torre,
L. Parpala si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4634 final a
Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedurd in
temeiul articolului 81 [CE] (Cazul COMP/F/38.354 — Saci
industriali) privind o intelegere pe piata sacilor de plastic indus-
triali, precum si, in subsidiar, o cerere pentru reducerea amenzii
aplicate reclamantei

Dispozitivul

1. Articolul 2 primul paragraf litera (f) din Decizia C(2005) 4634
final a Comisiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedurd in
temeiul articolului 81 CE (Cazul COMP/F/38.354 — Saci
industriali) este anulat in mdsura in care o priveste pe Trioplast
Industrier AB.

2. Se stabileste la 2,73 milioane de euro cuantumul aplicat Trioplast
Industrier, in temeiul cdruia trebuie stabilitd cota sa parte din
raspunderile solidare ale societdtilor-mamd succesive pentru plata
amenzii aplicate Trioplast Wittenheim SA.

3. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4. Trioplast Industrier suportd jumdtate din propriile cheltuieli de
judecatd si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisie.

5. Comisia suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd si
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Trioplast
Industrier.

(1) JO C 96, 22.4.2006.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
TF1/Comisia

(Cauza T-193/06) ()

(»Ajutoare de stat — Scheme de ajutor pentru productia cine-

matograficd si audiovizualdi — Decizia de a nu ridica obiectii

— Actiune in anulare — Lipsa afectdrii substantiale a
pozitiei concurentiale — Inadmisibilitate”)

(2010/C 301/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Télévision frangaise 1 SA (TF1) (Boulogne-
Billancourt, Franta) (reprezentanti: J.-P. Hordies si C. Smits,
avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, T. Scharf si
B. Stromsky, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si L. Butel, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2006) 832 final a Comisiei din
22 martie 2006 privind mdsurile de sprijin pentru cinema si
audiovizual in Franta (ajutoarele NN 84/2004 si N 95/2004 —
Franta, Scheme de ajutor pentru cinema si audiovizual)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obliga Télévision frangaise 1 SA (TF1) la plata propriilor chel-
tuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia
Europeand.



6.11.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 301/23

3. Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.
() JO C 224, 16.9.2006.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Whirlpool Europe/Consiliul

(Cauza T-314/06) ()

[..Dumping — Importul anumitor combine frigorifice
originare din Coreea de Sud — Definitia produsului in
cauzdi — Dreptul la apirare — Comitet consultativ —
Obligatia de motivare — Alegerea metodei de definire a
produsului in cauzd — Articolul 15 alineatul (2) si articolul
20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96 [devenite
articolul 15 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009]”]

(2010/C 301/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Whirlpool Europe Stl (Comerio, Italia) (repre-
zentanti: M. Bronckers si F. Louis, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat)

Intervenienti in susfinerea reclamantei: Republica Italiand (repre-
zentant: G. Albenzio, avvocato dello Stato) si Consiliul
European al Producitorilor de Echipamente Casnice (CECED)
(Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: Y. Desmedt si A. Verheyden,
avocati)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (repre-
zentanti: H. van Vliet si T. Scharf, agenti) si LG Electronics,
Inc. (Seul, Coreea de Sud) (reprezentanti: initial L. Ruessmann
si P. Hecker, ulterior L. Ruessmann si A. Willems, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1289/2006
al Consiliului din 25 august 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitivd a dreptului
provizoriu instituit la importurile de anumite frigidere ,side-
by-side” originare din Republica Coreea (JO L 236, p. 11,
Editie speciald, 11/vol. 47, p. 247)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Whirlpool Europe Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de
LG Electronics, Inc.

3. Republica Ttaliand, Comisia Europeand si Consiliul European al
Producdtorilor de Echipamente Casnice (CECED) suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 326, 30.12.2006.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Mohr &
Sohn/Comisia

(Cauza T-131/07) ()

[..Navigatie interioard — Capacitatea flotei Comunitatii —

Conditii pentru intrarea in functiune a navelor noi (regula

«vechi pentru nou») — Decizie a Comisiei prin care se

refuzd aplicarea excluderii previzute pentru navele specializate

— Articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 718/1999”]

(2010/C 301/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Paul Mohr Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Nieder-
walluf, Germania) (reprezentant: F. von Waldstein, avocat)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braun si K.
Simonsson, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei SG (2007) D/200972 a Comisiei
din 28 februarie 2007 prin care se refuzd, in cazul navei Niclas,
aplicarea excluderii pentru navele specializate, previzutd la
articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 718/1999
al Consiliului din 29 martie 1999 al Consiliului din 29
martie 1999 privind politica capacititii flotei Comunitdtii cu
scopul de a promova transportul pe cdile navigabile interioare
(JO L 90, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 6, p. 234)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Paul Mohr Sohn, Baggerei und Schiffahrt, pe langa
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 155, 7.7.2007.
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Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Spania/Comisia

(Cauza T-156/07 si T-232/07) ()

[..Regim lingvistic — Anunturi de concursuri generale pentru

recrutarea de administratori — Publicare in toate limbile

oficiale — Modificiri — Regulamentul nr. 1 — Articolele

27, 28 si articolul 29 alineatul (1) din Statut — Articolul

1 alineatele (1) si (2) din Anexa III la Statut — Obligatia de
motivare — Principiul nediscrimindrii”]

(2010/C 301/37)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: cauza T-156/07, F.
Diez Moreno si cauza T-232/07, F. Diez Moreno si N. Diaz
Abad, abogados del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall, L.
Escobar Guerrero si H. Krdmer, ulterior J. Currall, H. Krimer
si J. Baquero Cruz, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Interveniente in susfinerea reclamantului: Republica Lituania (repre-
zentant: D. Kriau¢itinas, agent) (cauzele T-156/07 si T-232/07)
si Republica Elend (reprezentanti: S. Vodina si M. Michelo-
giannaki, agenti) (cauza T-156/07)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a anuntului de concurs general
EPSO/AD[94/07, pentru constituirea unei rezerve de recrutare
de administratori (AD 5) in domeniul stiintelor informatiei, al
comunicdrii si al mass-media (JO 2007, C 45 A, p. 3), si, pe de
altd parte, a anuntului de concurs general EPSO/AD[95/07,
pentru constituirea unei rezerve de recrutare de administratori
(AD 5) in domeniul stiintelor informatiei (bibliotecd/docu-
mentare) (JO 2007, C 103 A, p. 7).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Republica Lituania si Republica Elend suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(") JO C 140, 23.6.2007.

Hotirarea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Italia/Comisia

(Cauzele conexate T-166/07 si T-285/07) ()

[..Regim lingvistic — Anunt de concurs general pentru
recrutarea de administratori si de asistenti — Publicare in
trei limbi oficiale — Modificdri — Publicare in toate limbile
oficiale — Alegerea celei de a doua limbi dintre cele trei limbi
— Regulamentul nr. 1 — Articolul 27 articolul 28 si articolul
29 alineatul (1) din statut — Articolul 1 alineatele 1 si 2 din
anexa III a statutului — Obligatia de motivare — Principiul
nediscrimindrii — Abuz de putere”]

(2010/C 301/38)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: in cauza T-166/07,
P. Gentili, avvocato dello Stato, si in cauza T-285/07, initial P.
Gentili si I. Braguglia, agenti, ulterior P. Gentili si R. Adam,
agenti, si in sfarsit P. Gentili si I. Bruni, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: in cauza T-166/07,
initial J. Currall, H. Krdmer si M. Velardo, agenti, ulterior J.
Currall si I. Baquero Cruz, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat, si in cauza T-285/07, initial J. Currall si A. Aresu,
agenti, ulterior J. Currall si I. Baquero Cruz, asistati de A. Dal
Ferro)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Republica Lituania (repre-
zentant: D. Kriaucitinas, agent) (cauza T-166/07) si Republica
Elend (reprezentanti: S. Vodina si M. Michelogiannaki, agenti)
(cauza T-285/07)

Obiectul

Cereere de anulare a anunturilor de concursuri generale EPSO/
AD/94/07 privind constituirea unei liste de recrutare de admi-
nistratori (AD 5) in domeniul informdrii, comunicdrii si mass-
media (O 2007, C 45 A, p. 3), EPSOJAST/37/07, privind
constituirea unei liste de recrutare de asistenti (AST 3) in
domeniul comunicdrii si informdrii (JO 2007, C 45 A, p. 15),
si EPSOJAD[95/07 privind constituirea unei liste de recrutare de
administratori (AD 5) in domeniul stiintelor informatiei
(bibliotecd/documentare) (JO 2007, C 103 A, p. 7)

Dispozitivul
1. Respinge actiunile.
2. Obligd Republica Italiand la suportarea propriilor cheltuieli de

judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

3. Obligd Republica Lituania §i Republica Elend la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd.

() JO C 155, 7.7.2007.



6.11.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 301/25

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Procter
& Gamble/[OAPI — Prestige Cosmetics (P&G PRESTIGE
BEAUTE)

(Cauza T-366/07) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale PG PRESTIGE
BEAUTE — Madrci nationale figurative anterioare Prestige
— Refuz partial al inregistrarii — Motiv relativ de refuz
— Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 301/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Procter Gamble Company (Cincinnati, Ohio,
Statele Unite) (reprezentanti: K. Sandberg si B. Klingberg,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Laporta Insa,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Prestige Cosmetics SpA (Anzola
Emilia, Italia) (reprezentanti: A. Mugnoz, M. Andreolini si A.
Parini, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 19 iulie 2007 (cauza R 681/2006-2) privind o
procedurd de opozitie intre Prestige Cosmetics Srl §i The
Procter Gamble Company

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiuuil pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 19 iulie 2007 (cauza R 681/2006-2).

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de The Procter Gamble Company in procedura in fata
Tribunalului.

3. Prestige Cosmetics SpA suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de The Procter Gamble Company in
procedura in fata camerei de recurs.

4. Respinge celelalte capete de cerere.

(1) JO C 283, 24.11.2007.

Hotidrirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Travel
Service/OAPI — Eurowings Luftverkehrs (smartWings)

(Cauza T-72/08) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative smartWings —
Marci nationale si internationale verbale si figurative ante-
rioare EUROWINGS si EuroWings — Motiv relativ de refuz
— Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009] — Obligatia de motivare — Articolul 73
din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 din Regula-
mentul nr. 207/2009) — Articolul 79 din Regulamentul

nr. 40/94 (devenit articolul 83 din Regulamentul
nr. 207/2009)”]
(2010/C 301/40)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Travel Service a.s. (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentanti: S. Hejdovd si R. Charvit, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Eurowings Luftverkehrs AG (Nuremberg, Germania)
(reprezentant: J. Schmidt, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 21 noiembrie 2007 (cauza R 1515/2006-2), privind
o procedurd de opozitie intre Eurowings Luftverkehrs AG si
Travel Service a.s.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Travel Service a.s. si suporte, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, cheltuielile efectuate de Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
si de Eurowings Luftverkehrs AG.

() JO C 107, 26.4.2008.
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Hotidrarea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — KUKA
Roboter/OAPI (Nuantd a culorii portocaliu)

(Cauza T-97/08) ()

[..Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare constdnd intr-o nuantd a culorii portocaliu —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 301/41)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: KUKA Roboter GmbH (Augsbourg, Germania)
(reprezentanti): A. Kohn si B. Hannemann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 14 decembrie 2007 (cauza
R 1572/2007-4) privind o cerere de inregistrare a unei
nuante a culorii portocaliu ca marcd comunitara.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi KUKA Roboter GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.
() JO C 107, 26.4.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Schniga/Elaris si Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer)

(Cauza T-135/08) ()

[,,Soiuri de plante — Cerere de acordare a protectiei comu-

nitare a soiurilor de plante pentru soiul de mir Gala Schnitzer

— Examinare tehnici — Puterea de apreciere a OCSP —

Obiectii — Articolul 55 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 2100/94”]

(2010/C 301/42)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (reprezentanti): G.
Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) (repre-
zentanti: B. Kiewiet si M. Ekvad, agenti)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OCSP, interveniente la Tribunal: Elaris SNC (Angers, Franta) si
Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Noua Zeelandi)
(reprezentant: M. Eller, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei de recurs a OCSP
din 21 noiembrie 2007 (cauzele A 003/2007 si A 004/2007)
privind acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante
pentru soiul de plantd Gala Schnitzer.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru
Soiuri de Plante (OCSP) din 21 noiembrie 2007 (cauzele
A 003/2007 si A 004/2007).

2. Obligi OCSP la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Schniga GmbH.

3. Elaris SNC si Brookfield New Zealand Ltd suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 142, 7.6.2008.

Hotirarea Tribunalului din 13 septembrie 2010 — Abbott
Laboratories|OAPI — aRigen (Sorvir)

(Cauza T-149/08) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale Sorvir — Marca
comunitard verbald anterioard NORVIR — Motiv relativ de
refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 301/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Statele
Unite) (reprezentant: S. Schiffler, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si
A. Folliard-Monguiral, agenti)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: aRigen, Inc. (Tokio, Japonia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 6 februarie 2008 (cauza R 809/2007-2), privind o
procedurd de opozitie intre Abbott Laboratories si aRigen, Inc.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 6 februarie 2008 (cauza R 809/
2007-2).

2. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de Abbott Laboratories.

() JO C 142, 7.6.2008.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Inditex/OAPI — Marin Diaz de Cerio (OFTEN)

(Cauza T-292/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale OFTEN — Marca
nationald verbald anterioard OLTEN — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Simi-
litudinea produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Dovada
utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr.
207/2009] — Obiectul litigiului in fata camerei de recurs
— Articolele 61 si 62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite
articolele 63 si 64 din Regulamentul nr. 207/2009)”]

(2010/C 301/44)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Industria de Disefio Textil (Inditex), SA (Arteixo,
Spania) (reprezentanti: E. Armijo Chdvarri si A. Castdn Pérez-
Gomez, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Roberto Fernando Marin Diaz de
Cerio (Logrofio, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 24 aprilie 2008 (cauza R 484/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre domnul Roberto Fernando Marin
Diaz de Cerio si Industria de Disefio Textil (Inditex), SA

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Industria de Disefio Textil (Inditex), SA la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO C 236, 13.9.2008.

Hotirirea Tribunalului din 13 septembrie 2010 —
Enercon/OAPI — BP (ENERCON)

(Cauza T-400/08) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale ENERCON —

Marcid comunitard verbald anterioari ENERGOL — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009] — Refuz partial de inregistrare”]

(2010/C 301/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Enercon GmbH (Aurich, Germania) (reprezentant: R.
Bohm, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: BP plc (Londra, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 14 iulie 2008 (cauza
R 957/2006-4), privind o procedurd de opozitie intre BP plc
si Enercon GmbH
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Enercon GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 301, 22.11.2008

Hotdrarea Tribunalului din 21 septembrie 2010 — Villa
Almé/OAPI — Marqués de Murrieta (i GAI)

(Cauza T-546/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative i GAI — Marca
nationald verbald YGAY si marcile comunitare figurative si
verbale MARQUES DE MURRIETA YGAY — Motive
relative de refuz — Utilizare serioasd a madrcii anterioare —
Articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009] — Risc de confuzien —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009]”]

(2010/C 301/46)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Villa Almeé Azienda vitivinicola di Vizzotto
Giuseppe (Mansue, Italia) (reprezentanti): G. Massa si P. Massa,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si A.
Sempio, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Marqués de Murrieta, SA
(Logrofio, Spania) (reprezentanti: P. Lopez Ronda si G. Macias
Bonilla, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 24 septembrie 2008 (cauza R 1695/2007-1) privind
o procedurd de opozitie intre Bodegas Marqués de Murrieta, SA
si Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppela
plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2010 —
Portugalia/Transndutica si Comisia

(Cauza T-385/05 TO) (')

(,Tertd opozitie — Posibilitatea tertului oponent de a
participa la litigiul principal — Lipsa unei atingeri aduse
drepturilor tertului oponent — Inadmisibilitate”)

(2010/C 301/47)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Tert oponent: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez
Fernandes, A. C. Santos, J. Gomes si P. Rocha, agenti)

Celelalte pdrti in proces: Transndutica — Transportes e Navegagio,
SA (Matosinhos, Portugalia) (reprezentanti: C. Ferndndez Vicién,
D. Ortigdo Ramos, P. Carmona Botana, M. T. Lépez Garrido si
P. Vidal Matos, avocati) si Comisia Europeand (reprezentanti: R.
Lyal si L. Bouyon, avocati)

Obiectul

Cerere de tertd opozitie impotriva Hotdrarii Tribunalului din 23
septembrie 2009, Transndutica/Comisia (T-385/05, nepublicatd
in Repertoriu)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de tertd opozitie ca inadmisibild.

2. Republica Portughezd suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Transndutica —
Transportes e Navegacdo, SA, inclusiv pe cele referitoare la
procedura privind mdsurile provizorii.
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3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 330, 24.12.2005.

Ordonanta Tribunalului din 2 septembrie 2010 —
Spitzer/OAPI — Homeland Housewares (Magic Butler)

(Cauza T-123/08) ()

(Actiune in anulare — Inactiunea reclamantei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 301/48)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamant: Harald Spitzer (Horsching, Austria) (reprezentant:
T.H. Schmitz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Homeland Housewares
LLC (Los Angeles, California, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 ianuarie 2008 (cauza R 1508/2006-1) privind o
procedurd de opozitie intre Homeland Housewares, LLC, pe de
o parte, si Harald Spitzer, pe de altd parte

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. 1 obligd pe domnul Harald Spitzer la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 116, 9.5.2008

Ordonanta Tribunalului din 7 septembrie 2010 — Norilsk
Nickel Harjavalta si Umicore/Comisia

(Cauza T-532/08) ()

[.,Actiune in anulare — Mediu i protectia sinditdtii umane
— Clasificarea, ambalarea si etichetarea anumitor compusi ai
carbonatului de nichel ca substante periculoase — Directiva
2008/58/CE — Directiva 67/548/CEE — Regulamentul (CE)
nr. 790/2009 — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 —
Adaptarea concluziilor — Aplicarea in timp a articolului
263 al patrulea paragraf TFUE — Lipsa afectdrii individuale
— Inadmisibilitate”]

(2010/C 301/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Norilsk Nickel Harjavalta Oy (Espoo, Finlanda) si
Umicore SA/NV (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: K. Nordlander,
avocat)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si D.
Kukovec, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: Nickel Institute (Toronto,
Canada) (reprezentanti: K. Nordlander, avocat, D. Anderson, QC,
S. Kinsella si H. Pearson, solicitors)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: B. Weis Fogh, agent)

Obiectul

Cerere de anulare partiali, pe de o parte, a Directivei
2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a
celei de-a treizecea modificdri, in vederea adaptirii la
progresul tehnic, a Directivei 67/54/CEE a Consiliului privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor
periculoase (JO L 246, p. 1) si, pe de altd parte, a Regula-
mentului (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009
de modificare, in vederea adaptdrii la progresul tehnic si
stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1), in
mdsura in care aceste acte modificd clasificarea anumitor
compusi ai carbonatului de nichel

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Norilsk Nickel Harjavalta Oy si Umicore SA/NV suportd propriile
cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeand.
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3. Regatul Danemarcei si Nickel Institute suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta Tribunalului din 7 septembrie 2010 — Etimine
si Etiproducts/Comisia

(Cauza T-539/08) ()

[.,Actiune in anulare — Mediu i protectia sdndtdtii umane
— Clasificarea, ambalarea si etichetarea anumitor borati ca
substante periculoase — Directiva 2008/58/CE — Directiva
67/548/CEE — Regulamentul (CE) nr. 790/2009 — Regula-
mentul (CE) nr. 1272/2008 — Adaptarea concluziilor —
Aplicarea in timp a articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE — Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibilitate”]

(2010/C 301/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Etimine SA (Bettembourg, Luxemburg) si AB
Etiproducts Oy (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: C. Mereu si K.
Van Maldegem, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si D.
Kukovec, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: Borax Europe Ltd (Londra,
Regatul Unit) (reprezentanti: K. Nordlander, avocat, si S.
Kinsella, solicitor)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: B. Weis Fogh, agent)

Obiectul

Cerere de anulare partiald, pe de o parte, a Directivei
2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a
celei de a treizecea modificdri, in vederea adaptdrii la
progresul tehnic, a Directivei 67/54/CEE a Consiliului privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor
periculoase (JO L 246, p. 1) si, pe de altd parte, a Regula-
mentului (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009
de modificare, in vederea adaptirii la progresul tehnic si
stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1), in
mdsura in care aceste acte modificd clasificarea anumitor borati

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Etimine SA si AB Etiproducts Oy suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Regatul Danemarcei si Borax Europe Ltd suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta Tribunalului din 9 septembrie 2010 — Phoenix-
Reisen si DRV/Comisia

(Cauza T-120/09) ()

(»Ajutoare de stat — Subventie previzuti de legislatia

germand in favoarea intreprinderilor insolvabile — Plingere

pentru  pretinsa incdlcare a dreptului comunitar —

Respingerea plingerii — Adoptarea unei decizii ulterioare
— Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 301/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Germania) si
Deutscher Reiseverband eV (DRV) (Berlin, Germania) (repre-
zentanti: R. Gerharz si A. Funke, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si B.
Martenczuk, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Federali Germania
(reprezentanti: ]. Moller si B. Klein, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a scrisorii Comisiei din 13 februarie 2009
prin care aceasta comunicd intentia sa de a nu interveni
impotriva unor pretinse ajutoare de stat acordate prin plata
unor indemnizatii de insolvabilitate de Republica Federald
Germania

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererii de
conexare a prezentei cauze la cauza T-58/10, formulatd de
reclamante.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 297, 5.12.2009.
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Ordonanta Tribunalului din 15 septembrie 2010 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-157/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Termen

rezonabil pentru introducerea unei cereri de despdgubiri —

Tardivitate — Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte
vadit nefondat”)

(2010/C 301/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 18 februarie
2009, Marcuccio/Comisia (F-42/08, nepublicatd incd in
Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

(1) JO C 141, 20.6.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 31 august 2010
— Babcock Noell/Intreprinderea comund Fusion for Energy

(Cauza T-299/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Achizitii publice — Procedurd de cerere

de oferti — Respingerea unei oferte — Cerere de suspendare

a executdrii — Fumus boni iuris — Urgentd — Evaluare
comparativd a intereselor”)

(2010/C 301/53)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Babcock Noell GmbH (Wiirzburg, Germania) (repre-
zentanti: M. Werner si C. Elbreht, avocati)

Pératd: Intreprinderea comund europeani pentru ITER si pentru
dezvoltarea energiei de fuziune (reprezentanti: A. Verpont,
agent, asistat de C. Kennedy-Loest, K. Wilson si C. Thomas,
solicitors si N. Pourbaix, avocat)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziilor adoptate de paratd
in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd prin care s-au
respins ofertele reclamantei si s-a atribuit unui alt ofertant
lotul D din contractul de achizitii publice de miezuri pentru
bobine de camp toroidal pentru ITER

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Actiune introdusid la 10 august 2010 — Viaguara/OAPI —
Pfizer (VIAGUARA)

(Cauza T-332/10)
(2010/C 301/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamantd: Viaguara S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: R.
Skubisz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pfizer Inc.

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate a Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 20 mai 2010 in cauza
R 964/2009-1;

— obligarea paratului precum si a Pfizer Inc. la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare:reclamanta.
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Marca comunitard vizatd: marca verbald VIAGUARA pentru
produse din clasele 32 si 33 — cererea de inregistrare
nr. 4630562

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Pfizer
Inc.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
comunitard VIAGRA pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge in totalitate cererea de inregistrare

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 (') din cauza caracterului eronat al
metodei de apreciere a legdturii dintre mdrci si a constatdrilor
eronate in ceea ce priveste riscul de a se profita de renumele si
de imaginea mdrcii invocate in sprijinul opozitiei.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comu-
nitard (versiune codificatd), JO L 78, p. 1.

Actiune introdusi la 20 august 2010 — F91 Diddeléng si
altii/Comisia

(Cauza T-341/10)
(2010/C 301/55)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamanti: F91 Diddeléng (Dudelange, Luxemburg), Julien
Bonnetaud (Yutz, Franta), Thomas Gruszczynski (Amnéville,
Franta), Rainer Hauck (Maxdorf, Germania), Stéphane Martine
(Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Grégory Molnar (Moyeuvre-
Grande, Franta) si Yann Thibout (Algrange, Franta) (repre-
zentanti: L. Misson, C. Delrée si G. Ernes, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei in litigiu a Comisiei Europene, adoptata la
3 iunie 2010;

— anularea regulamentelor care incalcd articolele 45 si 101
TFUE;

— aplicarea oricarei sanctiuni utile.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii (clubul de fotbal din Dudelange si jucitorii de altd
cetdtenie decat luxemburgheza, angajati ai clubului mentionat)
solicitd anularea deciziei Comisiei din 3 iunie 2010, comunicatd
prin postd la 21 iunie 2010, prin intermediul cireia Comisia a
informat reclamantii despre clasarea plangerii lor indreptate
impotriva Federatiei Luxemburgheze de Fotbal (FLF) in temeiul
articolelor 45 si 101 TFUE, referitoare la regulamentul FLF prin
care se interzice reclamantilor s participe la anumite meciuri de
fotbal dacd numdrul de jucdtori striini care se regdsesc pe foia
de joc este superior unui anumit numdr stabilit in regulamentul
FLF.

in sustinerea actiunii lor, reclamantii invoci doui motive inte-
meiate pe:

— o incdlcare a articolului 45 TFUE, in mdsura in care obligatia
inscrisd in prezent in regulamentul FLF de a adiuga, pe foia
de joc oficiald, sapte jucdtori care au obtinut prima licentd la
Luxemburg, precum si interdictia de a adduga, pe aceeasi
foaie de joc, mai mult de patru jucdtori transferati in anul
competitional respectiv, ar reprezenta o discriminare directd
care impiedicd un resortisant al unui stat membru si
exercite o activitate economicd pe teritoriul luxemburghez.
In plus, reclamantii subliniazd c&, in mdsura in care regula-
mentul FLF nu ar cuprinde o discriminare directd, ci
indirectd, obiectivele invocate de FLF, si anume cd aceasta
ar avea drept obiect social promovarea jocului de fotbal ca
sport destinat amatorilor, sunt neintemeiate si, asadar, nu
pot fi considerate obiective legitime. In consecinti,
restriciile ar fi disproportionate in raport cu obiectivul
invocat;

— o incilcare a articolului 101 TFUE, in mdsura in care FLF ar
trebui sd fie consideratd o asociatie de intreprinderi care
incalcd dreptul concurentei si, mai precis, articolul 101
TFUE, in mdsura in care restrictiile referitoare la numdrul
de jucdtori strdini ar avea consecinfe economice pentru
sportivii profesionisti si ar aduce atingere libertdtii de
concurentd a cluburilor de fotbal luxemburgheze.

Actiune introdusi la 25 august 2010 — Republica
Portughezi/Comisia

(Cauza T-345/10)
(2010/C 301/56)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez
Fernandes si J. Saraiva de Almeida, agenti, asistai de M.
Figueiredo, avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Cu titlu principal:

anularea Deciziei C(2010) 4255 final a Comisiei din 29
iunie 2010 privind aplicarea unor corectii financiare contri-
butiei FEOGA, sectiunea Orientare, acordatd programului
operational nr. CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugalia —
programul national, Obiectivul 1) conform masurii
Jnvestitii in - exploatatiile agricole”, care a redus cu
16 411 829,46 euro contributia FEOGA, sectiunea
Orientare, acordatd cheltuielilor realizate in temeiul
Deciziei C(2000) 2878 a Comisiei din 30 octombrie
2000, in cadrul programului de ajutor CCI
1999.PT.06.1.P0.007 (Portugalia — programul national,
Obiectivul 1) si

— Cu titlu subsidiar:

1. anularea Deciziei C(2010) 4255 final a Comisiei din 29
iunie 2010, in mdsura in care priveste finantarea comu-
nitard a cheltuielilor efectuate de Republica Portugheza,
in ceea ce priveste cererile aprobate intre 28 octombrie
2003 si noiembrie 2006, care se ridicd la
194 347 574,29 euro;

2. anularea Deciziei C(2010) 4255 final a Comisiei din 29
iunie 2010, in mdsura in care priveste finantarea comu-
nitard a cheltuielilor efectuate de Republica Portughezi,
in ceea ce priveste cereri referitoare la ,Investitii in
exploatatiile agricole” in legdturd cu instalarea tinerilor
agricultori, care se ridicd la 94 621 812,06 euro

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd urmitoarele motive:

(a) incilcarea articolului 250 TFUE si necompetenta;

(b) incilcarea articolului 39 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1260/99 al Consiliului din 21 junie 1999 (!);

(c) aplicarea retroactivd a articolului 5 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1257/99 al Consiliului din 17 mai 1999 (%);

(d) incilcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 445/2002 al Comisiei din 26 februarie 2002 (3);

(e) incilcarea articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 438/2001
al Comisiei din 2 martie 2001 (*);

(f) incdlcarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1257/99;

(g) incdlcarea principiului egalitatii;

(h) incdlcarea principiilor egalitdtii si increderii legitime si
savargirea unei erori in ceea ce priveste consecintele
financiare care trebuie deduse din incdlcarea normelor
comunitare;

(i) incdlcarea principiului proportionalitatii.

() Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999
de stabilire a dispozitiilor generale referitoare la Fondurile structurale
JO L 161, p. 1).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999

privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul

European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) si de modi-

ficare §i abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie

speciald, 03/vol. 28, p. 134).

Regulamentul (CE) nr. 445/2002 al Comisiei din 26 februarie 2002

de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.

1257/1999 al Consiliului privind ajutorul acordat din Fondul

European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) (JO L 74,

p.- 1).

Regulamentul (CE) nr. 438/2001 al Comisiei din 2 martie 2001 de

stabilire a normelor detaliate de aplicare a Regulamentului (CE) nr.

1260/1999 al Consiliului privind sistemele de gestionare si control

pentru asistenta acordatd prin Fondurile Structurale (JO L 63, p. 21,

Editie speciald, 14/vol. 1, p. 39).

—
S

—
=

Recurs introdus la 25 august 2010 de Comisia Europeand
impotriva Hotdrdrii pronuntate la 15 ijunie 2010 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in  cauza F-35/08,
Pachtitis/Comisia
(Cauza T-361/10 P)
(2010/C 301/57)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si 1. Chat-
zigiannis)

Cealaltd parte in proces: Dimitrios Pachtitis (Atena, Grecia),
sustinut de Autoritatea europeand pentru protectia datelor

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 15 iunie
2010, pronuntate in cauza F-35/08, Pachtitis/Comisia;

— retrimiterea cauzei la Tribunalul Functiei Publice pentru
examinarea celorlalte motive de anulare;

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in recurs §i in procedura in primd instanti.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentului recurs, recurenta solicitd anularea
Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 15 iunie 2010,
pronuntate in cauza F-35/08, Pachtitis/Comisia, prin care s-au
anulat deciziile Oficiului European pentru Selectia Personalului
din 31 mai 2007 si din 6 decembrie 2007, prin intermediul
cirora domnul Pachtitis a fost exclus de pe lista celor 110
candidati care au obtinut cele mai bune note la testele de
acces din cadrul concursului general EPSO/AD|77/06, si prin
care s-a dispus obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli
de judecatd si a celor efectuate de reclamant.

In sustinerea recursului Comisia invocd urmitoarele motive de
anulare:

— incdlcarea articolelor 1, 5 si 7 din anexa III la Statutul
functionarilor Uniunii Europene;

— incilcarea dreptului comunitar si in special a articolului 2
din Decizia 2002/620/CE (') si a articolului 1 din Decizia
2002/621/CE (3), privind instituirea Oficiului European
pentru Selectia Personalului;

— incilcarea obligatiei de motivare a hotdrarilor.

(") Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a
Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului
Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a Ombudsmanului
European din 25 iulie 2002 de infiintare a Oficiului pentru Selectia
Personalului Comunitdtilor Europene (JO L 197, 26.07.2002,
p. 53-55 Editie speciald, 01/vol. 8, p. 247).

(%) Decizia 2002/621/CE a secretarilor generali ai Parlamentului
European, Consiliului si Comisiei, a grefierului Curtii de Justitie, a
secretarilor generali ai Curtii de Conturi, Comitetului Economic si
Social §i Comitetului Regiunilor §i a reprezentantului Ombud-
smanului European din 25 iulie 2002 privind organizarea si func-
tionarea Oficiului pentru Selectia Personalului Comunitatilor
Europene (JO L 197, 26.07.2002, p. 56-59, Editie speciald, 01/vol.
8, p. 249).

Actiune introdusi la 3 septembrie 2010 — Bloufin Touna
Ellas Naftiki Etaireia si altii/Comisia

(Cauza T-367/10)
(2010/C 301/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Atena, Grecia),
Chrisderic (St Cyprien, Franta), André Sébastien Fortassier (Grau
D’Agde, Franta) (reprezentanti: V. Akritidis si E. Petritsi, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantilor

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 498/2010 al Comisiei din
9 iunie 2010 de interzicere a activitdtilor de pescuit ale
navelor cu plasi pungd care arboreazd pavilionul Frantei
sau Greciei sau sunt inmatriculate in Franta sau Grecia si
care pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meri-
dianul de 45° longitudine vesticd, si in Marea Mediterand ();

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamanti in cadrul prezentului proces.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cereri formulate, reclamantii invoci trei motive.

In primul rand, acestia sustin ci regulamentul atacat a fost
adoptat cu incilcarea principiilor egalitdtii de tratament si nedis-
crimindrii, prevazute la articolul 18 TFUE care interzice discri-
minarea exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate si la
articolul 40 alineatul (2) TFUE care interzice discriminarea intre
producitori sau consumatori in sectorul agriculturii, precum si
cu incdlcarea principiului general al dreptului Uniunii Europene,
in sensul articolului 21 alineatul (2) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

In aceasti privintd, reclamantii sustin ci discriminarea savarsitd
de Comisie are doud temeiuri. In primul rand, aceasta a interzis
continuarea activitdtilor de pescuit de citre Grecia, Franta si
Spania (%), anterior termindrii perioadei de pescuit, in timp ce
totusi epuizarea cotei de pescuit a Greciei era cu mult mai
redusd decat cea a Spaniei. in al doilea rand, desi Comisia
informase toate cele trei state membre cd activititile de
pescuit vor inceta, a publicat doud regulamente diferite obli-
gatorii privind incetarea, unul pentru Grecia si Franta si al
doilea pentru Spania permitdnd in mod real flotei spaniole sd
continue pescuitul pand la sfarsitul perioadei de pescuit. Recla-
mantii afirmd cd, potrivit informatiilor acestora, nu a existat
niciun motiv obiectiv care si justifice un astfel de tratament
diferentiat.

in al doilea rand, reclamanti sustin ci, in spetd, Comisia a
incdlcat principiul general al proportionalititii prevdzut la
articolul 5 alineatul (4) TFUE si de Protocolul nr. 2 anexat la
tratat si recunoscut intr-o jurisprudentd consacratd drept o
normd de drept superioard pentru protejarea individului. In
opinia reclamantilor, Comisia ar fi putut adopta o masurd mai
proportionatd pentru a asigura respectarea de citre statele
membre EU a regimului Regulamentului (CE) nr. 1224/2009 ()
si ar fi putut interzice pescuitul tonului rosu viu atunci cand
cotele nationale ar fi atins un nivel mai ridicat, apropiat de
100 %. De asemenea, ar fi putut interzice o astfel de activitate
la aceeasi datd pentru toate statele membre EU in cauzi.
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In al treilea rand, reclamantii aratd ci regulamentul atacat a fost
adoptat cu incdlcarea principiului general al bunei administriri
sifsau obligatiei de prudentd si diligenta., astfel cum este definita
in jurisprudenta consacratd si anticipatd la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(1) JO 2010, L 142, p. 1.

(®) Regulamentul (UE) nr. 508/2010 al Comisiei din 14 iunie 2010 de
interzicere a activitatilor de pescuit ale navelor cu plasd pungd care
arboreazd pavilionul Spaniei sau sunt inmatriculate in Spania si care
pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45°
longitudine vesticd, si in Marea Mediterand (JO 2010, L 149, p. 7).
Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie
2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru
asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul
pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE)
nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr.
2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr.
509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr.
1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 162794 si (CE) nr. 1966/2006 (JO
2009, L 343, p. 1).

™
s

Actiune introdusi la 2 septembrie 2010 — Handicare/OAPI
— Apple Corps (BEATLE)

(Cauza T-369/10)
(2010/C 301/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Handicare Holding BV (Helmond, Olanda) (repre-
zentant: G. van Roeyen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Apple Corps Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 31 mai 2010 1in cauza
R 1276/2009-2; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,BEATLE” pentru
produse din clasa 12

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea in
Regatul Unit a mdrcilor figurative ,BEATLES” si ,THE
BEATLES” sub nr. 1341242, pentru produse din clasa 9; inre-
gistrarea in Spania a mdrcii figurative ,BEATLES” sub nr.
1737191, pentru produse din clasa 9; inregistrri in Germania
ale midrcilor figurative ,BEATLES” sub numerele 1148166 si
2072741, pentru produse din clasa 9; inregistrarea in Portugalia
a mdrcii figurative ,BEATLES” sub nr. 312175 pentru produse
din clasa 9; inregistrarea in Franta a mdrcii figurative ,BEATLES”
sub nr. 1584857, pentru produse din clasa 9; inregistrarea in
Italia a madrcii figurative ,BEATLES” sub nr. 839105 pentru
produse din clasa 9; inregistrarea mdrcii verbale comunitare
,BEATLES” sub nr. 219048 pentru produse din clasele 6, 9,
14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 si 41; inregis-
trarea mdrcii figurative comunitare ,BEATLES” sub nr. 219014
pentru produse din clasele 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25,
26, 27, 28, 34 si 41

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si anuleazd decizia
diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului in mdsura in care camera de recurs nu a respins
opozitia pentru aceste motive, desi s-a dovedit c¢d nu existd
similitudini reale intre produsele in cauzd; incilcarea articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consi-
liului in mdsura in care camera de recurs a considerat in mod
gresit cd erau indeplinite conditiile de aplicare a acestui articol.

Actiune introdusi la 3 septembrie 2010 — Bolloré/Comisia
(Cauza T-372/10)
(2010/C 301/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Bolloré (Ergué-Gabéric, Franta) (reprezentanti: P.
Gassenbach, C. Lemaire si O. de Juvigny, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolelor 1 si 2 din Decizia nr. C(2010) 4160
final a Comisiei din 23 iunie 2010 referitoare la o procedurd
de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP[36.212 — Hartie autoco-
piativd);
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— cu titlu subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului
amenzii aplicate Bolloré prin articolul 2 din decizie;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd, cu titlu principal,
anularea Deciziei C(2010) 4160 final a Comisiei din 23 iunie
2010 referitoare la o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP[36.212 — Hartie autocopiativd) adoptatd de Comisie ca
urmare a Hotdrdrii Curtii de Justitie pronuntate in cauza
C-327/07 P, Bolloré/Comisia, prin care Curtea a statuat cd nu
a fost respectat dreptul la apdrare al Bolloré, in mdsura in care
Bolloré fusese sanctionatd nu numai in calitate de societate-
mamd a Copigraph, ci si in calitate de coautor direct si
personal al incilcdrii, in timp ce comunicarea privind obiec-
tiunile viza numai rdspunderea sa in calitate de societate-
mamd a Copigraph.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive, intemeiate
pe:

— incdlcarea articolelor 6 si 7 din Conventia Europeand pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
(denumitd in continuare ,CEDQO”) si a articolelor 41, 47 si
49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,Carta”), in sensul ci sanctiunea
aplicatd Bolloré a fost pronuntatd cu incdlcarea principiilor
legalitdtii infractiunilor si pedepselor, securititii juridice,
caracterului personal al pedepselor si dreptului la un
proces echitabil, in masura in care:

— sanctiunea aplicatd Bolloré in calitate de societate-mamd
ar constitui o incdlcare a principiilor legalitatii infrac-
tiunilor si pedepselor si securitdtii juridice, previzute la
articolele 6 si 7 din CEDO si la articolele 47 si 49 din
Cartd, si a principiului caracterului personal al
pedepselor;

— audierea Bolloré, la care nu a participat niciunul dintre
membrii colegiului Comisiei, ar constitui o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil consacrat la articolul 6
din CEDO si la articolele 41 si 47 din Cartd, intrucat
cauza Bolloré nu a fost judecati de ,instanta acesteia”;

— conditiile privind ,readoptarea” deciziei initiale ar incilca,
in privinta mai multor aspecte, cerinta de impartialitate
care ar fi aferentd dreptului la un proces echitabil,
consacrat la articolul 6 din CEDO si la articolele 41 si
47 din Carta;

— incilcarea articolului 101 TFUE si a articolului 25 din Regu-
lamentul nr. 1/2003 (') intrucat Comisia ar fi sanctionat
Bolloré pentru incdlcidri care ar fi in prezent prescrise;

— incdlcarea principiului egalitdtii de tratament prin sanc-
tionarea Bolloré in calitate de societate-mama a Copigraph
la momentul situatiei de fapt;

— fincélcarea articolului 101 TFUE, a articolului 6 din CEDO si
a articolelor 41 si 47 din Cartd prin notificarea celei de a
doua comunicdri privind obiectiunile intr-un termen vadit
nerezonabil si prin crearea unui obstacol definitiv in calea
Bolloré de a se apdra impotriva obiectiunilor referitoare, pe
de o parte, la raspunderea acesteia in calitate de societate-
mamd a Copigraph si, pe de altd parte, la propria participare
la incilcare;

— cu titlu subsidiar, incdlcarea Liniilor directoare din 1998
privind metoda de stabilire a amenzilor (3), a principiilor
individualizarii pedepselor si proportionalitdtii in materia
stabilirii cuantumului amenzii si a cerintei de motivare,
precum si

— cu titlu subsidiar, incdlcarea Comunicdrii din 1996 privind
neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora (%) si a principiilor proportionalititii si egalitatii de
tratament.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 269).

(®) Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3,
Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69).

(}) Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea
cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Villeroy & Boch
Austria/Comisia

(Cauza T-373/10)
(2010/C 301/61)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondsee, Austria)
(reprezentanti: A. Reidlinger si S. Dethof, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, in mdsura in care aceasta priveste
reclamanta;

— in subsidiar, reducerea adecvatd a cuantumului amenzii
aplicate reclamantei prin decizia atacat;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
Europene din 23 iunie 2010, adoptatd in cazul COMP[39092
— Instalatii sanitare. Prin decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantei si altor intreprinderi pentru incilcarea articolului
101 TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. In opinia Comisiei, reclamanta a participat la un acord
continuu sau la practici concertate in sectorul instalatiilor
sanitare in Belgia, in Germania, in Franta, in Italia, in Térile
de Jos si in Austria.

In motivarea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta criticd incilcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE, rezultatd dintr-o unicd incilcare complexd si continud.
Prin aceastd apreciere globald nelegald, parita si-a incdlcat
obligatia de apreciere juridici a comportamentelor individuale
ale fiecdrui destinatar al deciziei si a realizat o imputare nelegald
din punct de vedere juridic a unor acte neimputabile ale tertilor.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd in
subsidiar, in lipsa unei motivdri individualizate a deciziei, o
incdlcare a obligatiei de motivare previzute la articolul 296
alineatul (2) TFUE.

in plus, reclamanta aratd, prin intermediul celui de al treilea
motiv, cd decizia atacatd trebuie si fie anulatd deoarece
reclamanta nu a participat la incilcdrile imputate de pe pietele
relevante din punct de vedere material si geografic, previzute de
decizie, iar, in privinta sa, nu a fost doveditd existenta unei
incdlcdri a normelor privind intelegerile.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta afirmi
cd, in mod nelegal, acesteia si societdtii sale mama li s-a aplicat
in solidar o amendi. O astfel de aplicare in solidar a amenzii
incalcd principiul nulla poena sine lege prevazut la articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si principiul proportionalitatii pedepselor in raport
cu vinovdtia, prevazut la articolul 49 alineatul (3) coroborat
cu articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si articolul 23 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 ().

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta contesti
calcularea gresitd a amenzii. In aceastd privintd, reclamanta
aratd cd parata a inclus in calculul sdu operatiuni ale reclamantei
care nu pot avea legdturd de la bun inceput cu criticile invocate.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta criticd
durata excesiv de lungd a procedurii si neluarea acesteia in
considerare la calcularea amenzii drept incdlcare a articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, se invocd erori de
apreciere in cadrul calculdrii amenzii cu ocazia evaludrii
pretinsei participiri a reclamantei la incilcare. In acest
context, reclamanta precizeazd cd, chiar dacd s-ar admite o
incdlcare a articolului 101 TFUE conform presupunerilor
paratei, amenda ar fi extrem de ridicati si disproportionald. in
opinia reclamantei, parata a incilcat principiul proportionalitatii
pedepselor in raport cu vinovdtia, codificat la articolul 49
alineatul (3) coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusid la 8 septembrie 2010 — Villeroy &
Boch/Comisia

(Cauza T-374/10)
(2010/C 301/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: Villeroy & Boch AG (Mettlach, Germania) (repre-
zentanti: M. Klusmann, avocat, si S. Thomas, profesor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, in misura in care aceasta priveste
reclamanta;

— in subsidiar, reducerea adecvati a cuantumului amenzii
aplicate reclamantei prin decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
Europene din 23 iunie 2010, adoptatd in cazul COMP[39092
— Instalatii sanitare. Prin decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantei si altor intreprinderi pentru incilcarea articolului
101 TFUE, precum si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. In opinia Comisiei, reclamanta a participat la un acord
continuu sau la practici concertate in sectorul instalatiilor
sanitare in Belgia, in Germania, in Franta, in Italia, in Térile
de Jos si in Austria.

in motivarea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.
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Prin intermediul primului motiv, reclamanta criticd incdlcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE, rezultatd dintr-o unicd incilcare complexd si continud.
Prin aceastd apreciere globald nelegald, pardta si-a incilcat
obligatia de apreciere juridicd a comportamentelor individuale
ale fiecdrui destinatar al deciziei si a realizat o imputare nelegald
din punct de vedere juridic a unor acte neimputabile ale tertilor,
incdlcand principiul nulla poena sine lege.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invoci in
subsidiar, in lipsa unei motiviri individualizate a deciziei, o
incdlcare a obligatiei de motivare previzute la articolul 296
alineatul (2) TFUE.

In plus, reclamanta aratd, prin intermediul celui de al treilea
motiv, ci decizia atacatd trebuie si fie anulati deoarece
reclamanta nu a participat la incilcdrile imputate de pe pietele
relevante din punct de vedere material si geografic, previzute de
decizie, iar, in privinta sa, nu a fost doveditd existenta unei
incdlcdri a normelor privind intelegerile.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta afirma
cd, in mod nelegal, acesteia si filialelor sale din Franta, Belgia si
Austria li s-a aplicat in solidar o amendi. O astfel de aplicare in
solidar a amenzii incalcd principiul nulla poena sine lege previzut
la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si principiul proportionalititii pedepselor in
raport cu vinovdtia, prevazut la articolul 49 alineatul (3)
coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (V).

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta contesti
calcularea gresiti a amenzii. In aceastd privintd, reclamanta
aratd cd parata a inclus in calculul sdu operatiuni ale reclamantei
care nu pot avea legdturd de la bun inceput cu criticile invocate.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta critica
durata excesiv de lungd a procedurii si neluarea acesteia in
considerare la calcularea amenzii drept incilcare a articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, se invocd erori de
apreciere in cadrul calculdrii amenzii cu ocazia evaludrii
pretinsei participiri a reclamantei la incilcare. In acest
context, reclamanta precizeazd cd, chiar dacd s-ar admite o
incdlcare a articolului 101 TFUE conform presupunerilor
paratei, amenda ar fi extrem de ridicati si disproportionald. in
opinia reclamantei, parata a incilcat principiul proportionalititii
pedepselor in raport cu vinovdtia, codificat la articolul 49
alineatul (3) coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In plus, parata nu
ar fi putut aplica in spetd amenda maximd de 10 % din cifra de
afaceri a grupului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Hansa
Metallwerke si altii/Comisia

(Cauza T-375/10)
(2010/C 301/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Hansa Metallwerke AG (Stuttgart, Germania), Hansa
Nederland BV (Nijkerk, Tarile de Jos), Hansa Italiana Stl
(Castelnuovo del Garda, Italia), Hansa Belgium Sprl (Asse,
Belgia), Hansa Austria GmbH (Salzburg, Austria) (reprezentant:
H. J. Hellmann, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei paratei din 23 iunie 2010, notificatd recla-
mantelor la 30 iunie 2010, privind o procedurd de aplicare
a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP[39092 — Instalatii sanitare
pentru sdli de baie), in mdsura in care se referd la
reclamante;

— 1in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C(2010) 4185 final a Comisiei
din 23 junie 2010 emisd in cazul COMP[39092 — Instalatii
sanitare pentru sili de baie. Prin decizia atacatd au fost aplicate
amenzi reclamantelor si altor intreprinderi pentru incilcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. Comisia a considerat cd reclamantele au participat la un
acord sau la o practicd concertatd continud in sectorul instala-
tiilor sanitare pentru sdli de baie in Belgia, in Germania, in
Franta, in Italia, in Tdrile de Jos si in Austria.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele afirmd, in primul
rind, cd amenzile aplicate au depdsit in mod nepermis limita
maximd prevazutd la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (), intrucit parita s-a bazat
in decizia sa pe o valoare eronatd a cifrei de afaceri globale la
nivel mondial a Hansa Metallwerke AG.

Al doilea motiv invocat priveste incdlcarea principiului protectiei
increderii legitime. Reclamantele considerd ci parata a comis o
serie de erori grave de procedurd in cadrul procedurii adminis-
trative, astfel incdt au fost dezavantajate in raport cu celelalte
parti la procedurd. In decizia atacati nu s-a tinut seama de
aceste circumstante, astfel cum promisese pardta in cursul
procedurii.
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In al treilea rand, reclamantele sustin ci parita a incalcat
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 ca
urmare a modului gresit in care a calculat cuantumul amenzii
in raport cu comunicarea privind clementa (3. Reclamantele
invocd faptul &, in pofida cooperdrii lor, nu a avut loc o
reducere a cuantumului amenzii aplicate.

In al patrulea rand, reclamantele sustin cd aplicarea Orientarilor
privind calculul amenzilor (°) in ceea ce priveste fapte care au
avut loc cu mult timp inaintea publicirii acestora incalcd prin-
cipiul neretroactivitatii.

Reclamantele afirmd de asemenea cd practica urmatd de paratd
in ceea ce priveste amenzile nu este expresia unei abilitdri legale
astfel cum impune articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. In acest context, reclamantele critici faptul ci
decizia atacatd incalcd principiul egalititii de tratament si prin-
cipiul proportionalititii. Modul in care au fost concretizate in
practica paratei referitoare la amenzi dispozitiile articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 pe baza Orientdrilor
privind calculul amenzilor ar incilca principiul legalitatii sanc-
tiunilor garantat de articolul 7 din CEDO si de articolul 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In final, reclamantele invocd gresita aplicare a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si a Orientdrilor
privind calculul amenzilor ca urmare a numeroaselor erori de
aplicare acestora si a exercitdrii, in detrimentul lor, a puterii
discretionare a paratei. Reclamantele afirmd in special ci au
fost comise erori in ceea ce priveste prezentarea si aprecierea
probelor referitoare la anumite elemente ale situatiei de fapt.

(") Regulamentul (CE) al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele
81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi §i reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3).

() Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusd la 6 septembrie 2010 — Preparados
Alimenticios/OAPI — Rila Feinkost-Importe (Jambo Afrika)

(Cauza T-377/10)
(2010/C 301/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Preparados Alimenticios, SA (Barcelona, Spania)
(reprezentant: D. Pellisé Urquiza, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Rila Feinkost-Importe GmbH & Co. KG (Stemwede-Levern,
Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 9 iunie 2010 in cauza R 1144/2009-1;

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd
si

— constatarea faptului ci trebuie respinsd cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare contestate.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Jambo Afrika” pentru
produse din clasele 29, 30 si 33.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrdrile ca
mdrci spaniole nr. 2573221, nr. 2573219 si nr. 2573216 ale
midrcii figurative ,JUMBO” pentru produse din clasele 29 si 30,
inregistrarea ca marcd comunitard nr. 2217404 a mdrcii figu-
rative ,JUMBO CUBE” pentru produse din clasa 29, inregistrarea
ca marcd comunitard nr. 2412823 a mdrcii figurative ,JUMBO
MARINADE” pentru produse din clasele 29 si 30, inregistrarea
ca marcd comunitard nr. 2413391 a mdrcii figurative ,JUMBO
NOKKOS” pentru produse din clasele 29 si 30; inregistrdrile ca
madrci comunitare nr. 2413581, nr. 2423275, nr. 2970754, nr.
3246139, nr. 3754462 si nr. 4088761 a mdircii figurative
,JUMBO” pentru produse din clasele 29 si 30.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru o parte dintre
produsele in cauzd.

Decizia camerei de recurs: Respinge opozitia in intregime.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat
camera de recurs a exclus in mod gresit posibilitatea existentei
unui risc de confuzie.
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Actiune introdusi la 7 septembrie 2010 — Masco si
altii/Comisia
(Cauza T-378/10)
(2010/C 301/65)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamante: Masco Corp. (Taylor, Statele Unite ale Americii),
Hansgrohe AG (Schiltach, Germania), Hansgrohe Deutschland
Vertriebs GmbH (Schiltach, Germania), Hansgrohe Handelsge-
sellschaft m.b.H. (Wiener Neudorf, Austria), Hansgrohe SA/NV
(Anderlecht, Belgia), Hansgrohe B. V. (Westknollendam, Térile
de Jos), Hansgrohe SARL (Antony, Franta), Hansgrohe Srl
(Villanova d’Asti, Italia), Hippe GmbH (Bad Zwischenahn,
Germania), Hiippe Gesellschaft m.b.H. (Laxenburg, Austria),
Hiippe Belgium SA/NV (Zaventem, Belgia) si Hiippe B. V.
(Alblasserdam, Tirile de Jos) (reprezentanti: D. Schroeder,
avocat, si J. Temple Lang, Solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea articolului 1 din Decizia C(2010) 4185 final a
Comisiei din 23 iunie 2010 in cazul COMP[39092 —
Instalatii sanitare pentru bii, iIn misura in care aceasta
constatd cd reclamantele au participat la o intelegere sau
practicd concertatd continud ,in sectorul instalatiilor

X

sanitare pentru bdi” si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
si a celorlalte cheltuieli efectuate de reclamante in legdturd
cu aceastd procedurd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii lor, reclamantele solicitd anularea in
parte a articolului 1 din Decizia C(2010) 4185 final a
Comisiei din 23 iunie 2010 in cazul COMP/39092 — Instalatii
sanitare pentru bdi, prin intermediul cdreia Comisia a constatat
cd reclamantele, impreund cu alte intreprinderi, au incdlcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 SEE prin participarea la o
intelegere sau practicd concertatd continud ,in sectorul instala-
tiilor sanitare pentru bai", care acoperea teritoriul Germaniei,
Austriei, Italiei, Frantei, Belgiei si Tarilor de Jos.

Reclamantele invocd un motiv in sustinerea cererii lor.

Reclamantele contestd calificarea juridici a conduitei care,
potrivit Comisiei, constd intr-o incilcare unicd si complexd
care acoperd trei grupe de produse diferite, si anume robinete
si accesorii, cabine de dus si obiecte sanitare din ceramici, in loc
sd constate existenta a trei incilcdri separate.

Reclamantele nu produc obiecte sanitare din ceramicd. Recla-
mantele sustin cd prin constatarea faptului cd au participat la o
incdlcare unicd si complexd in cadrul celor trei grupe de
produse, inclusiv obiectele sanitare din ceramicd, Comisia a
sdvarsit o eroare de apreciere a faptelor si o eroare de drept.
Constatarea de cdtre Comisie, in decizie, a existentei unei
singure incilcdri complexe nu este conformd deciziilor ante-
rioare ale Comisiei (sau jurisprudentei Curtii). Prin urmare,
Comisia a incdlcat principiile transparentei, securitdtii juridice
si egalititii de tratament. In particular, faptele si probele
prezentate in decizie nu sustin concluzia Comisiei potrivit
cdreia existd o singurd incdlcare complexd care acoperd trei
grupe diferite de produse.

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Keramag
Keramische Werke a.o/Comisia

(Cauza T-379/10)
(2010/C 301/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:  Keramag Keramische Werke AG  (Ratingen,
Germania), Koralle Sanitdrprodukte GmbH (Vlotho, Germania),
Koninklijke Sphinx BV (Maastricht, Tarile de Jos), Allia SAS
(Avon, Franta), Produits Céramique de Touraine SA (PCT)
(Selles sur Cher, Franta) si Pozzi Ginori SpA (Milano, Italia)
(reprezentanti: J. Killick, Barrister, P. Lindfelt, avocat, I
Reynolds, Solicitor, si K. Struckmann, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantilor

— Anularea in totalitate sau in parte a deciziei atacate;

— declararea faptului cd reclamantele nu raspund pentru acti-
vitatea anticoncurentiald in domeniul robinetelor si, daci
este necesar, anularea deciziei in mdsura in care prin
aceasta s-ar constata raspunderea reclamantelor;

— in plus sau cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd;

— dispunerea oricirei masuri pe care Tribunalul o considerd
adecvatd in imprejurdrile din cauza.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei C(2010) 4185 final a
Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedurd in temeiul
articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (Cazul COMP/[39.092), in mdsura in care se refine
faptul ¢ reclamantele rispund pentru participarea la o inte-
legere continud sau la o practicd concertatd in sectorul instala-
tiilor sanitare pentru sili de baie, care corespunde teritoriului
Germaniei, Austriei, Italiei, Frantei, Belgiei si al Tarilor de Jos.

In sustinerea actiunii, reclamantele se intemeiazi pe sapte
motive.

In primul rand, acestea sustin cd nu a fost evaluat sau nu a fost
examinat de citre Comisie contextul economic si, in consecintd,
nu a fost stabilit la un standard juridic corespunzitor scopul
anticoncurential al incilcdrilor pretinse. Reclamantele pretind c3,
din punct de vedere legal, Comisia nu a fost indreptdtitd sd
prezume (sau, de asemenea, si constate) cd discutiile (i) intre
neconcurenti si (i) despre un pref neeconomic pe care niciun
actor pe piatd nu il pliteste aveau un scop anticoncurential.

In al doilea rand, sustin reclamantele, Comisia ar fi gresit atunci
cand a retinut rdspunderea lor pentru o incilcare in sectorul
robinetelor, tinind seama de primul motiv si de faptul ci recla-
matele nu produc robinete.

In al treilea rand, sustin reclamantele, Comisia nu a stabilit la un
standard juridic corespunzitor existenta incilcarii pretinse, in
special pentru cid analiza probelor de citre aceasta a fost
gresitd in Franta, in Italia si, in ceea ce priveste Keramag Kera-
mische Werke Aktiengesellschaft, in Germania.

In al patrulea rand, afirmd acestea, Comisia nu a demonstrat un
interes in constatarea unei incilcdri in Tdrile de Jos, care era
prescrisa.

In al cincilea rand, reclamantele sustin ci:

(i) Comisia nu a prezentat in mod corespunzitor acuzatiile in
comunicarea privind obiectiunile si

(i) Comisia nu a utilizat si nu a dezviluit probele pertinente si
care pot disculpa.

In opinia reclamantelor, aceste omisiuni de procedurd aduc
atingere dreptului la apdrare al acestora.

In al saselea rand, reclamantele pretind cd ancheta in acest caz a
fost selectivd si arbitrard in sine, tindnd seama de faptul ci
multe dintre societdtile cu privire la care se afirmd cd au
participat la reuniunile sau la discutiile pretins nelegale nu au
fost niciodatd anchetate.

In al saptelea rand, acestea afirmd ci cuantumul amenzii a fost
nejustificat si disproportionat de mare, in special din cauza
lipsei punerii in aplicare a incdlcirii sau a efectelor pe piatd
ale acesteia. Prin urmare, reclamantele solicitd Curtii sd isi
exercite competenta de fond in temeiul articolului 261 TFUE
pentru a reduce amenda.

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Sanitec
Europe/Comisia

(Cauza T-381/10)
(2010/C 301/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finlanda) (repre-
zentanti: J. Killick, Barrister, I. Reynolds, Solicitor, P. Lindfelt
si K. Struckmann, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in totalitate sau in parte a Deciziei C(2010) 4185
final a Comisiei din 23 junie 2010 in cazul COMP[39092
— Instalatii sanitare pentru sili de baie;

— declararea faptului ci reclamanta nu rispunde pentru acti-
vitatea anticoncurentialdi in domeniul robinetelor si, daci
este necesar, anularea deciziei contestate in mdsura in care
prin aceasta s-ar constata rdspunderea reclamantei (sau a
filialelor sale);

— in plus sau cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
si

— dispunerea oricirei masuri pe care Tribunalul o considerd
adecvatd in imprejurdrile din cauza.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamanta solicitd, potrivit
articolului 263 TFUE, anularea Deciziei C(2010) 4185 final a
Comisiei din 23 iunie 2010 in Cazul COMP/39.092 — Instalatii
sanitare pentru sdli de baie, privind o intelegere intre intre-
prinderi pe pietele belgiand, germand, francezd, italiand,
olandezd si austriacd ale instalatiilor sanitare pentru sili de
baie, referitoare la preturile de vanzare si la schimbul de
informatii comerciale sensibile, precum si, cu titlu subsidiar,
reducerea amenzii aplicate reclamantei.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

In primul rand, nu a fost evaluat sau nu a fost examinat de citre
Comisie contextul economic si, in consecintd, nu a fost stabilit
la un standard juridic corespunzitor scopul anticoncurential al
incdlcdrilor pretinse. Din punct de vedere legal, Comisia nu a
fost indreptdtitd si prezume (sau, de asemenea, sd constate) cd
discutiile (i) intre neconcurenti si (i) despre un pret neeconomic
pe care niciun actor pe piatd nu il pliteste aveau un scop
anticoncurential.
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In al doilea rand, Comisia ar fi gresit atunci cand a retinut
rispunderea reclamantei pentru o incdlcare in sectorul robi-
netelor, tindnd seama de primul motiv si de faptul ci nici
reclamata, nici filialele sale nu produc robinete.

In plus, Comisia nu a stabilit la un standard juridic cores-
punzitor existenta incdlcdrii pretinse, in special pentru cd
analiza probelor de citre aceasta a fost gresitd in Franta, in
Italia §i, In ceea ce priveste Keramag Keramische Werke AG,
in Germania, pentru care a fost consideratd responsabild
reclamanta.

In al patrulea rdnd, Comisia nu a demonstrat un interes in
constatarea unei incdlcdri in Tarile de Jos, care era prescrisa.

In continuare, Comisia (i) nu a prezentat in mod corespunzitor
acuzatiile in comunicarea privind obiectiunile si (i) nu a utilizat
si nu a dezviluit probele pertinente si care pot disculpa. Aceste
omisiuni de procedurd aduc atingere in mod iremediabil
dreptului la apdrare al reclamantei.

Ca motiv suplimentar, reclamanta nu poate fi consideratd direct
si individual responsabild pentru o amendd de 9 873 060 de
euro. Nu s-a dovedit cd reclamanta era vinovatd de cel mai mic
comportament nelegal. Aceasta era responsabild numai in
calitate de societate-mamd si astfel nu poate fi responsabild
direct si individual pentru amendd. In plus, posibilitatea unei
rispunderi directe si individuale nu a fost formulatd in comu-
nicarea privind obiectiunile, ceea ce constituie o neregularitate
procedurald care justificd anularea.

In plus, reclamanta a fost consideratd in mod eronat respon-
sabild solidar pentru actiunile filialei sale Keramag Keramische
Werke AG. Reclamanta nu detinea toate pdrtile sociale la
Keramag Keramische Werke AG in perioada relevantd si nu
era In misurd sd exercite si nici nu a exercitat o influentd
decisivd asupra acesteia.

In acelasi timp, ancheta in acest caz a fost selectivd si arbitrard
in sine, tinind seama de faptul cd multe dintre societitile cu
privire la care se afirmd cd au participat la reuniunile sau la
discutiile pretins nelegale nu au fost niciodati anchetate.

In final, cuantumul amenzii a fost nejustificat si disproportionat
de mare, in special din cauza lipsei punerii in aplicare a
incdlcdrii sau a efectelor pe piatd ale acesteia. Reclamanta
solicitd Curtii si si exercite competenta de fond in temeiul
articolului 261 TFUE pentru a reduce amenda.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2010 — Villeroy &
Boch/Comisia

(Cauza T-382/10)
(2010/C 301/68)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Villeroy & Boch (Paris, Franta) (reprezentanti: J.
Philippe si K. Blau-Hansen, avocati, si A. Villette, Solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Declararea nulitdtii deciziei atacate, in mdsura in care o
priveste pe reclamanti;

— 1in subsidiar, reducerea in consecintd a amenzii aplicate recla-
mantei prin decizia atacatd:

— obligarea paratei la plata cheltuielilor aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd, in principal, anularea in parte a Deciziei
C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o
procedurd initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al arti-
colului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
(denumit in continuare ,SEE”) (cazul COMP[39092 — Instalatii
sanitare) privind o intelegere pe pietele belgiand, germand,
francezd, italiand, olandezd si austriaci de instalatii sanitare
pentru baie, avdnd ca obiect coordonarea preturilor de
vanzare si schimbul de informatii comerciale sensibile.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invoci sapte motive inte-
meiate:

— pe o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE prin calificarea incdlcirii ca fiind o
incdlcare unicd, complexd si continud, intrucat parita si-a
incdlcat astfel obligatia de apreciere juridici a comporta-
mentelor individuale ale destinatarilor deciziei atacate;

— pe o incdlcare a obligatiei de motivare previzute la articolul
296 al doilea paragraf TFUE, intrucat parita nu a oferit o
definire suficient de precisd a pietelor relevante in decizia
atacatd;

— pe lipsa unor probe suficiente privind participarea recla-
mantei la incdlcdri in Franta;

— pe o incilcare a principiului nulla poena sine lege consacrat la
articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum
si a principiului proportionalititii dintre pedepse si
infractiuni consacrat la articolul 49 alineatul (3) din cartd,
coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din cartd si cu
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 (!), intrucat
parata a obligat-o pe reclamantd la plata unei amenzi in
solidar cu societatea-mami a acesteia din urmg;

— pe o calculare eronati a amenzii, intrucat parata a inclus
cifre de afaceri ale reclamantei care nu au legiturd cu
obiectiile formulate cu ocazia calculdrii amenzii;
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— pe o incdlcare a articolului 41 din cartd, intrucit durata
excesiv de lungd a procedurii nu a fost luatd in considerare
cu ocazia calculdrii amenzii;

— pe o incilcare a principiului proportionalititii sanctiunilor si
pe erori de apreciere cu ocazia calculdrii amenzii, intrucat
cuantumul de bazd a fost stabilit la 15 %, iar valoarea
absolutd a amenzii depiseste limita de 10 % din cifra de
afaceri a reclamantei.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (O 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 7 septembrie 2010 — Continental
Bulldog Club Deutschland/OAPI (CONTINENTAL)

(Cauza T-383[10)
(2010/C 301/69)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berlin,
Germania) (reprezentant: S. Vollmer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 23 ijunie 2010 in cauza R 300/2010-1;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate, in mdsura in care
priveste bunuri si servicii din clasa 44;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd si a
cheltuielilor efectuate in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,CONTINENTAL” pentru
produse din clasele 31 si 44.

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucit marca
comunitard in cauzd are caracter distinctiv si nu este descriptiva.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — ArcelorMittal
Wire France si altii/Comisia

(Cauza T-385/10)
(2010/C 301/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Franta),
ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgia), ArcelorMittal
Verderio Sl (Verderio Inferiore, Italia) (reprezentanti: H. Calvet,
O. Billard si M. Pittie, av ocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— In principal, anularea deciziei adoptate de Comisie la 30
iunie 2010 in cazul COMP/38.344 — Otel pentru precom-
primare, in mdsura in care (i) la articolul 1, condamnd
AMWEF, AM Fontaine si AM Verderio pentru faptul ci au
participat la o incdlcare unici si continud sifsau la o practicd
concertatd in sectorul otelului pentru precomprimare cu
incdlcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, de la 1 ianuarie 1984 panid la 19
septembrie 2002, de la 20 decembrie 1984 pand la 19
septembrie 2002 si, respectiv, de la 3 aprilie 1995 pand
la 19 septembrie 2002; (i) impune acestora, in consecintd,
la articolul 2, plata unor amenzi care se ridicd la 276,48
milioane de euro in ceea ce priveste AMWE, din care 268,8
milioane de euro in solidar cu AM Fontaine si din care 72
milioane de euro in solidar cu AM Verderio; (iii) le obligd, la
articolul 3, s3 pund imediat capdt acestei incalcdri, dacd nu
au ficut deja acest lucru, si ca pe viitor si nu mai sivar-
seascd niciun act sau comportament precum cel descris la
punctul (i), precum si sd nu mai sivarseascd niciun act sau
comportament avand un obiect sau un efect identic sau
similar; si (iv) la articolul 4 le prevede drept ca destinatare;

— 1in subsidiar, in cadrul competentei sale de fond, modificarea
deciziei atacate prin reducerea in mod substantial a cuantu-
murilor amenzilor aplicate fiecdreia dintre reclamante, astfel
cum aceste cuantumuri figureaza la articolul 2; si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd, in principal, anularea Deciziei C(2010)
4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 referitoare la
procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind SEE (denumit in continuare ,SEE’)
(cazul COMP[38.344 — Otel pentru precomprimare), cu
privire la o intelegere pe piata europeand a otelului pentru
precomprimare, care are ca obiect stabilirea preturilor,
impdrtirea pietei si schimbul de informatii comerciale sensibile.

In sustinerea actiunii, reclamantele prezintd un anumit numdr
de motive intemeiate pe:

— incilcarea dreptului fundamental al reclamantelor la un
proces echitabil si pe incilcarea articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Comisia inde-
plinind atat atributiile de investigare, cat si de judecare;

— incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1/2003 ('), precum si a principiilor individualizarii pedepsei,
proportionalitatii si egalitatii de tratament, Comisia aplicand
reclamantelor amenzi intr-un cuantum care depdseste in
mod vadit plafonul legal de 10 % din cifra de afaceri
totald realizatd de acestea in cursul exercitiului financiar
precedent;

— insuficienta probelor care si demonstreze existenta unei
incdlcdri a articolelor 101 TFUE si 53 din Acordul privind
SEE pentru perioada cuprinsd intre 1 januarie 1984 si
noiembrie 1992 sau, cel putin, pe nemotivare;

— nemotivare si pe incdlcarea Orientdrilor privind calcularea
amenzilor (%), precum si a principiilor increderii legitime si
al bunei administrdri, decizia atacatd fiind afectatd de lacune
care fac neinteligibili metodologia de calcul a amenzilor
aplicate de Comisie;

— nemotivare si pe erori vidite de fapt si de drept care
agraveazi cu 60 % amenzile aplicate AMWEF si AM
Fontaine in temeiul recidivei; si

— insuficienta motivirii si pe incilcarea articolului 23 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1/2003, precum si a principiilor
egalitdtii si al proportionalitdtii prin majorarea cu 20 % in
temeiul efectului disuasiv numai a cuantumului amenzilor
reclamantelor, cu toate ci alte parti la intelegere se afld intr-
o situatie identicd.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 67).

Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

—

—
)

Actiune introdusd la 8 septembrie 2010 — Dornbracht/
Comisia

(Cauza T-386/10)
(2010/C 301/71)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Germania) (reprezentanti: H. Janssen, T. Kapp si M. Franz,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care o priveste pe
reclamant3;

— in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului
amenzii aplicate reclamantei in decizia atacat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei C(2010) 4185 final din
23 junie 2010 in cazul COMP/39092 — Instalatii sanitare
pentru baie. Prin decizia atacati au fost aplicate amenzi recla-
mantei, precum si altor intreprinderi, ca urmare a incalcarii
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE. In opinia Comisiei, reclamanta ar fi participat in
Germania si in Austria la un acord continuu sau la practici
concertate in sectorul instalatiilor sanitare pentru baie.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

Ca prim motiv, reclamanta invocd o incdlcare a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ('), intrucit
parata nu ar fi luat in considerare existenta a numeroase circum-
stante atenuante in favoarea reclamantei.

Ca al doilea motiv, reclamanta invocd o incdlcare a articolului
23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, in mdsura in care
paréta, prin interpretarea datd articolului 23 alineatul (2) din
acelasi regulament, ca prag de plafonare, se afld in imposibilitate
sd aprecieze gravitatea incilcirii reprogate reclamantei.

Reclamanta mai sustine, ca al treilea motiv, o incilcare a prin-
cipiului egalitdtii de tratament intrucat parata, prin fixarea unor
sume forfetare, nu ar tine seama de participarea individuald a
reclamantei.
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In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta afirmi ci, la
stabilirea cuantumului amenzii, pardta nu ia in considerare
incdlcarea in raport cu incilcdrile din alte cazuri pe care le-a
solutionat si incalcd astfel principiul egalitdtii de tratament.

Reclamanta criticd in cel de al cincilea motiv caracterul dispro-
portionat al cuantumului amenzii in masura in care parata nu ar

fi tinut seama de posibilititile economice limitate ale recla-
mantei.

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ci, prin
faptul cd parata a calculat amenzile cu ajutorul orientdrilor (%)
sale din 2006, decizia atacatd incalcd principiul interzicerii
retroactivitdtii.

Ca al saptelea motiv, reclamanta criticd faptul ci articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 incalcd principiul
preciziei.

in sfarsit, reclamanta sustine, in cadrul celui de al optulea motiv,
cd stabilirea amenzii ar fi ilegald intrucit amenda ar fi fost
stabiliti pe baza orientdrilor care acordd paritei o marjd de
apreciere prea ampld.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

(%) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (O
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 9 septembrie 2010 — Goutier/OAPI
— Eurodata (ARANTAX)

(Cauza T-387/10)
(2010/C 301/72)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Germania) (repre-
zentant: E. E. Happe, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Eurodata GmbH & Co. KG (Saarbriicken, Germania)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 1 ijulie 2010 in cauza
R 126/2009-4, in mdasura in care aceasta a respins,
anuland decizia atacatd, cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare pentru urmdtoarele servicii:

— Clasa 35 —
servicii de consultantd fiscald, intocmire de declaratii
fiscale, contabilitate, servicii de audit, consultantd profe-
sionald in afaceri, consultantd in afaceri;

— Clasa 36 —
expertize fiscale, operatiuni de fuziune si achizitie, si
anume consultantd in domeniul financiar in situatia
cumpdrdrii sau a vanzdrii intreprinderilor, precum si a
participatiei in intreprinderi;

— C(lasa 42 —
consultantd si reprezentare juridicd, investigatie in litigii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul.

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,ARANTAX” pentru
servicii din clasele 35, 36 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Eurodata GmbH & Co. KG.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand ,ANTAX” pentru servicii din clasele 35, 36, 41, 42
si 45.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge in parte cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare.

Motivele invocate: incalcarea articolelor 15 si 43 din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 (') pentru motivul cd nu a fost
doveditd utilizarea, precum si inclcarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, pentru
motivul ¢ nu existdi un risc de confuzie intre mdrcile in
conflict.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Actiune introdusi la 6 septembrie 2010 — Productos tuarea ultimului act de punere in aplicare a respectivelor
Derivados del Acero/Comisia comportamente si cd, de la data finald a intelegerii, 19
septembrie 2008 si de la comunicarea privind obiectiunile,

(Cauza T-388/10) 30 septembrie 2008, prescriptia nu a fost intreruptd.
(2010/C 301/73) 2. Aplicarea neadecvati a articolului 101 TFUE, a articolului 53
din Acordul privind SEE si a jurisprudentei instantelor
Limba d durd ol comunitare cu privire la articolele mentionate, in mdsura

imba de procedurd: spaniola in care:

Pirtile — reclamanta nu si-a manifestat in mod expres dorinta de a

Reclamantd: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja,
Spania) (reprezentanti: M. B. Escuder Tella, J. Viciano Pastor si
F. Palau Ramirez, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, in temeiul expirdrii termenului de
cinci ani de prescriptie pentru aplicarea de sanctiuni,
prevazut la articolul 25 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003;

— 1in subsidiar, in ipoteza in care pretentia anterioard nu ar fi
admisd, anularea in parte a deciziei atacate in mdsura in care
se considerd cd Productos Derivados del Acero, SA
(PRODERAC) a participat la acordurile restrictive de
concurentd previzute in decizia mentionatd, declarand ci
aceastd societate nu a participat la acordurile coluzive care
i se imputd;

— 1in subsidiar, in ipoteza in care nici pretentia precedentd nu
ar fi admisd, anularea in parte a deciziei atacate in masura in
care se reduce amenda aplicatd Productos Derivados del
Acero, SA (PRODERAC) cu numai 25%, si declararea
faptului cd aceastd societate este scutiti de amendd in
temeiul directivelor privind amenzile din 2006 pentru
motivul ci s-a dovedit incapacitatea de platd a acesteia;

— 1in subsidiar, in ipoteza in care nici pretentia precedentd nu
ar fi admisd, anularea in parte a deciziei atacate in mésura in
care se reduce amenda aplicatd Productos Derivados del
Acero, SA (PRODERAC) cu numai 25% si reducerea
amenzii cu 75 % din cuantumul acesteia;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi cu cea din
cauza T-385/10, ArcelorMittal Wire France si altii/Comisia.

In sustinerea actiunii introduse, reclamanta invocd urmdtoarele
motive:

1. Motiv prealabil: prescriptia aplicarii de sanctiuni. In aceastd
privintd, se afirmd cd aplicarea de sanctiuni se prescrie in
cazul comportamentelor coluzive dupa cinci ani de la efec-

participa la acordurile si la practicile concertate, si
aceastd dorintd nu poate fi dedusd la in mod tacit din
alte imprejurdri;

— reclamanta s-a indepdrtat in mod vidit si public de acor-
durile coluzive, in mdisura in care participarea sa la
reuniuni nu a influentat comportamentul comercial al
acesteia. In aceastd privintd, nepunerea in aplicare a acor-
durilor coluzive ar fi dovada faptului cd participarea la
reuniuni nu a avut influentd asupra comportamentului
sdu pe piatd.

3. Aplicarea neadecvatd a punctului 35 din directivele privind
amenzile din 2006, in temeiul unei aplicari prin analogie
incorecte a evaludrii ,prejudiciilor serioase si ireparabile’ in
contextul unor masuri provizorii.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — SLM/Comisia
(Cauza T-389/10)
(2010/C 301/74)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano,
Italia) (reprezentanti: G. Belotti, avocat, F. Covone, avocat)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Cu titlu preliminar sau in principal, anularea Deciziei
C(2010) 4387 final a Comisiei Europene din 30 iunie
2010 (cazul COMP[38344 — Otel pentru precomprimare);

— 1in subsidiar, reducerea amenzii aplicate.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi cu cea in discutie
in cauza T-385/10, Arcelormittal Wire France si altii/Comisia.
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In sustinerea concluziilor sale, societatea reclamanti invoci
urmdtoarele:

Pentru anularea deciziei: neobisnuita si nejustificata duratd a
procedurii administrative, care a prejudiciat grav exercitarea
dreptului la apirare al reclamantei, in special in ceea ce
priveste faptele intervenite in perioada de doi ani cuprinsd
intre 1997 si 1999, cu alte cuvinte cu 10 ani inainte de Comu-
nicarea privind obiectiunile din septembrie 2008.

Pentru reducerea amenzii aplicate:

Nemotivarea cuantumului sanctiunii, in mdsura in care nu
rezultd cu claritate baza de calcul si cifra de afaceri utilizate
de Comisie cu ocazia sanctiondrii reclamantei.

Incélcarea plafonului de 10 % din cifra de afaceri.
Nemotivarea majordrilor aplicate.

Gresita aplicare a orientdrilor privind calcularea amenzilor din
2006, precum si a celor din 1998, in vigoare nu doar la
momentul producerii faptelor imputate, ci si in cursul
primilor patru ani ai procedurii.

Gresita apreciere a duratei participarii reclamantei la intelegere,
in mdsura in care nu s-a intemeiat pe un numdr mai mare de
constatdri obiective.

Neluarea in considerare a circumstantelor atenuante, in spetd
rolul secundar demonstrat al reclamantei in producerea
faptelor imputate, cota sa limitatd de piatd precum si ineficienta
intelegerii.

Prescriptia s-ar fi implinit, nicio masurd de naturd a suspenda
termenul acesteia neintervenind in cursul celor cinci ani care au
urmat inspectiei surprizd.

Recurs introdus la 10 septembrie 2010 de Paulette Fiiller-

Tomlinson impotriva Hotdrarii pronuntate la 1 iulie 2010

de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-97/08, Fiiller-
Tomlinson/Parlamentul European

(Cauza T-390/10 P)
(2010/C 301/75)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: Paulette Filler-Tomlinson (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene pronuntate la 1 iulie 2010 in cauza F-97/08;

— 1in consecintd, admiterea concluziilor pe care recurenta din
prezenta procedurd le-a formulat in primi instantd si, prin
urmare,

— anularea Deciziei din 9 aprilie 2008 a sefului Unitdtii Pensii
si Asigurdri Sociale, prin care, la articolul 3, se stabileste la
20 % rata de invaliditate permanentd partiald imputabild
originii profesionale a bolii;

— in misura in care este necesar, anularea deciziei de
respingere a reclamatiei, decizie adoptatd la 26 august
2008 si notificatd la 28 august 2008;

— in subsidiar, obligarea paratului la plata unei sume de
12 000 euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltu-
ielilor de judecatd aferente procedurilor in fata celor doud
instante.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurenta solicitd anularea Hotararii Tribu-
nalului Functiei Publice (denumit in continuare ,TFP")
pronuntate la 1 julie 2010 in cauza Fiiller-Tomlinson/Parla-
mentul European, F-97/08, prin care a fost respinsd actiunea
prin care recurenta solicitase, printre altele, anularea deciziei
Parlamentului European de stabilire la 20 % a ratei de invali-
ditate permanentd de origine profesionald potrivit baremului
european de evaluare in scopuri medicale a atingerilor aduse
integritatii fizice si psihice.

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd mai multe
motive intemeiate pe:

— o incilcare a intinderii controlului legalititii efectuat de
instantd in ceea ce priveste conditiile stabilite de regle-
mentarea privind asigurarea adoptatd potrivit articolului 73
din Statutul functionarilor Uniunii Europene, intruct TFP si-
a limitat controlul la erori vidite de apreciere si la depasirea
de citre institutii a limitelor competentelor lor de apreciere,
in conditiile in care controlul ar trebui sd fie un control
integral care priveste legalitatea pe fond a actului;
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— o incdlcare a controlului erorii vidite de apreciere, o dena-
turare a dosarului, o incdlcare a obligatiei de motivare a
instantei care a judecat cauza in primd instantd si o
incdlcare a articolului 73 din Statut si din reglementarea
privind asigurarea:

— intrucat TFP nu a luat in considerare expunerea faptelor
prezentatd in cursul sedintei in continuarea motivelor
cererii introductive;

— intrucat TFP a considerat, printre altele, ¢ libertatea de
apreciere a doctorilor nu ar privi decat constatarea unei
patologii, iar nu si stabilirea ratei de invaliditate, validand
astfel caracterul obligatoriu al baremului european de
evaluare a atingerilor aduse integritdtii fizice si psihice care
limiteaza rata de invaliditate in cazul de fatd la 20 %, desi
comisia medicald apreciase ci rata de invaliditate a recu-
rentei era de 100 %;

— o incdlcare a notiunii de termen rezonabil si o denaturare a
dosarului, intrucat TFP mentioneazd, cu ocazia expunerii
situatiei de fapt, o examinare medicald care nu ar fi avut
loc niciodatd, pentru a concluziona ulterior cd termenele in
care a fost tratat dosarul recurentei nu erau nerezonabile.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — Nedri
Spanstaal/Comisia

(Cauza T-391/10)
(2010/C 301/76)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: M. Slotboom si B. Haan, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Declararea admisibilititii actiunii;

— anularea articolului 1 punctul 9) din decizie in ceea ce
priveste perioada pentru care a fost declaratd raspunzitoare
Hit Groep si a articolului 2 punctul 9) in ceea ce priveste
amenda aplicatd societdtii Nedri;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea partiald a Deciziei Comisiei din 30
iunie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului 101

TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in cazul
COMP/38344 — Otel pentru precomprimare.

Reclamanta invocd trei motive in sustinerea actiunii.

In primul rand, reclamanta invoci o incilcare a articolului 101
TFUE si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1/2003 (!), precum si o incdlcare a obligatiei de motivare.
Potrivit reclamantei, Comisia a sdvarsit erori de fapt si de
drept prin faptul cd nu a retinut raspunderea solidard a Hit
Groep decat pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1998 si
17 ianuarie 2002. Comisia ar fi trebuit si retind rispunderea
societdtii Hit Groep pentru perioada cuprinsd intre 1 mai 1987
si 17 ianuarie 2002. Se aratd cd Hit Groep a detinut controlul
asupra reclamantei in toatd aceastd perioadd.

in al doilea rand, reclamanta invoci o incilcare a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a Orientdrilor privind
calcularea amenzilor (%), a principiului proportionalititii si a
obligatiei de motivare. Potrivit reclamantei, Comisia a sivarsit
erori de fapt si de drept prin faptul cd a stabilit plafonul legal al
amenzii, si anume 10 % din cifra de afaceri realizatd in anul
financiar precedent, in functie de cifra sa de afaceri din anul
2009. Plafonul legal ar fi trebuit si fie stabilit in functie de cifra
de afaceri a reclamantei din anul 2002.

In al treilea rand, reclamanta invoci o incilcare a punctului 23
din Comunicarea privind clementa (°) si a obligatiei de motivare.
Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit erori de fapt si de drept
prin faptul ci i-a acordat o reducere a amenzii de numai 25 %
in loc de 30 %.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

(?) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (O
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

(®) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea

cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO

2002, C 45, p. 3).

~—

Actiune introdusi la 6 septembrie 2010 — Euro-
Information/OAPI (EURO AUTOMATIC CASH)

(Cauza T-392/10)
(2010/C 301/77)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Euro-Information — Européenne de traitement de
lIinformation (Strasbourg, Franta) (reprezentant: A. Grolée,
avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei adoptate la 17 iunie 2010 de Camera a
doua de recurs in cauza R 892/2010-2 in mdsura in care
aceasta a respins cererea nr. 004114864 de inregistrare a
unei mdrci pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 36,
37, 38 si 42;

— de asemenea, reclamanta solicitd obligarea OAPI la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in
procedura in fata OAPI si in cadrul prezentei actiuni, in
temeiul articolului 87 din Regulamentul de procedura.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,EURO AUTOMATIC
CASH” pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 36, 37,
38 si 42 — cererea nr. 4114864.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia examina-
torului; respinge in parte cererea de inregistrare a mdrcii soli-
citate; decizie adoptatd ca urmare a Hotdrarii Tribunalului din 9
martie 2010, Euro-Information/OAPI (EURO AUTOMATIC
CASH) (T-15/09, nepublicatd in Repertoriu).

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucdt marca a carei
inregistrare s-a solicitat nu este descriptivd, ci, dimpotriva, are
un caracter distinctiv pentru toate produsele si serviciile cu
privire la care a fost respinsi inregistrarea acesteia.

Actiune introdusi la 14 septembrie 2010 — Westfilische
Drahtindustrie si altii/Comisia

(Cauza T-393/10)
(2010/C 301/78)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante:  Westfdlische — Drahtindustrie GmbH  (Hamm,
Germania), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH
& Co. KG (Iserlohn, Germania) (reprezentant: C. Stadler, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea articolului 8 punctul (1) literele (a) si (b) din
decizie, in mdisura in care prin acesta se constatd
rdspunderea primei si a celei de a doua reclamante, inainte
de 12 mai 1997, pentru incdlcarea articolului 101 TFUE si,
respectiv, a articolului 53 din Acordul privind SEE;

— anularea articolului 2 din decizie, in mdsura in care prin
acesta se impune in mod indivizibil si solidar o amenda
de 15 485 000 de euro primei, celei de a doua si celei de
a treia reclamante, o amendd de 30 115 000 de euro primei
si celei de a doua reclamante si 0 amendd de 10 450 000 de
euro primei reclamante;

— cu titlu subsidiar, reducerea in mod corespunzdtor a amenzii
impuse reclamantelor la articolul 2 din decizie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele formuleazd o actiune impotriva Deciziei C(2010)
4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 in cazul COMP/38344
— Otel pentru precomprimare. Prin decizia in litigiu s-au
aplicat amenzi reclamantelor si altor intreprinderi pentru
incdlcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE.

In sustinerea actiunii lor, reclamantele invocd opt motive.

Ca prim motiv, reclamantele invocd o incdlcare a articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (), in
mdsura in care presupunerea ci reclamantele ar fi participat la o
incdlcare unici si continud este incorectd.

In cadrul celui de al doilea motiv, cu titlu subsidiar, se invocd o
incdlcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1/2003 intrucdt s-au incilcat principiile esentiale pentru
calcularea amenzii in raport cu durata incdlcdrii stabilitd de
pardtd deoarece a fost inclusd si perioada de crizd in cadrul
intelegerii.

In al treilea motiv, reclamantele afirmi ci parata a incilcat
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 in
mdsura in care, utilizdnd impotriva reclamantelor datele
continute in cererea de reducere a amenzii, ar fi incilcat prin-
cipiul increderii legitime si principiul potrivit cdruia actele emise
de administragie devin obligatorii pentru aceasta.

In cadrul celui de-al patrulea motiv, reclamantele invoci o
incdlcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1/2003 intrucat parata ar fi savarsit numeroase erori de
evaluare in aprecierea gravitdtii infractiunii.
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in al cincilea motiv invocat de reclamante se mentioneazi o
incdlcare a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si o
incdlcare a obligatiei de motivare in temeiul articolului 296
TFUE si a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene. In aceasti privintd,
reclamantele semnaleazd cd, atunci cind a determinat valoarea
amenzilor, parata s-ar fi indepartat in mod arbitrar de metoda

de calcul indicatd in decizia atacati.

Prin intermediul celui de-al saselea motiv, reclamantele conclu-
zioneazd ci parata ar fi incdlcat articolul 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 printr-un abuz de putere si prin nerespectarea prin-
cipiului proportionalititii la calcularea amenzii.

In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamantele invoci o
incdlcare a articolului 296 alineatul (2) TFUE si a articolului
41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in misura in care parita nu ar fi motivat
aspecte esentiale ale deciziei atacate.

In sfarsit, prin al optulea motiv se sustine faptul ci parata ar fi
incdlcat dreptul reclamantelor de a fi ascultate in sensul arti-
colului 27 din Regulamentul nr. 1/2003 si al articolului 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, in masura in care recurentele nu au fost
ascultate in legdturd cu unele aspecte esentiale.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p.1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167).

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 —
Grebenshikova/OAPI — Volvo Trademark (SOLVO)

(Cauza T-394/10)
(2010/C 301/79)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Elena Grebenshikova (St. Petersburg, Federatia Rusd)
(reprezentant: M. Bjorkenfeldt, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Suedia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 9 iunie 2010 in cauza R 861/2010-1 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,SOLVO” pentru
produse din clasa 9.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativa
,VOLVO?”, inregistratd in Regatul Unit sub nr. 747361 pentru
o gamd largd de produse si servicii; marca verbald ,VOLVO”,
inregistratd in Regatul Unit sub nr. 1552528, nr. 1102971, nr.
1552529 si nr. 747362 pentru o gamd largd de produse si
servicii; marca comunitard verbald ,VOLVO” inregistratd sub
nr. 2361087 si nr. 2347193, printre altele, pentru produse si
servicii din clasele 9 si 12.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in intregime.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge cererea de inregistrare a mircii comunitare.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alin. (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in mdsura in care
camera de recurs a aplicat in mod eronat dispozitiile acestui
articol; incdlcarea de citre camera de recurs a principiului
general de drept al UE referitor la egalitatea de tratament si
incdlcarea articolului 1 din Acordul privind aspectele legate de
comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS),
precum si incalcarea articolului 2 din Conventia de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale.

Actiune introdusi la 14 septembrie 2010 — Stichting
Corporate Europe Observatory/Comisia

(Cauza T-395/10)
(2010/C 301/80)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd:  Stichting ~ Corporate  Europe  Observatory
(Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: S. Crosby, Solicitor,
si S. Santoro, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea refuzului implicit al cererii de confirmare
formulate de reclamantd

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul acestei actiuni, reclamanta solicitd anularea
deciziei implicite a Comisiei de respingere a cererii formulate
de reclamantd in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 (),
prin care aceasta solicitd sd i se acorde accesul la anumite
documente privind negocierile comerciale dintre Uniunea
Europeand si India.

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive
de drept.

In primul rand, aceasta sustine c, prin faptul de a nu rispunde
cererii de confirmare in termenul impus, Comisia a incilcat
Regulamentul nr. 1049/2001.

in al doilea rand, in opinia reclamantei, Comisia a incilcat
Regulamentul nr. 1049/2001 si Tratatul prin respingerea
implicitd a cererii de confirmare fird a prezenta vreun motiv
sau fdrd a prezenta motive in termenele previzute prin Tratat i
de citre Curte.

In al treilea rand, reclamanta considerd cd, prin faptul de a nu
raspunde cererii de confirmare, Comisia a incilcat o normd
fundamentald de procedurd sau a comis o eroare de drept.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 03, p. 76).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Zucchetti
Rubinetteria/Comisia

(Cauza T-396/10)
(2010/C 301/81)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Italia) (repre-

zentanti: M. Condinanzi, avocat, P. Ziotti, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii
aplicate;

— cu titlu mai subsidiar, reducerea amenzii prin admiterea
cererii de aplicare a circumstantelor atenuante previzute la
punctul 29 din Orientdrile privind calcularea amenzilor;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Decizia din prezenta cauzd este aceeasi cu cea din cauza
T-368/10, Rubinetteria Cisal/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in acea cauzd. In special, reclamanta arati ci produsele avute in
vedere in decizie apartin unui numdr de trei piete distincte, iar
Zucchetti este prezentd numai pe piata robinetelor, si ¢ decizia
Comisiei nu efectueazd o identificare prealabildi a pietei
relevante. Decizia ar fi deficitard §i in privinta analizei intinderii
geografice a pietei, precum si in ceea ce priveste efectele pe care
intelegerea le-ar fi avut asupra conditiilor de functionare a pietei.

Reclamanta adaugd faptul cd reconstituirea acordurilor sifsau a
practicilor concertate care a determinat Comisia sd impute recla-
mantei o incdlcare unicd, complexd §i continuatd a articolului
101 TFUE numai pe baza comportamentului coluziv in Italia ar
fi viciatd si lipsitd de motivare intrucat ar lipsi proba faptului cd
reclamanta avea cunostintd de comportamentele ilicite puse in
aplicare de alte intreprinderi despre care se pretinde cd au
participat la cartel.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — ara/OAPI —
Allrounder (Reprezentarea unui pantof de sport avand
aplicatd pe lateral litera ,,A”)

(Cauza T-397/10)
(2010/C 301/82)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: ara AG (Langenfeld, Germania) (reprezentant: M.
Gail, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Allrounder SARL (Sarrebourg, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 23 iunie 2010 pronuntate in cauza
R 1543/2009-1,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Allrounder SARL.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentind un pantof
de sport avand aplicatd pe lateral litera ,A” pentru produse si
servicii din clasele 16, 18 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opoziiei: marca verbald
nationald ,A” pentru produse din clasele 9, 18 si 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac ca inadmisibil.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 81 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 (!), intrucit camera de recurs a statuat in mod
neintemeiat in baza faptului cd organizarea unui birou descrisd
de reprezentantii reclamantei nu era de naturd si demonstreze
cd au fost luate toate mdisurile impuse de imprejurdri si ci,
astfel, camera de recurs a respins cererea de repunere in
drepturi a recurentei cu privire la termenul de formulare a
motivelor de atac.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Fapricela —
Indiistria de Trefilaria/Comisia

(Cauza T-398/10)
(2010/C 301/83)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Fapricela — Indastria de Trefilaria, SA (Anc3,
Portugalia) (reprezentanti: M. Gorjdo-Henriques si S. Roux.,
avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea articolelor 1 si 2 din Decizia C(2010) 4387 final a
Comisiei Europene din 30 junie 2010 privind o procedurd
de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul SEE (cazul COMP/38344 — Otel pentru precom-
primare), in ceea ce o priveste pe reclamantd;

— reducerea substantiald a amenzii aplicate;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd de reclamanti este aceeasi ca si cea care face
obiectul cauzei T-385/10, ArcelorMittal Wire France si altiif
Comisia

Reclamanta invocd urmitoarele motive:

(i) decizia atacatd este afectatd de vicii de motivare, care au
efect negativ asupra dreptului la apdrare al Fapricela si
care au impus o rectificare a deciziei. In aceastd privint3,
reclamanta sustine cd este necesar si se considere cd recti-
ficarea nu a produs niciun efect, in misura in care recu-
noasterea erorilor materiale de citre Comisie aduce atingere
exercitdrii depline a dreptului la apdrare al Fapricela, pune
sub semnul intrebdrii obiectul prezentei cauze si permite, in
plus, Comisiei Europene si pund in aplicare decizia rectifi-
cativd tindnd seama de argumentele de drept si de fapt
invocate de intreprinderile care au formulat prezenta
actiune;

(i) Comisia Europeand nu a dovedit ci Fapricela cunostea sau
trebuia sd fi cunoscut in mod rezonabil existenta cartelurilor
ce depdsesc granitele spatiului iberic, astfel incat Fapricela nu
putea si fie consideratd vinovati de incdlcarea unicd si
continuatd prevdzutd in decizia atacati.

Cu titlu subsidiar,

(ili) Comisia a incdlcat principiile proportionalitdtii si egalitdtii de
tratament stabilind, astfel cum a decis, valoarea amenzii
aplicate, care trebuie redusd proportional;

(iv) Comisia nu a calculat corect durata participarii Fapricela in
cadrul incdlcdrii legislatiei, intrucit nu a tinut seama de
perioada in cursul cdreia intreprinderea s-a delimitat
voluntar de cartel;

(v) Comisia a comis o serie de erori de fapt si a incdlcat prin-
cipiul egalitdtii de tratament intrucat a refuzat si recunoascd
faptul cd Fapricela nu detine capacitatea de a plati amenda.
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Actiune introdusi la 14 septembrie 2010 — ArcelorMittal
Espafia/Comisia

(Cauza T-399/10)
(2010/C 301/84)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ArcelorMittal Espafia, SA (Gozén, Spania) (repre-
zentanti: A. Creus Carreras si A. Valiente Martin, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1, 2, 3 si 4 din decizie, in mdsura in
care o privesc pe reclamantd;

— cu titlu subsidiar, anularea amenzii aplicate ArcelorMittal
Espafia, S.A;

— cu titlu mai subsidiar, reducerea cuantumului amenzii
aplicate ArcelorMittal Espaiia, S.A.;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea formulatd, reclamanta solicitd anularea articolelor 1,
2, 3 si 4 din Decizia C(2010) 4387 final a Comisiei din 30
iunie 2010 in cazul COMP/38.344 — Otel de pretensionare,
prin care Comisia a constatat cd reclamanta, impreund cu alte
intreprinderi, au incilcat articolul 101 TFEU si articolul 53 din
Acordul privind SEE prin participarea la un acord sifsau la o
practici concertatd continue in sectorul otelului de preten-
sionare la nivel paneuropean sifsau la nivel national/regional.
Totodatd, reclamanta solicitd anularea sau reducerea cuan-
tumului amenzii care i-a fost aplicati.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca sase motive.

in primul rand, reclamantul sustine ci, in mdsura in care
amenda a fost aplicatd de o autoritate administrativd care are
atributii de investigare si in acelasi timp si atributii de aplicare a
sanctiunilor, Comisia a incdlcat dreptul fundamental la un
tribunal impartial prevazut la articolul 6 alineatul (1) din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale (CEDO).

In al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia a calculat in mod
eronat amenda, ceea ce a condus la faptul ca i-a fost aplicatd o
amendd mai mare.

in al treilea rand, este eronati constatarea Comisiei in sensul ci
reclamanta a exercitat o influentd decisivd asupra Emesa si
Galyca inainte de luna decembrie 1997.

In al patrulea rand, Comisia a refuzat in mod nelegal s3 acorde
reclamantei o imunitate partiald in temeiul articolului 23 din
Comunicarea Comisiei din anul 2002 ('), desi reclamanta a
prezentat dovezi concludente cu privire la durata si la gravitatea
incdlcdrii, indeplinind astfel, cerintele impuse prin dispozitia
mentionatd.

in sfarsit, reclamanta sustine ci, in mod eronat, Comisia a
aplicat ,cresterea specificd pentru a garanta caracterul disuasiv”’
prevazutd la punctul 30 din Orientdrile Comisiei din anul
2006 (3, care a condus la o majorarea nelegali a amenzii
aplicate reclamantei cu 20 %.

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3)

(?) Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) NR. 1/2003 (JO
2006 C 210 p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264)

Actiune introdusi la 9 septembrie 2010 — Villeroy & Boch
— Belgia/Comisia

(Cauza T-402/10)
(2010/C 301/85)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Villeroy & Boch — Belgia (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: O. Brouwer si J. Blockx, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, in masura in care priveste Villeroy
& Boch Belgia N.V.[S.A;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate recla-
mantei;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C(2010) 4185
final a Comisiei Europene din 23 junie 2010, adoptatd in cazul
COMP/39092 —  Badezimmeraussstattungen, —referitoare la
incdlcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE pe piata robi-
netelor, a capetelor de dus si a produselor ceramice.

in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci sapte motive:
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— Incilcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, precum §i a unei jurisprudente
constante, in mdsura in care Comisia a retinut in mod
incorect ipoteza unei infractiuni unice si continue;

— incilcarea obligatiei de motivare care decurge din articolul
296 alineatul (2) TFUE, ca urmare a unei motivari insufi-
ciente i inoperante in ceea ce priveste aprecierea incdlcarii
drept unicd si continud;

— incilcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste pretinsa
participare a reclamantei la incdlcarea care ii este imputatd
cu privire la piata belgiand si lipsa unor probe cu privire la
participarea reclamantei la aceastd incilcare pe piata
belgiani;

— incdlcarea principiului nulla poena sine lege prevazut la
articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, a principiului proportionalitatii
pedepselor in raport cu vinovitia, previzut la articolul 49
alineatul (3) coroborat cu articolul 48 alineatul (1) din carta
mentionatd, si a articolului 23 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003, prin faptul cd s-a apreciat cd reclamanta si
societatea-mamd raspund in solidar pentru amenda impus3;

— stabilirea incorectd a cuantumului amenzii, avind in vedere
cd aceasta a privit cifra de afaceri, fird a se raporta la
incdlcarea imputatd;

— contrar articolului 41 din cartd, nu s-a acordat o reducere a
amenzii ca urmare a duratei disproportionat de lungi a
procedurii;

— incilcarea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, ca urmare a cuantumului incorect al amenzii
aplicate, in ceea ce priveste gravitatea incalcdrii si stabilirea
incorectd a ,factorului de descurajare”, si disproportia in
termeni absoluti a cuantumului amenzii.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2010 — Justice &
Environment/Comisia

(Cauza T-405/10)
(2010/C 301/86)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Justice & Environment (Amsterdam, Tdrile de Jos)

(reprezentant: P. Cerny, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea mdsurilor contestate [Deciziile 2010/135/UE si
2010/136/UE ale Comisiei si raspunsul C(2010) 4632 al
Comisiei].

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea
Deciziilor 2010/135/UE (') si 2010/136/UE (%) privind intro-
ducerea pe piatd in calitate de produse alimentare si furaje a
unui soi de cartof modificat genetic, precum s§i a Deciziei
C(2010) 4632 a Comisiei de respingere a cererii de reexaminare
internd formulatd de reclamantd conform titlului IV din Regu-
lamentul (CE) nr. 1367/2006 (3).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

Reclamanta sustine c3, prin adoptarea Deciziilor 2010/135/UE
si 2010/136/UE, Comisia a incilcat norme fundamentale de
procedurd in sensul articolului 263 TFUE si obligatiile sale
prevazute de articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2001/18/CE (. In opinia reclamantei, deciziile contestate
incalcd anumite principii generale ale dreptului Uniunii,
intrucat: evaluarea riscului efectuatd de Comisie a fost contra-
dictorie, Comisia a interpretat in mod eronat articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2001/18/CE, Comisia a examinat in
mod incomplet probele si nu a luat in considerare legislatia
modificatd. In plus, reclamanta pretinde ci, prin autorizarea
introducerii pe piatd a unui soi de cartof modificat genetic,
Decizia 2010/136/UE a Comisiei incalcd si Regulamentul nr.
1829/2003/CE (%).

De asemenea, reclamanta afirmd ci Decizia C(2010) 4632 a
Comisiei este nelegald intrucit confirmd nelegalitatea celor
doud decizii contestate ale Comisiei, mentionate mai sus, prin
faptul cd se respinge cererea de reexaminare internd formulatd
de reclamantd. Mai mult, potrivit reclamantei, Comisia nu a
respectat principiul bunei administrdri a justitiei si obligatia
acesteia de a examina in mod corespunzitor probele in
procesul de luare a deciziei administrative, intrucat nu a
examinat in mod corespunzitor argumentele prezentate de
reclamantd in cererea sa de reexaminare internd.

(") Decizia Comisiei din 2 martie 2010 privind introducerea pe piatd, in
conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a unui soi de cartof (Solanum tuberosum L., linia EH92-
527-1) modificat genetic pentru continut sporit de amilopectind in
amidon [notificatd cu numdirul C(2010) 1193], JO L 53, p. 11.
Decizia Comisiei din 2 martie 2010 de autorizare a introducerii pe
piatd a furajelor produse din cartof modificat genetic de tipul EH92-
527-1 (BPS-25271-9) si a prezentei accidentale sau inevitabile din
punct de vedere tehnic a acestui cartof in produsele alimentare si in
alte produse furajere previzute in Regulamentul (CE) nr. 1829/2003
al Parlamentului European si al Consiliului [notificatd cu numdrul
C(2010) 1196], JO L 53, p. 15.

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului, JO
L 264, p. 13.

Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a orga-
nismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE
a Consiliului, JO L 106, p. 1.

Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si
furajele modificate genetic, JO L 268, p. 1.
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Actiune introdusi la 15 septembrie 2010 — Emesa-
Trefileria si Industrias Galyca/Comisia

(Cauza T-406/10)
(2010/C 301/87)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Emesa-Trefileria, SA (Arteixo, Spania) si Industrias
Galyca, SA (Vitoria, Spania) (reprezentanti: A. Creus Carreras si
A. Valiente Martin, avocati)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei atacate In mdsura in care priveste recla-
mantele;

— 1in subsidiar, eliminarea sau reducerea amenzii aplicate recla-
mantelor;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii introduse, reclamantele solicitd
anularea in parte a Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei
din 30 ijunie 2010 in cazul COMP/38.344 — Otel pentru
precomprimare, prin care Comisia a stabilit cd reclamantele,
impreund cu alte intreprinderi, au incdlcat articolul 101 TFUE
si articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea la o
intelegere continud sau la o practicd concertatd in sectorul
otelului pentru precomprimare la nivelurile paneuropean sifsau
national/regional. In plus, acestea solicitd anularea sau reducerea
amenzii care le-a fost aplicata.

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

In primul rand, acestea aratd ci Comisia a incdlcat dreptul
fundamental la un proces echitabil previzut la articolul 6
alineatul (1) din Conventia Europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertitilor fundamentale (CEDO) si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, in masura in
care amenda a fost aplicatd de o autoritate administrativd care
dispune in acelasi timp de competente de investigare si de
sanctionare.

in al doilea rand, reclamantele sustin c¢i Comisia a refuzat in
mod ilegal si acorde reclamantelor o reducere a amenzilor
acestora, in conformitate cu Comunicarea privind cooperarea
din 2002 ("), din moment ce decizia se intemeiazi in mare
parte pe dovezi provenite de la Emesa.

In sfarsit, acestea considerd ci Comisia a refuzat in mod ilegal si
acorde reclamantelor o imunitate partiald in temeiul punctului

23 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, cu toate cd
Emesa a prezentat elemente de probd decisive care au avut o
incidentd directd asupra duratei si a gravititii incalcarii.

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Roca
Sanitario/Comisia

(Cauza T-408/10)
(2010/C 301/88)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Roca Sanitario, SA (Barcelona, Spania) (repre-
zentanti: J. Folguera Crespo si M. Merola, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in parte a articolelor 1, 2 si 4 din decizia Comisiei
Europene din 23 junie 2010, in masura in care se referd la
Roca Sanitario;

— in subsidiar, reducerea amenzii impuse Roca Sanitario,
potrivit argumentelor expuse in actiune, in masura in care
Tribunalul o va considera intemeiatd pentru motivele expuse
sau pentru alte motive retinute de Tribunal;

— in subsidiar, si in cazul in care Tribunalul pronunti o
hotdrare in celelalte actiuni introduse de Roca France sau
de Laufen Austria, acordand o reducere a amenzii aplicate
prin decizia Comisiei Europene din 23 junie 2010 pentru
incalcdrile sdvarsite de aceste societdti pentru care Roca
Sanitario rdspunde in solidar, constatarea dreptului Roca
Sanitario la o reducere echivalentd a cuantumului amenzii
pentru care raspunde in solidar si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Roca Sanitario.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta actiune este aceeasi ca si cea atacatd
in cauzele T-364/10, Duravit si altii/Comisia si T-368/10, Rubi-
netteria Cisal/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in aceste cauze.
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Reclamanta invocd, in particular, o eroare vaditd de apreciere in
ceea ce priveste stabilirea raspunderii sale solidare pentru incal-
cdrile care se pretinde cd au fost sivarsite de Roca France si de
Laufe Austria, fiind depdsit cu mult cuantumul maxim al
amenzii care poate fi stabilitdi in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor
de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (!).

Se invocd de asemenea faptul ci decizia atacatd ignord, fird
nicio justificare, bogatul probatoriu prezentat in aceastd cauzi,
care rastoarnd prezumtia de exercitare a unei influente decisive
de citre reclamantd asupra Roca France si asupra Laufen Austria
in scopul determindrii raspunderii si al calculului amenzii.

Potrivit reclamantei, decizia atacatd este contrard dreptului la
apdrare, prin intemeierea rdspunderii pe elemente de fapt si
pe aprecieri subiective care nu figurau in comunicarea privind
obiectiunile si in legdturd cu care nu i s-a acordat posibilitatea sa
se pronunte.

() JO L, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — Bottega Veneta
International/OAPI (Forma unei posete)

(Cauza T-409/10)
(2010/C 301/89)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Bottega Veneta International Sarl (Luxemburg,
Luxemburg) (reprezentanti: P. Roncaglia, avocat, G. Lazzeretti,
avocat, M. Boletto, avocat, E. Gavuzzi, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 16 iunie 2010 in
cauza R 1247/2009-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei
proceduri si a celor aferente procedurii ciii de atac in fata
Camerei intai de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marcd avind ca obiect un semn
distinctiv tridimensional cunoscut ca posetd ,venetd” (cerere de
inregistrare nr. 6632608), pentru produse din clasa 18 (,genti si
posete”).

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac.

Motivele invocate: Incilcarea normei 9 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul nr. 2868/95 si a articolului 7 alineatul (1) litera
(b) si alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — Bottega Veneta
International/OAPI (Forma unei posete)

(Cauza T-410/10)
(2010/C 301/90)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Bottega Veneta International Sarl (Luxemburg,
Luxemburg) (reprezentanti: P. Roncaglia, G. Lazzeretti M.
Boletto si E. Gavuzzi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei inti de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 16 iunie 2010 in
cauza nr. R 1539/2009-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuiclilor de judecatd ale prezentei
proceduri si ale procedurii cdii de atac in fata Camerei
intdi de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca reprezentatd de un semn
distinctiv tridimensional cunoscut ca geantd ,Cabat” (cerere de
inregistrare nr. 6632566) pentru produse din clasa 18 (,genti si
posete”)

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac.
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Motivele invocate: incilcarea articolului 9 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13
decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (JO L 303,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189) si a articolului 7 alineatul
(1) litera (b) si alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard
JO L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 8 septembrie 2010 — Laufen
Austria/Comisia

(Cauza T-411/10)
(2010/C 301/91)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Austria) (repre-
zentant: E. Navarro Varona, avocat)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Declararea nulitdtii partiale a articolelor 1 si 2 din decizia
Comisiei Europene din 23 iunie 2010 in mdsura in care se
referd la amenda aplicatd Laufen Austria (consideratd atat in
mod individual, cat si in solidar cu Roca Sanitario) pentru
presupusa incdlcare a articolului 101 TFUE si, in consecintd,

— reducerea cuantumului amenzii impuse Laufen Austria
consideratd atdt individual, cat si in solidar cu Roca
Sanitario, potrivit concluziilor prezentate in aceastd
actiune, in mdasura in care Tribunalul considerd oportun
pentru motivele expuse sau pentru alte motive pe care
Tribunalul le poate retine si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Laufen Austria.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta actiune este aceeasi ca si cea din
cauza T-408/10, Roca Sanitario/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in aceasta cauza.

Se afirmd, in particular, ci decizia atacatd este afectatd de o
eroare vaditd de apreciere, intrucat considerd ci reclamanta nu
actiona in mod autonom pe piatd si declard cd Roca Sanitario
raspunde pentru conduita sa.

In aceastd privinti, si in subsidiar, decizia incalci articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, precum si
principiul raspunderii individuale pentru incilciri si principiul
proportionalitdtii, in ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate
individual reclamantei din cauza incdlcdrii care se pretinde cd a
fost sdvarsitd anterior cumpdrdrii sale de citre Roca Sanitario.
Amenda aplicatd depdseste 10 % din cifra de afaceri a exerci-
tiului anterior adoptdrii deciziei atacate si a fost calculatd in
mod incorect.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2010 — Roca/Comisia
(Cauza T-412/10)
(2010/C 301/92)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Roca (Saint Ouen L’Aumone, Franta) (reprezentant:
P. Vidal Martinez, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in parte a articolelor 1 si 2 din decizia Comisiei
din 23 iunie 2010, in masura in care este aplicatd Roca
France o amendd disproportionatd pentru o incilcare a arti-
colului 101 TFUE si, in consecint3,

— reducerea cuantumului amenzii aplicate Roca France potrivit
concluziilor prezentate in aceastd actiune, in mdsura in care
Tribunalul considerd oportun pentru motivele expuse sau
din alte motive pe care le poate retine Tribunalul si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Roca France.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta actiune este aceeasi ca si decizia
atacatdi in cauzele T-408/10, Roca Sanitario/Comisia, si
T-411/10, Laufen Austria/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in aceste cauze.
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Actiune introdusi la 18 septembrie 2010 — Nexans
France/Intreprinderea comund Fusion for Energy

(Cauza T-415/10)
(2010/C 301/93)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Nexans France SAS (Clichy, Franta) (reprezentanti: J.-
P. Tran Thiet si J.-F. Le Corre, avocati)

Pérdtd: Intreprinderea comund europeand pentru ITER si pentru
dezvoltarea energiei de fuziune

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd contractele de achizitii publice au
fost atribuite in urma unei proceduri pe parcursul cireia
au fost incilcate principiile securititii juridice, increderii
legitime, transparentei, egalitdtii de tratament si bunei admi-
nistrari;

— constatarea faptului ci parta a sivarsit o eroare de drept
prin ldsarea reclamantei intr-o stare de incertitudine in ceea
ce priveste decizia acesteia de inldturare a ofertei sale
inaintea oricdrei evaludri §i prin neinformarea reclamantei
cu privire la aceasta decat prin scrisoarea din 16 iulie 2010;

— constatarea faptului c¢d parata a sivirsit o eroare de drept
respingdnd oferta reclamantei in temeiul articolului 120.4
din Regulamentul de aplicare al Regulamentului financiar;

— constatarea nulitdtii deciziei din 16 iulie;
— constatarea nulitdtii deciziei din 8 iulie;

— constatarea nulitdtii tuturor actelor adoptate de paratd
ulterior deciziilor din 8 si 16 iulie;

— acordarea in favoarea reclamantei a unei juste despagubiri in
valoare de 175 453 euro, majoratd cu dobanzi de la data
pronuntdrii hotdrarii pand la plata integrald a sumei (sub
rezerva determindrii precise a valorii contractului si a
calculului definitiv al onorariului de avocat care nu vor
putea fi comunicate decat la sfarsitul prezentei proceduri);

— cu titlu subsidiar, daci se dovedeste ¢d in momentul
pronuntdrii hotdrarii este improbabil ca o noud cerere de
ofertd si fie initiatd pentru contractul de achizitii publice,
acordarea in favoarea reclamantei a unei juste despagubiri in
valoare de 50 175 453 euro, majoratd cu dobanzi de la data
pronuntdrii hotdrarii pand la plata integrald a sumei (sub
rezerva determindrii precise a valorii contractului si a

calculului definitiv al onorariului de avocat care nu vor
putea fi comunicate decat la sfarsitul prezentei proceduri);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziilor Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de
fuziune de respingere a ofertei prezentate de reclamantd in
cadrul procedurii de cerere de ofertd F4E-2009-OPE-18 (MS-
MG), care viza incheierea unor contracte pentru furnizarea de
instalatii electrice (JO 2009/S 149 218279), si de atribuire a
contractului de achizitii publice unui alt ofertant. In plus,
reclamanta solicitd repararea pretinsului prejudiciu cauzat prin
deciziile atacate.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci mai multe motive
intemeiate pe:

— incdlcarea principiilor securitdtii juridice si transparentei,
intrucdt parata nu a informat reclamanta cu privire la
faptul cd oferta sa ar urma sd fie respinsd fird a fi
evaluatd daci aceasta refuza si semneze proiectul de
contract anexat contractului de achizitie publicd, neper-
mitind astfel reclamantei si cunoasci intinderea obligatiilor
care ii incumbau in calitate de ofertant;

— incilcarea principiului increderii legitime, in masura in care
parita ar fi asigurat reclamanta cd nu va respinge de drept
oferta prezentatd de aceasta din urm;

— incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament i egalitdtii de
sanse intre candidatii la un contract de achizitii publice prin
aceea ca:

— procedura de cerere de ofertd a fost organizatd astfel
incat si avantajeze candidatura Consortium ICAS (ofer-
tantul cdruia i s-a atribuit contractul), in mdsura in care
termenele previzute in cadrul contractului ar fi fost in
mod vidit insuficiente si disproportionate, neputind fi
practic respectate de cdtre ofertantii care nu aveau o
anumitd linie de productie de care dispunea numai
Consortium ICAS;

— ar exista un conflict de interese de naturd a favoriza
candidatura Consortium ICAS, intrucat o persoand care
lucra pentru un membru al Consortium ICAS ar fi
participat la selectarea ofertelor, iar o altd persoand
care lucra pentru un membru al Consortium ICAS ar
fi participat la pregitirea cererii de ofert;

— Consortium ICAS ar fi beneficiat de informatii care l-au
avantajat ca urmare a vizitei, in calitate de expert pentru
ITER, a unei persoane angajate de un membru al
Consortium ICAS in fabricile reclamantei din Coreea,
precum si in fabricile de cabluri din China si din Japonia;
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— incdlcarea principiului bunei administrdri si a articolelor 84
si 94 din Regulamentul financiar, intrucat procedura de
evaluare a fost continuati desi nu mai rimisese decit o
singurd ofertd i intrucit pardta nu a reactionat desi
reclamanta ar fi informat-o cu privire la existenta unui
conflict de interese care favoriza Consortium ICAS;

— o eroare de drept sdvarsitd de paratd prin respingerea ofertei
reclamantei in temeiul articolului 120 alineatul (4) din Regu-
lamentul de aplicare al Regulamentului financiar, intrucat
acest articol nu permite respingerea de drept a unei oferte
fard evaluarea acesteia decat dacd oferta nu indeplineste o
cerintd esentiald sau o cerintd specificd din caietul de sarcini;

— faptul cd pretinsele incdlciri ale normelor de drept ar fi
cauzat reclamantei un prejudiciu direct §i cert a cdrei
reparare ar fi indreptitit si o solicite.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — Cortés del
Valle Lépez/OAPI (HIJOPUTA)

(Cauza T-417/10)
(2010/C 301/94)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Spania)
(reprezentant: J. Calderén Chavero, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei pronuntate la 18 iunie 2010 de Camera a
doua de recursuri a Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) in
cauza R 175/2010-2;

— Anularea, prin urmare, a deciziei adoptate la 24 noiembrie
2009 de examinatorul OAPI;

— admiterea argumentelor reclamantei si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta procedurd in cazul in care acesta solicitd
respingerea cererii.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,Que buenu ye! HJOPUTA”, pentru produse si servicii
din clasele 33, 35 si 39.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: inexistenta unei incdlcdri a articolului 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 ('),
avand in vedere c¢d marca solicitatd nu este contrard bunelor
moravuri.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 15 septembrie 2010 — voestalpine si
voestalpine Austria Draht/Comisia

(Cauza T-418/10)
(2010/C 301/95)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: voestalpine AG (Linz, Austria), voestalpine Austria
Draht GmbH (Bruck an der Mur, Austria) (reprezentanti: A.
Ablasser-Neuhuber si G. Fussenegger, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din 30
iunie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European emise in cazul COMP[38.344 — Otel
pentru precomprimare, in mdsura in care se referd la
reclamante;

— in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor prin
articolul 2 din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele au formulat o actiune impotriva Deciziei C(2010)
4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 emise in cazul
COMP/38.344 — Otel pentru precomprimare. Prin decizia
atacati, Comisia a obligat reclamantele si alte intreprinderi la
plata unor amenzi pentru incdlcarea articolului 101 TFUE i a
articolului 53 din Acordul privind SEE. Comisia criticd faptul cd
reclamantele au participat la un acord sifsau la o practicd
concertatd continue in sectorul otelului pentru precomprimare
pe piata internd sau in cadrul SEE.

in sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoci trei motive.
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Prin intermediul primului motiv, acestea afirmd cd nu au
incilcat articolul 101 TFUE. in aceasti privintd, reclamantele
sustin, in primul rdnd, c¢d nu este intemeiatd critica Comisiei
referitoare la participarea acestora in cadrul intelegerii, care a
avut loc exclusiv prin intermediul unui agent comercial in Italia,
intrucat acest agent comercial nu a reprezentat nicidecum recla-
mantele in cadrul reuniunilor ,Clubului Italia”, in al doilea rand,
cd actiunile unui agent comercial neexclusiv nu pot fi, ca
urmare a lipsei unitdtii economice, imputate reclamantelor, in
al treilea rand, cd faptul cd pardta a imputat in mod automat
reclamantelor actele unui agent comercial neexclusiv este
contrar jurisprudentei Tribunalului si, in final, ¢ reclamantele
nu aveau cunostintd de actele efectuate de agentul comercial.
Acestea afirmi, in subsidiar, ci durata incilcirii a fost stabilitd
in mod gresit in ceea ce le priveste.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele contestd
faptul cd ar fi participat la o incilcare unici, complexd si
continud. In aceastd privintd, reclamantele sustin in principal
cd incilcarea comisd in cadrul ,Clubului Italia” trebuie distinsa
de celelalte incdlcdri mentionate in decizia atacatd. Reclamantele
sustin de asemenea ci nu au participat la o incilcare unici,
complexa si continud intrucit nu au fost la curent cu planul
global, nu au putut in mod rezonabil s prevadid acest plan si
nu au fost pregitite sd isi asume riscul pe care il putea implica
acest plan.

In sfarsit, prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele
criticd erorile pe care le-ar fi sivarsit Comisia in ceea ce priveste
calculul amenzii. In acest context, reclamantele invoci o
incdlcare a principiului proportionalitdtii, in mdsura in care
Comisia le-ar fi aplicat o amendi disproportionatd intr-un caz
care implica aspecte juridice noi (si imprevizibile) si in mdsura
in care aceasta le-ar fi aplicat aceeasi amendd numai pentru
motivul ¢d au avut cunostingd de incilcirile comise de alte
intreprinderi. In plus, reclamantele sustin ci a avut loc o
incdlcare a principiului egalititii de tratament, a Orientdrilor
privind calcularea amenzilor (1), a dreptului la apdrare, precum
si a dreptului la o procedurd echitabila.

(") Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 14 septembrie 2010 — Ori
Martin/Comisia

(Cauza T-419/10)
(2010/C 301/96)
Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Ori Martin SA (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: P. Ziotti, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei Europene
din 30 iunie 2010 privind o procedurd in temeiul articolului
101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.344
— Otel pentru precomprimare), in mdisura in care prin
aceasta i se imputd reclamantei rispunderea comporta-
mentelor sanctionate;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate conform articolului
2 din decizia mentionatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi cu cea din cauza
T-385/10 ArcelorMittal Wire France si altii/Comisia.

Reclamanta considerd cd Decizia C(2010) 4387 final a Comisiei
Europene din 30 iunie 2010 este nelegald intrucét ii atribuie o
rdspundere numai in temeiul faptului cd detine (aproape)
integral proprictatea asupra societdtii cireia i-au fost atribuite
pretinsele comportamente coluzive sanctionate in temeiul arti-
colului 101 TFUE.

In special, reclamanta invoca:

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003, in mdsura in care competenta
Comisiei de a aplica amenzi era prescrisd in spetd;

— incilcarea articolului 101 TFUE, precum si a principiului
caracterului personal al raspunderii si al sanctiunilor, celui
al bunei administrari §i celui al nediscrimindrii, iIn mdsura in
care Comisia ajunge si pund in sarcina reclamantei o
adeviratd rdspundere proprie §i obiectivd pentru comporta-
mentele eventual ilicite sivarsite de societatea controlatd,
raspundere care face obiectul unei prezumtii absolute, care
in realitate nu poate fi rdsturnatd prin probe contrare.
Aceastd rdspundere legatd de detinerea propriettii nu are
precedent si incalcd principiile stabilite de jurisprudenta
comunitard cu privire la aplicarea articolului 101 TFUE in
cadrul grupurilor de societiti.

— incidlcarea principiului rispunderii limitate a societdtilor de
capital care se regiseste in dreptul societdtilor comun
sistemelor de drept ale statelor membre si dreptului
Uniunii insusi.

In continuare, Ori Martin solicitd anularea sau, cel putin,
reducerea semnificativd a amenzii aplicate.
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Actiune introdusd la 17 septembrie 2010 — Armani/OAPI
— Annunziata Del Prete (A] AMICI JUNIOR)

(Cauza T-420/10)
(2010/C 301/97)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Giorgio Armani SpA (Milano, Italia) (reprezentant:
M. Rapisardi, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Annunziata Del Prete (Napoli, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 1360/2009-2 a Camerei a doua de
recurs din 8 iulie 2010 pentru motivul aplicirii gresite si
al incalcdrii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009, in misura in care nu s-a recu-
noscut cd existd riscul de confuzie intre marcile in litigiu;

— admiterea motivelor invocate de reclamanti, astfel cum au
fost formulate in procedura de opoziti si conform deciziei
pronuntate de divizia de opozitie;

— respingerea in intregime a cererii de inregistrare a marcii
comunitare nr. 6 314 462 avand numele ,Annunziata del
Prete”, conform articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009, pentru produsele si serviciile
desemnate de aceasta;

— obligarea OAPI si se conformeze deciziei si sd nu admitd
inregistrarea marcii ,A] AMICI JUNIOR”;

— obligarea OAPI in solidar cu sifsau separat fatd de solicitanta
Annunziata del Prete sd ramburseze integral citre GIORGIO
ARMANI SpA toate cheltuielile de judecatd efectuate de
acesta pe intreaga durati a procedurii;

— dispunerea, ca urmare a anuldrii, a platii citre reclamantd a
cheltuielilor sustinute in cursul acestei proceduri, inclusiv
cele efectuate in etapa recursului, in conformitate cu
articolul 91 litera (b) din Regulamentul de procedurd din
2 mai 1991.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Annunziata del Prete.

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde
elementul verbal ,AJ] Amici Junior” (cererea de inregistrare nr.
6 314 462) pentru a desemna produse si servicii din clasele 9,
25 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca italiand figu-
rativd care cuprinde elementul verbal ,A] Armani Jeans” (nr.
912 114) pentru produse din clasele 9, 25 si 35 si marca
italiand figurativdi care cuprinde elementul verbal ,ARMANI
JUNIOR” (nr. 998 554) pentru produse din clasele 25 si 35.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 in ceea ce priveste
existenta riscului de confuzie intre mdrcile in litigiu si
produsele desemnate de acestea.

Actiune introdusi la 20 septembrie 2010 — Cooperativa
Vitivinicola Arousana/OAPI — Constantina Sotelo Ares
(ROSALIA DE CASTRO)

(Cauza T-421/10)
(2010/C 301/98)
Limba in care a fost formulatd aciunea: spaniola

Pirtile

Reclamante: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega
(Meailo, Spania) (reprezentant: E. Sdnchez-Quifiones Gonzélez,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Dofia Constantina Sotelo Ares (Cambados, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recursuri a OAPI
pronuntatd la 19 julie 2010 in cauza R 1804/2008-4;
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— pronuntarea unei hotdrdri prin care sd se admitd inregis-
trarea mdrcii 5635867 ROSALIA DE CASTRO pentru
clasele 32, 33 si 35, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd,
anulandu-se acelea previzute in decizia din calea de atac
in sarcina reclamantei.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ROSALIA DE CASTRO”,
pentru produse si servicii din clasele 32, 33 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Dofia
Constantina Sotelo Ares

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
spaniold ,ROSALIA” pentru produse si servicii din clasa 33.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si admite opozitia.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucit nu ar exista un
risc de confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 17 septembrie 2010 — Global Steel
Wire/Comisia

(Cauza T-429/10)
(2010/C 301/99)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés,
Spania) (reprezentanti: F. Gonzélez Diaz si A. Tresandi Blanco,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Cu titlu principal anularea, in temeiul articolului 263 TFUE,
a Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei Europene din 30
iunie 2010 (cazul COMP/38344 — Otel pentru precom-
primare), in ceea ce o priveste pe reclamantd;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate
prin decizia sus-mentionatd, in temeiul articolului 261
TFUE,;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi ca si cea care face
obiectul cauzei T-426/10, Moreda-Riviere de Trefilerias/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in cauza sus-mentionatd.

In special, reclamanta subliniazi ci, prin decizia atacatd,
Comisia nu a respectat standardele probatorii impuse in juris-
prudenta comunitard pentru a demonstra angajarea raspunderii
GSW pentru conduita filialelor sale. Comisia Europeand nu a
demonstrat ¢ GSW s-a aflat in pozitia de a putea influenta in
mod determinant conduita intreprinderilor participante.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 24 julie 2010 — AF/Comisia
(Cauza F-61/10)
(2010/C 301/100)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: AF  (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F.
Frabetti, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei prin care s-a respins cererea de
asistentd referitoare la o hartuire morald cireia reclamanta
considerd cd i-a fost victimd, precum si o cerere de reparare a
prejudiciului moral suferit.

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei nr. 24938 din 28 septembrie 2009, prin
care AIPN a Comisiei a respins cererea de asistentd
D/300/09 introdusd de cdtre reclamantd in temeiul arti-
colului 24 din Statut, privind hértuirea morald suferitd
sifsau suportatd in serviciul sdu in perioada cuprinsd intre
aprilie 2004 si aprilie 2009;

— acordarea cdtre reclamantd a unei indemnizatii de 600 000
euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral suferit ca
urmare a hirtuirii si a consecintelor acesteia asupra stdrii
sale de sdndtate;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 3 septembrie 2010 — Coedo
Sudrez/Consiliul

(Cauza F-73[10)
(2010/C 301/101)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Angel Coedo Sudrez (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues, A. Blot si C. Bernard Glanz, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului de respingere a cererii de despi-
gubire a reclamantului §i a cererii de reparare a prejudiciului
material §i moral suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN de respingere a cererii de despi-
gubire a reclamantului si, in mdsura in care este necesar, a
deciziei AIPN de respingere a reclamatiei;

— 1n ceea ce priveste repararea prejudiciului material, obligarea
paratului la plata provizorie a unei sume fixe si ex aequo et
bono in valoare de 450 000 de euro, majoratd cu dobanzi
de intarziere la valoarea stabilitd prin lege, aplicate de la data
pronuntdrii hotararii;

— 1In ceea ce priveste repararea prejudiciului moral, obligarea
parétului, cu titlu principal, si reabiliteze reclamantul in
mod corespunzitor si sd ii pldteascd suma simbolicd de
un euro sau, in subsidiar, si 1i pldteascd provizoriu o
sumd fixd si ex aequo et bono in valoare de 300 000 de
euro, majoratd cu dobanzi de intarziere la valoarea stabilitd
prin lege, aplicate de la data pronuntdrii hotararii;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2010 — Kimman/
Comisia

(Cauza F-74/10)
(2010/C 301/102)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Eugéne Emile Kimman (Overijse, Belgia) (repre-
zentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru anul
2008.
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Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru anul
2008;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2010 — Scheefer|
Parlamentul European

(Cauza F-75/10)
(2010/C 301/103)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Séverine Scheefer (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: C. L'Hote-Tissier, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor prin care paratului a refuzat si emitd o
decizie motivatd cu privire la situatia juridicd a reclamantei si
a refuzat in final sd recalifice contractul acesteia de agent
temporar in contract pe duratd nedeterminati potrivit articolului
8 alineatul (1) din RAA, precum si repararea prejudiciului suferit
de reclamantd

Concluziile reclamantei

— Suspendarea procedurii pand la pronuntarea Hotdrérii in
cauza F-105/09, aflatdi in prezent pe rolul Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene;

— in subsidiar, anularea deciziilor din 11 februarie 2010 si din
10 iunie 2010 prin care Parlamentul European, ficand o
simpld trimitere la scrisoarea sa din 12 octombrie 2009, a
refuzat sd emitd o decizie motivatd cu privire la situatia
juridicd a reclamantei si a decis in final, in pofida formuldrii
unui numir de doud noi cereri succesive, si nu recalifice
contractul acesteia de agent temporar in contract pe duratd
nedeterminat3;

— anularea deciziei Parlamentului European din 12 februarie
2009;

— anularea deciziei Parlamentului European din 12 octombrie
2009;

— anularea calificarii juridice a contractului initial precum si a
termenului de incetare a acestuia, stabilit pentru 31 martie
2009;

— recalificarea in consecintd a contractului reclamantei in
contract de muncd pe duratd nedeterminatd;

— repararea prejudiciului suferit de reclamantd ca urmare a
conduitei Parlamentului European;

— cu titlu subsidiar, in situatia de neconceput in care
Tribunalul ar ajunge la concluzia cd, in pofida nasterii
unui raport de muncd pe duratd nedeterminatd, raportul
de muncd incetase — quod non —, acordarea de daune
interese pentru reziliere abuziva a legdturii contractuale;

— cu titlu subsidiar suplimentar, in situatia de neconceput in
care Tribunalul ar ajunge la concluzia cd recalificarea
contractului nu este posibili — quod non —, despdgubirea
prejudiciului suferit de reclamantd ca urmare a culpei Parla-
mentului European;

— punerea la dispozitia reclamantei a posibilitatii de a exercita
toate celelalte drepturi, cdi, mijloace si actiuni, inclusiv
obligarea Parlamentului European la plata de daune
interese proportionale cu prejudiciul suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2010 — Colart si
altii/Parlamentul European

(Cauza F-76/10)
(2010/C 301/104)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Philippe Colart (Bastogne, Belgia) si altii (repre-
zentant: C. Mourato, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea fiselor de regularizare a remuneratiilor reclamantilor
pentru perioada iulie-decembrie 2009 si a fiselor de remuneratie
intocmite de la 1 ianuarie 2010 in cadrul ajustdrii anuale a
remuneratiilor si pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti
in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al
Consiliului din 23 decembrie 2009
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Concluziile reclamantilor

— Anularea fiselor de remuneratie RG 2009 ale reclamantilor
(restantele din ajustare pentru iulie-decembrie 2009), a
fiselor de remuneratie din ianuarie 2010 si a urmdtoarelor
fise de remuneratie ale acestora, in mdsura in care in aceste
fise se aplici un indice de ajustare de 1,85 %, in loc de
3,70 %, in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr.
1296/2009 al Consiliului din 23 decembrie 2009,
mentinind totodatd efectele acestor fise pand la adoptarea
noilor fise in care se face o aplicare corectd a articolelor 65
si 65a din Statut si a articolelor 1 si 3 din anexa XI la Statut
(versiunea 2010);

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 13 septembrie 2010 — Arroyo
Redondo/Comisia

(Cauza F-77/10)
(2010/C 301/105)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Fernando Arroyo Redondo (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentanti: E. Boigelot si S. Woog, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de a nu include numele reclamantului
pe lista functionarilor promovati la gradul AD10 in cadrul
exercitiului de promovare 2009

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei, publicatd la 20 noiembrie 2009,
de a nu include numele reclamantului pe lista functionarilor
promovati de la gradul AD9 la gradul AD10 in cadrul
exercitiului de promovare 2009;

— ca urmare a acestei anuldri, realizarea unei noi analize
comparative a meritelor reclamantului si ale meritelor ale
celorlalti candidati in cadrul exercitiului de promovare
2009 si promovarea reclamantului la gradul AD10, cu
efect retroactiv de la 1 martie 2009, precum si plata de
dobanzi pentru restantele de remuneratie la cota fixatd de
Banca Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de
refinantare, incepand cu 1 martie 2009, majoratd cu doud

puncte, fird a se afecta insd promovarea celorlati functionari
promovati si ale cdror nume figureazi pe lista publicatd la
20 noiembrie 2009;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 18 septembrie 2010 — Antelo
Sanchez si altii/Parlamentul European

(Cauza F-78/10)
(2010/C 301/106)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Pilar Antelo Sanchez (Bruxelles, Belgia) si altii (repre-
zentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului, preluatd de fisele de remuneratie ale
reclamantilor, de a limita ajustarea salariilor lunare ale acestora
incepand cu iulie 2009 la o mdrire de 1,85 % in cadrul ajustdrii
anuale a remuneratiilor si pensiilor functionarilor si ale celorlalti
agenti in temeiul Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1296/2009
al Consiliului din 23 decembrie 2009

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care aceasta stabileste
indicele de ajustare a salariilor la 1,85 % in temeiul Regula-
mentului  (UE, Euratom) nr. 1296/2009 de ajustare,
incepand cu 1 iulie 2009, a remuneratiilor i pensiilor func-
tionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum
si a coeficientilor corectori aferenti;

— acordarea cdtre reclamanti a beneficiului dobanzilor de
intarziere, calculate in functie de rata stabilitdi de Banca
Centrald Europeand, datorate pentru toate sumele care
corespund diferentei intre salariul mentionat in fisele de
remuneratie incepand cu januarie 2010 si fisele de regula-
rizare pentru perioada iulie 2009-decembrie 2009 si salariul
la care ar fi trebuit sd aibd dreptul, pand la data la care va
interveni regularizarea tardivd a acestor sume salariale;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Actiune introdusi la 17 septembrie 2010 — Dubus/Comisia
(Cauza F-79/10)
(2010/C 301/107)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Charles Dubus (Tervuren, Belgia) (reprezentanti: E.
Boigelot si S. Woog, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anulare a deciziei paratei de a nu include numele reclamantului
pe lista functionarilor promovati la gradul AST4/C in cadrul
exercitiului de promovare 2009 si cerere de despdgubiri
pentru prejudiciul moral suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei, publicatd la 20 noiembrie 2009,
de a nu include numele reclamantului pe lista functionarilor
promovati de la gradul AST3/4 la gradul AST4/C in cadrul
exercitiului de promovare 2009;

— ca urmare a acestei anuldri, realizarea unei noi analize
comparative a meritelor reclamantului si ale meritelor ale
celorlalti candidati in cadrul exercitiului de promovare
2009 si promovarea reclamantului la gradul AST4/C, cu
efect retroactiv de la 1 ianuarie 2009, precum si plata de
dobanzi pentru restantele de remuneratie la cota fixatd de
Banca Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de
refinantare, incepand cu 1 ianuarie 2009, majoratd cu doud
puncte, fird a se afecta insd promovarea celorlati functionari
promovati si ale cdror nume figureazd pe lista publicatd la
20 noiembrie 2009;

— obligarea Comisiei sd pliteascd reclamantului suma de 3 500
de euro drept despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a faptului cd nu a fost promovat la 1 ianuarie 2009,
sub rezerva dreptului de a mdri aceastd sumd in cursul
procedurii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 24 septembrie 2010 — Praskevicius|
Parlamentul European

(Cauza F-81/10)
(2010/C 301/108)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vidas Praskevicius (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentanti: P. Nelissen Grade si G. Leblanc, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului de a nu include numele recla-
mantului pe lista functionarilor promovati in gradul AD 6 in
temeiul exercitiului de promovare 2009 si cererea de reparare a
prejudiciului moral suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
(AIPN) din 21 iunie 2010 prin care a fost respinsi
reclamatia formulatd de reclamant;

— anularea deciziei AIPN din 24 noiembrie 2009, notificata la
2 decembrie 2009, de a nu include numele reclamantului pe
lista functionarilor promovati in gradul AD 6 in temeiul
exercitiului de promovare 2009;

— precizarea AIPN a efectelor pe care le genereazd anularea
deciziilor atacate si, in special, incadrarea sa in gradul AD
6, incepind cu data la care aceasta ar fi trebuit sd se
producd, mai precis, la 1 ianuarie 2009;

— acordarea sumei de 500 de euro reclamantului pentru
repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.
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