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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirrea Curtii (Camera intdi) din 17 iunie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Portughezad

(Cauza C-105/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

prestare a serviciilor si libera circulatie a capitalurilor —

Articolele 49 CE si 56 CE, precum si articolele 36 si 40 din

Acordul privind SEE — Impozitare directdi — Impozitarea

dobdnzilor incasate — Tratament defavorabil aplicat
nerezidentilor — Sarcina probei)

(2010/C 221/02)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si M.
Afonso, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes, J.
Menezes Leitdo si C. Guerra Santos, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 49 CE si 56 CE — Diferentd de
tratament privitoare la impozitarea dobanzilor plitite institu-
tiilor financiare dupid cum isi au sau nu sediul pe teritoriul
portughez

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Lituania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 15 junie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-211/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Articolul 49 CE — Asigurdri sociale — Ingrijiri spitalicesti

necesare pe parcursul unei sederi temporare intr un alt stat

membru — Lipsa dreptului la o interventie a institutiei

competente complementard in raport cu cea a institutiei
statului membru de sedere)

(2010/C 221/03)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Vidal Puig si E.
Traversa, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentant: ].M. Rodriguez Cdrcamo,
agent)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Regatul Belgiei (reprezentanti:
M. Jacobs si L. Van den Broeck, agenti), Regatul Danemarcei
(reprezentanti: J. Bering Liisberg si R. Holdgaard, agenti),
Republica Finlanda (reprezentant: A. Guimaraes-Purokoski,
agent), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: H. Walker, agent, M. Hoskins, barrister)
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Obiectul Pirtile din actiunea principald
Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Reclamantd: CopyGene A[S
Incilcarea articolului 49 CE si a articolului 22 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 140871 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati si cu familiile Pardt: Skatteministeriet
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (O L 149,
p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26) — Lipsa rambursarii
cheltuielilor aferente tratamentului in spital suportate in stra-
indtate — Imprejurdri exceptionale
Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Ostre

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, precum
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 10 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Ostre Landsret — Danemarca) — CopyGene A[S|
Skatteministeriet

(Cauza C-262/08) (1)

[A sasea directivi TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) — Spitalizare si ingrijiri medicale —
Activititi conexe — Institutii recunoscute in mod cores-
punzitor de naturd similard spitalelor si centrelor de
tratament medical sau de diagnostic — Bancd privatd de
celule stem — Servicii de prelevare, de transport, de analizd
si de stocare de singe din cordonul ombilical al noilor ndscuti
— Eventuali aplicare autologd sau alogend de celule stem]

(2010/C 221/04)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Landsret — Interpretarea articolului 13 punctul A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoare addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) devenit articolul 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald 09/vol. 3, p. 7) — Scutire pentru spitalizare si
pentru ingrijiri medicale, precum si pentru activititile strans
legate — Servicii de prelevare, de transport, de analizd si de
stocare de sange din cordonul ombilical al noilor niscuti in
vederea aplicdrii autogene de celule stem, care ar putea fi
strans legate de un eventual tratament spitalicesc viitor,
furnizate de o bancd privatd de celule stem

Dispozitivul

1) Notiunea de activitdti ,conexe” ,spitaliz[arii] si ingrijiri[lor]
medicale” in sensul articolului 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, trebuie
interpretatd in sensul cd nu intrd in domeniul siu de aplicare
activitdti precum cele in cauzd in acfiunea principald, care
constau in prelevarea, transportul, analizarea sdngelui din
cordonul ombilical, precum si in stocarea celulelor stem din acest
sdnge, in mdsura in care ingrijirile medicale realizate intr un
mediu spitalicesc, cu care aceste activitdti nu prezintd decat o
legdturd eventuald, nu sunt nici efective, nici in curs de realizare
si nici planificate.

2) Atunci cdnd prestatiile bancilor de celule stem precum cele in cauzd
in actiunea principald sunt realizate de personal medical autorizat,
desi astfel de banci de celule stem, care sunt autorizate de auto-
ritdtile sanitare ale unui stat membru, in cadrul Directivei
2004/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind stabilirea standardelor de calitate i securitate
pentru donarea, obtinerea, controlul, prelucrarea, conservarea,
stocarea si distribuirea tesuturilor si a celulelor umane, si mani-
puleze tesuturi si celule umane, nu beneficiazd de niciun ajutor din
partea sistemului public de securitate sociald, iar remuneratia care
le este platitd nu face obiectul niciunei rambursari din partea
acestui sistem, articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b)
din A sasea directivdi 77/388 nu se opune ca autoritdtile
nationale sd considere i o persoand impozabild precum
CopyGene nu este o ,altd institutie de naturd similard [spitalelor,
centrelor de tratament medical sau de diagnostic] [...] recunoscutd
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in mod corespunzdtor” in sensul articolului 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) din A sasea directivi. Totusi, aceastd
dispozitie nu poate fi interpretatd nici in sensul cd impune, in
sine, autoritdtilor competente sd refuze si asimileze o bancd
privatd de celule stem unei institutii ,recunoscut[e] in mod cores-
punzdtor” in scopul aplicdrii scutirii respective. Este de competenta
instantei de trimitere sd verifice, in mdsura in care este necesar,
dacd refuzul recunoasterii in scopul aplicarii scutirii prevazute la
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea
directivd 77/388 este conform cu dreptul Uniunii, in special cu
principiul neutralitdtii fiscale.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 24 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Commissione Tributaria Regionale di Torino — Italia) —

P. Ferrero E C. SPA/Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba

(C-338/08), General Beverage Europe BV/Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

(Cauza C-338/08 si C-339/08) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 90/435/CEE — Notiunea
Jtaxd refinutd la sursi” — Aplicarea unei preleviri de 5 % cu
ocazia distribuirii dividendelor si a ,rambursirii majordrii
impozitului cu titlu de regularizare definitivi” de cditre o
filiald italiand cdtre societatea-mamd a acesteia stabilitd in
Tarile de Jos, in temeiul unei conventii bilaterale)

(2010/C 221/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale di Torino

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: P. Ferrero E C. SPA (C-338/08), General Beverage
Europe BV (C-339/08)

Pardte: Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08),
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

Obiectul

Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare —
Commissione Tributaria Regionale Torino — Interpretarea arti-
colului 5 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (2) din Directiva

90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd societdtilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 97) — Notiunea de retinere la sursi —
Societate-mama din Tdrile de Jos care primeste dividende de la
filiala din Italia cu deducerea unei prelevdri de 5 % in confor-
mitate cu articolul 10 alineatul (2) din Conventia dintre Italia si
Regatul Tirilor de Jos pentru eliminarea dublei impuneri
economice a dividendelor — Retinere asupra sumelor platite
cu titlu de ,maggiorazione di conguaglio” previzutd la
articolul 10 alineatul (3) din conventie

Dispozitivul

1) Sub rezerva, in special, a verificirii de cdtre instanta de trimitere,
in termenii explicitati la punctul 38 din prezenta hotdrdre, a
naturii Jrambursdrii” ,majordrii impozitului cu titlu de regularizare
definitiva” in discutie in actiunile principale, efectuatd de o
societate italiand cdtre o societate olandezd, in temeiul articolului
10 alineatul 3 din Conventia dintre Republica Italiand si Regatul
Tarilor de Jos privind evitarea dublei impuneri in domeniul impo-
zitelor pe venit i pe avere si pentru prevenirea evaziunii fiscale, cu
protocolul aditional, incheiatd la Haga la 8 mai 1990, este
necesar sd se considere cd, in mdsura in care aceasta se aplicd
rambursdrii mentionate, o refinere fiscald, precum cea in discutie in
actiunile principale, nu constituie o taxd retinutd la sursd pe
profiturile repartizate, interzisd, in principiu, de articolul 5
alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23
iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd socie-
tatilor-mamd si filialelor acestora din diferite state membre, in
versiunea in vigoare la data faptelor din actiunea principald. Cu
toate acestea, in ipoteza in care instanta de trimitere ar aprecia cd
respectiva ,rambursare” a acestei ,majordri a impozitului cu titlu
de regularizare definitivd” nu are o naturd fiscald, o refinere fiscald
precum cea in discugie in actiunile principale ar constitui o taxd
refinutd la sursd pe profiturile repartizate, interzisd, in principiu, de
articolul 5 alineatul (1) din respectiva Directivd 90/435.

2) Dacd instanta de trimitere ajunge la concluzia cd refinerea fiscald
in discutie in actiunile principale constituie o taxd retinutd la sursd
pe profiturile repartizate, in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 90/435, in versiunea in vigoare la data faptelor din
actiunea principald, aceastd refinere fiscald nu ar putea fi consi-
deratd cd intrd in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul
(2) din aceeasi Directivdi 90/435, decat dacd, pe de o parte,
conventia respectivd ar prevedea dispozitii care urmdresc eliminarea
sau diminuarea dublei impozitdri economice a distribuirilor de
dividende si dacd, pe de altd parte, aplicarea refinerii respective
nu ar anula efectele acestora, ceea ce este de competenta de
apreciere a instangei de trimitere.

(1) JO C 260, 11.10.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 iunie 2010
(cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulati de Tribunale di Treviso — Italia) — Proceduri
penali impotriva Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino
Bonora, Giovanni Forato, Laura Forato, Adele Adami,
Sinergie sas di Rech & C., Impresa individuale Forato
Giovanni, Forato srl, Giglio srl, Impresa individuale Rech
Emanuele, Ivo Colomberotto, Agenzia Veneta per i
pagamenti in agricoltura — AVEPA, Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Agrirocca di Rech
Emanuele, Asolat di Rech Emanuele & C.

(Cauza C-375/08) (1)

[Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Carne de
vitd si mdnzat — Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 —
Asistentd  financiard comunitard referitoare la primele
speciale pentru masculi din specia bovind si la plitile de
extensificare — Conditii de acordare — Calculul coeficientului
de densitate a animalelor detinute pe exploatatie — Notiunea
wsuprafatd furajerd disponibili” — Regulamentele (CEE) nr.
3887/92 si (CE) nr. 2419/2001 — Sistemul integrat de
gestionare si control pentru anumite scheme de ajutoare comu-
nitare — Reglementare nationald care conditioneazd
acordarea asistentelor financiare comunitare de prezentarea
unui titlu juridic valabil care justificd utilizarea suprafetelor
furajere exploatate]

(2010/C 221/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Treviso

Pirtile din actiunea principald

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Sinergie sas di Rech & C., Impresa
individuale Forato Giovanni, Forato srl, Giglio srl, Impresa indi-
viduale Rech Emanuele, Ivo Colomberotto, Agenzia Veneta per i
pagamenti in agricoltura — AVEPA, Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA), Agrirocca di Rech Emanuele, Asolat di
Rech Emanuele & C.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunale
di Treviso — Interpretarea Regulamentului nr. 1254/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comuni a
pietei in sectorul cirnii de vitd si manzat (JO L 160, p. 21,
Editie speciald, 03/vol. 28, p. 80) — Notiunea ,suprafatd
furajerd” — Reglementare nationald care conditioneazi
acordarea ajutoarelor financiare comunitare, in lipsa titlului de
proprietate, de prezentarea unui titlu juridic valabil care justifica
utilizarea suprafetelor furajere exploatate

Dispozitivul

Reglementarea  comunitard si  in  special Regulamentul (CE)
nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea
comund a pietei in sectorul carnii de vitd si mdnzat nu conditioneazd
eligibilitatea unei cereri de prime speciale pentru masculi din rasa
boving si de pliti de extensificare de prezentarea unui titlu juridic
valabil care justificd dreptul solicitantului ajutorului de a utiliza supra-
fetele furajere care fac obiectul acestei cereri. Cu toate acestea, regle-
mentarea comunitard nu se opune ca statele membre sd impund in
legislatia lor nationald obligatia de a prezenta un asemenea titlu, cu
conditia sd fie respectate obiectivele urmdrite de reglementarea comu-
nitard si principiile generale de drept comunitar, in special principiul
proportionalitatii.

(1) JO C 327, 20.12.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 17 iunie 2010 —
Lafarge SA/Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-413/08 P) ()

[Recurs — ingelegere — Plici din ipsos — Denaturarea
elementelor de probi — Sarcina probei — Nemotivare —
Regulamentul nr. 17 — Articolul 15 alineatul (2) —
Sanctiune — Incailcdri repetate — Etapa in care se ia in

considerare efectul de descurajare al amenzii]
(2010/C 221/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Lafarge SA (reprezentanti: A. Winckler, F. Brunet, E.
Paroche, H. Kanellopoulos si C. Medina, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: F.
Castillo de la Torre si N. von Lingen, agenti), Consiliul
Uniunii Europene

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 8 iulie 2008, Lafarge SA/Comisia
(T-54/03) prin care Tribunalul a respins actiunea reclamantei
avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 27 noiembrie
2002, prin care s-a aplicat acesteia o amendd in temeiul arti-
colului 81 din Tratatul CE — Intelegere privind stabilirea
preturilor in sectorul plicilor din ipsos — Incilcarea obligatiei
de motivare si a normelor in materie de sarcind a probei —
Incilcarea principiilor egalititii de tratament si proportionalitatii
in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii — Notiunea de
recidivd
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Lafarge SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 327, 20.12.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 17 iunie 2010 —
Comisia Europeanid/Republica Italiand

(Cauza C-423/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Resurse proprii — Proceduri referitoare la perceperea taxelor

la import sau la export — Nerespectarea termenelor pentru

inregistrarea resurselor proprii — Plata cu intdrziere a
resurselor proprii aferente acestor taxe)

(2010/C 221/08)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Aresu si A.
Caeiros, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: I. Bruni, agent, G.
Albenzio si F. Arena, avvocati dello Stato)

Intervenientd in susfinerea pdrdtei: Republica Finlanda (repre-
zentant: J. Heliskoski, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 2, 6, 9, 10 si 11 din Regulamentul (CEE,
Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de
punere in aplicare a Deciziei 88/376|CEE, Euratom referitoare
la sistemul resurselor proprii ale Comunitdtilor (JO L 155, p. 1)
si din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului
din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei
94/728|CE, Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii
ale Comunitatilor (JO L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2,
p. 184), precum si a articolului 220 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (O L 302, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 5, p. 58) — Plata tardivd a resurselor proprii ale Comu-
nitdtilor in cazul incasdrii a posteriori a taxelor de import

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a respectat termenele pentru inregistrarea resurselor
proprii comunitare in caz de recuperare ulterioard si intrucdt a

platit cu intdrziere aceste resurse, Republica Italiand nu si a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor 2, 6 si 9-11
din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din
29 mai 1989 de punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE,
Euratom privind resursele proprii ale Comunitdtilor i al
aceloragi ~ articole din  Regulamentul ~(CE, ~Euratom) nr.
1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea
in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la
sistemul resurselor proprii ale Comunitdtilor, precum si al arti-
colului 220 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Finlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 313, 6.12.2008

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 17 iunie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Francezi

(Cauza C-492/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2006/112/CE — Taxd pe valoarea adiugati —

Cotd redusd — Articolul 96 si articolul 98 alineatul (2) —

Anexa Il punctul 15 — Asistentd judiciard — Serviciile

prestate de avocati — Remunerare integrald sau partiald de
cdtre stat]

(2010/C 221/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: M. Afonso, agent)

Pardtd: Republica Franceza (reprezentanti: G. de Bergues si J. —
S. Pilczer, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 96 si a articolului 98 alineatul (2) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (Directiva
TVA) (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Cotd
redusd a TVA — Categorii de servicii mentionate la anexa III la
Directiva TVA care pot beneficia de o cotd redusi — Reducerea
cotei TVA pentru serviciile prestate de citre avocati remunerati
de stat in cadrul asistentei judiciare
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Dispozitivul

1) Prin aplicarea unei cote reduse a taxei pe valoarea addugatd
serviciilor prestate de avocati, de avocatii de pe langd Conseil
d’Ftat si de pe langd Cour de cassation si de avoués, pentru
care acestia sunt remunerafi integral sau partial de stat in
cadrul asistentei judiciare, Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 96 si al articolului 98
alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 19, 24.1.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 17 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Finanzgericht Miinchen — Germania) — British American
Tobacco (Germany) GmbH/Hauptzollamt Schweinfurt

(Cauza C-550/08) (1)

(Directiva 92/12/CEE — Produse supuse accizelor — Import

de tutun brut nesupus accizelor in cadrul unui regim de

perfectionare activi — Transformare in tutun tdiat —
Circulatie intre state membre — Document de insotire)

(2010/C 221/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: British American Tobacco (Germany) GmbH

Paratd: Hauptzollamt Schweinfurt

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finan-
zgericht Miinchen — Interpretarea articolului 5 alineatul (2) si
a articolului 15 alineatul (4) din Directiva 92/12/CEE a Consi-
liului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 129) — Tutun tdiat supus accizelor, fabricat intr
un stat membru in cadrul regimului de perfectionare activa sub
forma unui sistem cu suspendare, pornind de la tutun brut

nesupus accizelor cu ocazia importului siu pe teritoriul Comu-
nitdtii — Necesitatea, in vederea aplicdrii regimului de
suspendare a accizelor asupra circulatiei intracomunitare a
acestui produs din tutun, a unui document de insotire
intocmit de expeditor in conformitate cu articolul 18 alineatul
(1) din Directiva 92/12/CEE?

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (2) primul paragraf prima liniutd din Directiva
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind deinerea, circulatia
si monitorizarea acestor produse trebuie interpretat in sensul cd, in ceea
ce priveste produsele supuse accizelor (precum tutunul prelucrat),
fabricate din produse nesupuse accizelor (precum tutunul brut)
importate in Comunitate in regimul perfectiondrii active, se considerd
cd accizele asupra acestor produse sunt suspendate in sensul acestei
dispozitii, desi nu au devenit produse supuse accizelor decat prin trans-
formarea lor pe teritoriul Comunitatii, astfel incat acestea pot circula
intre statele membre fard ca administraia sd poatd solicita documentul
administrativ sau comercial previzut la articolul 18 alineatul (1) din
aceastd directivd.

(") JO C 69, 21.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 24 iunie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Italiand

(Cauza C-571/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 95/59/CE — Alte impozite decdt impozitele pe
cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat
— Determinarea liberd, de citre fabricanti si importatori, a
preturilor minime de vanzare cu amdnuntul a produselor lor
— Reglementare nationald care impune un pret minim de
vinare cu amdnuntul a tigdrilor — Justificare — Protectia
sanatatii publice)

(2010/C 221/11)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si L.
Pignataro, agenti)

Parata: Republica Italiand (reprezentanti: I. Bruni, ulterior G.
Palmieri, agenti si F. Arena, avvocato dello Stato)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 9 din Directiva 95/59/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat impozitele
pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat
(O L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5) — Stabilirea
preturilor minime — Omologarea preturilor

Dispozitivul

1) Prin prevederea unui pref minim de vanzare a tigarilor, Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul arti-
colului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59/CE a Consiliului din
27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra
de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2002/10/CE a Consiliului din 12
februarie 2002.

2) Obligd Republica Ttaliand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 3 iunie 2010 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Regionalna
Mitnicheska Direktsia — Plovdiv/Petar Dimitrov Kalinchev

(Cauza C-2/09) ()
(Accize — Impozitarea vehiculelor de ocazie — Impozitare a
vehiculelor de ocazie importate mai mare decit cea a vehi-
culelor aflate deja in circulatie pe teritoriul national — Impo-
zitare in functie de anul de fabricatie si de kilometrajul
vehiculelor — Notiunea ,,produse nationale similare”)

(2010/C 221/12)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

Parat: Petar Dimitrov Kalinchev

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei intrebdri preliminare — Varhoven
Administrativen Sad — Interpretarea articolului 25 CE si a
articolului 90 primul paragraf din Tratatul CE si a articolului
3 alineatul (3) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992, privind regimul general al produselor supuse
accizelor si privind detinerea, circulatia §i monitorizarea
acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p.
129) — Impozit intern (accize) aplicat autovehiculelor de
mana a doua provenite dintr-un stat membru cu ocazia intro-
ducerii pe teritoriul national superior accizelor datorate pentru
autovehiculele noi introduse pe acelasi teritoriu national, auto-
vehicule care, pentru cd sunt deja in circulatie, nu li se mai
aplicd accizele in caz de revinzare ulterioard in calitate de
vehicule de méina a doua — Notiunea ,produse nationale
similare” — Compatibilitatea legislatiei nationale cu regle-
mentarea comunitard

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din Directiva
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind definerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse nu este aplicabil intr-o
cauzd precum actiunea principald si, prin urmare, nu se poate
opune aplicarii de cdtre un stat membru a unui regim de impo-
zitare prin intermediul unei accize a autovehiculelor de ocazie la
momentul introducerii acestora pe teritoriul unui stat membru,
accizd care nu este datoratd in mod direct in cazul revanzdrii
unor autovehicule care se gdsesc deja pe teritoriul acestui stat
membru si pentru care o astfel de accizd a fost deja plititd la
momentul introducerii inifiale a acestora pe teritoriul statului
membru, in mdsura in care un astfel de regim nu genereazd
formalitdti la trecerea frontierei in cadrul schimburilor comerciale
dintre statele membre.

2) Articolul 110 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul
cd vehiculele de ocazie importate in Bulgaria trebuie considerate
produse similare vehiculelor de ocazie deja inmatriculate pe teri-
toriul acestui stat si care au fost importate pe teritoriul statului
mengionat ca vehicule noi indiferent de originea acestora.

3) Articolul 110 TFUE se opune unui regim diferentiat al accizei
aplicat de un stat membru autovehiculelor in imprejurdri precum
cele din prezenta cauzd, in conditiile in care acest regim greveazd
in mod diferit vehiculele de ocazie importate din alte state membre
si vehiculele de ocazie deja inmatriculate pe teritoriul acestui stat
care au fost importate pe teritoriul sdu ca vehicule noi.

() JO C 55, 7.3.2009.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 17 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Fovdrosi Bir6sig — Republica Ungard) — Nawras Bolbol/
Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal

(Cauza C-31/09) (1)

[Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii
tarilor terfe sau apatrizii pentru a putea Dbeneficia de
statutul de refugiat — Apatrid de origine palestiniand care
nu a solicitat protectia sau asistenta Agentiei ONU de
Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din
Orientul Mijlociu (UNRWA) — Cerere de acordare a
statutului de refugiat — Respingere pentru motivul neinde-
plinirii conditiilor previzute la articolul 1 sectiunea A din
Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva
la 28 iulie 1951 — Drept al acestui apatrid la recunoasterea
statutului de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) a doua tezd din Directiva 2004/83]

(2010/C 221/13)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Nawras Bolbol

Pardtd: Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Fovdrosi
Bir6sdg (Ungaria) — Interpretarea articolului 12 alineatul (1)

litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineascd resortisantii tdrilor terfe sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie interna-
tionald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304,
p. 1) — Apatrid de origine palestiniand care nu a solicitat
protectia sau asistenta Agentiei ONU de ajutor si lucriri
pentru refugiatii palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA),
a cdrui cerere de obtinere a statutului de refugiat a fost respinsd
pentru motivul neindeplinirii conditiilor previzute la articolul 1
sectiunea A din Conventia de la Geneva — Dreptul acestui
apatrid la recunoagterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din
Directiva 2004/83/CE

Dispozitivul

In scopul aplicérii articolului 12 alineatul (1) litera (a) prima tezd din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le inde-
plineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationald i referitoare la continutul protectiei
acordate, o persoand beneficiazd de protectia sau de asistenta unei
agentii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decdt Inaltul Comisariat
al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, atunci cand a recurs
efectiv la protectia sau la asistenta mentionatd.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 10 iunie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-37/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Gestionarea deseurilor depozitate in mod ilegal —
Directiva 2006/12/CE — Directiva 80/68/CEE)

(2010/C 221/14)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-B. Laignelot, S.
Pardo Quintillin si P. Guerra e Andrade, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes,
M. J. Lois si P. Lopes, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 4 si 8 din Directiva 2006/12/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind
deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45), prin
care a fost codificatd Directiva 75/442/CEE privind deseurile, si
a articolelor 3 si 5 din Directiva 80/68/CEE a Consiliului din 17
decembrie 1979 privind protectia apelor subterane impotriva
poludrii cauzate de anumite substante periculoase (JO L 20,
p. 43, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 113) — Depozitare de
deseuri in cariere dezafectate — Carierele ,dos Limas, dos
Linos e dos Barreiras” [Lourosa] — Lipsa controlului
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea mdsurilor necesare in cadrul gestiondrii deseurilor
depozitate in mod ilegal in carierele dos Limas si dos Linos situate
pe teritoriul localitdtii Lourosa, Republica Portughezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4 si 8
din Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 5 aprilie 2006 privind deseurile, prin care a fost codi-
ficatd Directiva 75/442/CEE privind deseurile, si in temeiul arti-
colului 3 litera (b) si al articolului 5 din Directiva 80/68/CEE a
Consiliului din 17 decembrie 1979 privind protectia apelor
subterane impotriva poludrii cauzate de anumite substante
periculoase.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Republica Portughezd suportd, in afara propriilor cheltuieli de
judecatd, doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand. Comisia suportd o treime din propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 24 iunie 2010 —

Barbara Becker/[Harman International Industries Inc.,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

(Cauza C-51/09 P) (')

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marca

verbalid ,Barbara Becker” — Opozitie a titularului mdrcilor

verbale comunitare BECKER si BECKER ONLINE PRO —

Aprecierea riscului de confuzie — Aprecierea similitudinii
semnelor pe plan conceptual]

(2010/C 221/15)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Barbara Becker (reprezentant:  P. Baronikians,
Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Harman International Industries
Inc.(reprezentant: M. Vanhegan, barrister), Oficiul pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele indus-
triale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intai) din 2 decembrie 2008, Harman Interna-
tional IndustriessfOAPI — Becker (Barbara Becker) (T-212/07),
prin care Tribunalul a anulat Decizia R 502/2006-1 a Camerei
intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) din 7 martie 2007, de anulare a deciziei diviziei
de opozitie prin care se refuzd inregistrarea mdrcii verbale
,Barbara Becker” pentru produse din clasa 9 in cadrul
opozitiei formulate de Harman International Industries, Inc.

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene din 2 decembrie 2008, Harman International
Industries/OHMI — Becker (Barbara Becker) (T-212/07).

2) Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene spre rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 10 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Bundesfinanzhof — Germania) — Leo-Libera GmbH]
Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(Cauza C-58/09) (1)
[Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Taxa pe
valoarea addugati — Directiva 2006/112/CE — Articolul
135 alineatul (1) litera (i) — Scutirea pariurilor, a loteriilor
si a altor forme de jocuri de noroc — Conditii si limite —
Competenta statelor membre de a determina]

(2010/C 221/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Leo-Libera GmbH

Paratd: Finanzamt Buchholz in der Nordheide
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (i)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
(O L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Reglementare
nationald care nu scuteste de la plata TVA decit anumite pariuri
si loterii si care exclude de la aceastd scutire toate celelalte forme
de jocuri de noroc

Dispozitivul

Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd exercitarea de cdtre
statele membre a dreptului de a stabili conditii si limite pentru scutirea
de TVA prevazutd de dispozitia mentionatd le permite si nu scuteascd
de aceastd taxd decat anumite jocuri de noroc sau pariuri.

(") JO C 113, 16.5.20009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 17 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria —

Italia) — Agra Srl/Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane
di Alessandria

(Cauza C-75/09) (1)

[Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal comunitar
— Articolul 221 alineatele (3) si (4) — Recuperare ulterioard
a datoriei vamale — Prescriptie — Act care poate declansa
urmdrirea penali]
(2010/C 221/17)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Partile din actiunea principala

Reclamantd: Agra Stl

Pardtd: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Obiectul

Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare —
Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria — Inter-

pretarea articolului 221 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02[vol. 5, p. 58) — Recuperarea valorii datoriei vamale
— Depisirea termenului de comunicare a valorii drepturilor
care trebuie recuperate in cazul unei datorii care rezultd dintr
un act care poate declansa urmdirirea penald — Reglementare
nationald care prevede suspendarea termenului mentionat pand
cand decizia pronuntati in urma procedurii penale initiate din
cauza actului care a cauzat datoria vamald dobandeste autoritate
de lucru judecat

Dispozitivul

Atticolul 221 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 16 noiembrie 2000, trebuie interpretat in sensul ci nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea in cauzd in actiunea
principald, in temeiul cdreia, atunci cdnd neplata taxelor vamale
rezultd dintr o infractiune, termenul de prescriptie a datoriei vamale
incepe sd curgd de la data la care decizia sau hotdrdrea pronuntatd in
urma procedurii penale a devenit definitivd.

(") JO C 102, 1.5.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 10 iunie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
VAT and Duties Tribunal, Manchester — Regatul Unit) —
Future  Health  Technologies Ltd/Her  Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

(Cauza C-86/09) (1)

[Taxa pe valoare addugati — Directiva 2006/112/CE —
Scutiri — Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) —
Spitalizarea si ingrijirea medicald si activititile conexe —
Prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor
medicale si paramedicale — Colectarea, testarea si analizarea
sdngelui din cordonul ombilical — Conservarea celulelor stem
— Eventuald utilizare terapeutici in viitor — Operatiuni
constituite dintr-un fascicul de elemente si de acte]

(2010/C 221/18)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, Manchester
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Future Health Technologies Ltd

Pardti: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — VAT and
Duties Tribunal, Manchester (Regatul Unit) — Interpretarea arti-
colului 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea addugati — Scutire —
Notiunile ,spitalizarea si ingrijirca medicald si activititile
conexe” si ,prestarea de ingrijiri medicale” — Servicii de

prelevare, de transport, de analizd si de stocare a sangelui si a
celulelor stem din cordonul ombilical al nou-niscutilor in
scopul unui eventual tratament medical

Dispozitivul

1) Atunci cand activitdtile care constau in trimiterea unui material de
colectare a sdngelui din cordonul ombilical al nou-ndscutilor,
precum si in testarea si analizarea acestui sdnge si, dacd este
cazul, in conservarea celulelor stem confinute in acest singe in
vederea unei eventuale utilizdri terapeutice in viitor urmdresc
numai sd garanteze cd o resursd este disponibild in vederea unui
tratament medical in ipoteza incertd in care acesta ar deveni
necesar si nu urmdresc, in sine, sd stabileascd un diagnostic, si
ingrijeascd sau sd vindece boli ori anomalii de sandtate, astfel de
activitdfi, apreciate impreund sau separat, nu intrd nici in
domeniul de aplicare al notiunii ,spitalizare si ingrijiri medicale”
prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, nici in cel al
nofiunii ,prestarea de ingrijiri medicale”, previzutd la articolul
132 alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd. In ceea ce
priveste analizarea sangelui din cordonul ombilical, situatia ar fi
diferitd numai dacd aceastd analizd ar urmdri sd permitd in mod
efectiv stabilirea unui diagnostic medical, fiind de competenta
instantei de trimitere sd verifice acest fapt dacd este necesar.

2) Notiunea de activitdti ,conexe” spitaliz[drii] si ingrijir[ii]
medicale”, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112, trebuie interpretatd in sensul cd nu intrd in
domeniul de aplicare al acesteia activitdti precum cele in cauzd in
actiunea principald, care constau in trimiterea unui material de
colectare a sdngelui din cordonul ombilical al nou-ndscutilor,
precum si in testarea §i analizarea acestui sdnge si, dacd este
cazul, in conservarea celulelor stem confinute in acest singe in
vederea unei posibile utilizdri terapeutice in viitor, cu care aceste
activitdti prezintd doar o legdturd ipoteticd, aceastd utilizare
nefiind nici efectivd, nici in curs de realizare, nici planificatd.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 24 iunie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Tribunale) — Francesca Sorge/Poste Italiane SpA

(Cauza C-98/09) (1)

(Trimitere preliminard — Politici sociali — Directiva

1999/70/CE — Acordul-cadru privind munca pe duratd deter-

minatd — Clauza 8 — Mentiuni care trebuie sd figureze intr-

un contract de muncd pe duratd determinatd incheiat in

vederea inlocuirii unui lucrdtor absent — Reducerea

nivelului general de protectie acordatd lucrdtorilor —
Interpretare conformd)

(2010/C 221/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Trani

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Francesca Sorge

Pdratd: Poste Italiane SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunale
di Trani — Interpretarea clauzei 8 din Anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-
cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p.43, Editie speciald, 05/vol. 5,
p.- 129) — Reglementare nationald care nu prevede, pentru
semnarea unui contract de inlocuire pe duratd determinati,
indicarea numelor persoanelor inlocuite si motivele inlocuirii

Dispozitivul

1) Clauza 8 punctul 3 din Acordul-cadru privind munca pe duratd
determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul
cd nu se opune unei reglementdri nationale, precum cea in cauzd
in actiunea principald, care a eliminat obligatia angajatorului de a
mengiona in contractele pe duratd determinatd incheiate in vederea
inlocuirii unor lucrdtori absenti numele acestor lucrdtori si motivele
inlocuirii acestora si care se limiteazd sd prevadd cd astfel de
contracte pe duratd determinatd trebuie incheiate in formd scrisd
si trebuie sd indice motivele recurgerii la aceste contracte, aceste noi
conditii trebuind sd fie compensate prin adoptarea altor garantii
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sau mdsuri de protectie sau sd nu afecteze decdt o categorie
limitatd de lucrdtori care au incheiat un contract de muncd pe
duratd determinatd, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

2) In conditiile in care clauza 8 punctul 3 din acest acord-cadru nu
are efect direct, este de competenta instantei de trimitere, in cazul
in care ar ajunge la concluzia cd legislatia nationald in cauzd in
actiunea principald este incompatibild cu dreptul Uniunii, sd dea
acestei legislatii, in mdsura posibilului, o interpretare conformd cu
Directiva 1999/70 si cu finalitatea urmdritd prin acordul-cadru
mentionat, iar nu sd inldture aplicarea acesteia.

() JO C 129, 6.6.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 17 iunie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulatd
de Conseil d’Etat — Belgia) — Terre wallonne ASBL
(C-105/09), Inter-Environnement =~ Wallonie =~ ASBL
(C-110/09)/Région wallonne

(Cauzele conexate C-105/09 si C-110/09) (')

(Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor

planuri si programe asupra mediului — Directiva

91/676/CEE — Protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati

proveniti din surse agricole — Programe de actiune privind
zonele vulnerabile)

(2010/C 221/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environ-
nement Wallonie ASBL (C-110/09)

Pardtd: Région wallonne

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat — Interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind
protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din
surse agricole (JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2,

p. 81), precum si a articolelor 3 alineatul (2) si 4 din
Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri
si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 135) — Stabilirea de programe de actiune privind
zonele vulnerabile desemnate — Natura si domeniul de aplicare
al obligatiei — Evaluare necesard a efectelor programului de
gestionare a azotului asupra mediului

Dispozitivul

Un program de actiune adoptat in temeiul articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991
privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitragi proveniti din
surse agricole este in principiu un plan sau un program avut in
vedere la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului in
mdsura in care constituie un plan” sau un ,program” in sensul
articolului 2 litera (a) din aceastd din urmd directivd si contine
mdsuri a cdror respectare conditioneazd furnizarea autorizatiei care
poate fi acordatd pentru realizarea proiectelor enumerate in anexele I
si II la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a
Consiliului din 3 martie 1997.

(1) JO C 129, 6.6.20009.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 25 martie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Elend

(Cauza C-169/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Cerinte in materie de proiectare ecologici aplicabile produselor
consumatoare de energie — Netranspunere in termenul
previzut)
(2010/C 221/21)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Schenberg si
M. Karanasou Apostolopoulou, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: N. Dafniou, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru
a se conforma Directivei 2005/32/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 iulie 2005 de instituire a unui
cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de proiectare
ecologicd aplicabile produselor consumatoare de energie si de
modificare a Directivei 92/42/CEE a Consiliului i a Directivelor
96/57|CE si 2000/55/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului (JO L 191, p. 29, Editie speciald, 13/vol. 49, p. 104)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a adoptat, in termenul previzut, actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2005/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 iulie 2005 de instituire a unui cadru pentru stabilirea
ceringelor in materie de proiectare ecologicd aplicabile produselor
consumatoare de energie si de modificare a Directivei 92/42/CEE
a Consiliului si a Directivelor 96/57/CE si 2000/55/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 153, 4.7.20009.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 24 iunie 2010 —
Comisia Europeanid/Republica Elend

(Cauza C-478/09) (*)

(Fuziunea sau divizarea societdtilor comerciale pe actiuni —
Cerinta intocmirii unui raport de expertizd independentd —
Netranspunere in termenul stabilit)

(2010/C 221/22)
Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. La Pergola si
M. Karanasou Apostolopoulou, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: N. Dafniou si V. Karra,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul stabilit, a actelor necesare pentru a

se conforma Directivei 2007/63/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 noiembrie 2007 de modificare a Direc-
tivelor 78/855/CEE si 82/891/CEE ale Consiliului, cu privire la
cerinta intocmirii unui raport de expertizd independentd in
cazul fuziunii sau al divizdrii unor societdti comerciale pe
actiuni

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul stabilit, a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2007/63/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
noiembrie 2007 de modificare a Directivelor 78/855/CEE si
82/891/CEE ale Consiliului, cu privire la cerinta intocmirii unui
raport de expertizd independentd in cazul fuziunii sau al divizdrii
unor societdti comerciale pe actiuni, Republica Elend nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 24, 30.1.2010

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 22 iunie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Cour de cassation — Franta) — Proceduri impotriva Aziz
Melki (C-188/10), Sélim Abdeli (C-189/10)

(Cauzele conexate C-188/10 si C-189/10) (1)

[Trimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Examinarea
conformitdtii unei legi nationale atit cu dreptul Uniunii, cdt
si cu Constitutia nationald — Reglementare nationald care
prevede caracterul prioritar al unei proceduri incidentale de
control al constitutionalitdtii — Articolul 67 TFUE —
Libera circulatie a persoanelor — Eliminarea controlului la
frontierele interne — Regulamentul (CE) nr. 562/2006 —
Articolele 20 si 21 — Reglementare nationald care auto-
rizeazd controalele de identitate in zona cuprinsd intre
frontiera terestrd a Frangei cu statele pdrti la Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen si o linie trasatd la
20 de kilometri inainte de frontierd]

(2010/C 221/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation
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Pirtile din actiunea principald

Aziz Melki (C-188/10), Sélim Abdeli (C-189/10),

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation — Interpretarea principiilor generale ale dreptului

Uniunii §i a articolelor 67 si 267 TFUE — Sesizarea prealabild
obligatorie a Conseil constitutionnel atunci cind neconfor-
mitatea prezumatd a unei dispozitii de drept intern cu
Constitutia rezultd din contrarietatea sa cu dispozitiile
dreptului Uniunii — Suprematia dreptului Uniunii in raport
cu dreptul national — Libera circulatie a persoanelor —
Absenta controalelor asupra persoanelor la frontierele interne

Dispozitivul

1) Articolul 267 TFUE se opune unei legislatii a unui stat membru
care instituie o procedurd incidentald de control al constitugiona-
litatii legilor nationale, in mdsura in care caracterul prioritar al
acestei proceduri are drept consecintd sd impiedice, atdt inainte de
transmiterea unei intrebdri privind constitutionalitatea instanei
nationale insdrcinate sd exercite controlul constitutionalitdtii
legilor, cdt si, dupd caz, dupd decizia acestei instante cu privire
la aceastd intrebare, toate celelalte instante nationale sd isi exercite
facultatea sau sd isi indeplineascd obligatia de a sesiza Curtea cu
intrebdri preliminare. In schimb, articolul 267 TFUE nu se opune
unei asemenea legislatii nationale, in mdsura in care celelalte
instange nationale rdmdn libere:

— sd sesizeze Curtea, in orice stadiu al procedurii in care
considerd necesar si chiar la capdtul unei proceduri incidentale
de control al constitugionalitdtii, cu orice intrebare preliminard
pe care o apreciazd ca fiind necesard;

— sd adopte orice mdsurd necesard pentru asigurarea protectiei
jurisdictionale provizorii a drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii si

— sd inlature aplicarea, la capdtul unei asemenea proceduri inci-
dentale, a respectivei dispozitii legislative nationale dacd o
apreciazd ca fiind contrard dreptului Uniunii.

Revine instantei de trimitere competenta de a verifica dacd legi-
slatia nationald in discutie in acfiunea principald poate fi inter-
pretatd in conformitate cu aceste cerinte ale dreptului Uniunii.

2) Atrticolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si

al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod
comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cdtre
persoane (Codul frontierelor Schengen) se opun unei legislatii
nationale care conferd organelor de politie ale statului membru
respectiv competenta sd controleze, numai intr o zond de 20 de
kilometri de la frontiera terestrd a acestui stat cu statele pdrti la
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14
iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economici
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune,
semnatd la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990, identitatea
oricdrei persoane, independent de comportamentul acesteia si de
imprejurdrile particulare care dovedesc existenta unui risc pentru
ordinea publicd, in scopul de a verifica respectarea obligatiilor de
detinere, de port si de prezentare a titlurilor si a documentelor
previzute de lege, fard si prevadd cadrul necesar al acestei
competente care si garanteze cd exercitarea practicd a competentei
respective hu poate prezenta un efect echivalent cu cel al verifi-
cdrilor la frontiere.

() JO C 161, 19.6.2010.

Recurs introdus la 7 decembrie 2009 de Goldman

Management AD impotriva Ordonantei Tribunalului de

Primd Instantd pronuntate la 16 noiembrie 2009 in cauza
T-354/09

(Cauza C-507/09 P)
(2010/C 221/24)
Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Recurentd: Goldman Management AD (reprezentant: I Lilkova,
avocat)

Celelalte pdrti in proces: Comisia Europeand, Bulgaria

Prin Ordonanta din 6 mai 2010, Curtea (Camera a saptea) a
respins recursul ca vidit inadmisibil.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 6 mai 2010 —
ADV Allround Vermittlungs AG in Liquidation/Finanzamt

Hamburg-Bergedorf
(Cauza C-218/10)
(2010/C 221/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: ADV Allround Vermittlungs AG in Liquidation

Pdrdtd: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Intrebirile preliminare

1)

Articolul 9 alineatul (2) litera (e) a sasea liniutd din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (1), (denumitd
in continuare ,Directiva 77/388”) [ulterior articolul 56
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE a Consi-
liului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd, in versiunea aplicabild pani la
31 decembrie 2009, denumitd in continuare ,Directiva
2006/112"] trebuie interpretat in sensul cd ,punerea la
dispozitie de personal” include si punerea la dispozitie a
personalului independent, care nu este angajat de intre-
prinderea prestatoare?

Articolul 17 alineatul (1), alineatul (2) litera (a) si alineatul
(3) litera (a), si articolul 18 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 77/388 [devenite intre timp articolul 167,
articolul 168 litera (a), articolul 169 litera (a) si articolul
178 litera (a) din Directiva 2006/112] trebuie interpretate
in sensul cd dreptul procedural national trebuie sd prevadad
mdsuri, astfel incat caracterul impozabil si supunerea la plata
impozitului a aceleiasi prestdri de servicii sd fie evaluatd la
fel, atat in raport cu prestatorul, cat si cu beneficiarul, chiar
si in cazul in care pentru cele doud intreprinderi sunt
competente autorititi fiscale diferite?

Doar in cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare:

3)

Articolul 17 alineatul (1), alineatul (2) litera (a), alineatul (3)
litera (a) si articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Directiva
77/388 [devenite intre timp articolul 167, articolul 168
litera (a), articolul 169 litera (a) si articolul 178 litera (a)

din Directiva 2006/112] trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care beneficiarul prestirilor poate exercita
dreptul de deducere a taxei aferente intrdrilor pentru o
prestare efectuatd in favoarea sa nu trebuie si expire
inaintea pronuntdrii unei decizii asupra caracterul
impozabil si supunerii la plata impozitului care sd aibd
autoritate de lucru judecat in raport cu intreprinderea care
presteazd serviciile?

() JO L 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Landgericht Baden-Baden (Germania) la 10 mai 2010 —
Staatsanwaltschaft Baden-Baden/Leo Apelt

(Cauza C-224/10)
(2010/C 221/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Baden-Baden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staatsanwaltschaft Baden-Baden

Parat: Leo Apelt

intrebirile preliminare

1) Poate un stat membru — avind in vedere articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Directiva 91/439/CEE (1),
conform cdruia permisul de conducere categoria D poate
fi eliberat numai conducitorilor auto care au fost deja auto-
rizati sd conducd autovehicule din categoria B — si refuze
in conformitate cu articolul 1 si cu articolul 8 alineatele (2)
si (4) din aceeasi directivd recunoasterea valabilititii unui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru care
cuprinde categoriile B si D — in special in ceea ce priveste
categoria D —, dacd posesorului permisului de conducere i-a
fost acordat dreptul de a conduce autovehicule din categoria
B inainte de retragerea permisului de conducere pronuntatd
in instantd in primul stat membru amintit, cu toate acestea
dreptul de a conduce autovehiculele din categoria D fiindu-i
acordat abia dupd retragerea permisului de conducere
pronuntatd in instantd si dupd expirarea perioadei de inter-
dictie de solicitare a unui nou permis de conducere stabilite
simultan cu retragerea?
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2) In cazul in care la aceastd intrebare se raspunde negativ:

Poate primul stat membru amintit si refuze recunoasterea
permisului de conducere mentionat — in special in ceea ce
priveste categoria D — in conformitate cu articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE (3, in temeiul
ciruia un stat membru refuzd recunoasterea valabilitatii
unui permis de conducere care a fost acordat unei
persoane de un alt stat membru, al cirei permis de
conducere a fost retras pe teritoriul primului stat membru,
dacd dreptul de a conduce autovehicule din categoria B a
fost acordat la 01.03.2006 si cel de a conduce autovehicule
din categoria D la 30.04.2007, iar permisul de conducere a
fost eliberat la cea de-a doua datd amintitd?

(') Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 ijulie 1991 privind
permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2,
p. 62).

(%) Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO L 403,
p- 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Sozialgericht Niirnberg (Germania) la 10 mai 2010 —

Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera

Castro, Dolores Verdun Espinosa ca succesoare in

drepturi a lui Jose Bernal Fernandez/Familienkasse
Niirnberg

(Cauza C-225/10)
(2010/C 221/27)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Niirnberg

Partile din actiunea principala

Reclamanti: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa ca succesoare in drepturi a lui
Jose Bernal Fernandez

Pardtd: Familienkasse Niirnberg

Intrebirile preliminare

1) Articolul 77 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd
alocatiile familiale prevdzute pentru titularii unei pensii sau

indemnizatii pentru limitd de varstd, de invaliditate, pentru
un accident de munca sau o boald profesionald, dacd acestia
primesc respectivele pensii sau indemnizatii in temeiul legi-
slatiei mai multor state membre (asa-numitii titulari ai unei
pensii sau indemnizatii duble, respectiv titulari ai unei pensii
sau indemnizatii multiple) si al caror drept la pensie sau la
indemnizatie se intemeiazd pe legislatia statului in care
acestia au avut locul de muncd anterior (drept national la
pensie sau la indemnizatie), nu trebuie sd fie acordate de
statul in care acestia au avut locul de muncd anterior, in
cazul in care in statul de resedintd se prevede o prestatie
similard mai mare, dar care este incompatibili cu o altd
prestatie pentru care a optat persoana interesatd in temeiul

posibilititii sale de a alege?

5

2) Articolul 78 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ci
alocatiile familiale pentru orfanii unui lucritor salariat
defunct sau lucrdtor defunct care a desfdsurat activitdti inde-
pendente, care a ficut obiectul legislatiei mai multor state
membre, al cdror drept ficitiv la pensia de orfan se inte-
meiazd pe legislatia statului in care acesta a avut locul de
muncd anterior (drept national potential la pensie sau la
indemnizatie), nu trebuie si fie acordate de statul in care
acesta a avut locul de muncd anterior, in cazul in care in
statul de resedintd se prevede o prestatie similard mai mare,
dar care este incompatibild cu o altd prestatie pentru care a
optat persoana in cauzd in temeiul posibilititii sale de a
alege?

3) Este acest lucru valabil si in cazul unei prestatii care intrd
sub incidenta articolului 77 sau a articolului 78 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 1408/71, care este prevazutd in principiu
in statul de resedintd al copiilor, insd in privinta cdreia nu
existd nicio posibilitate de a alege?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal de grande instance de Nanterre (Franta) la 12
mai 2010 — Société Tereos — Union de coopératives

N

agricoles a capital variable/Directeur général des douanes
et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers

(Cauza C-234/10)
(2010/C 221/28)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Nanterre.
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Société Tereos — Union de coopératives agricoles a
capital variable

Pdrdti: Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de Genne-
villiers

Intrebirile preliminare

1) Articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr.
1260/2001 (') trebuie interpretat in sensul cd, pentru
calculul pierderii medii, trebuie si se impartd, pentru toate
categoriile de zahdr exportate, totalul cheltuielilor reale la
totalul cantitdtilor exportate, indiferent dacd au fost sau nu
au fost plitite efectiv restituiri pentru aceste cantitati?

2) Regulamentul nr. 1193/2009 (?) este nevalid in raport cu
articolul 15 din Regulamentul nr. 1260/2001 al Consiliului
in misura in care acesta stabileste o cotizatie la productie
pentru zahdr calculatd pe baza unei pierderi medii in
calculul cdreia intervine, in ceea ce priveste zahdrul
exportat in produsele transformate, o inmultire intre
valoarea unitard a restituirii la export referitoare la aceste
produse si cantitdtile totale exportate, inclusiv cantititile
exportate fard a beneficia de restituire, iar nu o impdrtire
a cheltuielilor efectuate in mod real la totalul cantititilor
exportate, cu sau fard restituire?

(") Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001
privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului (JO L
178. p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei din 3 noiembrie 2009
de rectificare a Regulamentelor (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr.
1775/2004, (CE) nr. 1686/2005, (CE) nr. 164/2007 si de stabilire,
pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
si 2005/2006, a valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul
zahdrului (JO L 321, p. 1).

—_
-

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la 14 mai

2010 — Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz/Finanzamt
Stuttgart III

(Cauza C-240/10)
(2010/C 221/29)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz

Parat: Finanzamt Stuttgart III

Intrebirile preliminare

1) a) Articolul 3 punctul 64 din Einkommensteuergesetz
(Legea privind impozitul pe venit), in versiunea in
vigoare in anii 2005 si 2006, este compatibil cu libera
circulatie a lucritorilor prevdzutd la articolul 45 din
versiunea consolidatd a Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE, fostul articol 39 din Tratatul
de instituire a Comunitdtii Europene — CE)?

b) Articolul 3 punctul 64 din Einkommensteuergesetz, in
versiunea in vigoare in anii 2005 si 2006, contine o
discriminare disimulatd pe motiv de cetdtenie sau natio-
nalitate, interzisd in temeiul articolului 18 TFUE (fostul
articol 12 CEE)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 3
punctul 64 din Einkommensteuergesetz, in versiunea in
vigoare in anii 2005 si 2006, este compatibil cu libera
circulatie a cetitenilor Uniunii astfel cum este previzutd la
articolul 21 TFUE (fostul articol 18 CEE)?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Austria) la 17

mai 2010 — Harald Jung si Gerald Hellweger/Magistrat der
Stadt Salzburg, cealaltd parte: Finanzamt Salzburg-Stadt

(Cauza C-241/10)
(2010/C 221/30)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhidngiger Verwaltungssenat Salzburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Harald Jung si Gerald Hellweger
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Pardt: Magistrat der Stadt Salzburg

Cealaltd parte: Finanzamt Salzburg-Stadt

Intrebarea preliminard

Anexa X la lista mentionatd in articolul 24 din Actul de aderare
a Republicii Ungare la Uniunea Europeand (1. Libera circulatie a
persoanelor) (1), trebuie interpretatd in sensul cd punerea la
dispozitie a lucritorilor din Ungaria in Austria nu trebuie consi-
derati detasare a lucritorilor, iar restrictiile nationale privind
angajarea lucritorilor maghiari in Austria se aplici in acelasi
mod si lucritorilor maghiari pusi la dispozitie de intreprinderi
din Ungaria (si angajati de acele intreprinderi conform preve-
derilor legale)?

(1) JO 2003, L 236, p. 846.

Recurs introdus la 18 mai 2010 de Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a treia) pronuntate la 2 martie 2010 in cauza T-70/05,
Evropaitki Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Agentia
Europeand pentru Siguranta Maritimad (EMSA)

(Cauza C-252/10 P)
(2010/C 221/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanti: N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis, avocati)

Cealaltd parte in proces: Agentia Europeani pentru Siguranta
Maritima (EMSA)

Concluziile recurentei

— Anularea hotirarii Tribunalului;

— anularea deciziei EMSA de a nu selecta oferta prezentatd de
recurentd in cadrul procedurii de cerere de oferti EMSA
C-1/01/04, privind contractul intitulat ,Validarea SafeSeaNet
si dezvoltdri viitoare” si de a atribui contractul altui ofertant
si

— obligarea EMSA la plata cheltuielilor de judecatd si la plata
altor cheltuieli ale reclamantei, inclusiv cele efectuate de

aceasta in cadrul procedurii initiale, chiar si in cazul
respingerii prezentului recurs, precum si a celor privind
prezentul recurs in cazul admiterii acestuia.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea atacati ar trebui si fie anulatd
din urmitoarele motive:

Mai intai, recurenta afirmd cd Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept prin adoptarea unei interpretdri eronate a Regulamentului
financiar ('), a normelor de aplicare si a Directivei 92/50 (3), si
in special a articolului 97 din Regulamentul financiar, a arti-
colului 138 din normele de aplicare si a articolului 17 alineatul
(1) din Directiva 92/50.

in continuare, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare
de drept prin declararea, la punctul 178 din hotirare, c3,
intrucdt societatea Evropaiki Dynamiki cunostea aprofundat
caietul de sarcini, aceasta putea si deducd avantajele relative
ale ofertei selectate. Tribunalul pare si recunoascd in mod
implicit in aceastd hotdrare faptul cd informatiile furnizate de
autoritatea contractantd erau limitate. Cu toate acestea, in loc sd
anuleze decizia atacatd, Tribunalul a dat o noud interpretare
complet eronatd a obligatiei de motivare, in mdisura in care a
asociat aceasta din urmd cu calititile personale ale destinatarului
acestei decizii.

In plus, presupunerea Tribunalului este eronati in misura in
care recurenta nu putea (si nu poate nici in prezent) sd
inteleagd avantajele relative (dacd acestea existd) ale ofertei
selectate, cu atdt mai mult cu cit Tribunalul nu si-a motivat
suficient hotdrarea in vederea identificdrii cu claritate a acestor
avantaje.

In sfarsit, potrivit recurentei, Tribunalul pare si fi sdvarsit o
eroare de drept prin declararea, in legdturd cu motivul
intemeiat pe existenta unei erori vidite de apreciere, a faptului
cd recurenta isi limitase argumentele la afirmatii generale, si nu
demonstrase, prin urmare, daci, si in ce mod, erorile invocate
afectaserd rezultatul final al evaludrii ofertelor. Tribunalul pare
sd se contrazicd prin respingerea motivului intemeiat pe insufi-
cienta motivare, cerdnd insd in acelasi timp ca societatea
Evropaiki Dynamiki sd demonstreze ,in detaliu” in ce mdsurd
erorile invocate apar in raportul comitetului de evaluare.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

(*) Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 junie 1992 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Spania)

la 25 mai 2010 — David Barcenilla Fernindez/Gerardo
Garcia S.L

(Cauza C-256/10)
(2010/C 221/32)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: David Barcenilla Ferndndez

Paratd: Gerardo Garcia S.L

Intrebirile preliminare

1) Articolul 3, articolul 5 alineatul (2) si articolele 6 si 7 din
Directiva 2003/10/CE (') trebuie interpretate in sensul c¢i o
societate in care nivelul de expunere zilnici a lucratorilor la
zgomot este situat peste 85 dB(A) (mdsurat fird sd se ia in
considerare efectele echipamentelor de protectie auditivd)
respectd obligatiile de prevenire stabilite de respectiva
directivd in legdturd cu conditiile efective de muncd prin
punerea la dispozitia lucritorilor a unor echipamente de
protectie auditive astfel incat, cu nivelul de atenuare
asigurat de acestea, expunerea zilnicd la zgomot a lucri-
torilor sd fie redusd sub 80 dB(A)?

2) Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/10/CE trebuice
interpretat in sensul ¢ ,programul de mdsuri tehnice sifsau
organizatorice” pe care trebuie s il adopte o societate in
care nivelul de expunere zilnicd a lucrdtorilor la zgomot este
de peste 85 dB(A) (mdsurat fird a se lua in considerare
efectele echipamentelor de protectie auditivd) are drept
scop reducerea nivelului de expunere la zgomot sub
85 dB(A)?

3) Dacd rdspunsul la prima intrebare este negativ, trebuie s se
interpreteze cd Directiva 2003/10/CE este contrard unei
norme sau unei practici judiciare nationale care scuteste
societatea de plata unei compensatii bdnesti pe care in
principiu ar trebui si o achite lucrdtorilor afectati de
niveluri de expunere zilnicd la zgomot mai mari de 85

dB(A), prin punerea la dispozitia acestora a unor echi-
pamente de protectie auditivd al cdror efect de atenuare
face ca expunerea zilnicd s se mentind sub 80 dB(A)?

() A Parlamentului European si a Consiliului din 6 februarie 2003
privind cerintele minime de securitate si sdndtate referitoare la
expunerea lucrdtorilor la riscuri generate de agenti fizici (zgomot)
[a saptesprezecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 42, p. 38, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 169).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunalul DAmbovita (Romania) la data de 25 mai 2010

— Nicusor Grigore/Regia Nationald a Pidurilor Romsilva
— Directia Silvicd Bucuresti

(Cauza C-258/10)
(2010/C 221/33)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Tribunalul Dambovita

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Nicusor Grigore

Pardtd: Regia Nationald a Pidurilor Romsilva — Directia Silvica
Bucuresti

intrebirile preliminare

1) Perioada in care un padurar cu un program de 8 ore pe zi,
conform contractului individual de muncd are obligatia de a
asigura paza unui canton silvic, rdspunzind disciplinar,
patrimonial, contraventional sau penal, dupi caz, pentru
pagubele constatate in cantonul aflat in gestiunea sa, indi-
ferent de momentul in care se sivarsesc pagubele, reprezintd
Ltimp de muncd” in sensul dispozitiilor articolului 2 punctul
(1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului [din 4 noiembrie 2003] (!) privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de munca?

2) Rispunsul la intrebarea 1) ar fi diferit in situatia in care
pddurarul locuieste in locuinta de serviciu aflatd in incinta
cantonului silvic din gestiunea sa?
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Sunt incilcate dispozitiile articolului 6 din Directiva
2003/88/CE, articol intitulat ,Timpul de lucru maxim
siptiménal” in situatia in care desi prin contractul de
muncd se prevede un timp de muncd de maxim 8 ore pe
zi, 40 de ore pe siptimand, in realitate, in temeiul obligatiei
legale, pddurarul asigurd, in mod permanent, paza
cantonului silvic aflat in gestiunea sa?

In situatia unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1) angajatorul
este obligat la plata drepturilor salariale sau care pot fi
asimilate acestora, pe perioada in care padurarul are
obligatia de a asigura paza padurii?

In cazul in care raspunsul la intrebarea 1) ar fi negativ, care
este regimul juridic pentru timpul in care un padurar este
responsabil cu paza padurii aflatd in gestiunea sa?

(") JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spania)
la 25 mai 2010 — Pedro Antonio Macedo Lozano/Gerardo

Garcia S.L.
(Cauza C-261/10)
(2010/C 221/34)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Pedro Antonio Macedo Lozano

Paratd: Gerardo Garcfa S.L.

Intrebirile preliminare

1)

Articolul 3, articolul 5 alineatul (2) si articolele 6 si 7 din
Directiva 2003/10/CE (') trebuie interpretate in sensul ci o
societate in care nivelul de expunere zilnicd a lucritorilor la
zgomot este situat peste 85 dB(A) (mdsurat fird sd se ia in
considerare efectele echipamentelor de protectie auditivd)
respectd obligatiile de prevenire stabilite de respectiva

2)

directivd in legdturd cu conditiile efective de muncd prin
punerea la dispozitia lucritorilor a unor echipamente de
protectie auditive astfel incat, cu nivelul de atenuare
asigurat de acestea, expunerea zilnicd la zgomot a lucri-
torilor sd fie redusd sub 80 dB(A)?

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/10/CE trebuie
interpretat in sensul c¢d ,programul de masuri tehnice si/sau
organizatorice” pe care trebuie s il adopte o societate in
care nivelul de expunere zilnicd a lucrdtorilor la zgomot este
de peste 85 dB(A) (masurat fird a se lua in considerare
efectele echipamentelor de protectie auditivd) are drept
scop reducerea nivelului de expunere la zgomot sub
85 dB(A)?

Dacd raspunsul la prima intrebare este negativ, trebuie sd se
interpreteze cd Directiva 2003/10/CE este contrard unei
norme sau unei practici judiciare nationale care scuteste
societatea de plata unei compensatii banesti pe care in
principiu ar trebui si o achite lucrdtorilor afectati de
niveluri de expunere zilnici la zgomot mai mari de 85
dB(A), prin punerea la dispozitia acestora a unor echi-
pamente de protectie auditivd al ciror efect de atenuare
face ca expunerea zilnicd sd se mentind sub 80 dB(A)?

(") A Parlamentului European si a Consiliului din 6 februarie 2003

privind cerintele minime de securitate si sdndtate referitoare la
expunerea lucritorilor la riscuri generate de agenti fizici (zgomot)
[a saptesprezecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul
(1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 42, p. 38, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 169).

Actiune introdusd la 28 mai 2010 — Comisia Europeani/

Regatul Belgiei
(Cauza C-265/10)
(2010/C 221/35)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si M.
van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei
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Concluziile reclamantei

— declararea faptului cd prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a tuturor actelor administrative necesare
pentru aplicarea unor sanctiuni in cazul incdlcdrii Regula-
mentului (CE) nr. 1907/2006 (') al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregis-
trarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consi-
liului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE
ale Comisiei, sau cel putin prin neaducerea acestor acte la
cunostinta Comisiei, Regatul Belgiei nu a respectat obligatiile
care 1i revin in temeiul dispozitiilor articolului 126 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 mentionat anterior;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Intrucat Regatul Belgiei nu a adoptat toate masurile privind
aplicarea unor sanctiuni in cazul incalcdrii Regulamentului
REACH care ar fi trebuit sd intre in vigoare cel mai tarziu la
1 decembrie 2008 sau, in orice caz, nu a informat Comisia
Europeand cu privire la aceste mdsuri, aceasta concluzioneazd
cd Regatul Belgiei nu a respectat obligatiile care i revin in
temeiul dispozitiilor articolului 126 din acest regulament.

() JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) la 28
mai 2010 — André Rossius/Etat belge — SPF Finances

(Cauza C-267/10)
(2010/C 221/36)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Namur

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: André Rossius

Pardt: Etat belge — SPF Finances

Intervenient: Etat belge — SPF Défense

Intrebirile preliminare

1) Urmitoarele dispozitii din dreptul Uniunii Europene:

1. Articolul 6 din Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie
2007 de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992,
in vigoare de la 1 decembrie 2009, potrivit cdruia
,2Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si principiile
prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptatd la 22 decembrie 2007, la Strasbourg, care are

”,

aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor. [...]"

2. Articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (), potrivit ciruia ,Orice persoand
are dreptul de acces la asistenta medicald preventivd si
de a beneficia de ingrijiri medicale [...]. In definirea si
punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor
Uniunii se asigurd un nivel ridicat de protectie a
sandtdtii umane”,

interpretate in conformitate cu marile principii pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand, astfel cum sunt amintite in
Preambulul Tratatului de la Lisabona,

se opun ca un stat membru, in spetd Belgia, si permitd, pe
teritoriul  sdu, continuarea fabricdrii, a importului, a
promovarii §i a comercializarii tutunului prelucrat pentru
fumat, in timp ce acelasi stat recunoaste oficial ci aceste
produse dduneazd grav sdnititii celor care le utilizeazd si
cd sunt identificate drept cauzd a numeroase boli invalidante
si a numeroase decese premature, ceea ce ar trebui si
justifice in mod logic interzicerea acestora?

2) Urmdtoarele dispozitii din dreptul Uniunii Europene:

1. Articolul 6 din Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie
2007 de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992,
in vigoare de la 1 decembrie 2009, potrivit cdruia
,2Uniunea recunoaste drepturile, libertitile si principiile
previzute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptatd la 22 decembrie 2007, la Strasbourg, care are
aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor. [...]”
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2. Si articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO C 364, 18 decembrie 2000),
potrivit cdruia ,Orice persoand are dreptul de acces la
asistenta medicald preventivi si de a beneficia de ingrijiri
medicale [...]. In definirea si punerea in aplicare a
tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un
nivel ridicat de protectie a sdndtdtii umane”,

interpretate in conformitate cu marile principii pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand, astfel cum sunt amintite in
Preambulul Tratatului de la Lisabona,

se opun ca urmdtoarele dispozitii din dreptul belgian:

Legea generald privind activitatea vamald si accizele, coor-
donatd prin Decretul regal din 18 iulie 1977 (Moniteur
belge din 21 septembrie 1977) si confirmatd prin Legea
din 6 iulie 1978, articolul 1 (Moniteur belge din 12
august 1978);

Legea din 10 iunie 1997 privind regimul general, detinerea,
circulatia si controlul produselor supuse accizelor (Moniteur
belge din 1 august 1997);

Legea din 3 aprilie 1997 privind regimul fiscal al tutunului
prelucrat (Moniteur belge din 1 august 1997), modificatd
prin Legea din 26 noiembrie 2006 (Moniteur belge din 8
decembrie 2006);

autorizeazd statul belgian sd considere tutunul prelucrat
pentru fumat drept bazd impozabild cu titlu de accize, in
timp ce:

pe de o parte, statul mentionat recunoaste oficial ci aceste
produse dduneazd grav sdnatitii celor care le utilizeazd i cd
sunt identificate drept cauzi a numeroase boli invalidante si
a numeroase decese premature, ceea ce ar trebui si justifice
in mod logic disparitia acestora;

pe de altd parte, procedand astfel, insusi statul respectiv
impiedicd adoptarea mdsurilor susceptibile si provoace in
mod eficient aceastd disparitie, prin favorizarea randa-
mentului fiscal fatd de orice efect cu adevirat descurajator?

(1) JO 2000, C 364, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) la 28
mai 2010 — Marc Collard/Etat belge — SPF Finances

(Cauza C-268/10)
(2010/C 221/37)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiéere instance de Namur

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Marc Collard

Pdrdt: Etat belge — SPF Finances

Intervenient: Etat belge — SPF Défense

intrebirile preliminare

1) Urmadtoarele dispozitii din dreptul Uniunii Europene:

1. Articolul 6 din Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie
2007 de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992,
in vigoare de la 1 decembrie 2009, potrivit ciruia
,2Uniunea recunoaste drepturile, libertdtile si principiile
previzute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptatd la 22 decembrie 2007, la Strasbourg, care are

”,

aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor. [...]"

2. Articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (1), potrivit cdruia ,Orice persoand
are dreptul de acces la asistenta medicald preventiva si
de a beneficia de ingrijiri medicale [...]. In definirea si
punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor
Uniunii se asigurd un nivel ridicat de protectie a
sandtdtii umane”,

interpretate in conformitate cu marile principii pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand, astfel cum sunt amintite in
Preambulul Tratatului de la Lisabona,
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se opun ca un stat membru, in spetd Belgia, sd permitd, pe
teritoriul  sdu, continuarea fabricdrii, a importului, a
promovdrii si a comercializdrii tutunului prelucrat pentru
fumat, in timp ce acelasi stat recunoaste oficial cd aceste
produse dduneazd grav sindtdtii celor care le utilizeazd si
cd sunt identificate drept cauzd a numeroase boli invalidante
si a numeroase decese premature, ceea ce ar trebui si
justifice in mod logic interzicerea acestora?

2) Urmdtoarele dispozitii din dreptul Uniunii Europene:

1. Articolul 6 din Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie
2007 de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand, semnat la Maastricht la 7 februarie 1992,
in vigoare de la 1 decembrie 2009, potrivit ciruia
,2Uniunea recunoagste drepturile, libertdtile si principiile
previzute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptatd la 22 decembrie 2007, la Strasbourg, care are
aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor. [...]”

prin Legea din 26 noiembrie 2006 (Moniteur belge din 8
decembrie 2006);

autorizeazd statul belgian sd considere tutunul prelucrat
pentru fumat drept bazd impozabild cu titlu de accize, in
timp ce:

pe de o parte, statul mentionat recunoaste oficial cd aceste
produse dduneazi grav sdndtitii celor care le utilizeazd i cd
sunt identificate drept cauzd a numeroase boli invalidante si
a numeroase decese premature, ceea ce ar trebui si justifice
in mod logic disparitia acestora;

pe de altd parte, procedand astfel, insusi statul respectiv
impiedicd adoptarea mdsurilor susceptibile si provoace in
mod eficient aceastd disparitie, prin favorizarea randa-

mentului fiscal fatd de orice efect cu adevdrat descurajator?

2. Si articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO C 364, 18 decembrie 2000),
potrivit cdruia ,Orice persoand are dreptul de acces la
asistenta medicald preventiva si de a beneficia de ingrijiri
medicale [...]. In definirea si punerea in aplicare a
tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un
nivel ridicat de protectie a sdndtitii umane”,

(1) JO 2000, C 364, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal administratif de Montreuil (Franta) la 28 mai

2010 — Société Accor Services France/Le Chéque Déjeuner
CCR, Etablissement Public de Santé de Ville-Evrard

interpretate in conformitate cu marile principii pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand, astfel cum sunt amintite in
Preambulul Tratatului de la Lisabona,

(Cauza C-269/10)

se opun ca urmdtoarele dispozitii din dreptul belgian:
(2010/C 221/38)

Limba de procedurd: franceza

Legea generald privind activitatea vamald si accizele, coor-
donatd prin Decretul regal din 18 iulie 1977 (Moniteur
belge din 21 septembrie 1977) si confirmatd prin Legea
din 6 iulie 1978, articolul 1 (Moniteur belge din 12
august 1978);

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Montreuil

Legea din 10 iunie 1997 privind regimul general, detinerea, Pirtile din actiunea principald
circulatia si controlul produselor supuse accizelor (Moniteur

belge din 1 august 1997); Reclamantd: Société Accor Services France

Legea din 3 aprilie 1997 privind regimul fiscal al tutunului
prelucrat (Moniteur belge din 1 august 1997), modificatd

Pardte: Le Cheque Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé
de Ville-Evrard
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Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 53 din code des marchés publics sunt
compatibile cu cele ale Directivei 2004/18/CE din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii (1) si cu cele ale Tratatului privind Uniunea Europeana?

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 31 mai 2010 —
Lotta Gisto

(Cauza C-270/10)
(2010/C 221/39)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lotta Gisto

Pardtd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Intrebirile preliminare

Articolul 14 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunitdtilor Europene (') trebuie interpretat in cauza care o
vizeazd pe Lotta Gistd in sensul cd, potrivit dispozitiilor Proto-
colului, domiciliul sdu fiscal va fi in continuare in Finlanda in
anul 2007 sau Protocolul se va interpreta in sensul cd, in spetd,
legislatia internd a unui stat membru este cea care stabileste, de
fapt, supunerea integrald la plata impozitului intr-un stat
membru, in spetd Finlanda?

(") Protocolul (nr. 36) privind privilegiile si imunititile Comunitatilor
Europene (1965), JO C 321 E, p. 318.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Dioikitiko Efeteio Thessalonikis la 31 mai 2010 —

Suzana Berkizi-Nikolakaki/Anotato Symvoulio epilogis

prosopikou (A. S. E. P.) si Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis

(Cauza C-272/10)
(2010/C 221/40)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Suzana Berkizi-Nikolakaki.

Pardte: Anotato Symvoulio epilogis prosopikou (A. S. E. P.) si
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

intrebirile preliminare

1) Disporzitiile articolului 11 alineatul 2 din Decretul prezi-
dential nr. 164/2004, potrivit cdrora, in vederea constatarii
indeplinirii conditiilor de transformare a contractelor de
muncd pe duratd determinatd in contracte pe duratd nede-
terminatd, lucrdtorul trebuie si adreseze organismului
competent, in termen de decidere de doud (2) luni
incepand cu intrarea in vigoare a aceluiasi decret, o cerere
prin care enumerd elementele care atestd indeplinirea condi-
tiilor mentionate, sunt compatibile cu scopul, potrivit arti-
colului 139 alineatul (2) CE, si cu efectul util, potrivit arti-
colului 249 al treilea paragraf CE, ale Directivei 1999/70/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, avand in vedere c3,
in urma deciderii din termen, lucritorul pierde dreptul de a
transforma contractul dacd nu formuleazd cererea in termen
de doud luni?

2) Avand in vedere scopul Directivei 1999/70/CE, potrivit arti-
colului 139 alineatul (2) CE, stabilirea unui termen de doud
luni este suficientd pentru a satisface nevoile lucritorilor care
intrd sub incidenta articolului 11 din Decretul prezidential
nr. 164/2004 si pentru a da efect util obiectivelor aceleiasi
directive, potrivit articolului 249 al treilea paragraf CE, prin
simpla publicare a articolului 11 din Decretul prezidential
nr. 164/2004 in Jurnalul Oficial [al Republicii Elene]?
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3) Neprelungirea termenului de doud luni reprezintd o reducere
a nivelului general de protectie a lucritorilor, cu incilcarea
clauzei 8 alineatul (3) din Directiva 1999/70/CE, in
comparatie cu prelungirile termenelor echivalente care au
fost acordate prin dispozitii legale similare anterioare
Decretului prezidential nr. 164/2004?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana (Spania) la 1 junie 2010 — David Montoya

Medina/Fondo de Garantia Salarial y Universidad de
Alicante

(Cauza C-273/10)
(2010/C 221/41)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: David Montoya Medina

Pardt: Fondo de Garantia Salarial y Universidad de Alicante

Intrebarea preliminard

Se opune principiului nediscrimindrii prevdzut de clauza 4 din
Directiva 99/70/CE (') din 28 iunie, o reglementare precum cea
cuprinsd in Decretul 174/2002 din 15 octombrie al Gobierno
Valenciano (guvernului comunitdtii autonome Valencia) privind
regimul §i remunerarea personalului didactic si de cercetare cu
contract de muncd din universittile publice din Valencia si
privind remuneratiile suplimentare ale corpului universitar, in
mdsura in care nu recunoaste lectorilor doctori pe duratd deter-
minatd (,profesores ayudantes doctores”) dreptul de a primi un
spor de vechime precum sporurile trienale, desi aceste sporuri
sunt acordate lectorilor doctori pe durati nedeterminatd
(,profesores contratados doctores”)?

(") Privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Actiune introdusd la 1 iunie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Ungara

(Cauza C-274/10)
(2010/C 221/42)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si Simon B. D., meghatalmazott.)

Parata: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

1) Constatarea faptului cd

— prin obligarea persoanelor impozabile ale ciror declaratii
fiscale indicd un ,excedent”, in sensul articolului 183 din
Directiva 2006/112 intr-o anumitd perioadd fiscald, sd
reporteze respectivul excedent integral sau partial in
urmdtoarea perioadd fiscald, in cazul in care au platit
totalitatea sumelor ce revin furnizorilor pentru bunurile
cumpdrate,

— urmare a acestei obligatii, anumite persoane impozabile
ale cdror declaratii indicd in mod sistematic ,excedente”
sunt constranse si efectueze 1in repetate randuri
reportarea excedentelor in urmdtoarea perioada fiscald,

Republica Ungard nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati (1).

2) Obligarea Republicii Ungare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect o dispozitie fiscald din legislatia
maghiard potrivit cdreia, la finele perioadei fiscale, persoanele
impozabile nu pot solicita rambursarea excedentului de taxd pe
valoarea adiugati (denumitd in continuare ,TVA”), decit in
mdsura in care respectivul excedent depdseste valoarea TVA
datorat pentru bunurile achizitionate si neplitite efectiv.
Astfel, reiese din dispozitia in cauzd ci nu este posibil sd se
ceard restituirea valorii corespunzand partii din excedent
aferentdi TVA datorat pentru bunurile achizitionate dar
nepldtite incd si cd persoanele impozabile trebuie sd efectueze
reportarea valorii mentionate in urmatoarea perioada fiscald. In
cazul in care excedentul de TVA constatat la finele perioadei
fiscale este inferior sau egal cu valoarea TVA-ului datorat pentru
bunurile achizitionate si neplatite incd, persoana impozabild
trebuie sd reporteze in intregime partea din excedent care
corespunde TVA-ului asupra produselor neplitite. Procedura
este identicd la finele perioadei fiscale urmdtoare: legislatia nu
prevede nicio limitare in timp a acestui proces, fiind posibil ca
persoana impozabild si trebuiascd sd reporteze la nesfarsit exce-
dentul de TVA.
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Comisia nu contestd faptul cd articolul 183 din Directiva
2006/112 (denumitd in continuare ,directiva’) lasd statelor
membre dreptul de a alege in rambursarea excedentului de
TVA si reportarea sa in urmdtoarea perioadd fiscald. Statele
membre nu pot sd isi exercite acest drept decat cu respectarea
principiilor ce guverneazd intreg sistemul TVA si, in special, a
principiului neutralitatii fiscale. Intrucat articolul 183 din
directivd, care autorizeazd statele membre si reporteze o
singurd datd excedentul de TVA in urmdtoarea perioadd
fiscald, constituie o dispozitie ce se opune deplinului efect al
principiului neutralitatii fiscale, acesta trebuie interpretat in mod
restrictiv §i nu poate constitui temeiul adoptdrii unor norme de
drept intern contrare respectivului principiu sau obiectivului
urmdrit prin mecanismul deducerilor.

In temeiul principiului neutralititii fiscale, mecanismul dedu-
cerilor are ca scop scutirea integrald a intreprinzitorilor de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul activitdtii sale
economice. Acest principiu exclude posibilitatea ca statele
membre si conditioneze rambursarea excedentului de TVA de
indeplinirea unor cerinte ce reprezinti o sarcind pentru
persoana impozabild, in sensul c¢d au influentd asupra situatiei
sale financiare si asupra trezoreriei sale, precum si asupra deci-
ziilor sale comerciale. Or, nerambursarea excedentului de TVA
previzutd de legislatia maghiard in cauzi ar atrage aceste efecte
negative asupra persoanei impozitabile pentru doud categorii de
motive.

Pe de o parte, dat fiind cd excedentul de TVA deductibil in
raport cu valoarea TVA datorat trebuie considerat o creantd a
persoanei impozabile, intarzierea in plata acestei creante reduce
posibilititile sale de a face profit si lichidititile de care dispune,
sporind riscul comercial ciruia trebuie sd ii facad fad. Persoana
impozabild datoreazd TVA pentru bunurile vindute sau pres-
tarile de servicii efectuate, chiar dacd acestea nu i-au fost platite,
in conditiile in care nu poate recupera TVA-ul achitat pentru
achizitile de bunuri sau prestirile de servicii care i sunt
destinate decat in cazul in care le-a plitit efectiv.

Pe de altd parte, nerestituirea excedentului de TVA constituie nu
numai o sarcind in seama persoanei impozabile care solicitd
rambursarea, c¢i §i o sarcind care greveazd persoana care se
afli la celilalt capit in lantul operatiunilor impuse de taxd,
mai exact vanzdtorul bunurilor. Astfel, prin reducerea lichidi-
tatilor de care dispune cel care achizitioneazd bunurile, neresti-
tuirea sporeste simultan riscul ca vanzitorul sd nu poatd obtine,
sau si obtind cu intdrziere, contraprestatia datoratd pentru
bunurile vandute sau pentru prestdrile de servicii efectuate, in
vreme ce, indiferent de aceastd imprejurare, acesta este dator si
achite TVA pentru vanzarea bunurilor sau prestarea serviciilor
respective.

Comisia considerd cd in conditiile in care legislatia impune o
anumitd sarcind in seama unei persoane impozabile, respectiva
sarcind nu poate fi compensatd prin impunerea unei sarcini

suplimentare. Echilibrul legislativ nu poate fi asigurat decat in
mdsura in care sarcina ce greveazd asupra persoanei impozabile
este contrabalansatd prin garantarea posibilititii ca aceeasi
persoand — privitd ca solicitant, deci subiect pasiv — sd recu-
pereze TVA-ul achitat in calitate de subiect activ.

In sfarsit, intrucat articolul 183 din directivi permite exclusiv
reportarea TVA-ului o singurd datd ,in perioada urmdtoare”,
dispozitia legald maghiard in cauzd incalcd articolul amintit, in
mdsura in care nu permite persoanei impozabile si recupereze
excedentul cel tarziu la finele urmitoarei perioade fiscale. in
plus, legislatia maghiard care, prin diminuarea lichiditdtilor
cumpdratorului, are, in definitiv, ea insdsi ca efect reducerea
gradului de probabilitate a efectudrii rambursirii, nu garanteazi
nici faptul cd persoana impozabild va fi in mdsurd sd isi recu-
pereze efectiv vreodatd excedentul. Astfel, in cazul in care
zitiile, pentru cauzd de insolvabilitate, nu se prevede nicio
solutie pentru rambursarea TVA datorat pentru operatiunile
nepldtite, respectivele sume ridmanind in final in bugetul
statului.

Pentru motivele mentionate, Comisia considerd cd legiuitorul
maghiar a depdsit limitele puterilor de care dispune si a
incdlcat prevederile articolului 183 din directivd prin
adoptarea unei dispozitii privind conditiile de rambursare a
excedentului de TVA care este contrard principiului neutralitatii
fiscale si permite reportarea repetatd si succesivd a excedentului.

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusi la 9 iunie 2010 — Comisia Europeani/
Republica Portughezd

(Cauza C-286/10)
(2010/C 221/43)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e
Andrade si M. van Beek, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a normelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/47|CE a Consiliului din 18 iulie
2005 privind acordul dintre Comunitatea Cdilor Ferate
Europene (CER) si Federatia Europeand a Lucrdtorilor in
Transporturi (ETF) asupra anumitor aspecte legate de
conditiile de muncd ale lucritorilor mobili care presteazd
servicii de interoperabilitate transfrontalierd in sectorul
feroviar ('), si, in orice caz, prin faptul cd nu a comunicat
aceste dispozitii Comisiei, Republica Portughezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
articolului 5 din directivi;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 26 iulie
2008.

() JO L 195, p. 15, Editie speciald, 07/vol. 15, p. 32.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Tribunal administratif (Luxemburg) la 10 iunie 2010 —

Tankreederei I SA/Directeur de Il'administration des
Contributions directes

(Cauza C-287/10)
(2010/C 221/44)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Tankreederei I SA

Parat: Directeur de 'administration des Contributions directes

Intrebarea preliminard

Articolele 49 CE si 56 CE se opun dispozitiilor articolului
152bis alineatul 1 din Legea din 4 decembrie 1967, modificata,

privind impozitul pe venit, in masura in care acestea le acordd
contribuabililor luxemburghezi beneficiul reducerii de impozit
pentru investitii, cu conditia ca aceste investitii sd fie efectuate
intr-o intreprindere situatd in Marele Ducat §i destinati sd
rdmédnd acolo in mod permanent si, in plus, si fie utilizate
fizic pe teritoriul luxemburghez?

Actiune introdusi la 11 iunie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Italiand

(Cauza C-291/10)
(2010/C 221/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. van Beek si S.
Mortoni, agenti)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/47/CE a Consiliului din 18 iulie
2005 privind acordul dintre Comunitatea Ciilor Ferate
Europene (CER) si Federatia Europeand a Lucritorilor in
Transporturi (ETF) asupra anumitor aspecte legate de
conditiile de muncid ale lucritorilor mobili care presteazd
servicii de interoperabilitate transfrontalierd in sectorul
feroviar (1), sau in orice caz prin necomunicarea adoptarii
acestor acte Comisiei, Republica Italiani nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 din directiva
mentionatd.

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/47CE a expirat
la 26 iulie 2008.

() JO L 195, p. 15, Editie speciald, 07/vol. 15, p. 32.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Augstakas tiesas Senats (Republica Letonia) la 15 iunie

2010 — Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks/Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija

(Cauza C-294/10)
(2010/C 221/46)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Pardt: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 (') de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in even-
tualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
face dovada adoptdrii tuturor mdsurilor posibile in vederea
evitdrii circumstantelor exceptionale, un operator de
transport aerian este obligat sd isi aloce in mod optim
resursele, pentru a face posibild efectuarea unui zbor
programat dupi incetarea unor circumstante exceptionale
neprevdzute, mai exact un anumit timp dupd ora
prevazutd pentru decolare?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este unul afirmativ,
trebuie sd se tind seama de articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul mentionat la stabilirea unei rezerve minime
de timp pe care, atunci cind isi alocd resursele, un
operator de transport trebuie sd o ia in considerare drept
eventuald intdrziere previzibild in cazul producerii unor
circumstante exceptionale?

() JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Republica
Lituania) la 15 iunie 2010 — Genovaité Val¢iukiené, Julija
Pekeliené, Visuomeniné organizacija Lietuvos Zaliyjy
judéjimas, Petras Girinskis si Laurynas Arimantas
Lagas/Pakruojo rajono savivaldybés taryba, Siauliy
visuomenés sveikatos centrg, Siauliy regiono aplinkos
apsaugos departamentg

(Cauza C-295/10)
(2010/C 221/47)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Republica Lituania)

Pirtile din actiunea principald

Recurenti: Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, Visuomeniné
organizacija Lietuvos Zaliyjy judéjimas, Petras Girinskis si
Laurynas Arimantas Lasas

Intimati:  Pakruojo rajono  savivaldybés taryba, Siauliy
visuomenés sveikatos centra si Siauliy regiono aplinkos
apsaugos departaments.

Alte pdrti in cauzd: UAB Sofita, UAB Oltas, Siauliy apskrities
virSininko administracija, Rimvydas GasparaviCius si Rimantas
Pasakinskas

intrebirile preliminare

1) Se poate considera cd imprejurarea de a prevedea ci o
evaluare strategici a efectelor asupra mediului nu trebuie
sd se realizeze in cazul documentelor referitoare la
amenajarea teritoriului la nivel local in ale ciror concluzii
detaliate se mentioneazd un singur obiect de activitate
economicd, astfel cum se prevede in legislatia Republicii
Lituania, inter alia la punctul 3.4 din Decretul nr. 967 al
guvernului Republicii Lituania din 18 august 2004 ,privind
adoptarea planului care reglementeazi procedura pentru
evaluarea strategicd a efectelor asupra mediului ale planurilor
si programelor”, determind tipuri de planuri si programe, in
intelesul articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului (1)?
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(") JO 2001, L 197, p. 30 (Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135)
(%) JO 1985, L 175, p. 40 (Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

Dispozitiile de drept national aplicabile prezentei cauze, care
prevdd cd in fiecare caz specific in care importanta
potentiald a efectelor asupra mediului nu este stabilitd nu
trebuie si se efectueze o evaluare strategicd a efectelor
asupra mediului ale documentelor privind amenajarea teri-
toriului in ceea ce priveste zone mici de teren la nivel local,
precum 1in prezenta cauzd, pentru simplul motiv ci in
respectivele documente nu se face referire decat la un
singur obiect de activitate economicd sunt compatibile cu
cerintele articolului 3 alineatul (2) litera (a), ale articolului 3
alineatul (3) si ale articolului 3 alineatul (5) din
Directiva 2001/42?

Dispozitiile Directivei 2001/42, inclusiv ale articolului 11
alineatul (1) din aceasta, trebuie sd fie interpretate in
sensul cd, in situatii precum cele din prezenta cauzd, in
care s-a efectuat o evaluare a efectelor asupra mediului in
temeiul Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului (), cerintele Directivei 2001/42
nu se aplicd?

Domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (2) din
Directiva 2001/42 include Directiva 85/337?

Dacd raspunsul la intrebarea 4 este afirmativ, faptul ca o
evaluare a fost efectuatd conform Directivei 85/337
inseamnd cd obligatia efectudrii unei evaluiri a efectelor
asupra mediului in temeiul Directivei 2001/42, in situatii
precum cea din prezenta cauzd, trebuie consideratd ca repre-
zentdnd o duplicare a evaludrii in intelesul articolului 11
alineatul (2) din Directiva 2001/42?

Dacd rdspunsul la intrebarea 5 este afirmativ, Directiva
2001/42, inclusiv articolul 11 alineatul (2) din aceasta,
impune statelor membre o obligatie de a prevedea o regle-
mentare nationald prin care si se stabileascd cerinte coor-
donate sau comune privind evaluarea ce trebuie efectuatd
conform Directivei 2001/42 si Directivei 85/337 pentru a
evita duplicarea evaludrilor?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Amtsgericht Stuttgart (Germania) la 16 iunie 2010 —

Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez
(Cauza C-296/10)
(2010/C 221/48)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Stuttgart

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bianca Purrucker

Pérat: Guillermo Vallés Pérez

intrebirile preliminare

1)

Dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului (,Bruxelles IIa”) (!) sunt
aplicabile in cazul in care o instand dintr-un stat membru
sesizatd in primul rind de una dintre pdrti in vederea
stabilirii rdspunderii pdrintesti este sesizatdi doar pentru
mdsuri provizorii, iar instanta dintr-un alt stat membru
sesizatd in al doilea rdnd de cealaltd parte cu privire la
acelagi obiect este sesizatdi pentru pronuntarea unei
hotdrari pe fond?

Prevederea este aplicabild si in conditiile in care hotdrarea
pronuntatd 1intr-o actiune separatd privind mdsurile
provizorii intr-un stat membru nu este recunoscutd in alt
stat membru in conformitate cu articolul 21 din Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003?

Sesizarea unei instante dintr-un stat membru cu o actiune
separatd privind mdsurile provizorii trebuie consideratd echi-
valentd cu sesizarea cu o actiune pe fond in sensul arti-
colului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003, in cazul in care, in conformitate cu dreptul
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procedural national al unui stat, pentru a evita dezavantajele
de ordin procedural, instanta respectivé trebuie sesizatd cu o
actiune pe fond intr-un anumit termen?

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L
388, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183)

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hojesteret (Danemarca) la 18 iunie 2010 — Infopaq

International A/S/Danske Dagblades Forening
(Cauza C-302/10)
(2010/C 221/49)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ho

jesteret

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: Infopaq International A[S

Intimat: Danske Dagblades Forening

intrebirile preliminare

1)

Pentru ca acte provizorii de reproducere si poatd fi consi-
derate ca reprezentind ,o0 parte integrantd si esentiald a unui
proces tehnic”, in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 (1), trebuie sd se ia in considerare etapa
procesului tehnic in care intervin?

Acte provizorii de reproducere pot fi considerate ca repre-
zentdnd o ,parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic”
dacd acestea constau in scanarea manuald integrald a unor
articole de ziar, operatie prin care articolele respective sunt
convertite din informatii imprimate in date digitale?

3) Notiunea ,utilizare licitd” din articolul 5 alineatul (1) din

~

~

~

Directiva 2001/29 include orice formd de utilizare care nu
necesitd consimgdmantul titularului drepturilor de autor?

Faptul cd o intreprindere realizeazi scanarea integrald a unor
articole de ziar, operatie urmati de o procesare a repro-
ducerii in scopul utilizdrii in activitatea de redactare a
sintezelor efectuate de aceastd intreprindere, intrd in
cuprinsul notiunii ,utilizare licitd” din articolul 5 alineatul
(1) din Directiva 2001/29, chiar daci titularii drepturilor de
autor nu si-au dat consim;émﬁntul pentru aceste acte, in
cazul in care sunt intrunite celelalte conditii prevdzute de
aceastd dispozitie?

Are relevantd pentru rdspunsul la aceastd intrebare impre-
jurarea dacd dupd finalizarea procedeului de captare a
datelor cele 11 cuvinte sunt stocate?

Care sunt criteriile care trebuie utilizate pentru a aprecia
dacd actele provizorii de reproducere au o ,semnificatie
economicd de sine stdtdtoare”, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2001/29, in cazul in care sunt
intrunite celelalte conditii previzute de aceastd dispozitie?

Cagtigurile pe planul productivititii realizate de utilizator
datoritd unor acte provizorii de reproducere pot fi luate in
considerare pentru a aprecia dacd actele au o ,semnificatie
economicd de sine stititoare” in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2001/29?

Faptul cd o intreprindere realizeazi scanarea integrald a unor
articole de ziar, operatie urmati de o procesare a repro-
ducerii, poate fi considerat ca intrind in sfera ,anumit[or]
cazuri speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea
normald” a articolelor respective si care ,nu aduc in mod
nejustificat  atingere intereselor legitime ale titularului
dreptului”, in sensul articolului 5 alineatul (5) din Directiva
2001/29, in cazul in care sunt intrunite conditiile previzute
la articolul 5 alineatul (1) din directiva?

Are relevantd pentru rdspunsul la aceastd intrebare impre-
jurarea dacd dupd finalizarea procedeului de captare a
datelor cele 11 cuvinte sunt stocate?

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230)
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Actiune introdusd la 25 iunie 2010 — Comisia Europeani|
Republica Estonia

(Cauza C-306/10)
(2010/C 221/50)
Limba de procedurd: estona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Randvere, M.
van Beek)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a

se conforma Directivei 2005/47/CE () a Consiliului din 18
iulie 2005 [privind acordul dintre Comunitatea Cailor Ferate
Europene (CER) si Federatia Europeand a Lucritorilor in
Transporturi (ETF) asupra anumitor aspecte legate de
conditiile de muncid ale lucritorilor mobili care presteazd
servicii de interoperabilitate transfrontalierd in sectorul
feroviar], prin neasigurarea adoptirii de cdtre partenerii
sociali a unui acord corespunzitor sau prin necomunicarea
acestor masuri Comisiei, Republica Estonia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei in ordinea juridicd internd
a expirat la 27 iulie 2008.

() JO L 195, p. 15, Editie speciald, 07/vol. 15, p. 32.
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Hotirirea Tribunalului din 25 junie 2010 — Imperial 3) Respinge celelalte capete de cerere.

Chemical Industries/Comisia
(Cauza T-66/01) ()

(,»Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Piata sodei in
Regatul Unit — Decizie de constatare a unei incilciri a arti-
colului 82 CE — Prescrierea dreptului Comisiei de a aplica
amenzi sau sanctiuni — Termen rezonabil — Norme funda-
mentale de procedurdi — Autoritate de lucru judecat —
Existenta pozitiei dominante — Folosire abuzivd a pozitiei
dominante — Afectarea comertului dintre statele membre —
Amendd — Gravitatea si durata incalcirii — Circumstante
atenuante”)

(2010/C 221/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Imperial Chemical Industries Ltd, fostd Imperial
Chemical Industries plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti:
initial D. Vaughan, D. Anderson, QC, S. Lee, barrister, S.
Turner, S. Berwick si R. Coles, solicitors, ulterior D. Vaughan,
S. Lee, S. Berwick si S. Ford, barrister)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si P. Oliver,
agenti, asistati de J. Flynn, QC, si C. West, barrister)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare a Deciziei 2003/7/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2000 privind o procedurd de
aplicare a articolului 82 [CE] (cazul COMP/33.133 — D:
Carbonat de sodiu — ICI) (JO 2003, L 10, p. 33) si, cu titlu
subsidiar, cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate
reclamantei

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 1 din Decizia 2003/7/CE a Comisiei din 13
decembrie 2000 privind o procedurd de aplicare a articolului 82
[CE] (cazul COMP/33.133 — D: Carbonat de sodiu — ICI), in
madsura in care acesta declard cd Imperial Chemical Industries Ltd
a incdlcat dispozitiile articolului 82 CE in 1983.

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Imperial Chemical Industries
prin articolul 2 din Decizia 2003/7 la 8 milioane de euro.

4) Imperial Chemical Industries suportd patru cincimi din propriile
cheltuieli de judecatd si patru cincimi din cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.

5) Comisia suportd o cincime din propriile cheltuieli de judecatd i o
cincime din cheltuielile de judecatd efectuate de Imperial Chemical
Industries.

() JO C 150, 19.5.2001.

Tribunalului din 1 julie 2010 —
AstraZeneca/Comisia

Hotararea

(Cauza T-321/05) (1)

(,Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Piata medica-
mentelor impotriva ulcerului — Decizie de constatare a unei
incdlciri a articolului 82 CE — Definirea pietei —
Constrdngeri  concurentiale semnificative —  Utilizare
abuzivd a procedurilor privind certificatele suplimentare de
protectie pentru medicamente si a procedurilor de autorizare
a punerii pe piatd a medicamentelor — Declaratii ingeldtoare
— Retragerea autorizatiilor de punere pe piatdi — Obstacole
in calea punerii pe piatd a medicamentelor generice si a
importurilor paralele — Amenzi”)

(2010/C 221/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: AstraZeneca AB (Sodertilje, Suedia) si AstraZeneca
plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentati: initial M. Brealey, QC,
M. Hoskins, D. Jowell, barristers, F. Murphy, G. Sproul, L
MacCallum si C. Brown, solicitors, ulterior M. Brealey, M.
Hoskins, D. Jowell, F. Murphy si C. Brown si in cele din
urmd M. Brealey, M. Hoskins, D. Jowell si F. Murphy)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Castillo de la
Torre, E. Gippini Fournier si A. Whelan, ulterior F. Castillo de la
Torre, E. Gippini Fournier si J. Bourke, agenti)
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Intervenientd in sustinerea reclamantelor: European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Geneva,
Elvetia) (reprezentant: M. Van Kerckhove, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei C(2005) 1757 final a Comisiei din
15 iunie 2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 82
[CE] si a articolului 54 din Acordul SEE (cazul COMP/
A.37.507[F3 — AstraZeneca)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 1 alineatul (2) din decizia C(2005) 1757
final a Comisiei din 15 iunie 2005 privind o procedurd de
aplicare a articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul
SEE (cazul COMP/A.37.507[F3 — AstraZeneca) in mdsura
in care acesta retine cd AstraZeneca AB si AstraZeneca plc au
incdlcat articolul 82 CE si articolul 54 din Acordul SEE solicitdnd
retragerea autorizatiilor de punere pe piatd a capsulelor Losec in
Danemarca si in Norvegia, paralel cu retragerea de pe piatd a
capsulelor Losec si cu lansarea comprimatelor Losec MUPS in
aceste doud tari, in mdsura in care s-a considerat cd aceste acte
erau de naturd s restrangd importurile paralele de capsule Losec
in tdrile mentionate.

2) Stabileste la 40 250 000 de euro amenda impusd impreund si in
solidar AstraZeneca AB i AstraZeneca plc, prin articolul 2 din
aceastd decizie, i la 12 250 000 de euro amenda impusd Astra-
Zeneca AB prin articolul mentionat.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Obliga AstraZeneca AB si AstraZeneca plc la suportarea a 90 %
din propriile cheltuieli de judecatd si la plata a 90 % din cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand, cu exceptia
cheltuielilor de  judecatd efectuate de aceasta din urmd in
legdturd cu interventia European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA).

5) EFPIA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

6) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
legaturd cu interventia EFPIA, precum si 10 % din restul
propriilor cheltuieli de judecatd si 10 % din cheltuielile de
judecatd efectuate de AstraZeneca AB si de AstraZeneca plc.

(") JO C 271, 29.10.2005.

Hotirarea Tribunalului din 7 iulie 2010 — Comisia/Hellenic
Ventures si altii

(Cauza T-44/06) ()

(,Clauzd compromisorie — Actiune pentru crearea si

dezvoltarea unor fonduri de capital de lansare — Rezilierea

contractului — Actiune introdusd impotriva asociatilor unei

societdti — Inadmisibilitate — Restituirea sumelor avansate
— Dobinzi”)

(2010/C 221/53)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia, agent,
asistat de S. Chatzigiannis, avocat)

Pardti: Hellenic Ventures — Elliniki Etaireia Epicheirimatikis
Protovoulias AE (Atena, Grecia); Konstantinos Katsigiannis
(Atena); Panagiotis Chronopoulos (Atena); si Nikolaos
Poulakos (Atena) (reprezentatnti: V. Christianos si V. Vlassi,
avocati)

Obiectul

Actiune introdusi in temeiul articolului 238 CE, prin care
Comisia solicitd obligarea paratilor la restituirea unui avans
varsat in executarea contractului ,Seed Fund 6017, incheiat
intre Comisie §i societatea parata.

Dispozitivul

1) Obligd Hellenic Ventures — Elliniki Etaireia Epicheirimatikis
Protovoulias AE la plata catre Comisia Europeand a sumei de
70 000 de euro, majoratd cu dobdnzi de intdrziere calculate la
nivelul dobdnzii legale belgiene incepand de la 25 aprilie 1999 si
pand placa completd a datoriei.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Helenic Ventures la plata cheltuielilor de judecatd, cu
exceptia celor efectuate de domnii Konstantinos Katsigiannis,
Panagiotis Chronopoulos si Nikolaos Poulakos.

4) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
domnii Katsigiannis, Chronopoulos si Poulakos.

(1) JO C 86, 8.4.2006.



14.8.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 221/35

Hotdrdrea Tribunalului din 7 iulie 2010 — Agrofert
Holding/Comisia

(Cauza T-111/07) ()

[..Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Documente privind o procedurd referitoare la o concentrare
intre intreprinderi — Refuz de acces”]

(2010/C 221/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Agrofert Holding a.s. (PySelskd, Republica Cehd)
(reprezentanti: R. Pokorny si D. Salek, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial X. Lewis si P.
Costa de Oliveira, ulterior P. Costa de Oliveira si V. Bottka,
agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Regatul Suediei (repre-
zentanti: initial A. Kruse si S. Johannesson, ulterior S. Johan-
nesson, agenti), Republica Finlanda (reprezentanti: J. Himmanen,
A. Guimaraes-Purokoski, M. J. Heliskoski si M. Pere, agenti) si
Regatul Danemarcei (reprezentant: B. Weis Fogh, agent)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Polski Koncern Naftowy Orlen
SA (Plock, Polonia) (reprezentanti: S. Soltysinski, K. Micha-
fowska si M. Olechowski, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei Comisiei din 2
august 2006 prin care se refuzd reclamantei accesul la docu-
mentele referitoare la o procedurd de notificare si de trimitere
prealabild notificdrii ale operatiunii de preluare a Unipetrol de
citre Polski Koncern Naftowy Orlen SA (COMP/M.3543) si, pe
de altd parte, a Deciziei Comisiei D(2007) 1360 din 13
februarie 2007 prin care se confirmd acest refuz.

Dispozitivul

1) Concluziile in sensul anuldrii raspunsului Comisiei Europene din 2
august 2006, precum si cele prin care se pretinde ca Tribunalul si
dispund comunicarea de catre Comisie a documentelor solicitate
sunt inadmisibile.

2) Anuleazd Decizia Comisiei D(2007) 1360 din 13 februarie
2007 prin care se refuzd accesul la documentele cazului
COMP/M.3543, privind concentrarea economicd intre Polski
Koncern Naftowy Orlen SA si Unipetrol, care au fost schimbate
intre Comisie si pdrtile care fac notificarea si intre Comisie si tertele
pdrti, precum si accesul la documentele interne si la avizele legale
adoptate in acest caz.

3) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

4) Regatul Suediei, Republica Finlanda, Regatul Danemarcei si Polski
Koncern Naftowy Orlen suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 129, 9.6.2007.

Hotdrirea Tribunalului din 6 julie 2010 — Ryanair/Comisia
(Cauza T-342/07) ()

(»Concurentd — Concentrdri — Transport aerian — Decizie

prin care concentrarea este declaratd incompatibili cu piata

comund — Evaluarea efectelor operatiunii asupra concurentei

— Bariere la intrare — Cresteri in eficientd —
Angajamente”)

(2010/C 221/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair Holdings plc (Dublin, Irlanda) (repre-
zentanti: J. Swift, QC, V. Power, A. McCarthy si D. Hull, soli-
citors si G. Berrisch, avocat)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis si S. Nog,
agenti)

Interveniente in susfinerea pdrdtei: Aer Lingus Group plc (Dublin)
(reprezentanti: initial A. Burnside, solicitor, B. van de Walle de
Ghelcke si T. Snels, avocati, ulterior A. Burnside si B. van de
Walle de Ghelcke) si Irlanda (reprezentanti: D. O'Hagan si J.
Buttimore, agenti, asistati de M. Cush, D. Barniville si N.
Travers, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2007) 3104 a Comisiei din 27
iunie 2007 privind declararea unei concentrdri ca fiind incom-
patibild cu piata comund si cu functionarea Acordului SEE
(Cazul COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Ryanair Holdings suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Aer Lingus Group
ple.

3) Irlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotdrirea Tribunalului din 6 iulie 2010 — Aer Lingus
Group/Comisia

(Cauza T-411/07) ())

(.Concurentd — Concentriri — Decizie prin care o
operatiune de concentrare este declaratd incompatibili cu
piata comund — Notiunea «concentrare» — Cesionarea

tuturor actiunilor sau activelor dobdndite, astfel incit s se

restabileascd situatia existentd anterior punerii in aplicare a

concentririi. — Refuz de a dispune mdsuri adecvate —
Necompetenta Comisiei”)

(2010/C 221/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlanda) (repre-
zentanti: initial A. Burnside, solicitor, B. van de Walle de
Ghelcke si T. Snels, avocati, ulterior A. Burnside si B. van de
Walle de Ghelcke)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis, E. Gippini
Fournier si S. No€, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Ryanair Holdings plc (Dublin)
(reprezentanti: J. Swift, QC, V. Power, A. McCarthy, D. Hull,
solicitors, si G. Berrisch, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2007) 4600 a Comisiei din 11
octombrie 2007 de respingere a cererii reclamantei privind
initierea unei proceduri in temeiul articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20
ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice
intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 201), si de adoptare a unor mdsuri interimare in temeiul
articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Aer Lingus plc s suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum i cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie si de
Ryanair Holdings plc, inclusiv cheltuielile de judecatd aferente
procedurii mdsurilor provizorii.

() JO C 8, 12.1.2008.

Hotdrarea Tribunalului din 1 julie 2010 — Italia/Comisia
(Cauza T-53/08) (1)

(Ajutoare de stat — Compensare a unei exproprieri pentru

cauzd de utilitate publici — Prelungire a aplicrii unui

tarif preferential pentru furnizarea de energie electricdi —

Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu

piata comuni — Notiunea de avantaj — Principiul
contradictorialititii)

(2010/C 221/57)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito si G. Conte,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei din 20
noiembrie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06
(ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea
ThyssenKrupp, Cementir et Nuova Terni Industrie Chimiche
(JO 2008, L 144, p. 37)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 79, 29.3.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 1 iulie 2010 — ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni/Comisia

(Cauza T-62/08) (')

(»Ajutoare de stat — Compensare a unei exproprieri pentru

cauzd de utilitate publici — Prelungire a aplicdrii unui tarif

preferential pentru furnizarea de energie electricd — Decizie

prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata comund

si prin care se dispune recuperarea sa — Notiunea de avantaj

— Principiul protectiei increderii legitime — Punere in
aplicare a ajutorului”)

(2010/C 221/58)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (Terni,
Italia) (reprezentanti: T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino
si G. Barone, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito si G. Conte,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei din 20
noiembrie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06
(ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea
ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche
(JO 2008, L 144, p. 37)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO C 92, 12.4.2008.

Hotirarea Tribunalului din 1 iulie 2010 — Cementir
Italia/Comisia

(Cauza T-63/08) ()

(»Ajutoare de stat — Compensatia unei exproprieri pentru

cauzd de utilitate publici — Prorogarea unui tarif preferential

pentru furnizarea de electricitate — Decizie prin care ajutorul

se declard incompatibil cu piata comund si prin care se

dispune recuperarea acestuia — Notiunea de avantaj — Prin-

cipiul protectiei increderii legitime — Punerea in aplicare a
ajutorului”)

(2010/C 221/59)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Cementir Italia Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: T.
Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino si G. Barone, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito si G. Conte,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei din 20
noiembrie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A[06
(ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea
ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche
(JO 2008, L 144, p. 37)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cementir Italia Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 92, 12.4.2008.
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Hotdrarea Tribunalului din 1 iulie 2010 — Nuova Terni
Industrie Chimiche/Comisia

(Cauza T-64/08) (!

(,Ajutoare de stat — Compensatia unei exproprieri pentru

cauzd de utilitate publici — Prorogarea unui tarif preferential

pentru furnizarea de electricitate — Decizie prin care ajutorul

se declard incompatibil cu piata comund si prin care se

dispune recuperarea acestuia — Notiunea de avantaj — Prin-

cipiul protectiei increderii legitime — Punerea in aplicare a
ajutorului”)

(2010/C 221/60)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Nuova Terni Industrie Chimiche SpA (Milano, Italia)
(reprezentanti: T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino si G.
Barone, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito si G. Conte,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/408/CE a Comisiei din 20
noiembrie 2007 privind ajutorul de stat C 36/A/06
(ex NN 38/06) pus in aplicare de Italia in favoarea
ThyssenKrupp, Cementir si Nuova Terni Industrie Chimiche
(JO 2008, L 144, p. 37)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Nuova Terni Industrie Chimiche SpA la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 92, 12.4.2008.

Tribunalului din 2 julie 2010 —
Kerstens/Comisia

Hotararea

(Cauza T- 266/08 P) ()

( Recurs — Functie publici — Functionari — Schimbarea

repartizdrii — Articolul 7 din statut — Interesul serviciului

— Denaturarea elementelor de fapt si a elementelor de probd

— Obligatia de motivare a Tribunalului Functiei Publice —
Dreptul la apdrare”)

(2010/C 221/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (reprezentant: C.
Mourato, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: K.
Herrmann si M. G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 8 mai 2008,
Kerstens/Comisia (F-119/06, nepublicatd incd in Repertoriu),
prin care se solicitd anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Petrus Kerstens suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie in cadrul prezentei
proceduri.

() JO C 247, 27.9.2008.
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Hotdrarea Tribunalului din 1 iulie 2010 — BNP Paribas si Hotdrirea Tribunalului din 30 iunie 2010 — Matratzen
BNL/Comisia Concord/OAPI — Barranco Schnitzler si Barranco

(Cauza T-335/08) ()

(Ajutoare de stat — Madsuri luate de autoritdtile italiene in
favoarea anumitor bdnci restructurate — Regim de realiniere
a valorilor fiscale ale activelor — Decizie prin care schema de
ajutor este calificatd drept incompatibild cu piata comund si

prin care se dispune recuperarea ajutorului — Actiune in
anulare — Afectare individuali — Admisibilitate —
Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Caracter selectiv

— Obligatia de motivare)
(2010/C 221/62)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamante: BNP Paribas (Paris, Franta) si Banca Nazionale del
Lavoro SpA (BNL) (Roma, Italia) (reprezentanti: R. Silvestri, G.
Escalar si M. Todino, avocati)

Pirdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci si E.
Righini, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/711/CE a Comisiei din 11
martie 2008 privind ajutorul de stat C 15/07 (ex NN 20/07)
pus in aplicare de Italia, privind stimulentele fiscale in favoarea
anumitor institutii de credit restructurate JO L 237, p. 70)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd BNP Paribas si Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 272, 25.10.2008.

Rodriguez (MATRATZEN CONCORD)
(Cauza T-351/08) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative MATRATZEN
CONCORD — Marcd nationald verbald anterioard
MATRATZEN — Motiv relativ de refuz — Dovadi a
utilizirii mdrcii anterioare — Obligatie de motivare —
Articolul 73 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 75 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 221/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Matratzen Concord GmbH (K6ln, Germania) (repre-
zentant: J. Albrecht, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, interveniente la Tribunal: Pablo Barranco Schnitzler si
Mariano Barranco Rodriguez (Sant Just Desvern, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 30 mai 2008 (cauza R 1034/2007-2), privind o
procedurd de oporzitie intre Pablo Barranco Schnitzler si
Mariano Barranco Rodriguez, pe de o parte, si Matratzen
Concord GmbH, pe de altd parte

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30 mai 2008 (cauza R 1034/2007-2).

2) Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecatd

(") JO C 285, 8.11.2008.
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Hotirrea Tribunalului din 25 iunie 2010 — MIP 2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.
Metro/OAPI — CBT Comunicacion  Multimedia
(Metromeet)
(Cauza T-407/08) () _—
(1) JO C 327, 20.12.2008
[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative Metromeet —

Marci nationald verbalid anterioard meeting metro — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 221/64)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH Co.
KG (Disseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: CBT Comunicacién Multimedia, SL (Gexto, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 12 junie 2008 (cauza R 387/2007-1) privind o
procedurd de opozitie intre MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH Co. KG si CBT Comunicacién Multimedia, SL.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 12 iunie 2008 (cauza R 387/
2007-1) privind o procedurd de opozitie intre MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH Co. KG si CBT Comunicacién
Multimedia, SL.

Hotirarea Tribunalului din 2 julie 2010 — Lafili/Comisia
(Cauza T-485/08 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Admisibilitate
Notiunea de parte care a cizut in pretentii in primd
instantd — Promovare — Incadrare in grad si in treaptd
— Factor de multiplicare supraunitar — Transformare in
vechime in treaptd — Articolul 7 din anexa XIII la statut”)

(2010/C 221/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Paul Lafili (Genk, Belgia) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall, H. Kramer si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 4 septembrie
2008, Lafili/Comisia (F-22/07, nepublicatd incd in Repertoriu),
prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Paul Lafili suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si chel-
tuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

(1) JO C 19, 24.1.2009.
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Hotdrarea Tribunalului din 7 iulie 2010 — mPAY24/OAPI
— Ultra (M PAY)

(Cauza T-557/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
marcd comunitard figurativdi M PAY — Mdrci comunitare
si nationale verbale anterioare MPAY24 — Risc de confuzie
— Atrticolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 221/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: mPAY24 GmbH (Viena, Austria) (reprezentant: H-G.
Zeiner, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Ultra d.o.o. Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob
Savi, Slovenia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 30 septembrie 2008 (cauza R 221/2007-1) privind o
procedurd de opozitie intre mPAY24 GmbH si Ultra d.o.o.
Proizvodnja elektronskih naprav.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30  septembrie 2008 (cauza
R 221/2007-1) in mdsura in care prin aceastd decizie s-a
respins opozitia formulati de mPAY24 GmbH.

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 1 iulie 2010 — M6 si TF1/
Comisia

(Cauzele conexate T-568/08 si T-573/08) (')

(»Ajutoare de stat — Serviciul public al radiodifuziunii —

Ajutor pe care Republica Francezd intentioneazd sd il acorde

France Télévisions — Aport de capital in valoare de 150 de

milioane de euro — Decizie de a nu ridica obiectii — Serviciu

de interes economic general — Criteriu de proportionalitate —
Lipsa unor dificultdti serioase”)

(2010/C 221/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Franta)
(reprezentanti: O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges si M.
Potel, avocati); si Télévision francaise 1 SA (TF1) (Boulogne-
Billancourt, Franta) (reprezentanti: J.-P. Hordies si C. Smits,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si B.
Martenczuk, agenti)

Intervenientd in  sustinerea reclamantelor: Canal + (Issy-les-
Moulineaux, Franta) (reprezentant: E. Guillaume, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (repre-
zentanti: initial G. de Bergues si A.-L. Vendrolini, ulterior G.
de Bergues si L. Butel, agenti); si France Télévisions (Paris,
Franta) (reprezentanti: J.-P. Gunther, D. Tayar, A. Giraud si S.
Snoeck, avocati)

Obiectul

Cereri de anulare a Deciziei C(2008) 3506 final a Comisiei din
16 iulie 2008 privind proiectul Republicii Franceze de a face un
aport de capital in valoare de 150 de milioane de euro in
favoarea France Télévisions SA si cereri de a adresa Comisiei
un ordin de deschidere a procedurii formale de examinare

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obliga Métropole télévision (M6) la suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd efectuate in cauza T-568/08, precum si la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Europeand si de
France Télévisions in aceastd cauzd.
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3) Obligd Télévision frangaise 1 SA (TF1) la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd efectuate in cauza T-573/08, precum si la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie si de France
Télévisions in aceastd cauzd.

4) Republica Francezd si Canal + vor suporta, fiecare, propriile chel-
tuieli de judecatd in cauzele T-568/08 si T-573/08.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotdrarea Tribunalului din 7 julie 2010 — Comisia/Antiche
Terre

(Cauza T-51/09) ()

[..Clauzd compromisorie — Program privind promovarea
tehnologiilor energetice pentru Europa (Thermie) —
Contract privind realizarea la Umbertide (Italia) a unei
centrale de producere a energiei electrice prin intermediul
unei tehnologii inovatoare de ardere a biomasei agroforestiere
— Modificare substantialdi a conditiilor de executare a
contractului — Reziliere — Rambursarea sumelor plitite —
Dobinzi”]

(2010/C 221/68)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Joris, agent,
asistat de A. dal Ferro, avocat)

Pardtd: Antiche Terre Soc. coop. rl Societa Agricola Cooperativa
(Arezzo, Italia) (reprezentanti: L. Defalque si P. Van Leynseele,
avocati)

Obiectul

Actiune introdusd de Comisie in temeiul articolului 238 CE prin
care se urmdreste obligarea Antiche Terre la rambursarea
sumelor plitite de Comunitatea Europeani 1in executarea
contractului BM/188/96 din 23 decembrie 1996 incheiat cu
trei societdti, printre care Antiche Terre, in cadrul programului
Thermie.

Dispozitivul

1) Obliga Antiche Terre Soc. coop. 1l Societa Agricola Cooperativa la
plata citre Comisia Europeand a sumei de 479 332,40 euro,

majoratd cu dobdnzi de intdrziere la nivelul dobanzii legale
italiene, calculate la nivelul in vigoare incepand de la 4 ianuarie
2004 si pand la plata efectivd a datoriei, dupd deducerea sumei de
461 979 de euro recuperatd de Comisie in urma executdrii, la 25
ianuarie 2005, a garantiei bancare al cdrei beneficiar era aceasta.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Antiche Terre la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotidrarea Tribunalului din 7 iulie 2010 — Herhof/OAPI —
Stabilator (stabilator)

(Cauza T-60/09) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative stabilator —
Marca comunitard verbald anterioard STABILAT — Motiv
relativ de refuz — Lipsa unui risc de confuzie — Lipsa unei
similitudini a produselor si serviciilor — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 221/69)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  Herhof Verwaltungsgesellschaft mbH  (Solms,
Germania) (reprezentanti: A. Zinnecker si T. Bosling, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Stabilator sp. z. o.0. (Gdynia,
Polonia) (reprezentant: M. Kacprzak, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 16 decembric 2008 (cauzele R 483/2008-4 si
R 705/2008-4) privind o procedurd de opozitie intre Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH si Stabilator sp. z o.o.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 102, 1.5.2009.

Hotdrdrea Tribunalului din 7 iulie 2010 — Valigeria
Roncato/OAPI — Roncato (CARLO RONCATO)

(Cauza T-124/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a4 mdrcii comunitare verbale CARLO
RONCATO — Marca nationali figurativi RV RONCATO
si marca nationali verbali RONCATO neinregistrate —
Marca nationald figurativd anterioard RV RONCATO si
marca nationald verbald anterioard RONCATO — Lipsa
riscului unui folos obtinut in mod necuvenit din caracterul
distinctiv si din renumele mdrcilor anterioare — Existenta
unui motiv intemeiat pentru utilizarea madrcii solicitate —
Motive relative de refuz — Articolul 8 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8
alineatele (4) si (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 221/70)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Valigeria Roncato SpA (Campodarsego, Italia) (repre-
zentanti: P. Perani si P. Pozzi, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Roncato Srl (Campodarsego)
(reprezentanti: M. Cartella si M. Fazzini, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 23 ijanuarie 2009 (cauzele R 237/2008-1 si
R 236/2008-1) privind o procedurd de opozitie intre Valigeria
Roncato SpA si Roncato Srl.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Valigeria Roncato SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 129, 6.6.2009.

Ordonanta Tribunalului din 9 iunie 2010 — BASF Plant
Science si altii/Comisia Europeand

(Cauza T-293/08) ()

(.Apropierea legislatiilor — Diseminarea deliberatd in mediu
a organismelor modificate genetic — Procedurd de autorizare

a introducerii pe piatdi — Lipsa adoptirii unei decizii —
Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Litigiu

ramas fard obiect — Nepronuntare asupra fondului”)
(2010/C 221/71)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:  BASF  Plant  Science GmbH  (Ludwigshafen,
Germania), Plant Science Sweden AB (Svalov, Suedia),
Amylogene HB (Svalov) si BASF Plant Science Co. GmbH,
fostd BASF Plant Science Holding GmbH (Ludwigshafen) (repre-
zentanti: D. Waelbroeck si U. Zinsmeister, avocati, si D. Slater,
solicitor)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: C. O'Reilly si M. C.
Zadra, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratei: Regatul Danemarcei (repre-
zentanti: J. Bering Liisberg si R. Holdgaard, agenti)

Obiectul

Cerere prin care se urmdreste sd se constate cd, prin faptul ci s-a
abtinut si adopte o decizie cu privire la notificarea recla-
mantelor referitoare la introducerea pe piatd a unui cartof
modificat genetic Amflora, Comisia nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a orga-
nismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei
90/220/CEE a Consiliului (O L 106, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 75) si al articolului 5 din Decizia 1999/468/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind
exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L
184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159)
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Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului din 29 junie 2010 —
Mauerhofer/Comisia
(Cauza T-515/08) ()
(,Contract-cadru multiplu «Comisia 2007» — Recrutarea
unor experti in cadrul actiunilor referitoare la ajutorul
acordat tarilor terte — Sarcini de expertizi — Madsurd a

Comisiei referitoare la numdrul de zile facturabile prestate
— Actiune in anulare — Inexistenta unui act atacabil —
Inadmisibilitate — Actiune in despigubire — Legdturd de
cauzalitate — Actiune vidit lipsitd de orice temei juridic”)

(2010/C 221/72)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Volker Mauerhofer (Viena, Austria) (reprezentant: J.
Schartmiiller, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: S. Boelaert, agent)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a ordinului de serviciu al
Comisiei din 9 septembrie 2008 de modificare a contractului
specific 2007/146271, incheiat intre aceasta si contractantul-
cadru al proiectului ,Analiza cartografiei lantului de valoare”
realizat in Bosnia §i Hertegovina, prin care s-a redus numadrul
de zile de lucru efectuate de reclamant, in temeiul unui contract
care il leagd de contractul-cadru mentionat anterior, pe care
acesta le putea factura Comisiei, precum si, pe de altd parte, o
cerere de acordare a unor despdgubiri.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) I obligd pe Volker Mauerhofer la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta Tribunalului din 16 ijunie 2010 —
Biocaps/Comisia
(Cauza T-24/09) (1)

[.,Concurenti — Procedurd administrativi — Decizie prin

care se dispune o inspectie — Articolul 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Existenta destinatarului
deciziei — Actiune vidit lipsitd de orice temei juridic”]

(2010/C 221/73)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Biocaps (Orsay, Franta) (reprezentanti: Y.-R. Guillou,
H. Speyart van Woerden si T. Verstraeten, avocati)

Pdrdta: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si E.
Gippini Fournier, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2008) 6524 a Comisiei din 29
octombrie 2008, din cazul COMP/39510, prin care s-a dispus
ca Laboratoire Champagnat Desmoulins Philippakis, precum si
toate entititile controlate direct sau indirect de acesta si se
supund unei inspectii desfisurate conform articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit lipsitd de orice temei juridic.

2) Biocaps suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 55, 7.3.2009.
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Ordonanta Tribunalului din 21 iunie 2010 — Meister/ OAPI
(Cauza T-284/09 P) ()

(»Recurs — Functie publici — Functionari — Evaluare —

Intocmire cu intdrziere a rapoartelor de evaluare — Obiectul

actiunii formulate in primd instantd — Rdspuns tardiv la

reclamatii — Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte
vadit nefondat”)

(2010/C 221/74)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Herbert Meister (Muchamiel, Spania) (reprezentant: H.
J. Zimmermann, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
(reprezentanti: 1. de Medrano Caballero si G. Faedo, agenti,
asistati de D. Waelbroeck si E. Winter, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 18 mai 2009,
Meister/OAPI  (F-138/06 si F-37/08, nepublicatd incd in
Repertoriu), avind ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Herbert Meister suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(madci, desene si modele industriale) (OAPI) in cadrul prezentei
proceduri.

(1) JO C 244, 10.10.2009.

Tribunalului din 17 ijunie 2010 —
Jurasinovié¢/Consiliul

Ordonanta

(Cauza T-359/09) ()

[.,Actiune in anulare — Accesul la documente — Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001 — Rapoartele observatorilor

trimisi de Uniunea Europeand in regiunea Knin (Croatia) —
Masurd intermediard — Inadmisibilitate — Refuz implicit al

accesului — Interesul de a exercita actiunea — Decizie
explicitd adoptatd dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului”]

(2010/C 221/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:: Ivan Jurasinovi¢ (Angers, Franta) (reprezentant: A.
Beguin, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: C. Fekete si K.
Zieleskiewicz, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei Consiliului Uniunii
Europene din 17 iunie 2009 prin care s-a refuzat accesul recla-
mantului la rapoartele observatorilor Uniunii Europene prezenti
in Croatia, in zona Knin, intre 1 august si 31 august 1995, si la
documentele purtind referinta ,ECMM RC Knin Log Reports”,
precum si a deciziei implicite de refuz adoptate in urma unei
cereri confirmative §i, pe de altd parte, cerere avind ca obiect
obligarea Consiliului si autorizeze accesul, sub formd elec-
tronicd, la documentele solicitate

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este hecesar sd se pronunte asupra concluziilor
actiunii formulate de Ivan Jurasinovi¢ si avind ca obiect anularea
deciziei implicite a Consiliului Uniunii Europene prin care s-a
respins cererea confirmativd a acestuia de acces la rapoartele obser-
vatorilor Uniunii Europene prezenti in Croatia, in zona Knin, intre
1 august si 31 august 1995, si la documentele purtind referinta
~ECMM RC Knin Log Reports”.

2) Respinge restul motivelor ca inadmisibile.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO €267, 7.11.2009.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 30 iunie 2010 —
Victoria Sdnchez/Parlamentul European si Comisia

(Cauza T-61/10 R)

(wProcedurd privind mdsurile provizorii — Cerere de
mdsuri provizorii — Nerespectarea cerintelor de formi —
Inadmisibilitate”)

(2010/C 221/76)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sevilla, Spania)
(reprezentanti: initial N. Dominguez Varela, ulterior P. Suarez
Pldcido, avocati)

Pardti: Parlamentul European (reprezentanti: N. Lorenz, N.
Gorlitz si P. Lopez-Carceller, agenti) si Comisia Europeand
(reprezentanti: L. Lozano Palacios si I. Martinez del Peral, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii avand ca obiect garantarea inte-
gritatii fizice a reclamantului, a drepturilor sale fundamentale
si a celor ale cetdtenilor europeni care ar putea fi afectati

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu
fondul.

Recurs introdus la 21 mai 2010 de Y impotriva Hotdrarii
pronuntate la 7 octombrie 2009 de Tribunalul Functiei
Publice in cauza F-29/08, Y/Comisia

(cauza T-493/09 P)
(2010/C 221/77)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: Y (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: J. Van Rossum,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
la 7 octombrie 2009 (cauza F-29/08, Y/Comisia) prin care a
fost respinsd actiunea recurentului;

— anularea Deciziei din 24 mai 2007 de a concedia recurentul;

— obligarea Comisiei sd ii pldteascd remuneratia pe care ar fi
continuat si o primeascd dacd nu i-ar fi fost reziliat
prematur contractul, precum si toate indemnizatiile pe
care le poate pretinde;

— obligarea Comisiei sd ii pliteascd o indemnizatie de 500 000
de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care l-a
suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) pronuntate la 7 octombrie
2009 in cauza Y/Comisia, F-29/08, prin care a fost respinsd
actiunea prin care recurentul solicitase, pe de o parte, anularea
deciziei Comisiei prin care fusese concediat si, pe de altd parte,
despagubiri.

in sustinerea recursului formulat, recurentul arati ci TFP a
comis erori de drept:

— atunci cind a considerat ¢d nu exista o obligatie a Comisiei
de a consulta comitetul pentru rapoarte de evaluare, in
conditiile in care Decizia Comisiei din 7 aprilie 2004
privind dispozitiile generale de punere in aplicare referitoare
la procedurile care reglementeaza angajarea si raporturile de
muncd ale agentilor contractuali ar impune o astfel de
consultare;

— atunci cind a considerat cd recurentul fusese concediat in
mod legal, desi nu ar fi putut sd isi expund observatiile cu
privire la avizul comitetului pentru rapoarte de evaluare,
care nu i-ar fi fost comunicat;
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— atunci cand a apreciat ¢ necomunicarea cdtre recurent a

avizului comitetului pentru rapoarte de evaluare nu ar
incdlca dreptul acestuia la apdrare;

atunci cand a considerat cd decizia de concediere nu era
intemeiatd pe avizul comitetului pentru rapoarte de
evaluare, desi acest aviz ar fi mentionat in mod expres in
motivele deciziei de concediere;

atunci cand a apreciat ci institutia s-a intemeiat numai pe
motive si pe elemente de fapt mentionate in raportul de
stagiu al recurentului, desi ar rezulta din textul acestei
decizii cd este intemeiatd pe aspecte referitoare la sustinerile
de coruptie pasivi;

atunci cind a apreciat cd decizia de concediere era inte-
meiatd in mod corespunzitor, desi aceasta ar fi fondatd pe
motive si pe elemente de fapt intervenite inainte de
angajarea in muncd a recurentului ca agent contractual si

atunci cand a considerat cd decizia de concediere nu era o
sanctiune disciplinard, desi inclcarile obligatiilor care ii sunt
reprosate recurentului au determinat deschiderea unei
proceduri disciplinare ce are ca obiect aceleasi fapte si
acelasi comportament cu cele retinute pentru a justifica
decizia de concediere.

Actiune introdusi la 27 mai 2010 — Danzeisen/Comisia

(Cauza T-242/10)
(2010/C 221/78)

Limba de procedurd: germana

la Oficiul Benelux de proprietate intelectuald”, in special in
mdsura in care aceste dispozitii (regulamentul de utilizare a
mdrcii colective) previd:

— la articolul 2 alineatul (4) cd nimeni, inclusiv recla-
mantul, nu poate utiliza sigla ecologicd a Uniunii
Europene ,without empowerment from the Bodies
designed or recognised in accordance with the
Community Regulations”, cu alte cuvinte fard autorizatia
de utilizare a siglei mentionate acordatd de autoritatile
sau organismele de control care au fost create de dreptul
Uniunii sau recunoscute in virtutea acestuia din urmd;

— la articolul 4, o clauzd de neresponsabilitate in temeiul
cdreia Uniunea Europeand nu garanteazd ci sigla
ecologici a Uniunii Europene poate fi utilizatd in
Uniunea Europeand, cu exceptia propriei existente
juridice a Uniunii Europene §i a dreptului siu asupra
siglei ecologice a Uniunii Europene, ,except to the
extent of its corporate existence and of its underlying
entitlement to the Organic Farming Mark”, ceea ce
constituie, prin urmare, o limitare a responsabilititii
Uniunii Europene la existenta sa juridicd si la dreptul
sdu asupra Inregistrdrii marcii, astfel cum a fost efectuatd;

— la articolul 7 alineatul (2) teza a doua ci dispozitiile din
regulamentul de utilizare a mdrcii colective privind
utilizarea §i gestionarea siglei ecologice a Uniunii
Europene pot coexista cu normele Uniunii Europene si
cu legile nationale, dar cd, in caz de conflict in privinta
utilizdrii siglei ecologice a Uniunii Europene, regula-
mentul de utilizare a mdrcii este prioritar si trebuie
aplicat si cd ,in case of conflict concerning the use of
the Organic Farming Mark”, ,the provisions of the
present Regulations on use and management” sunt,
asadar, aplicabile, chiar dacd celelalte dispozitii, in
special cele din Regulamentul (UE) nr. 271/2010, nu
sunt aplicabile;

Pirtile

Reclamant: Werner Danzeisen (Eichstentten, Germania) (repre-
zentant: H. Schmidt, avocat)

— la articolul 9 punctul 3, ci sigla ecologici a Uniunii
Europene nu poate fi utilizatd in mod critic sau lipsit
de respect fatd de Uniunea Europeand sau fatd de regu-
lamentul de utilizare a mdrcii colective depus la Oficiul
Benelux de proprietate intelectuald;

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantului

— anularea Regulamentului (UE) nr. 271/2010 al Comisiei in

mdsura in care modificd Regulamentul (CE) nr. 889/2008 in — la articolul 12 primul paragraf cd Uniunea Europeand isi

sensul cd la anexa XI partea A punctul 9 prevede in mod
obligatoriu, in privinta siglei ecologice a Uniunii Europene
vizatd la articolul 57, cd utilizarea acesteia trebuie s se facd
,in conformitate cu normele stabilite la inregistrarea sa [...]

rezervd dreptul de control direct asupra produselor si a
suporturilor publicitare care poartd sigla ecologici a
Uniunii Europene sau dreptul de a solicita in mod
regulat esantioane de utilizare;
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— la articolul 15 primul paragraf cd interpretarea dispozi-
tiilor din regulamentul de utilizare a marcii colective a
Uniunii Europene intrd in competenta exclusivd a repre-
zentantului sd legal, Comisia Europeand, si cd astfel
aceasta nu intrd in competenta jurisdictiei Uniunii
Europene;

— la articolul 15 al doilea paragraf cd normele de utilizare
si de gestionare a siglei ecologice a Uniunii Europene
sunt supuse dreptului belgian;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul contestd noua versiune a anexei XI din Regula-
mentul (CE) nr. 889/2008 (') introdusd prin Regulamentul(UE)
nr. 271/2010 (%).

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci in primul rand o
incilcare a articolului 297 alineatul (1) teza a treia TFUE,
intrucdt anexa XI partea A punctul 9 din Regulamentul nr.
889/2008 astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr.
271/2010 face trimitere la regulamentul de utilizare a madrcii
colective, stabilit de Comisie cu ocazia inregistrarii siglei Uniunii
Europene pentru productie ecologicd in registrul Oficiului
Benelux de proprietate intelectuald, iar acest regulament de
utilizare a madrcii colective nu a fost publicat in Jurnalul
Oficial, desi, prin efectul trimiterii, are acelasi caracter obli-
gatoriu ca si textul regulamentului Comisiei.

In al doilea rand, reclamantul considera ci trimiterea dinamica
la regulamentul de utilizare a mdrcii colective al Comisiei ar
permite modificarea arbitrard a continutului efectiv al Regula-
mentului nr. 271/2010, cu indepirtarea statelor membre, ceea
ce nu ar respecta principiul legitimdrii actului legislativ prin
participarea statelor membre.

In al treilea rand, reclamantul contesta faptul ci regulamentul de
utilizare a mdrcii colective prevede cd nimeni nu poate utiliza
sigla Uniunii Europene pentru productie ecologicd fird si fi fost
autorizat in acest sens de autoritdtile sau de organismele de
control. Aceasta ar fi incompatibil cu articolul 24 alineatul (2)
si cu articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
834/2007 (%), intrucat aceste dispozitii prevad dreptul exploata-
tiilor ecologice controlate de a utiliza sigla Uniunii Europene
pentru productie ecologicd pentru produsele ecologice conforme
regulamentului.

In al patrulea rand, reclamantul invocd faptul ci regulamentul
de utilizare a madrcii colective contine o clauzd de neresponsa-
bilitate in favoarea Comisiei Europene, prin intermediul cireia

aceasta din urma se degreveazd in mod nelegal de obligatia sa
oficiald de a-l proteja si pe reclamant de prejudicii.

In al cincilea rand, reclamantul arati ci regulamentul de
utilizare a mdrcii colective prevede cd, in caz de conflict cu
alte acte ale Uniunii Europene si cu legi nationale, dispozitiile
regulamentului mentionat sunt intotdeauna prioritare, ceea ce ar
constitui o incilcare a suprematiei dreptului Uniunii.

In al saselea rand, reclamantul critici faptul ci regulamentul de
utilizare a mdrcii colective ii interzice sd utilizeze sigla Uniunii
Europene pentru productie ecologicd in mod critic fatd de
Uniunea Europeand. Ar fi vorba in acest caz de o atingere
arbitrard si nejustificatd adusd dreptului siu fundamental la
libertatea de opinie.

In al saptelea rand, reclamantul invoc faptul ci regulamentul de
utilizare a mdrcii colective prevede c¢i Comisia poate solicita
esantioane de utilizare de la utilizatorii siglei Uniunii
Europene pentru productie ecologicd si poate controla aceste
esantioane, Comisia acordindu-si astfel un drept de acces
direct la intreprinderi ceea ce ar incdlca repartizarea compe-
tentelor in raport cu statele membre.

In al optulea rind, reclamantul critici faptul ci Uniunea
Europeand a finregistrat sigla Uniunii Europene pentru
productie ecologicd in calitate de marcd colectivd, intrucat
aceasta ar fi incompatibil, in special, cu Regulamentul nr.
834/2007.

In al noudlea rand, reclamantul aratd ci, in regulamentul de
utilizare a mdrcii colective, Comisia isi rezervd dreptul de a
interpreta ea insdsi regulamentul mentionat ceea ce ar aduce
atingere monopolului de interpretare al Curtii.

In sfarsit, faptul ci regulamentul de utilizare a mircii colective
prevede aplicarea dreptului belgian chiar si in privinta recla-
mantului ar fi arbitrar.

(") Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisici din 5 septembrie 2008
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
834/2007 al Consiliului privind productia ecologicd si etichetarea
produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologicd,
etichetarea §i controlul (JO L 250, p. 1).

(®) Regulamentul (UE) nr. 271/2010 al Comisiei din 24 martie 2010 al
Comisiei din 24 martie 2010 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 889/2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 834/2007 al Consiliului, in ceea ce priveste sigla Uniunii
Europene pentru productie ecologicd (JO L 84, p. 19).

(}) Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007
privind productia ecologicd si etichetarea produselor ecologice,
precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO L
189, p. 1).
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Actiune introdusd la 26 mai 2010 — Tsakiris-Mallas/OAPI
— Seven (7 Seven Fashion Shoes)

(Cauza T-244/10)
(2010/C 221/79)

Limba in care a fost formulatd actiunea: greaca

Pirtile

Reclamantd: Tsakiris-Mallas AE  (Argiroupoli Attikis, Grecia)
(reprezentant: N. Simantiras, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Seven S.p.A (Torino, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) din 22 martie 2010, in cauza
R 1045/2009-2;

— admiterea cererii nr. 5445481 de 1inregistrare ca marcd
comunitard a mdrcii figurative ,7Seven Fashion Shoes”,
pentru produse din clasele 18 si 25;

— obligarea partilor adverse la plata cheltuielilor de judecats,
inclusiv a celor aferente procedurii de opozitie si procedurii
in calea de atac in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard  vizatd: marca figurativd ,7Seven Fashion
Shoes”, pentru produse din clasele 18 li 25 — cerere de inre-
gistrare nr. 5445481.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: partea
adversd in proceduraprocedura in fata camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
italiand ,7Seven”, avdnd numdrul de inregistrare 769296,

pentru produse din clasele 14, 16 si 18; marca figurativd
italiand ,Seven”, avand numdrul de inregistrare 928116,
pentru produse din clasele 16 si 18.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge cererea de inregistrare pentru produsele din clasa 18.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, in
misura in care camera de recurs a exclus in mod eronat
existenta unui risc de confuzie intre semnele respective;
incdlcarea articolului 65 alineatul (2), coroborat cu articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului,
in mdsura in care camera de recurs s-a abtinut complet sd
examineze dacd articolul 8 alineatul (5) din regulament
trebuie sau u trebuie aplicat.

Recurs introdus la 9 junie 2010 de Luigi Marcuccio
impotriva Hotirdrii pronuntate la 25 martie 2010 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-102/08, Marcuccio|
Comisia
(Cauza T-256/10 P)
(2010/C 221/80)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— In orice caz, anularea in intregime a ordonantei atacate;

— declararea faptului cd actiunea in prima instantd care a ficut
obiectul ordonantei atacate era perfect admisibild;

— in principal: admiterea in intregime a concluziilor recu-
rentului prezentate in primd instantd;
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— obligarea Comisiei la plata cdtre recurent a tuturor cheltu-
ielilor de judecatd pe care le-a efectuat si pe care trebuie si le
efectueze in legdturd cu procedura in primd instantd si cu
cea a prezentului recurs;

— in subsidiar: trimiterea cauzei la Tribunalul Functiei Publice
pentru rejudecarea, intr-o noud compunere, a fondului
acestei cauze.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs vizeazi Ordonanta Tribunalului Functiei
Publice (TFP) din 25 martie 2010. Prin aceastd ordonantd,
TFP a respins in parte ca vidit inadmisibild si in parte ca
vadit lipsitd de orice temei juridic o actiune avand ca obiect
constatarea inexistentei sau cel putin a nelegalitdtii deciziei
prin care Comisia a refuzat si ii comunice o copie a fotogra-
fiilor ficute la mutarea din locuinta de serviciu pe care o ocupa
in Luanda (Angola) si distrugerea oriciror documente referitoare
la aceastd mutare, precum si obligarea Comisiei la despagubirea
pentru prejudiciul care rezultd din faptul ci s-ar fi procedat de
citre Comisie la mutarea respectivdi impotriva vointei recu-
rentului.

In sustinerea pretentiilor, recurentul invoci o lipsi totald de
motivare, precum si incdlciri ale normelor procedurale privind
administrarea probei, ale principiului egalititii partilor in litigiu,
ale articolului 94 din Regulamentul de procedurd al TFP, ale
obligatiei de solicitudine a Comisiei fatd de recurent si ale obli-
gatiei de bund administrare.

Recurentul sustine de asemenea cd TFP ar fi omis sd se pronunte
cu privire la trei dintre cererile sale.

Actiune introdusi la 4 junie 2010 — Italia/Comisia
(Cauza T-257/10)
(2010/C 221/81)
Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2010) 1711 final a Comisiei
din 24 martie 2010 privind ajutorul de stat nr. C 4/2003
(ex NN 102/2002).

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Republica Italiand a formulat prezenta actiune la Tribunalul
Uniunii Europene impotriva Deciziei C(2010) 1711 final a
Comisiei din 24 martie 2010 privind ajutorul de stat nr. C
4/2003 (ex NN 102/2002), notificatd prin scrisoarea SG
Greffe (2010) D[4224 din 25 martie 2010. Aceastd decizie,
adoptatd ca urmare a Hotdrarii pronuntate de Curte in cauza
C-496/06 P Comisia/ltalia si WAM, prin care a fost respins
recursul declarat de Comisie impotriva hotirarii Tribunalului
de admitere a actiunilor introduse de Italia si de WAM
impotriva Deciziei 2006/177/CE a Comisiei privind ajutorul
de stat C 4/2003 (ex NN 102/2002) pus in aplicare de Italia
in favoarea WAM, considerd incompatibile cu piata comund rata
preferentiald a dobanzii pentru creditul acordat WAM S.p.A. de
statul italian potrivit Legii nr. 394/81 privind mdsurile de
sustinere a exporturilor italiene intre anii 1995 si 2000.

In sustinerea actiunii, Republica Italiand invocd urmdtoarele
argumente:

Primul motiv: incilcarea articolelor 4 si 5 din Regulamentul nr.
659/99/CE (') si a principiului non bis in idem. In aceastd
privintd, se arati cd precedenta decizie a Comisiei, adoptatd in
anul 2004 cu privire la acelasi ajutor, a fost anulatd integral si
cu efect retroactiv de cdtre Tribunalul de Primd Instantd si de
citre Curtea de Justitie. Ca urmare, Comisia nu a mai adoptat
nicio masurd cu privire la acest ajutor, ulterior deciziei de a
deschide oficial procedura de investigare in luna ianuarie
2003. in plus, trebuie ficutd aplicarea principiului, non bis in
idem.

Al doilea motiv: incdlcarea articolului 108 alineatele (2) si (3)
TFUE si a articolelor 4, 6, 7, 10, 13 si 20 din Regulamentul nr.
659/99. Republica Italiand considerd ci nou-adoptata decizie
cuprinde o analizd in Intregime reficutd a ajutorului in
discutie, astfel incat ar fi trebuit adoptatd la finele unei
proceduri oficiale de investigare in regim de contradictorialitate
care s3 implice statul membru si partile interesate.
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Al treilea motiv: incilcarea puterii de lucru judecat. Potrivit
reclamantei, hotdrarile pronuntate de Tribunal si de Curte cu
privire la respectivul ajutor beneficiazd de autoritatea de lucru
judecat, intrucat ajutorul nu favorizeazd exportatorii, ci cheltu-
ielile de intrare pe piete terte si intrucat simplele trimiteri la
principiile generale referitoare la ajutoarele de stat care
afecteazd direct piata internd nu sunt suficiente pentru a
motiva o decizie care are drept obiect un ajutor cu incidentd
directd asupra unei piete terte, si care, in plus, priveste sume
minime. Or, in nou-adoptata decizie, Comisia face abstractie de
puterea de lucru judecat, limitdndu-se sd aplice principiile
mentionate.

Al patrulea motiv: incdlcarea principiului contradictorialitatii si a
articolului 20 din Regulamentul nr. 659/99, lipsa probatoriului.
In aceastd privinta, reclamanta precizeazd ci noua decizie a fost
adoptatd utilizand ca punct de plecare un studiu universitar din
anul 2009 privitor la intreprinderea beneficiard, pe care Comisia
nu l-a transmis partilor interesate §i care nu a ficut obiectul
niciunei discutii cu acestea anterior adoptarii noii decizii.

Al cincilea motiv: incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si
a articolului 1 alineatul (1) litera (d) si a articolului 2 din Regu-
lamentul nr. 1998/2006; incilcarea puterii de lucru judecat;
cuprins contradictoriu. Republica Italiand considerd cd ajutoarele
in discutie intrau in domeniul de aplicare al Regulamentului nr.
1998/2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat
ajutoarelor de minimis, in mdsura in care nu depdseau
200 000 euro intr-o perioadd de trei ani. Pentru acest motiv,
acestea nu constituiau ajutoare de stat si nu ar fi trebuit s facd
obiectul unei notificari. Regulamentul citat este aplicabil intrucat
imprejurarea ci acestea nu reprezentau ajutoare de stat a intrat
sub puterea de lucru judecat.

Al saselea motiv: incilcarea articolului 107 alineatul (3) literele
(c) si (d) TFUE si a articolului 4 alineatele (1) si (2) din Regu-
lamentul nr. 70/2001. In orice caz, misurile in discutie repre-
zentau ajutoare de stat compatibile in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, intrucdt favorizau internationa-
lizarea intreprinderilor comunitare. S-a omis analizarea acestui
fapt in cadrul deciziei.

Al saptelea motiv: incalcarea articolului 14 din Regulamentul
nr. 659/99 si a principiului proportionalititii. In orice caz,
valoarea ajutorului ce trebuie recuperat potrivit calculelor
Comisiei este excesivd: ajutorul efectiv rezultd din diferenta
intre rata dobanzii de referintd la data efectudrii platilor in
contul finantdrii si nivelul ratei dobanzii preferentiale, iar nu
din diferenta intre rata dobanzii de referintd in vigoare la data
(mult anterioard) a acorddrii finantdrii si rata dobanzii prefe-
rentiale mentionate.

In plus, Republica Italiand invocd incalcarea obligatiei de
motivare, precum si a celei de respectare a principiului increderii
legitime.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 7 iunie 2010 — Microban
International si Microban (Europe)/Comisia

(Cauza T-262[10)
(2010/C 221/82)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Microban International Ltd (Huntersville, Statele
Unite) si Microban (Europe) Ltd (Heath Hayes, Regatul Unit)
(reprezentant: M. S. Rydelski, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei Comisiei 2010/169/UE din 19 martie
2010 privind neincluderea substantei 2,4,4-tricloro-2’-
hidroxidifenil eter in lista Uniunii de aditivi care se pot
utiliza la fabricarea materialelor si obiectelor din material
plastic destinate sd vind in contact cu produsele alimentare,
in temeiul Directivei 2002/72/CE (JO L 75, p. 25) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele solicitd, in conformitate cu
articolul 263 TFUE, anularea Deciziei Comisiei 2010/169/UE
din 19 martie 2010 privind neincluderea substantei 2,4,4-
tricloro-2’-hidroxidifenil eter in lista Uniunii de aditivi care se
pot utiliza la fabricarea materialelor si obiectelor din material
plastic destinate sd vind in contact cu produsele alimentare, in
temeiul Directivei 2002/72/CE (') (JO L 75, p. 25), notificatd cu
numdrul C(2010) 1613.
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In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele motive:

In primul rand, faptul ci decizia atacatd nu respectd procedura
de autorizare previzuti de regulamentul cadru (3 intrucit nu
are un temei juridic corespunzitor pentru adoptarea sa.

In al doilea rand, decizia paratei de a nu include produsul in
cauzd in lista Uniunii de aditivi fird o decizie de gestionare a
riscurilor, intemeiati numai pe retragerea cererii initiale de auto-
rizare, incalcd procedura de autorizare privind produsul in
cauzd.

In al treilea rand, parata a incilcat increderea legitimd a recla-
mantelor prin faptul c¢d nu a oferit posibilitatea inlocuirii soli-
citantului initial pentru produsul in cauzi.

In sfarsit, procedura in urma cireia a fost adoptati decizia
atacati nu a respectat principiile generale ale dreptului
Uniunii, cum ar fi principiile bunei administriri, transparentei
si securitdtii juridice.

(") Directiva 2002/72/CE a Comisiei din 6 august 2002 privind mate-
rialele si obiectele din material plastic destinate si vind in contact cu
produsele alimentare (JO L 220, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 36,
p. 84).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1935/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 octombrie 2004 privind materialele §i obiectele
destinate s3 vind in contact cu produsele alimentare si de abrogare a
Directivelor 80/590/CEE si 89/109/CEE (O L 338, p. 4, Editie
speciald, 13/vol. 45, p. 247).

Actiune introdusd la 16 iunie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-263[10)
(2010/C 221/83)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad,
abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 8 aprilie 2010,
prin care se prevede suspendarea cererii de platd inter-

mediard introduse de Spania la 17 decembrie 2009,
pentru motivele prezentate in prima sectiune a motivelor
si principalelor argumente din cererea introductiva;

— admiterea cererii privind plata de penalitdti de citre Comisia
Europeand, ca urmare a intarzierii la plata efectivd a sumelor
intermediare solicitate, suspendatd in mod neintemeiat;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva deciziei Comisiei de a
suspenda termenul de platd al cererii privind plata intermediard
introduse de Spania la 17 decembrie 2009. Respectiva cerere de
platd intermediard, care se ridicd la o valoare de 2 717 227,26
euro, corespunde Programului operativ de interventie comu-
nitard a Fondului social european in cadrul obiectivului ,Compe-
titivitate regionald al Comunidad Auténoma de Baleares”
(CCI 2007ESO52P0O005).

In sustinerea concluziilor sale, reclamantul invoci urmitoarele
motive:

— Incilcarea articolului 91 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 1083/2006 (!) al Consiliului din 11 iulie 2006,
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European
si Fondul de coeziune, in misura in care Comisia, fird
niciun raport al unui organism de audit national sau
comunitar care sd pund in evidentd existenta unor deficiente
semnificative in functionarea sistemelor de functiune si
control, si fird si existe asemenea deficiente, a ordonat,
prin decizia atacatd, suspendarea termenului de plati a
cererii de platd intermediard formulate de Spania.

— Incilcarea strategiei de control aprobate de Comisie,
deoarece Comisia a ordonat suspendarea termenului de
platd a respectivei plati intermediare intrucat a considerat
cd lipsa auditului sistemelor constituie o intarziere semnifi-
cativd in executarea strategiei, in mdsura in care aceastd
strategie permitea Regatului Spaniei sd prezinte auditul
sistemelor pand la 30 junie 2010.

— Incilcarea principiului securititii juridice, in misura in care
Comisia imputd Regatului Spaniei cd a intarziat efectuarea
auditului sistemelor in raport cu termenul previzut in
calendarul convenit cu Comisia insisi, intrucit aceastd
cerintd nu putea fi previzutd de autorititile spaniole.
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— Incilcarea principiului increderii legitime, in misura in care
autoritdtile nationale au actionat pe baza unor calendare de
audit pe care Comisia le aprobase in strategie, calendare care
au fost respectate, fird ca, in vreun moment, Comisia sd
arate cd acest lucru implica vreo deficientd in sistemul de
gestiune si control.

— Incilcarea principiului proportionalititii deoarece masura
adoptatd de Comisie este disproportionatd si contrard unei
gestiuni financiare eficiente si existd alte instrumente juridice
mai putin oneroase pentru a atinge acelasi obiectiv.

— In ultimul rand, Regatul Spaniei solicitdi penalititi de
intarziere in temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1083/2006, al articolului 83 din Regulamentul
nr. 1605/2002 (%) si al articolului 106 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2342/2002 al Comisiei (3).

(") Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006,
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO
L 210, p. 25, Editie speciald, 14[vol. 2, p. 64).

(®) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 25, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

(}) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Actiune introdusi la 16 iunie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-264/10)
(2010/C 221/84)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: Diaz Abad Nuria,
abogado del Estado)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 10 mai 2010, prin
care se admite suspendarea cererii de platd intermediard

trimisd de Spania la 18 decembrie 2008 pentru motivele
expuse la punctul I din temeiurile juridice ale prezentului
memoriu;

— declararea faptului cd este necesard obligarea Comisiei
Europene la plata dobanzilor care rezultd din intarzierea la
plata efectivdi a cererilor intermediare blocate in mod
incorect;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect decizia Comisiei de a intrerupe
termenul de platd a cererii de platd intermediard trimisi de
Spania la 18 decembrie 2009. Aceastd cerere de platd inter-
mediard, care se ridici la suma de 37 320 854,12 euro,
corespunde Programului operational de interventie comunitard
din Fondul Social European de luptd impotriva discrimindrii in
cadrul obiectivelor de convergentd si de competitivitate
regionald si de ocupare a fortei de munci in Spania
(CCI2007ESO5UPO002).

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-263/10 Spania/Comisia.

Actiune introdusi la 16 junie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-265/10)
(2010/C 221/85)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: Nuria Diaz Abad,
abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei Europene din 15 aprilie 2010
prin care se admite suspendarea cererii intermediare de
platd prezentate de Spania la 11 decembrie 2009 pentru
motivele previzute la punctul I din motivarea in drept a
prezentului inscris;
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— declararea faptului cid este intemeiatd obligarea Comisiei
Europene la plata dobanzilor ce rezultd din intarzierea
platii efective a cererilor intermediare blocate in mod
incorect;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect decizia Comisiei de a intrerupe
termenul de platd pentru o cerere de platd intermediard
prezentatd de Spania la 11 decembrie 2009. Cererea de platd
intermediard mentionatd, in valoare de 27 754 408,38 euro,
corespunde Programului Operational de Interventie Comunitard
din Fondul Social European, in cadrul obiectivului
de  convergentd al  comunitdtii autonome  Galicia
(CCI 2007ESO51P0O004).

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-263/10, Spania/Comisia.

Actiune introdusi la 16 iunie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-266/10)
(2010/C 221/86)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad,
abogado del Estado)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 8 aprilie 2010,
prin care se prevede suspendarea cererii de platd inter-
mediard introduse de Spania la 10 decembrie 2009,
pentru motivele prezentate in prima sectiune a motivelor
si principalelor argumente din cererea introductiva;

— admiterea cererii privind plata de penalitdti de citre Comisia
Europeand, ca urmare a intarzierii la plata efectivd a sumelor
intermediare solicitate, suspendati in mod neintemeiat;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei de a
suspenda termenul de platd al cererii privind plata intermediard
introduse de Spania la 10 decembrie 2009. Respectiva cerere de
platd intermediard, care se ridicd la o valoare de 6 509 540,26
euro, corespunde Programului operativ de interventie comu-
nitard a Fondului social european in cadrul obiectivului ,Compe-
titivitate regionald al Pais Vasco” (CCI 2007ESO52P0010).

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-263/10, Spania/Comisia.

Actiune introdusi la 8 iunie 2010 — Conceria/OAPI —
Dima (KARRA)

(Cauza T-270/10)
(2010/C 221/87)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Partile

Reclamantd: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio, Italia)
(reprezentant: P. Picciolini, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Dima — Gida Tekstil Deri Insaat Maden Turizm Orman
Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 29 martie
2010 care a solutionat calea de atac formulatd impotriva
deciziei OAPI referitoare la procedura de opozitie nr. B
1171453, introdusd de Conceria Kara impotriva cererii de
inregistrare a unei marci comunitare nr. 5346457.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: DIMA — TEKSIL DERI INSAAT
MADEM TURIZM ORMAN URUNLERE SANAYI VE TICARET
LTD. STL

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,KARRA”, pentru produse
si servicii din clasele 3, 9, 18, 20, 24, 25 si 35.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile italiene
figurative ,KARA” (nr.765 532, pentru produse din clasa 35,
si nr. 761 972, pentru produse si servicii din clasele 18 si 25),
marca figurativi comunitard nr. 887 810 (,KARA”) pentru
produse apartinand, printre altele, claselor 18 si 25, si
denumirea comerciald a societdtii italiene ,CONCERIA KARA
S. R L” a cdrei utilizare este revendicatd pentru aceleasi
produse si servicii ca si mdrcile anterioare.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: lipsa motivdrii; interpretarea si aplicarea
incorectd a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/20009.

Actiune introdusi la 16 iunie 2010 — H/Consiliul si altii
(Cauza T-271/10)
(2010/C 221/88)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: H (Catania, Italia) (reprezentanti: C. Mereu si M.
Velardo, avocati)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand si
Misiunea de Politie a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina
(-MPUE")

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate din 7 aprilie 2010 si, dacd se
impune, decizia din 30 aprilie 2010;

— obligarea paratilor la plata daunelor suferite de reclamanti
evaluate la 30 000 de euro;

— obligarea pardtilor la plata cheltuielilor de judecatd cu o
dobanda de 8 %.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea formulatd, reclamanta solicitd, in temeiul articolului
263 TFUE, anularea deciziei adoptate de Misiunea de Politie a
Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina (MPUE) la 7 aprilie
2010 si, dacd se impune, a deciziei de confirmare subsecvente
din 30 aprilie 2010, prin care s-a decis si o noud repartizare a
reclamantului de la cartierul general al Misiunii de la Sarajevo la
biroul regional de la Banja Luka si s il retrogradeze. Pe de altd
parte, reclamantul solicitd, in temeiul articolului 340 TFUE,
acordarea de despagubiri in valoare de 30 000 de euro.

Reclamantul sustine cd Tribunalul de Primd Instantd are
competenta de a solutiona prezenta cauzi, in conformitate cu
Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 9 octombrie 2006
in cauza F 5306, Gualtieri/Comisia.

Reclamantul invocd urmitoarele motive in sustinerea preten-
tillor sale.

In primul rand, reclamanta invocd abuzul de putere intrucat nu
exista un motiv obiectiv care si justifice noua repartizare.

in al doilea rand, reclamantul apreciazi ci decizia atacati este
nemotivatd, dat fiind cd Misiunea de Politie a Uniunii Europene
in Bosnia si Hertegovina nu a justificat motivele operationale
care au stat la baza noii repartizari.

In al treilea rand, a existat o eroare viditi de apreciere dat fiind
cd nu era necesard repartizarea urgentd a unui procuror la
biroul regional de la Banja Luka

In plus, s-a incalcat Decizia 2009/906/PESC a Consiliului din 8
decembrie 2009 (!) deoarece seful Misiunii nu era abilitat s3
repartizeze din nou personalul, c¢i doar si se ocupe de
gestiunea in mod curent a resurselor de personal.
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In sfarsit, reclamanta solicitd acordarea de despigubiri pentru
hartuirea morali.

(") Decizia 2009/906/PESC a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind
Misiunea de Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia si Herte-
govina (JO L 322, p. 22).

Actiune introdusi la 18 iunie 2010 — Olive Line
International OAPI — O. International (O<LIVE)

(Cauza T-273[10)
(2010/C 221/89)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Olive Line International, S. L. (Madrid, Spania)
(reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealalt parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: O.
International, S.r.1 (Spoleto, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 14 aprilie 2010 in cauza
R 4/2009-4;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd in cazul
in care devine intervenientd in cauza.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,O°LIVE” pentru
produse si servicii din clasele 3 §i 44 — cererea de inregistrare
a unei mdrci comunitare nr. 5715008.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
comunitard inregistratd nr. 5086657 ,Olive Line” pentru
produse din clasele 3, 29 si 30; marca figurativd spaniold inre-
gistratd nr. 2741533 ,Olive Line” pentru produse din clasele 3,
29 si 30; marca verbald spaniold inregistratdi nr. 2525564
,Olive Line” pentru produse din clasa 3.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului intrucit camera
de recurs a apreciat in mod eronat cd nu exista risc de confuzie
intre mdrcile in cauza.

Actiune introdusi la 21 iunie 2010 — Wesergold
Getrankeindustrie/ OAPI — Lidl Stiftung (WESTERN
GOLD)

(Cauza T-278/10)
(2010/C 221/90)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG
(Rinteln, Germania) (reprezentanti: P. Goldenbaum, I. Rohr si
T. Melchert, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)
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Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Primei Camere de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 24 martie 2010 in cauza R 770/2009-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Lidl Stiftung & Co. KG

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,WESTERN GOLD”
pentru servicii din clasa 33.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: o marcd verbald
nationald §i comunitard ,WeserGold” pentru produse din
clasele 29, 31 si 32; o marci verbald nationald si internationald
,Wesergold” pentru produse din clasele 29, 31 si 32 si o marci
verbald nationald ,WESERGOLD” pentru produse din clasa 32.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si respinge
opozitia.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucat intre mdrcile
aflate in opozitie existd pericol de confuzie, incdlcarea articolului
64 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, intrucat
camera de recurs nici nu respins actiunea, nici nu a verificat in
rest temeinicia opozitiei, in continuare incalcarea articolului 75
teza a doua din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din cauza
nerespectdrii dreptului de a fi ascultat al reclamantei, precum
si incalcarea articolului 75 prima tezd din Regulamentul (CE) nr.
207/2009, intrucat camera de recurs nu a motivat decizia.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 30 junie 2010 — Fondation de
I'Institut de Recherche Idiap/Comisia

(Cauza T-286/10)
(2010/C 221/91)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Fondation de I'lnstitut de Recherche Idiap (repre-
zentant: G. Chapus-Rapin, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— in prealabil, acordarea unui efect suspensiv prezentei actiuni;

— in principal,

— declararea admisibilitdtii actiunii;

— admiterea actiunii;

— in consecintd,

— anularea Deciziei din 11 mai 2010 adoptatd de Comisia
Europeand;

— declararea eligibilititii in vederea finantirii din fondurile
externe ale Uniunii Europene a costurilor privind cerce-
titorii din cadrul IDIAP care beneficiazd de contracte de
muncd cu duratd nedeterminatd si care lucreazd in
programele AMIDA, BACS si DIRAG;

— dispunerea in sensul ci IDIAP nu are obligatia de a
rambursa 98 042,45 de euro pentru DIRAC si
251 505,76 de euro pentru AMIDA;

— obligarea Comisiei Europene sd suporte toate cheltuielile
de procedurd;
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— obligarea Comisiei Europene sd suporte toate cheltuielile
si onorariile avocatului IDIAP;

— in subsidiar,

— declararea admisibilitdtii actiunii;

— admiterea actiunii;

— 1n consecintd,

— anularea Deciziei din 11 mai 2010 adoptatd de Comisia
Europeand;

— dispunerea realizirii unui nou audit al IDIAP de citre
Comisia Europeand si a incredintdrii acestuia unei alte
institutii decat Treureva;

— obligarea Comisiei Europene sd suporte toate cheltuielile
de procedurs;

— obligarea Comisiei Europene sd suporte toate cheltuielile
si onorariile avocatului IDIAP.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, fondatd pe o clauzd compromisorie,
reclamanta solicitd in esentd Tribunalului si constate eligibi-
litatea costurilor efectuate cu privire la cercetitorii care bene-
ficiazd de contracte de muncd cu duratd nedeterminati in cadrul
contractelor AMIDA, BACS si DIRAC ce se inscriu in cadrul
programelor specifice de cercetare, de dezvoltare tehnologicd
si de demonstratie intitulate ,Integrarea si consolidarea
spatiului european al cercetdrii (2000 2006)” si ,Tehnologii
pentru societatea informatiei (2000 2006)”.

In sustinerea actiunii, reclamanta afirma ci:

— modul in care Comisia Europeand interpreteazd contractele
AMIDA, BACS si DIRAC, potrivit ciruia costurile privind
contractele de muncd cu duratd nedeterminatd ale cercetd-
torilor constituie costuri de functionare obisnuite neeligibile,
iar nu costuri suplimentare legate de proiecte, este arbitrar
sau cel putin fondat in mod gresit, in mésura in care:

— modelul de contract care se afld la baza contractelor
AMIDA, BACS si DIRAC nu ar exclude din costurile
eligibile contractele de muncid cu duratd nedeterminat;

— legdtura dintre contractele de muncd ale cercetdtorilor si
proiectele AMIDA, BACS si DIRAC ar fi mentionate
expres in contractele de munc;

— contractele de muncd ale cercetdtorilor nu ar exista decat
datoritd proiectelor, reclamanta neavand fonduri proprii
pentru a plati cercetitori in afara proiectelor;

— cel mai bun mijloc pentru a isi asigura posibilitatea de a
se separa de cercetdtori la sfarsitul unui proiect ar fi
contractul pe duratd nedeterminatd, intrucat in dreptul
elvetian (locul de stabilire a reclamantei) acesta poate fi
reziliat in orice moment fird justificare dupd un preaviz
scurt;

— interpretarea Comisiei este contrard principiului bunei
credinte §i principiului increderii legitime, intrucit aceastd
interpretare a fost modificatd progresiv;

— 1in subsidiar, procedura de audit care face obiectul deciziei
atacate contine vicii iremediabile care trebuie si determine
anularea acesteia.

Ordonanta Tribunalului din 18 iunie 2010 — Ecolean
Research & Development/OAPI (CAPS)

(Cauza T-452/07) (1)
(2010/C 221/92)

Limba de procedurd: suedeza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 51, 23.2.2008.
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Ordonanta Tribunalului din 18 junie 2010 — Global Digital Ordonanta Tribunalului din 16 iunie 2010 — CPS Color

Disc/Comisia Group/OAPI — Fema Farben und Putze (TEMACOLOR)
(Cauza T-96/08) () (Cauza T-295/08) ()
(2010/C 221/93) (2010/C 221/94)
Limba de procedurd: germana Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 107, 26.4.2008. () JO C 247, 27.9.2008.



C 221/60

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

14.8.2010

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 9 iunie 2010 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza F-56/09) ()

(Functie publici — Functionari — Actiune in despdagubiri —
Acces al administratiei la locuinta de serviciu a wunui
functionar — Respectarea domiciliului si a vietii private)

(2010/C 221/95)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentanti: G.
Cipressa, ulterior G. Cipressa si L. Mansullo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C.
Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. dal Ferro, avocat)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei prin care se respinge cererea recla-
mantului avand ca obiect, pe de o parte, repararea pretinsului
prejudiciu suferit ca urmare a faptului cd agenti ai Comisiei ar fi
patruns, la 8 aprilie 2002, in locuinta sa de serviciu din Luanda
si, pe de altd parte, transmiterea copiilor fotografiilor ficute la
acel moment si distrugerea oricirei documentatii privind acest
eveniment

Dispozitivul

1) Obliga Comisia Europeand la plata sumei de 5 000 de euro citre
domnul Marcuccio.

2) Anuleazd decizia din 11 septembrie 2008 a Comisiei Europene,
in mdsura in care aceasta a respins solicitarea domnului Marcuccio
din 24 aprilie 2008 avind drept scop transmiterea fotografiilor,
distrugerea fotografiilor si comunicarea informatiilor referitoare la
aceastd distrugere.

3) Respinge celelalte capete de cerere.

4) Obligd Comisia sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum
si o pdtrime din cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Marcuccio.

5) Il obligd pe domnul Marcuccio si suporte trei patrimi din propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 205, 29.8.2009, p. 48.

Actiune introdusi la 11 junie 2010 — Kaser/Comisia
(Cauza F-45/10)
(2010/C 221/96)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Ferdinand Kaser (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M.
Schober, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

In primul rand, anularea deciziei Comisiei Europene CMS
07/046 de incetare a relatiilor de muncd ale reclamantului
fard reducerea drepturilor la pensie, in vigoare de la 15
august 2009, precum si anularea tuturor deciziilor adoptate
cu privire la reclamant in cursul perioadei dintre luna
septembrie 2003 si data incetdrii relatiilor de muncd ale recla-
mantului si, in al doilea rand, cerere de daune-interese

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei CMS 07/046 pentru hdrtuire, eroare de
gestiune si incilcarea dreptului de a fi ascultat;

— anularea tuturor deciziilor adoptate de AIPN cu privire la
reclamant intre luna septembrie 2003 si data incetdrii rela-
tiilor de munci ale reclamantului pentru hdrtuire si eroare
de gestiune rezultatd din incdlcarea dreptului reclamantului
de a fi ascultat;

— acordarea permisiunii de ascultare a reclamantului in temeiul
articolului 7 alineatul (1) si al articolului 24 din Statut si
examinarea cererilor adresate in februarie 2008 i
martie 2008;
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— acordarea cu caracter simbolic a unui euro citre reclamant,
cu titlu de daune interese pentru prejudiciul moral si profe-
sional pe care l-a suferit, astfel cum se precizeazd in
prezenta actiune, in mdsura in care aceasta nu are drept
obiect obtinerea unei sume de bani, ci restabilirea demnitatii
si a reputatiei profesionale a reclamantului.

Actiune introdusi la 18 junie 2010 — Hecq/Comisia
(Cauza F-47/10)
(2010/C 221/97)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant:  André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (repre-
zentant: L. Vogel, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor Comisiei prin care se refuzd recunoasterea
invaliditdtii permanente partiale a reclamantului, in sensul arti-
colului 73 din statut si prin care se pun in sarcina acestuia o
parte dintre cheltuielile si onorariile medicale plitite cu ocazia
lucrdrilor comisiei medicale

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei adoptate de AIPN la 5 martie 2010 (si
notificatd prin e-mail la 8 martie 2010), prin care a fost
respinsd reclamatia formulatd de reclamant in data de 9
decembrie 2009, impotriva a doud decizii administrative
din data de 7 septembrie 2009 care refuzau in mod
definitiv recunoasterea oricdrei invaliditdti a reclamantulu,
in temeiul articolului 73 al statutului si care, pe de altd
parte, impuneau reclamantului si suporte jumdtate din chel-
tuielile si onorariile medicului care a prezidat comisia
medicald, in sumd de 500 € (redusd ulterior la 300 €) si
sd suporte de asemenea in totalitate cheltuielile §i onorariile
medicului care l-a reprezentat in cadrul lucrdrilor comisiei
medicale mentionate;

— anularea, de asemenea, a deciziilor mentionate din data de 7
septembrie 2009;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 24 junie 2010 — De Nicola/BEI
(Cauza F-49/10)
(2010/C 221/98)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei comunicate reclamantului la 11 mai 2010, in
partea in care, in esentd, se refuzi incercarea de solutionare
amiabild a litigiului prin respingerea implicitd a cererii de
rambursare a unei cheltuieli medicale pentru o terapie laser si
obligarea paratei la plata citre reclamantd a sumei de 3 000
EUR, majoratd cu dobanzi, si reevaluarea monetard a sumelor
recunoscute

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei comunicate prin e-mailul din 11 mai 2010;

— obligarea BEI la restituirea citre reclamantd a sumei de
3000 EUR, cheltuitd pentru terapia laser efectuatd in
2007, pe langd repararea prejudiciului rezultat din depre-
cierea monetard si dobanzi la sumele recunoscute;

— obligarea Bancii Europene de Investitii la plata cheltuielilor
de judecata.

Actiune introdusi la 3 iulie 2010 — Merhzaoui/Consiliul
(Cauza F-52/10)
(2010/C 221/99)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mohamed Merhzaoui (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)
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Parat: Consiliul Uniunii Europene Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din 12 mai 2010 de stabilire a raportului
Obiectul si descrierea litigiului de evaluare definitiv intocmit in privinta reclamantului

t ioada 2008-2009;
Anularea deciziei din 12 mai 2010 de stabilire a raportului de pentru perioada

evaluare definitiv intocmit in privinta reclamantului pentru — obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
perioada 1 ianuarie 2008-30 iunie 2009 de judecata.







Pretul abonamentelor in 2010
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, versiunea tiparita + CD-ROM, | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
editie anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, CD-ROM, editie lunara (cumulat) [ 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

CD-ROM, editie bisaptamanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur CD-ROM multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Formatul CD-ROM va fi inlocuit in cursul anului 2010 cu formatul DVD.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibild la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

2985 Luxemburg
LUXEMBURG




