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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 20 mai 2010 —
Comisia Europeand/Republica Poloni

(Cauza C-228/09) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — TVA
— Directiva 2006/112/CE — Articolele 78, 79, 83 si 86 —
Bazd de impozitare — Vinzarea unui autovehicul —
Includerea in baza de impozitare a unei taxe aplicabile
autovehiculelor neinmatriculate)

(2010/C 195/02)

Limba de procedurd: polona

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentanti: M. Dowgielewicz, M.
Jarosz si A. Rutkowska, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolelor 78, 79, 83 si 86 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Vanzarea unui autovehicul —
Includerea in baza de impozitare a unei taxe datorate pentru
inmatricularea vehiculului

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 233, 26.9.2009.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Raad van State (Tdrile de Jos) la 16 aprilie 2010 — Baris
Unal/Staatssecretaris van Justitie

(Cauza C-187/10)
(2010/C 195/03)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Baris Unal

Parat: Staatssecretaris van Justitie

Intrebirile preliminare

Articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii [adoptatd de
Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre
Comunitatea Economicd Europeand si Turcia dintre Comu-
nitatea Economicd Europeand si Turcia] coroborat, printre
altele, cu principiul securitatii juridice interzice autorititilor
nationale competente si retragd permisul de sedere al unui
lucrdtor turc, care nu este vinovat de niciun comportament
delictual, cu efect retroactiv de la data la care a incetat sd
existe motivul fatd de care dreptul national subordona
acordarea permisului de sedere, aceastd retragere intervenind
dupd expirarea termenului de un an prevdzut la articolul 6
alineatul (1) prima liniutd susmentionat?
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal Supremo (Spania) la 16 aprilie 2010 — Génesis

Seguros Generales Sociedad Andénima de Seguros y

Reaseguros (GENESIS)/Boys Toys S.A., Administraciéon
del Estado

(Cauza C-190/10)
(2010/C 195/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros (GENESIS)

Pardte: Boys Toys S.A., Administracién del Estado

Intrebarea preliminard

Articolul 27 din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitard poate fi interpretat
in sensul cd pot fi luate in considerare nu numai ziua, ci si ora
si minutul depunerii cererii de inregistrare a unei marci comu-
nitare la OAPI (cu conditia dovedirii acestor informatii) in
vederea stabilirii prioritdtii temporale fatd de o marcd
nationald depusd in aceeasi zi, in cazul in care norma internd
care reglementeazd Inregistrarea acestei din urmd marci
considerd relevantd ora depunerii cererii?

Actiune introdusi la 19 aprilie 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-192/10)
(2010/C 195/05)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: S. Pardo Quin-
tillin si A. Marghelis, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea masurilor
nationale necesare pentru a asigura respectarea obligatiilor

privind inchiderea, gestiunea si controlul in perioada post-
tratare ale depozitului de deseuri din Cova da Loba, situat in
O Grove (Pontevedra, Galicia), Regatul Spaniei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 13 si 14
din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri (*);

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Directiva 1999/31/CE are ca obiectiv principal sd prevind
sau sd reducd, pe cit posibil, efectele negative asupra
mediului si, mai ales, poluarea apelor de suprafatd, a
apelor subterane, a solului, a aerului si a mediului in
general, inclusiv efectul de serd, precum si orice alte riscuri
ulterioare pentru sinitatea umand pe care le pot avea acti-
vitdtile de depozitare a deseurilor pe durata intregului ciclu
de viatd al depozitului de deseuri.

2. Astfel cum reiese din informatiile comunicate chiar de auto-
ritdtile spaniole, depozitul de deseuri din Cova da Loba a
fost autorizat in anul 2000. Prin urmare este vorba despre
un depozit de deseuri existent, in sensul articolului 14 din
Directiva 1999/31/CE.

3. Depozitul de deseuri din Cova da Loba a fost abandonat,
fard sd se fi efectuat inchiderea acestuia si fird a respecta
procedurile de control si gestiune in perioada posttratare
potrivit articolului 13 din directiva.

4. In consecint, reiese din informatiile transmise de autorititile
spaniole cd procedura de inchidere a depozitului de deseuri
din Cova da Loba nu a fost indeplinitd. Prin urmare, avind
in vedere consideratiile ce precedd, situatia acestui depozit
incalcd articolele 13 si 14 din Directiva 1999/31/CE.

(") JO L 182, p. 1, Editie speciald 15/vol. 5, p. 94.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Landgerichts Miinchen I (Germania) la 21 aprilie 2010
— Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj, Mangusta
Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services GmbH,
Henning Hahmann/Hypo Real Estate Holding AG

(Cauza C-194/10)
(2010/C 195/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen I
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti:  Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj,
Mangusta Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services
GmbH, Henning Hahmann

Paratd: Hypo Real Estate Holding AG

Nebenintervenienten: Klaus E. H. Zapf, Inge Jung-Arend

intrebirile preliminare

1. Tinind seama de interdictia din dreptul comunitar de a
adopta, inainte de expirarea termenului de transpunere a
unei directive, dispozitii care si contravind obiectivelor
acesteia, articolul 5 alineatul (1) din  Directiva
2007/36/CE (') este aplicabil in cazul in care legiuitorul
national a adoptat o reglementare care iese din vigoare
odatd cu expirarea termenului de transpunere a directivei
si care permite, pe parcursul acestui termen de transpunere,
reducerea pand la o zi a termenului de convocare a unei
adundri generale a actionarilor, dacd adunarea generald a
actionarilor adoptd o hotdrare (majorarea capitalului cu
excluderea dreptului preferential de subscriere) care, in
temeiul dispozitiilor legale, rdimane validd dupd inregistrarea
sa in registrul comertului, chiar si atunci cand, in urma
admiterii unei actiuni in anulare, hotidrarea adundrii
generale a actionarilor este anulat?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: incilcarea
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2007/36/CE poate fi
justificatd de normele de drept comunitar, in special de
articolul 297 CE?

—

Directiva 2007/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 iulie 2007 privind exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor
in cadrul societdtilor comerciale cotate la bursd (JO L 184, p. 17).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 23 aprilie 2010 — Unio de
Pagesos de Catalunya/Administracién del Estado si
Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y
Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espafiol

(Cauza C-197/10)
(2010/C 195/07)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Unio de Pagesos de Catalunya

Pardte: Administracién del Estado si Coordinadora de Organiza-
ciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural del
Estado Espafiol

Intrebarea preliminard

Articolul 9 alineatul 2 litera b) din Decretul regal nr. 1470 din
2 noiembrie 2007, care subordoneazd posibilitatea obtinerii
unor drepturi la plata unicd din rezerva nationald conditiei de
a fi vorba despre tineri agricultori care si fi efectuat prima
instalare in cadrul unui program de dezvoltare rurald instituit
in temeiul Regulamentului nr. 1698/2005 (') al Consiliului din
20 septembrie 2005 este conform cu articolul 42 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (?) al Consiliului din 29
septembrie 2003?

() Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie
2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO L 277, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101).

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr.
1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr.
2358/1971 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald,
03Jvol. 49, p. 177).

S
-

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 26

aprilie 2010 — Secilpar — Sociedade Unipessoal SL/
Fazenda Pdblica

(Cauza C-199/10)
(2010/C 195/08)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Paratd: Fazenda Pablica
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intrebarile preliminare

Retinerea la sursd a impozitului pe societdti aferent anului 2003
la care a fost supusi o societate nerezidentd pe teritoriul
national, perceputd la cota de 15%, conform prevederilor
Conventiei incheiate intre Portugalia si Spania pentru evitarea
dublei impuneri, pentru dividendele nete ce i-au fost distribuite
in calitate de actionar la o societate rezidentd a unui stat
membru, in temeiul articolului 80 alineatul (2) litera (c) si al
articolului 88 alineatul (3) litera (b), alineatul (4) si alineatul (5)
din CIRC, al articolului 71 literele (a) si (d) din CIRS si al
articolului 59 din EBF, in versiunea sa in vigoare la momentul
respectiv, incalcd principiile nediscrimindrii, libertatii de stabilire
si liberei circulatii a capitalurilor previzute la articolele 12 CE,
43 CE, 46 CE, 56 CE si la articolul 58 alineatul (3) CE, precum
si dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din Directiva
90/435/CEE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Varhoven Administrativen Sad (Bulgaria) la 26 aprilie
2010 — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite/,,Auto Nikolovi” OOD

(Cauza C-203/10)
(2010/C 195/09)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven Administrativen Sad (Bulgaria)

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite (Directorul adjunct al directiei ,Contencios
si administrarea executdrii” din Varna, care apartine de adminis-
tratia centrald a Agentiei Nationale Fiscale)

Intimatd: ,Auto Nikolovi” OOD

Intrebdrile preliminare

1. Notiunea ,bunuri second-hand” — mentionatd la articolul
311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd (') — include si bunuri mobile
uzate care nu sunt suficient individualizate (prin marci,

7.

model, numdr de serie, an de fabricatie, etc.) pentru a se
distinge de alte obiecte de acelasi gen dar care sunt in
schimb determinate prin caracteristici generice?

Formularea ,astfel cum sunt definite de statele membre”,
cuprinsd la articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului, conferd statelor
membre posibilitatea de a defini ele insele notiunea
sbunuri second-hand”, sau definitia acestei notiuni din
directiva trebuie sd fie transpusd in mod strict in legislatia
nationald?

Conditia prevdzutd intr-o dispozitie nationald, potrivit careia
bunurile second-hand sunt identificate In mod individual,
este conformd cu litera si cu spiritul definitiei din dreptul
comunitar a ,bunurilor second-hand”?

Avand in vedere considerentul (51) al Directivei
2006/112/CE a Consiliului, este posibil si se considere cd
expresia ,in cazul in care respectivele bunuri i-au fost livrate
in Comunitate”, cuprinsd la articolul 314 alineatul (1) din
Directiva 2006/112/CE, include si importul de bunuri
second-hand efectuate de insusi comerciantul persoand
impozabild?

In ipoteza in care sistemul de impozitare al marjei se aplici
si in privinta livrarii de bunuri second-hand de citre un
comerciant persoand impozabild care le-a importat
personal, se impune ca persoana de la care comerciantul
persoand impozabild a achizitionat aceste bunuri si
apartind uneia dintre categoriile de persoane previzute la
articolul 314 literele (a)-(d)?

Enumerarea bunurilor previzutd la articolul 320 alineatul
(1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului este exhaustiva?

Articolul 320 alineatul (1) primul paragraf si alineatul (2)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei dispozitii nationale in temeiul
cireia dreptul comerciantului persoani impozabild de a
deduce drept taxd aferentd intrdrilor TVA-ul pe care l-a
achitat cu ocazia importului de bunuri second-hand ia
nastere si este exercitat in perioada in care aceste bunuri
au ficut obiectul unei livrdri ulterioare impozabile, in
privinta cdreia comerciantul persoand impozabild aplicd
sistemul normal de impozitare?
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8. Articolul 314 literele (a)-(d) si articolul 320 alineatul (1)
primul paragraf si alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE
au efect direct, iar instanta nationald le poate invoca in mod
direct intr-un caz precum cel in spetd?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Recurs introdus la 30 aprilie 2010 de Heinz Helmuth

Eriksen impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a

patra) pronuntate la 24 martie 2010 in cauza T-516/08,
Heinz Helmuth Eriksen/Comisia Europeand

(Cauza C-205/10 P)
(2010/C 195/10)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurent: Heinz Helmuth Eriksen (reprezentant: 1. Anderson,
Advocate)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— Anularea in intregime a deciziei Tribunalului cuprinsd in
Ordonanta din 24 martie 2010 prin care s-a respins ca
vadit inadmisibild actiunea recurentului iar acesta a fost
obligat la plata cheltuielilor de judecatd.

— retinerea spre solutionare a cauzei si obligarea Comisiei la
plata citre recurent:

(a) a sumei de 800 000 de euro sau a oricdrei alte sume pe
care Curtea o considerd justd si echitabili pentru
durerea, suferinta si afectarea calitdtii vietii trecute,
prezente si viitoare cauzate de problemele grave de
sdndtate ale recurentului rezultate din refuzul arbitrar
si nelegal al Comisiei de a asigura punerea in aplicare
a dispozitiilor Directivei 96/29 (!) in ceea ce priveste
supravegherea medicald preventivdi pentru  bolile
cauzate de iradiere in cazul echipelor speciale de inter-
ventie din Thule;

(b) plata citre recurent sau citre centrele sale de ingrijiri
medicale ori citre ingrijitorii sdi a costurilor viitoare
ale tratamentelor medicale si ale medicamentelor care
urmdresc sd atenueze sau sd trateze problemele de
sandtate ale recurentului, la care se face referire la

litera a) de mai sus, care nu sunt accesibile acestuia
prin intermediul sistemului medical national din statul
sdu membru;

(¢) a cheltuielilor de judecatd si a costurilor rezonabile
suportate de recurent in procedura in fata Tribunalului
si in prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a respins in mod eronat ca inadmisibild actiunea
recurentului privind rdspunderea extracontractuald dena-
turdnd atdt natura pretentiilor sale, cit si motivele
invocate. Ca urmare a unei asemenea denaturdri, instanta a
omis si ia in considerare nelegalitatea pretextelor arbitrare si
lipsite de buna-credintd ale Comisiei de a refuza si actioneze
— inactiune care a lipsit de continut normele unitare de
securitate pentru protectia sdndtatii lucrdtorilor si a popu-
latiei in cazul accidentelor radiologice cauzate de utilizarea
in scopuri militare a energiei nucleare.

2. Neaplicarea principiilor juridice comune statelor membre.
Tribunalul nu a examinat nelegalitatea lipsei de atentie, de
diligentd si de bund administrare din partea Comisiei in
raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, in scopul de a stabili rdspunderea adminis-
trativd pentru prejudiciile cauzate persoanelor fizice, astfel
cum prevede articolul 188 din Tratatul CEEA.

3. Aplicarea necorespunzitoare a competentelor de exceptare
speciale ale Comisiei din domeniul dreptului concurentei in
ceea ce priveste admisibilitatea actiunii privind normele de
sindtate. In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a
luat in considerare in lumina puterii discretionare extinse si
speciale a Comisiei de a formula politica de concurentd a
Uniunii Europene prin exceptdri discretionare ale acordurilor
comerciale nelegale, argumentul Comisiei privind exceptarea,
pentru motive militare, a aplicdrii dispozitiilor directivei
privind protectia sindtdtii in cazul accidentului radiologic
de la Thule. Au fost ignorate astfel deciziile de admisibilitate
ale acestei instante in alte domenii comunitare in care
Comisia nu dispune de o asemenea putere discretionard
speciald, iar afirmatiile referitoare la omisiunea Comisiei de
a actiona nu au fost considerate inadmisibile in mod vadit.

Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci, intrucit Tratatul
CEEA defineste in mod strict competenta Comisiei de
exceptare si prevede in mod expres mecanisme care oferd
persoanelor fizice posibilitatea de a invoca inactiunile admi-
nistrative ale Comisiei in domenii in care le-au fost acordate
protectii, Comisia nu dispune de o putere discretionard
unicd §i nelimitatd de a adopta norme uniforme de securitate
privind protectia sdndtatii. Aceasta include situatii in care
refuzul de a actiona a fost adresat unei alte parti.

4. Omisiunea de a examina dacd refuzul Comisiei de a actiona
a incdlcat obiectivele prevdzute de Tratatul CEEA privind
protectia sanitard a lucrdtorilor si a populatiei.
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De asemenea, Tribunalul a sidvarsit o eroare prin faptul cd
nu a examinat dacd refuzul Comisiei de a actiona incalcd
obiectivele Tratatului CEEA de stabilire si supraveghere a
aplicdrii normelor unitare de securitate pentru protectia
sanitard a populatiei si a lucritorilor impotriva efectelor pe
termen lung a radiatiilor ionizante. Procedand astfel,
Tribunalul nu a luat in considerare sarcina peremptorie a
Comisiei intemeiatd pe Tratatul CEEA de a garanta ci preve-
derile Tratatului, inclusiv principiul precautiei cuprins in
acesta, sunt aplicate in mod corespunzitor.

~—

Directiva 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire
a normelor de securitate de bazd privind protectia sindtdtii lucra-
torilor si a populatiei impotriva pericolelor prezentate de radiatiile
ionizante (JO L 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Hajdd-Bihar Megyei Birésig (Republica Ungari) la 3 mai

2010 — Marton Urbédn/Vim- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksiga

(Cauza C-210/10)
(2010/C 195/11)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Partile din actiunea principald

Reclamant: Marton Urbdn

Pardt: Vim- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Paran-
csnoksdga

Intrebirile preliminare

1. Un regim sanctionator care prevede in mod imperativ
aplicarea unei amenzi in cuantum unic, mai exact
100 000 HUF, pentru orice incdlcare a dispozitiilor arti-
colelor 13-16 din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consi-
liului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inre-
gistrare in transportul rutier (') respectd cerinta proportiona-
litdtii prevdzutd la articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regu-
lamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al

Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea
anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul trans-
porturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr.
3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (%)?

2. Un regim sanctionator care nu prevede adaptarea cuan-
tumului amenzii in functie de gravitatea incilcdrii comise
respectd cerinta proportionalitdtii?

3. Un regim sanctionator care nu permite s se tind seama de
nicio circumstantd justificativd respectd cerinta proportiona-
litatii?

4. Un regim sanctionator care nu cuprinde nicio distinctie in
functie de circumstangele personale specifice autorului faptei
respectd cerinta proportionalitdtii?

)

() JO L 370, p. 8, Editie speciald, 07/vol.1, p. 234.
() JO L 102

, p- 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas (Republica Lituania) la

4 mai 2010 — F-Tex SIA/Lietuvos-Anglijos UAB
»Jadecloud-Vilma”

(Cauza C-213/10)
(2010/C 195/12)
Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: F-Tex SIA

Pardtd: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

intrebirile preliminare

1. Avand in vedere hotdrdrile Curtii Gourdain si Seagon,
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 (!
si articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr.
44[2001 (?) trebuie sd se interpreteze in sensul ci:
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(a) instanta nationald sesizatd cu o procedurd de insolventd
are competenta exclusivd de a se pronunta asupra unei
actiuni pauliene ce rezultd direct din procedura de
insolventd sau care este strans legatd de aceasta si cd
nu se poate deroga de la aceastd competentd decit in
temeiul altor dispozitii din  Regulamentul nr.
1346/2000?

Cx

actiunea pauliand introdusd de singurul creditor al unei
intreprinderi impotriva cireia s-a deschis o procedurd de
insolventd intr-un stat membru si care:

— a fost introdusd intr-un alt stat membru,

— se intemeiazd pe un drept impotriva unui terf parat,
care a fost cesionat de citre lichidator in baza unui
contract cu titlu oneros, intinderea drepturilor lichi-
datorului in primul stat membru fiind astfel limitat3,
si

— nu prezintd niciun pericol pentru alti posibili
creditori,

poate fi calificatd in sensul cd intrd in materia civild sau
comerciald, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 44/2001?

2. Dreptul unui reclamant la o cale de atac, recunoscut de
Curte drept principiu general al dreptului Uniunii si care
este garantat de articolul 47 al Cartei drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, trebuie inteles si interpretat
in sensul ci:

(a) instantele nationale competente si se pronunte asupra
unei actiuni pauliene (in functie de legdtura acestei
actiuni cu procedura de insolventd) fie in temeiul arti-
colului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000,
fie in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, nu se pot declara ambele deopotrivd
necompetente;

(b) in cazul in care o instantd a unui stat membru a respins
ca inadmisibild o actiune pauliand ca urmare a lipsei de
competentd, instanta dintr-un alt stat membru, in
vederea apdrdrii dreptului reclamantei la o cale de atac,
poate sd se declare din oficiu competentd, in pofida
faptului cd, potrivit normelor privind competenta inter-
nationald din dreptul Uniunii nu poate lua o decizie in
acest sens?

(") Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventd (JO 2000 L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 143).

(%) Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor
in materie civild si comerciald (O 2001 L 12, p. 1, Editie special3,
19/vol. 1, p. 74).

Recurs introdus la 5 mai 2010 de Bent Hansen impotriva

Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) pronuntate la 24

martie 2010 in cauza T-6/09, Bent Hansen/Comisia
Europeand

(Cauza C-217/10 P)
(2010/C 195/13)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurent: Bent Hansen (reprezentant: I. Anderson, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— Anularea in intregime a deciziei Tribunalului cuprinsd in
Ordonanta din 24 martie 2010 prin care s-a respins ca
vadit inadmisibild actiunea recurentului iar acesta a fost
obligat la plata cheltuielilor de judecata.

— retinerea spre solutionare a cauzei si obligarea Comisiei la
plata citre recurent:

(a) a sumei de 800 000 de euro sau a oricdrei alte sume pe
care Curtea o considerd justd si echitabild pentru
durerea, suferinta si afectarea calitdtii vietii trecute,
prezente si viitoare cauzate de problemele grave de
sandtate ale recurentului rezultate din refuzul arbitrar
si nelegal al Comisiei de a asigura punerea in aplicare
a dispozitiilor Directivei 96/29 (') in ceea ce priveste
supravegherea medicald preventivi pentru  bolile
cauzate de iradiere in cazul echipelor speciale de inter-
ventie din Thule;

(b) plata citre recurent sau citre sale centrele de ingrijiri
medicale ori citre ingrijitorii sdi a costurilor viitoare
ale tratamentelor medicale si ale medicamentelor care
urmdresc sd atenueze sau si trateze problemele de
sdndtate ale recurentului, la care se face referire la
litera a) de mai sus, care nu sunt accesibile acestuia
prin intermediul sistemului medical national din statul
sdu membru;

(c) a cheltuielilor de judecatd si a costurilor rezonabile
suportate de recurent in procedura in fata Tribunalului
si in prezenta procedurd.
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Motivele si principalele argumente

1.

Tribunalul a respins in mod eronat ca inadmisibild actiunea
recurentului privind rdspunderea extracontractuald dena-
turdnd atdt natura pretentiilor sale, cat si motivele
invocate. Ca urmare a unei asemenea denaturdri, instanta a
omis sd ia in considerare nelegalitatea pretextelor arbitrare si
lipsite de bund-credinti ale Comisiei de a refuza si actioneze
— inactiune care a lipsit de continut normele unitare de
securitate pentru protectia sindtdtii lucrdtorilor si a popu-
latiei in cazul accidentelor radiologice cauzate de utilizarea
in scopuri militare a energiei nucleare.

Neaplicarea principiilor juridice comune statelor membre.
Tribunalul nu a examinat nelegalitatea lipsei de atentie, de
diligentd §i de bund administrare din partea Comisiei in
raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre in scopul de a stabili rispunderea adminis-
trativd pentru prejudiciile cauzate persoanelor fizice, astfel
cum prevede articolul 188 din Tratatul CEEA.

Aplicarea necorespunzitoare a competentelor de exceptare
speciale ale Comisiei din domeniul dreptului concurentei in
ceea ce priveste admisibilitatea actiunii privind normele de
sindtate. In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a
luat in considerare in lumina puterii discretionare extinse si
speciale a Comisiei de a formula politica de concurentd a
Uniunii Europene prin exceptdri discretionare ale acordurilor
comerciale nelegale, argumentul Comisiei privind exceptarea,
pentru motive militare, a aplicdrii dispozitiilor directivei
privind protectia sdndtdtii in cazul accidentului radiologic
de la Thule. Au fost ignorate astfel deciziile de admisibilitate
ale acestei instante in alte domenii comunitare in care
Comisia nu dispune de o asemenea putere discretionard
speciald, iar afirmatiile referitoare la omisiunea Comisiei de
a actiona nu au fost considerate inadmisibile in mod vadit.

Tribunalul nu a tinut seama de faptul c&, intrucat Tratatul
CEEA defineste in mod strict competenta Comisiei de
exceptare si prevede in mod expres mecanisme care oferd
persoanelor fizice posibilitatea de a invoca inactiunile admi-
nistrative ale Comisiei in domenii in care le-au fost acordate
protectii, Comisia nu dispune de o putere discretionard
unicd si nelimitatd de a adopta norme uniforme de securitate
privind protectia sdnititii. Aceasta include situatii in care
refuzul de a actiona a fost adresat unei alte parti.

Omisiunea de a examina daci refuzul Comisiei de a actiona
a incilcat obiectivele previzute de Tratatul CEEA privind
protectia sanitard a lucrdtorilor §i a populatiei.

De asemenea, Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cid
nu a examinat dacd refuzul Comisiei de a actiona incalcd
obiectivele Tratatului CEEA de stabilire si supraveghere a
aplicdrii normelor unitare de securitate pentru protectia

sanitard a populatiei si a lucrdtorilor impotriva efectelor pe
termen lung a radiatiilor ionizante. Procedand astfel,
Tribunalul nu a luat in considerare sarcina peremptorie a
Comisiei intemeiatd pe Tratatul CEEA de a garanta ci preve-
derile Tratatului, inclusiv principiul precautiei cuprins in
acesta, sunt aplicate in mod corespunzitor.

—

Directiva 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire
a normelor de securitate de bazd privind protectia sindtatii lucrd-
torilor si a populatiei impotriva pericolelor prezentate de radiatiile
ionizante (JO L 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166).

Recurs introdus la 7 mai 2010 de Artegodan GmbH

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea)

pronuntate la 3 martie 2010 in cauza T-429/05,

Artegodan GmbH/Comisia Europeand, cealalti parte in
proces: Republica Federali Germania

(Cauza C-221/10 P)
(2010/C 195/14)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Artegodan GmbH (reprezentanti: U. Reese si A.
Meyer-Sandrock, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Comisia Europeand, Republica Federald
Germania

Concluziile recurentei

1. anularea Hotdrdrii Tribunalului Uniunii Europene din 3
martie 2010 in cauza T-429/05;

2. obligarea paratei la plata citre reclamanti a unei sume de
1430 821,36 euro plus dobanzi calculate forfetar la o rata
de 8 % pentru perioada incepand cu pronuntarea hotdrarii
pand la data plitii integrale; in subsidiar respingerea litigiului
in fata Tribunalului Uniunii Europene;

3. constatarea faptului cd parata este obligatd la despagubirea
reclamantei pentru toate prejudiciile care vor lua nastere in
viitor din cauza costurilor de marketing necesare pentru
recuperarea pozitiei de piatd a medicamentului Tenuate
Retard, pozitie detinutd de acest medicament inainte de
retragerea autorizatiei;
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4. obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin Hotdrdrea din 3 martie 2010 Tribunalul Uniunii Europene
a respins actiunea in despagubire a recurentei pentru retragerea
nelegald a autorizatiilor de introducere pe piatdi a medica-
mentelor. Respingerea actiunii s-a intemeiat pe faptul cd nu
au fost indeplinite conditiile unei incilciri suficient de grave a
normelor de drept comunitar de citre Comisie. Tribunalul
sustine cd incdlcarea normelor de competentd nu poate
declanga angajarea rispunderii, intrucit normele de competentd
nu au drept scop protectia intereselor economice ale intreprin-
derilor. In plus, Tribunanul sustine ¢ norma determinanta de la
articolul 11 din Directiva 65/65 este inexactd. In privinta acestui
aspect nu ar exista nici un precedent. In acest mod s-ar putea
explica in mod rezonabil eroarea de drept sdvarsitd de Comisie.
In continuare, ar trebui avutd in vedere complexitatea analizei
efectuate in avizul medical. In general, aprecierile de drept si de
fapt efectuate au fost atdt de complexe inct incilcarea arti-
colului 11 din Directiva 65/65 nu putea fi calificatd ca fiind
o incdlcare suficient de gravd.

Prin intermediul acestui motiv recurenta sustine c¢d normele de
competentd care limiteazd dreptul autorititilor europene de a
afecta situatiile juridice existente au in mod cert drept scop
protejarea drepturilor cetdtenilor si ale intreprinderilor. Pentru
acest motiv, in opinia recurentei, incilcarea normelor de
competentd ar fi trebuit luatd in considerare in cadrul aprecierii
existentei unei incdlciri suficient de grave.

In plus, ar trebui si se ia in considerare faptul ci Comisia nu a
dispus de nicio marjd de apreciere in cadrul procesului deci-
zional. De asemenea, Comisia nu ar fi aplicat doar o dispozitie
normativd abstractd, ci a afectat intentionat situatia juridici a
recurentei prin intermediul unor proceduri administrative. Prin
urmare, prejudiciile cauzate recurentei nu sunt doar consecintele
indirecte sau mijlocite ale aplicdrii unei norme abstracte, ci
reprezintd chiar scopul si continutul masurii administrative. In
opinia recurentei, pentru acest motiv, Comisia ar fi trebuit si
verifice extrem de atent dacd existd temeiuri suficiente pentru
retragerea autorizatiei.

Nu se opun acestui fapt prioritatea protectiei sdndtatii si
importanta speciald a principiului precautiei. In opinia recu-
rentei este cert ¢ aceste principii pot justifica, chiar in conditiile
unei situatii de fapt neclare, luarea cu prioritate a unor masuri
impotriva unor intreprinderi. Cu toate acestea, pentru resta-
bilirea echilibrului de drept si pentru respectarea principiului
proportionalittii trebuie acordatd posibilitatea unei repariri
corespunzdtoare a prejudiciului prin intermediul protectiei juris-
dictionale secundare.

In aceastd privingd nu se poate obiecta ci negarea protectiei
jurisdictionale secundare este necesard pentru o aplicare
efectivi a principiului precaugiei, intrucdt in prezenta spetd

Comisia nu a dispus de nicio marji de apreciere. In astfel de
cazuri, incd de la inceput, nu existd pericolul ca aplicarea prin-
cipiului precautiei si fie impiedicati de eventuale consecinte
legate de raspunderea juridica.

Inexactitatea normei de la articolul 11 din Directiva 65/65 nu ar
trebui invocatd pentru a respinge angajarea rdspunderii, intrucat,
in opinia recurentei, pentru o eventuald inexactitate ar trebui si
rdspundd Comunitatea insdsi, iar nu intreprinderea vizatd.
Comunitatea nu ar trebui sid invoce in apirare impotriva
cererilor de despdgubire faptul cd ea insisi a omis, contrar
obligatiilor asumate, si adopte norme suficient de clare.

Nici lipsa unui precedent nu poate avea drept efect neangajarea
raspunderii. Autoritdtile comunitare nu dispun de un privilegiu
legal in sensul unui ,drept la prima greseald”. In plus, Tribunalul
a constatat deja in mod legal ¢ decizia Comisiei este nelegald
din punct de vedere formal si substantial. Recurenta sustine cd
la data executdrii deciziei Comisiei exista deja o hotdrdre cu
caracter de precedent.

Nici complexitatea situatiei de fapt si de drept nu este suficientd
pentru a nega existenta unui inclcdri suficient de grave. Aceasta
este valabil, in orice caz, atunci cand suntem in prezenta unei
mdsuri pur administrative adoptatd in lipsa oricirei marje de
apreciere, prin intermediul cireia se afecteazd in mod inten-
tionat o situatie juridicd existentd si se provoaci astfel in mod
direct si previzibil prejudicii materiale substantiale.

In plus, autorititile competente pentru autorizarea medica-
mentelor dispun de o competentd juridicd si de specialitate
corespunzdtoare. Pentru acest motiv, o simpld complexitate de
nivel mediu, atribuitd in mod normal contextelor privind carac-
teristicile de securitate si de eficientd terapeuticd ale medica-
mentelor, nu poate fi suficientd pentru negarea existentei unei
incdlcdri suficient de grave.

Recurs introdus la 7 mai 2010 de Brigit Lind impotriva

Ordonantei Tribunalului (Camera a patra) pronuntate la

24 martie 2010 in cauza T-5/09, Brigit Lind/Comisia
Europeana

(Cauza C-222/10 P)
(2010/C 195/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Brigit Lind (reprezentant: I. Anderson, Advocate)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea in intregime a deciziei Tribunalului cuprinsi in

Ordonanta din 24 martie 2010 prin care s-a respins ca
vadit inadmisibild actiunea recurentei iar aceasta a fost
obligati la plata cheltuielilor de judecatd.

— retinerea spre solutionare a cauzei si obligarea Comisiei la

plata citre recurenti:

(a) a sumei de 50 000 de euro sau a oricirei alte sume pe
care Curtea o considerd justd si echitabild pentru socul si
tristetea cauzate de suferintele si de moartea fratelui sdu,
rezultate din refuzul arbitrar si nelegal al Comisiei de a
asigura punerea in aplicare a dispozitiilor Directivei
96/29 (1) in ceea ce priveste supravegherea medicald
preventivd pentru bolile cauzate de iradiere pe termen
lung in cazul echipelor speciale de interventie din Thule;

(b) plata in favoarea patrimoniului lui John Erling Nochen:

(i) a sumei de 250 000 de euro sau orice altd sumi pe
care Curtea o considerd justd si echitabild pentru
suferinta acestuia din 2006 si pand la moartea sa
in 2008 ca urmare a unui cancer pulmonar, care
rezultd din refuzul arbitrar si nelegal al Comisiei de
a asigura punerea in aplicare a dispozitiilor Directivei
96/29 in ceea ce priveste supravegherea medicald
preventivd pentru bolile cauzate de iradiere pe
termen lung in cazul echipelor speciale de interventie
din Thule.

(ii) a costurilor legate de funeralii in cuantum de 6 000
de euro.

Motivele si principalele argumente

1.

Tribunalul a respins in mod eronat ca inadmisibild actiunea
recurentei privind rispunderea extracontractuald denaturand
atdt natura pretentiilor sale, cit si motivele invocate. Ca
urmare a unei asemenea denaturdri, instanta a omis si ia
in considerare nelegalitatea pretextelor arbitrare si lipsite de
bund-credintd ale Comisiei de a refuza si actioneze —
inactiune care a lipsit de continut normele unitare de secu-
ritate pentru protectia sinatatii lucrdtorilor si a populatiei in
cazul accidentelor radiologice cauzate de utilizarea in
scopuri militare a energiei nucleare.

Neaplicarea principiilor juridice comune statelor membre.
Tribunalul nu a examinat nelegalitatea lipsei de atentie, de

diligentd si de bund administrare din partea Comisiei in
raport cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, in scopul de a stabili rispunderea adminis-
trativd pentru prejudiciile cauzate persoanelor fizice, astfel
cum prevede articolul 188 din Tratatul CEEA.

Aplicarea necorespunzitoare a competentelor de exceptare
speciale ale Comisiei din domeniul dreptului concurentei in
ceea ce priveste admisibilitatea actiunii privind normele de
sindtate. In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a
luat in considerare in mod eronat, in lumina puterii discre-
tionare extinse si speciale a Comisiei de a formula politica
de concurentd a Uniunii Europene prin exceptdri discre-
tionare ale acordurilor comerciale nelegale, argumentul
Comisiei privind exceptarea, pentru motive militare, a
aplicarii dispozitiilor directivei privind protectia sindtdtii in
cazul accidentului radiologic de la Thule. Au fost ignorate
astfel deciziile de admisibilitate ale acestei instante in alte
domenii comunitare in care Comisia nu dispune de o
asemenea putere discretionard speciald iar afirmatiile refe-
ritoare la omisiunea Comisiei de a actiona nu au fost consi-
derate inadmisibile in mod vadit.

Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci, intrucit Tratatul
CEEA defineste in mod strict competenta Comisiei de
exceptare si prevede in mod expres mecanisme care oferd
persoanelor fizice posibilitatea de a invoca inactiunile admi-
nistrative ale Comisiei in domenii in care l-au fost acordate
protectii, Comisia nu dispune de o putere discretionard
unicd si nelimitatd de a adopta norme uniforme de securitate
privind protectia sdndtitii. Aceasta include situatii in care
refuzul de a actiona a fost adresat unei alte parti.

Omisiunea de a examina dacd refuzul Comisiei de a actiona
a incilcat obiectivele previzute de Tratatul CEEA privind
protectia sanitard a lucrdtorilor si a populatiei.

De asemenea, Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cd
nu a examinat dacd refuzul Comisiei de a actiona incalcd
obiectivele Tratatului CEEA de stabilire si supraveghere a
aplicdrii normelor unitare de securitate pentru protectia
sanitard a populatiei §i a lucrdtorilor impotriva efectelor pe
termen lung a radiatiilor ionizante. Procedind astfel,
Tribunalul nu a luat in considerare sarcina peremptorie a
Comisiei intemeiatd pe Tratatul CEEA de a garanta cd preve-
derile Tratatului, inclusiv principiul precautiei cuprins in
acesta, sunt aplicate in mod corespunzitor.

Omisiunea de a examina dacd refuzul Comisiei a incilcat o
lege de rang superior.
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Avand in vedere includerea Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale
in jurisprudenta Uniunii Europene, Tribunalul a sivarsit o
eroare prin faptul cd nu a examinat daca refuzul Comisiei de
a pune in aplicare prevederile Directivei 96/29 privind
supravegherea medicald a incalcat articolul 2 din
Conventie prin supunerea cu intentie a vietii fratelui siu
recurentei la un risc de dezvoltare necontrolatd si neveri-
ficatd a unor cancere cauzate de radiatii pe termen lung,
precum cancerul din cauza cdruia a murit acesta.

Directiva 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire
a normelor de securitate de bazd privind protectia sindtatii lucra-
torilor si a populatiei impotriva pericolelor prezentate de radiatiile
ionizante (JO L 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166).

Actiune introdusi la 7 mai 2010 — Comisia
Europeanii/Republica Austria
(Cauza C-223/10)
(2010/C 195/16)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Adam si I
Hadjiyiannis, agenti)

Padrdtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu

putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2008/74/CE Directiva 2008/74/CE a
Comisiei din 18 ijulie 2008 de modificare privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri
si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si
privind accesul la informatiile referitoare la repararea si
intretinerea vehiculelor, a Directivei 2005/55/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului si a Directivei
2005/78/CE () sau, in orice caz, prin necomunicarea in
totalitate a acestora citre Comisie, Republica Austria nu si-
a indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2008/74 a expirat la 2
ianuarie 2009.

() JO L 192, p. 51.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal Civel da Comarca do Porto (Portugalia) la 10
mai 2010 — Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira,
Alexandra Pendio Lapa Ferreira/Companhia de Seguros

Tranquilidade SA
(Cauza C-229/10)
(2010/C 195/17)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Civel da Comarca do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira, Alexandra
Penddo Lapa Ferreira

Pardtd: Companhia de Seguros Tranquilidade SA

intrebirile preliminare

1.

Interpretarea articolului 505 din Codul civil [portughez]
potrivit cdreia este exclusd rdspunderea conducitorilor de
autovehicule pentru riscul rezultat din participarea la trafic
in cazul accidentelor pentru care pietonul este unicul
responsabil este conformd cu directivele europene privind
asigurarea  obligatorie de  rispundere civili  auto
[72/166/CEE ('), 84/5/CEE (), 90/232/CEE (%), 2000/26]
CE (), 2005/14/CE (}), si in special cu articolul la din
Directiva 90/232/CEE]?

Interpretarea articolului 570 din acelasi Cod civil care
permite reducerea sau excluderea dreptului la indemnizatie,
in functie de gradul de vinovdtie al ambelor pdti implicate,
in cazul in care fapta sdvarsitd din culpi de citre persoana
vitdmatd a contribuit la producerea sau agravarea daunei,
este conformd cu directivele amintite?
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3. In cazul unui rispuns afirmativ, se opun prevederile direc-
tivelor amintite unei interpretdri care sd permitd limitarea
sau reducerea indemnizatiei, tinind seama de vinovitia
pietonului, pe de o parte, si de riscul ce poate fi atribuit
autovehiculului, pe de alti parte, in ceea ce priveste
producerea accidentului?

(') Directiva 72/166/CEE Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
rispundere civili auto si introducerea obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10).

(*) Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civili pentru pagubele produse de autovehicule (JO
1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104).

(}) Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armo-
nizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de
rispundere civili pentru pagubele produse de autovehicule (JO
L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

(*) Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre refe-

ritoare la asigurarea de rispundere civili auto si de modificare a

Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (a patra

directivd privind asigurarea auto) (JO L 181, p. 65, Editie special,

06/vol. 4, p. 3).

Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

11 mai 2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,

88/357|CEE si 90/232|CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parla-

mentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere

civild auto (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212).

%]
N

Actiune introdusi la 11 mai 2010 — Comisia
Europeani/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-233/10)
(2010/C 195/18)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Nijenhuis si H.
te Winkel, agenti)

Parat: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de modificare a
Directivei 92/49/CEE a Consiliului si a Directivelor
2002/83/CE, 2004/39/CE, 2005/68/CE si 2006/48/CE in
ceea ce priveste normele de procedurd si criteriile de
evaluare aplicabile evaludrii prudentiale a achizitiilor si majo-

rdrilor de participatii in sectorul financiar ('), Regatul Tarilor
de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 7 din directivi;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei in dreptul intern a expirat
la 20 martie 2009.

() JOL 247, p. 1

Actiune introdusi la 18 mai 2010 — Comisia
Europeani/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-246/01)
(2010/C 195/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Peere si G.
Zavvos, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/42/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele
tehnice §i de modificare a Directivei 95/16/CE (!) si, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Marele
Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/42/CE a expirat
la 29 iunie 2008. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase incd mdsurile necesare pentru transpunerea
directivei sau, in orice caz, nu informase Comisia cu privire la
acestea.

() JO L 157, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120.
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Recurs introdus la 20 mai 2010 de KEK Diavlos impotriva
Hotdrarii Tribunalului (judecitor unic) pronuntate la 18
martie 2010 in cauza T-190/07, KEK Diavlos/Comisia

(Cauza C-251/10 P)
(2010/C 195/20)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: KEK Diavlos (reprezentant: D. Chatzimichalis, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Admiterea tuturor capetelor de cerere ale prezentului recurs;

— anularea, pentru motivele mentionate in recurs, a hotararii
atacate pronuntate de Tribunal (judecitor unic) la 18 martie
2010 in cauza T-190/07, in scopul admiterii tuturor
capetelor de cerere ale actiunii formulate de KEK Diavlos
impotriva Deciziei C(2006) 465 final a Comisiei din 23
februarie 2006 si al anuldrii acestei decizii, precum si a
oricdrui act sifsau decizii conexe a Comisiei;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
si a onorariilor reprezentantului KEK Diavlos in fata primei
si a celei de a doua instante.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul din 20 mai 2010, societatea KEK Diavlos a
solicitat anularea hotdrarii pronuntate de Tribunal (judecitor
unic) la 18 martie 2010 in cauza T-190/07 in scopul
admiterii tuturor capetelor de cerere ale actiunii sale formulate
impotriva Deciziei C(2006) 465 final a Comisiei din 23
februarie 2006 si al anuldrii acestei decizii, precum si a
oricdrui act sifsau decizii conexe a Comisiei.

Prezentul recurs declarat impotriva hotdrarii citate anterior se
bazeazd pe trei motive care pot fi rezumate astfel:

Primul motiv de recurs: hotdrarea atacatd a respins in intregime
actiunea §i argumentarea acesteia, pe baza unor motive gresite si

insuficiente, desi ar fi trebuit sd le admitd in totalitate sau, cel
putin, in parte. In special, hotdrarea atacatd nu ia in considerare
absolut deloc argumentul recurentei, esential pentru solu-
tionarea litigiului, potrivit ciruia aceasta si-a executat obligatia
contractuald constand in editarea de imprimate de informare in
1000 de exemplare (pentru fiecare limbd) cuprinzand toate
informatiile necesare pentru pregitirea elevilor in vederea
trecerii la euro, prin editarea unei brosuri de mai multe pagini
cu privire la acest subiect (anexele VIII, IX si X); pe de altd parte,
hotdrarea atacatd nu este motivatd in ceea ce priveste aprecierea
referitoare la buletinele de informare editate de KEK Diavlos,
conform obligatiilor sale contractuale.

Cel de al doilea motiv de anulare: hotdrarea atacatd este afectatd
de erori ca urmare a incalcarii legii si in special a articolului 48
din Regulamentul de procedurd, in masura in care a respins
propunerea KEK Diavlos de a prezenta probe suplimentare si,
mai precis, a respins cererea acesteia prezentatd in sedintd de
acordare a unui termen pentru furnizarea anumitor documente
referitoare la ,neregularitdti” pe care Comisia pretinde ci le-a
constat gi, prin urmare, la problema datei la care cheltuielile in
cauzd au fost inregistrate in registrele contabile pentru a fi
Leligibile” potrivit contractului si anexei II la acesta.

Cel de al treilea motiv de anulare: hotdrarea atacatd pronuntatd
de Tribunal (judecitor unic) la 18 martie 2010 a obligat in mod
gresit KEK Diavlos la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisie, desi ar fi trebuit si compenseze cheltuielile efectuate de
parti, in temeiul articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd si oblige KEK Diavlos, in calitate de parte care a
cazut in pretentii, la suportarea numai a unei parti din cheltu-
ielile de judecati efectuate de Comisie, avand in vedere circum-
stantele.

Actiune introdusi la 19 mai 2010 — Comisia
Europeani/Republica Slovacid

(Cauza C-253/10)
(2010/C 195/21)
Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Tokar si A.
Marghelis, agenti)

Pardtd: Republica Slovacd
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ¢, prin neadoptarea unei strategii
nationale pentru a pune in aplicare reducerea deseurilor
biodegradabile destinate depozitelor de deseuri, conform
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/31/CE a Consi-
liului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri,
Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 5 alineatul (1) din directiva
mentionatd;

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/31/CE a
Consiliului, ,Statele membre stabilesc o strategie nationald
pentru a pune in aplicare reducerea deseurilor biodegradabile
destinate depozitelor de deseuri in termen de cel mult doi ani
de la data stabilitd la articolul 18 alineatul (1) si informeazi
Comisia cu privire la aceastd strategie”. Articolul 18 alineatul (1)
prevede cd ,Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive in termen de maximum doi ani de
la data intrdrii in vigoare a acesteia”. In temeiul articolului 19
din directivd, aceasta a intrat in vigoare la 16 iulie 1999. De
aceea, conformarea cu prevederile directivei trebuia sd aibd loc
la 16 iulie 2001, iar indeplinirea obligatiei de a elabora o
strategie nationald, astfel cum prevede articolul 5 alineatul (1),
inainte de 16 iulie 2003.

Intrucat articolul 54 din Actul privind conditiile de aderare nu a
stabilit un alt termen pentru noile state membre, Republica
Slovacd era obligatd, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
directivd, sd elaboreze o strategie nationald pentru a pune in
aplicare reducerea deseurilor biodegradabile destinate depo-
zitelor de deseuri pentru data aderdrii sale, adici 1 mai 2004.
Republica Slovacd nu a notificat Comisiei, pand in prezent, o
asemenea strategie.

De aceea, Comisia Europeand considerd ci Republica Slovacd nu
a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului privind
depozitele de deseuri.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Regeringritten (Suedia) la 25 mai 2010 —
Forsikringskassan/Elisabeth Bergstrom

(Cauza C-257/10)
(2010/C 195/22)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Regeringritten

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Forsikringskassan

Intimatd: Elisabeth Bergstrom

intrebirile preliminare

1. In temeiul dreptului Uniunii, in special in temeiul Acordului
cu Elvetia privind libera circulatie a persoanelor si al arti-
colului 72 din Regulamentul nr. 140871 ('), este posibil ca
o perioadd de asigurare pentru o prestatie familiald sub
forma unei prestatii pentru ingrijirea copilului in functie
de wvenit si fie realizatd prin incadrare in muncd si
asigurare in Elvetia?

2. In temeiul dreptului Uniunii, in special in temeiul Acordului
cu Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, al arti-
colului 3 alineatul (1) si al articolului 72 din Regulamentul
nr. 1408/71, veniturile obtinute in Elvetia trebuie echivalate
cu veniturile obtinute pe plan national atunci cind se
determind dreptul la o prestatie familiald sub forma unei
prestatii pentru cresterea copilului in functie de venit?

() JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26.

Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Curtii din 22

aprilie 2010 (cerere de pronuntare a unei hotiriri

preliminare formulati de Bundesgerichtshof — Germania)
— Prof. Dr. Claus Scholl/Stadtwerke Aachen AG

(Cauza C-146/09) ()
(2010/C 195/23)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 153, 04.7.2009.



C 195/16 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 17.7.2010

Ordonanta Curtii din 6 aprilie 2010 — Comisia Ordonanta presedintelui Curtii din 21 aprilie 2010 — BCS
Europeani/Regatul Belgiei SpA/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale), Deere & Company,
(Cauza C-491/09) () Deere & Company
(2010/C 195/24) (Cauza C-553/09) (1)
Limba de procedurd: franceza (2010/C 195/25)

Presedintele Camerei a dispus radierea cauzei. Limba de procedur: engleza

1 Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.
() JO C 24, 30.1.2010.

() JO C 51, 27.2.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 2 junie 2010 — Procaps/OAPI Ordonanta Tribunalului din 5 mai 2010 — CBI si
— Biofarma (PROCAPS) ABISP/Comisia
(Cauza T-35/09) (}) (Cauzele T-128/08 si T-241/08) ()
[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de (,Ajutoare de stat — Subventii acordate de autoritdatile
inregistrare a mdrcii comunitare verbale PROCAPS — belgiene spitalelor publice — Serviciu de interes economic
Marcile nationale si internationale verbale anterioare general — Plingere — Pretinsd decizie de clasare a
PROCAPTAN — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie plangerii — Adoptare ulterioard a unei decizii prin care

— Similitudinea semnelor — Similitudinea produselor si a

serviciilor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-

mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 195/26)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Procaps, SA (Barranquilla, Columbia) (reprezentanti:
M. Vidal-Quadras Trias de Bes, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Biofarma SAS (Neuilly-sur-Seine,
Franta) (reprezentanti: A. Ruiz Lopez si V. Gil Vega, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 24 noiembrie 2008 (cauza R 867/2007-4) privind
o procedurd de oporitie intre Biofarma SAS si Procaps, SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Procaps, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 69, 21.3.2009.

ajutorul este declarat compatibil cu piata comund —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 195/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Coordination bruxelloise d'institutions sociales et de
santé (CBI) (Bruxelles, Belgia) si Association bruxelloise des insti-
tutions de soins privées (ABISP) (Bruxelles) (reprezentanti: D.
Waelbroeck, avocat si D. Slater, solicitor)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, J.-P.
Keppenne si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a unei pretinse decizii a Comisiei, ce rezultd
din scrisorile acesteia din 10 ianuarie 2008 si din 10 aprilie
2008, de a nu initia procedura previzutd la articolul 88
alineatul (2) CE si de a clasa plangerea reclamantelor privind
pretinsele ajutoare de stat acordate de autorititile belgiene in
cadrul finantdrii spitalelor publice din reteaua IRIS (Interhospi-
taliere régionale des infrastructures de soins) din Région de
Bruxelles-Capitale (Belgia)

Dispozitivul

1. Cauzele T-128/08 si T-241/08 sunt reunite in vederea
pronuntdrii prezentei ordonante.

2. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzelor.

3. Constatd ci nu este necesar si se pronunte asupra cererilor de
interventie formulate de commune de Saint-Gilles (Belgia), de
commune d’Etterbeek (Belgia), de commune d’Ixelles (Belgia), de
commune d’Anderlecht (Belgia), de Région de Bruxelles-Capitale
(Belgia), de ville de Bruxelles (Belgia) si de Republica Finlanda.

4. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 142, 7.6.2008.
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Ordonanta Tribunalului din 21 mai 2010 — ICO Services
Ltd/Parlamentul European si Consiliul

(Cauza T-441/08) ()

(»Actiune in anulare — Decizia nr. 626/2008/CE — Cadru

comun pentru selectarea si autorizarea operatorilor de sisteme

mobile de comunicatii prin satelit — Lipsa afectdrii directe —
Inadmisibilitate”)

(2010/C 195/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 1CO Services Ltd (Slough, Berkshire, Regatul Unit)
(reprezentant: S. Tupper, solicitor)

Pardte: Parlamentul European (reprezentanti: J. Rodrigues si R.
Kaskina, agenti) si Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G.
Kimberley si F. Florindo Gijon, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtelor: Comisia Europeand (repre-
zentanti: M. Wilderspin si A. Nijenhuis, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei nr. 626/2008/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 iunie 2008 privind selectarea si
autorizarea sistemelor care furnizeazd servicii mobile de comu-
nicatii prin satelit (MSS) (JO L 172, p. 15)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. ICO Services Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii
Europene.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 6, 10.1.2009.

Ordonanta Tribunalului din 17 mai 2010 —
Volkswagen/OAPI — Deutsche BP (SunGasoline)

(Cauza T-502/08) (})

(»Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 195/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (repre-
zentanti: H.-P. Schrammek, C. S. Drzymalla si S. Risthaus,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: S. Schiffner,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Deutsche BP AG (Gelsenkirchen, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 19 septembrie 2008 (cauza R 513/2007-4), privind
o procedurd de opozitie intre Deutsche BP AG si Volkswagen
AG

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamanta si pdratul sd suporte propriile cheltuieli de

judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Hotirirea Tribunalului din 18 mai 2010 — Abertis
Infraestructuras/Comisia Europeani

(Cauza T-200/09) ()

[,,Actiune in anulare — Concentrdri — Decizie de inchidere a

procedurii initiate in temeiul articolului 21 alineatul (4) din

Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Termen de introducere a

actiunii. — Data la care incepe si curgd termenul —
Inadmisibilitate”]

(2010/C 195/30)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Spania)
(reprezentanti: M. Roca Junyent si P. Callol Garcia, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeani (reprezentanti: V. Di Bucci si E.
Gippini Fournier, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 13 august 2008 de
inchidere a procedurii initiate in temeiul articolului 21 alineatul
(4) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20
ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre
intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), in
vederea controlului concentririi intre reclamantd si Autostrade
SpA (cazul COMP/M.4388 Abertis/Autostrade)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Abertis Infraestructuras, SA la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 167, 18.7.20009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 mai 2010 —
Noko Ngele/Comisia

(Cauza T-15/10 R)

(- Procedurd privind mdsurile provizorii — Cerere de mdsuri
provizorii — Cerinte de formd — Inadmisibilitate”)

(2010/C 195/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mariyus Noko Ngele (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
F. Sabakunzi, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentant: A. Bordes, agent)

Obiectul

In esentd, cerere prin care se solicitd constatarea ilegalitatii
Centrului pentru Dezvoltarea Intreprinderii (denumit in
continuare ,CDI") in Belgia, interzicerea relatiilor financiare
dintre Comisie si agentii sii, pe de o parte, si CDI, pe de altd
parte, sau a recunoasterii legitimitdtii CDI si obligarea Comisiei
la plata unei sume citre reclamant in cazul in care Comisia
recunoaste aceastd legitimitate

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 28 aprilie 2010 — Republica
Ungard/Comisia

(Cauza T-194/10)
(2010/C 195/32)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: J. Fazekas, M.
Fehér, K. Szijjarté agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea inregistrdrii de citre Comisie, in baza de date E-
Bacchus, a denumirii de origine protejate ,Vinohradnicka
oblast Tokaj”, care substituie denumirea de origine

”

protejatd anterioard slovacd ,Tokajska vinohradnicka oblast”.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd inregistrarea denumirii de origine protejatd
slovace ,Vinohradnicka oblast Tokaj” in registrul electronic al
indicatiilor geografice si al denumirilor de origine protejatd in
materie de vinuri (denumit in continuare ,registrul E-Bacchus”),
efectuatd de Comisie in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 12342007 ().

In cadrul primului motiv al actiunii, reclamanta sustine cd, prin
modificarea inregistrarii, Comisia a incdlcat prevederile relevante
ale Regulamentului nr. 1234/2007 si ale Regulamentului (CE)
nr. 607/2009 (%), dat fiind cd modificarea contestatd a inregis-
trdrii originale in registrul E-Bacchus acordd protectie automatd,
conform noii reglementiri comunitare, unei denumiri care nu
poate fi consideratd denumire ,protejatd existentd” in sensul
articolului 118z din Regulamentul nr. 1234/2007.
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In acest scop, reclamanta considerd ci, la 1 august 2009, data
intrdrii in vigoare a noii reglementdri a Uniunii privind piata
vitivinicole, ~denumirea ,Tokajskd/Tokajské/Tokajsky vino-
hradnicka oblast” era cea care se bucura de protectie comu-
nitard, astfel cum rezultd, in special, din lista de vinuri de
masd desemnate printr-o indicatie geograficd () si din lista de
vinuri de calitate ().

De asemenea, reclamanta sustine ci analiza reglementdrii
slovace conduce la aceeasi concluzie, {inind seama de faptul
cd la 30 iunie 2009 s-a adoptat noua Lege slovacd privind
vinurile care preia denumirea ,Tokajskd vinohradnicka oblast™.
In plus, chiar daci regulamentele aplicabile trebuie interpretate
in sensul ci, pentru a aprecia protectia existentd, este de
asemenea relevantd data intrdrii in vigoare a reglementdrii
nationale (1 septembrie 2009), in acest caz trebuie sd se
aplice prin analogie articolul 73 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 607/2009, in privinta faptului cd inclusiv in acest caz
denumirea preluatd in noua lege este cea cere trebuie consi-
deratd protejatd si existentd, in sensul articolului 118z din Regu-
lamentul nr. 1234/2007.

In al doilea motiv al actiunii, reclamanta sustine ci in fapt
Comisia a incilcat in mentinerea si gestionarea registrului E-
Bacchus si, in concret, prin inregistrarea contestatd in prezenta
cauzd, principiile fundamentale al bunei administrar, al
cooperdrii legale i al securitdtii juridice, recunoscute in
dreptul Uniunii.

In aceasti privintd, reclamanta considerd ci, tinind seama de
principiul bunei administrdri si, in special, de importanta regis-
trului mentionat, Comisia are obligatia si se asigure cd registrul
contine date corecte, exacte si precise. Mai exact, Comisia
trebuie sd stabileascd, in legdturd cu momentul intrdrii dn
vigoare al noii reglementiri privind piata vitivinicold, cd regle-
mentdrile nationale erau aplicabile si ¢ denumirile trebuiau
considerate protejate §i existente conform reglementarilor
mentionate. Pe de altd parte, reclamanta considerd cd Comisia
a incdlcat de asemenea principiul cooperdrii legale, intrucat nu a
notificat sub nicio formad Republicii Ungare modificarea inregis-
trarilor in registrul E-Bacchus in privinta Slovaciei, nici inainte,
nici dupd ce aceastd modificare s-a efectuat, desi trebuia si
cunoascd faptul ci puteau fi afectate interesele Ungariei. In
sfarsit, reclamanta sustine cd Comisia nu a respectat nici prin-
cipiul securitatii juridice prin faptul ¢ modul de organizare si
de mentinere ale registrului permite, la orice moment, modi-
ficarea cu efect retroactiv a inregistrarilor pe care le contine, fird
sd se poatd stabili data concretd a modificarii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(Regulamentul unic OCP) (JO L 229, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de
stabilire a unor norme de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste denumirile de origine
protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile traditionale,
etichetarea si prezentarea anumitor produse vitivinicole (JO L 193,
p. 60).

—
)

(}) Lista numelor de unitdti geografice mai mici decat statul membru
prevazute la articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea
comund a (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 190)
(vinuri de masd cu indicatie geografici) (publicatd in JO 2009,
C 187, p. 67).

(% Lista vinurilor de calitate produse in regiuni determinate (publicatd in
JO 2009, C 187, p. 1).

Actiune introdusi la 6 mai 2010 — Deutsche
Telekom/Comisia

(Cauza T-207/10)
(2010/C 195/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Telekom AG (Bonn, Germania) (repre-
zentanti: A. Cordewener si J. Schonfeld, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei K(2009) 8107 final corectatd a Comisiei
din 28 octombrie 2009 (in versiunea corectatd din 8
decembrie 2009) in ceea ce priveste norma referitoare la
protectia increderii legitime, previzutd la articolul 1
alineatele 2 si 3, in favoarea anumitor investitori spanioli
care sunt desemnati in aceasta;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta se indreaptd impotriva Deciziei K(2009) 8107 final
corectatd a Comisiei din 28 octombrie 2009, in care Comisia a
decis cd schema de ajutor sub forma unei dispozitii fiscale
previzute la articolul 12 alineatul 5 din Legea spaniold
privind impozitarea societdtilor (denumitd in continuare
,TRLIS") referitoare la amortizarea fiscald a fondului de comert
in cazul dobandirii unei participatii semnificative intr-o intre-
prindere strdind era incompatibil cu piata comund in privinta
ajutoarelor care au fost acordate beneficiarilor care efectueazi
achizitii in interiorul Comunidtii. Decizia prevede ajutoarele care
trebuie recuperate de Regatul Spaniei.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca, in primul rand, faptul
cd avantajul fiscal legat de aplicarea articolului 12 alineatul 5
din TRLIS a fost acordat oficial in mod nelegal, intrucat, in mod
contrar articolului 88 alineatul (3) prima tezd CE [in prezent
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articolul 108 alineatul (3) prima tezd TFUE], Regatul Spaniei nu
a notificat in prealabil Comisiei legea relevantd si chiar a aplicat
legea, cu incilcarea interdictiei de punere in aplicare previzute
la articolul 88 alineatul (3) a treia tezd CE [in prezent articolul
108 alineatul (3) a treia tezd TFUE]. In plus, articolul 12
alineatul 5 din TRLIS ar trebui considerat nelegal pe fond,
pentru motivul ¢&, in temeiul articolului 87 alineatul (1) CE
[in prezent articolul 107 alineatul (1) TFUE] aceastd dispozitie
nu ar fi compatibild cu piata comund si o autorizare in temeiul
articolului 87 alineatul (2) sau alineatul (3) CE [in prezent
articolul 107 alineatul (2) sau alineatul (3) TFUE] iese din
discutie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste consecintele pe care ar
trebui sd le determine constatarea caracterului incompatibil cu
dreptul comunitar al unei scheme de ajutor nationale,
reclamanta sustine ci statul membru in cauzd ar avea
obligatia si recupereze un astfel de ajutor de la beneficiari. In
aceastd privintd, reclamanta sustine ci acest principiu funda-
mental este prevdzut expres mai intdi in prima teza a articolului
14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/99 (1).

in sfarsit, reclamanta arati ci, in prezenta cauzd, nu existd
niciun motiv pentru care sd nu se dispund recuperarea, in
lipsa increderii legitime a beneficiarilor spanioli ai ajutorului
care trebuie protejatd. In aceastd privintd, reclamanta sustine
inter alia c3, prin faptul ci a intemeiat exceptia pe care a
acordat-o anumitor grupuri de investitori spanioli pe principiul
protectiei increderii legitime, Comisia ar fi aplicat in mod gresit
principiile generale de drept primar si precum si articolul 14
alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 659/99. Pe de o
parte, reclamanta sustine ci principiul protectiei increderii
legitime nu este aplicabil beneficiarilor din cauza lipsei noti-
ficdrii corespunzitoare de citre statul spaniol a articolului 12
alineatul 5 din TRLIS. Pe de altd parte, reclamanta aratd cd nu s-
ar indeplini conditiile pentru recunoasterea protectiei increderii
legitime a beneficiarilor. In plus, interesul Comunititii in resta-
bilirea unor conditii echitabile ale pietei prin recuperarea
ajutorului acordat ar prevala asupra intereselor individuale ale
beneficiarilor in obtinerea unui avantaj fiscal pentru anii trecuti
precum si pentru cei viitori.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 3 mai 2010 — Stralfors
Aktiebolag/OAPI — (ID SOLUTIONS)

(Cauza T-211/10)
(2010/C 195/34)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Stralfors AB (Malmo, Suedia) (reprezentant: M.
Nielsen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 ijanuarie 2010 in cauza
R 1111/2009-2;

— admiterea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
8235202 ,ID SOLUTIONS” pentru ,etichete si cutii din
hirtie si carton (nu pentru identificarea persoanelor fizice);
articole de legdtorie; adezivi pentru papetdrie sau menaj,
materiale pentru artisti; pensule; masini de scris si articole
de birou (cu exceptia mobilierului); material didactic sau
pentru invitimint (cu exceptia aparatelor); materiale
plastice pentru ambalaj (neincluse in alte clase); caractere
tipografice; forme de tipar” din clasa 16 si

— obligarea paratului la plata cheltuicelilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,ID SOLUTIONS” pentru
produse din clasa 16 — cererea de inregistrare a marcii comu-
nitare nr. 8235202

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare a
madrcii comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac si confirmd
decizia atacatd

Motivele invocate: reclamanta sustine cd cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare nr. 8235202 ,ID SOLUTIONS” trebuie
admisd in ceea ce priveste inregistrarea mdrcii respective
pentru produse din clasa 16 intrucat ,ID SOLUTIONS” are un
caracter distinctiv pentru aceste produse si asadar indeplineste
cerintele  previzute de articolul 4 din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 3 mai 2010 — Strilfors
Aktiebolag/OAPI — (IDENTIFICATION SOLUTIONS)

(Cauza T-212/10)
(2010/C 195/35)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Strdlfors AB (Malmo, Suedia) (reprezentant: M.
Nielsen, avocat)



C 195/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

17.7.2010

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 22 ijanuarie 2010 in cauza
R 1112/2009-2;

— admiterea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
8235186 ,IDENTIFICATION SOLUTIONS” pentru ,etichete
si cutii din hartie §i carton (nu pentru identificarea
persoanelor fizice); articole de legitorie; adezivi pentru
papetdrie sau menaj, materiale pentru artisti; pensule;
masini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilierului);
material didactic sau pentru invigimant (cu exceptia
aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj (neincluse in
alte clase); caractere tipografice; forme de tipar” din clasa 16
si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,IDENTIFICATION
SOLUTIONS” pentru produse din clasa 16 — cererea de inre-
gistrare a marcii comunitare nr. 8235186

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare a
madrcii comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac si confirmd
decizia atacatd

Motivele invocate: reclamanta sustine cd cererea de inregistrare a
mdrcii  comunitare nr. 8235186  ,IDENTIFICATION
SOLUTIONS” trebuie admisd in ceea ce priveste inregistrarea
mdrcii respective pentru produse din clasa 16 intrucat ,IDEN-
TIFICATION SOLUTIONS” are un caracter distinctiv pentru
aceste produse si asadar indeplineste cerintele previzute de
articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Recurs introdus la 10 mai 2010 de P impotriva Hotararii
din 24 februarie 2010 pronuntate de Tribunalul Functiei
Publice in cauza F-89/08, P/Parlamentul European

(Cauza T-213/10 P)
(2010/C 195/36)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: P (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European

Concluziile recurentei

— Declararea actiunii sale ca fiind admisibild si fondatd si, in
consecintd,

— anularea Hotdrarii din 24 februarie 2010, pronuntatd de
Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene in cauza
F-89/08, notificatd recurentei la 1 martie 2010, prin care
se respinge ca nefondatd actiunea sa prin care se urmdresc
printre altele anularea deciziei Parlamentului European din
15 aprilie 2008 de concediere a acesteia si obligarea Parla-
mentului European la plata citre recurentd de daune interese
pentru prejudiciile pe care considerd cid le-a suferit;

— acordarea pentru recurentd a beneficiului concluziilor pe
care le-a prezentat in fata Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurenta solicitd anularea Hotararii Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 24 februarie 2010, pronuntati
in cauza F-89/08, P[Parlamentul European, prin care se respinge
actiunea in care recurenta solicitase printre altele anularea
deciziei Parlamentului European de reziliere a contractului sdu
de agent temporar si plata de daune interese pentru repararea
prejudiciului pe care pretinde cd l-a suferit.

In sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive intemeiate
pe:

— o eroare de drept si 0 motivare contradictorie, in masura in
care TFP considerd cd luarea la cunostintd a motivelor unei
decizii numai consultdnd dosarul siu de personal ar fi sufi-
cientd si nu ar determina anularea deciziei, in pofida faptului
cd institutia nu a expus aceste motive nici in decizia de
concediere, nici in decizia de respingere a reclamatiei;

— nerespectarea de citre TFP: (i) a sistemului de separare a
functiilor si a echilibrului institutional intre administratie si
instantd; (i) a articolului 26 din Statutul functionarilor
Uniunii Europene; si (i) a dreptului la protectie jurisdic-
tionald efectivd, in mdsura in care TFP s-ar fi substituit
Parlamentului European enuntdnd 1in locul acestuia
motivele presupuse ale deciziei contestate in fata TFP;



17.7.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 19523

— o motivare insuficientd a hotardrii atacate, in mdsura in care
TFP ar fi trecut sub ticere faptul cd actele din dosar care au
condus la decizia contestatd in fata acestuia ar fi contra-
dictorii — si aceasta in pofida faptului cd recurenta ar fi
invocat aceste incoerente in actiunea sa in primd instantd.

Actiune introdusi la 7 mai 2010 — Moselland/OAPI —
Renta Siete (DIVINUS)

(Cauza T-214/10)
(2010/C 195/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Moselland eG — Winzergenossenschaft (Bernkastel-
Kues, Germania) (reprezentant: M. Dippelhofer, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Renta Siete, SL (Albacete, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) din 22 februarie 2010 in cauza
R 1204/2009-2;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd
suportate in cursul procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Renta Siete, SL

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,DIVINUS”, pentru
produse si servicii din clasele 30, 33 si 35

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativa
nationald continand elementele verbale ,Moselland Divinum”,
pentru produse din clasa 33

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 76 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 ('), precum si a normei 19 alineatul
(2) si a normei 20 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
2868/95 (3 intrucat camera de recurs nu a tratat in mod cores-
punzdtor sifsau in mod suficient dovada existentei unor drepturi
mai vechi, incilcarea articolului 76 alineatul (1) teza a doua din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 intrucat camera de recurs nu
s-a limitat la aprecierea dovezilor prezentate de reclamantd,
incdlcarea articolului 78 alineatele (1), (3) si (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 din cauza unei administriri defec-
tuoase a mijloacelor de probd si intrucit camera de recurs s-a
multumit cu obtinerea unei informatii in pofida existentei prea-
labile a unor dovezi contradictorii cu privire la aceastd
informatie, in continuare incdlcarea articolului 75 teza a doua
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 intrucit camera de recurs
nu acordat reclamantei posibilitatea de a formula observatii cu
privire la faptele examinate din oficiu, incilcarea normei 50
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 intrucat
camera de recurs in mod eronat nu a luat in considerare
prezentarea confirmdrii de primire drept dovadd suficientd
pentru primirea in termen a documentelor, incdlcarea normei
50 alineatul (1) teza a treia din Regulamentul (CE) nr. 2868/95
din cauza unei erori de apreciere si in final incilcarea normei 51
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 intrucat camera de
recurs in mod eronat nu a restituit taxa pentru calea de atac.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

(® Regulamentul (CE) nr. 2868/1995 al Comisiei din 13 decembrie
1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie
speciald, 17[vol. 1, p. 189)

Actiune introdusi la 11 mai 2010 — Republica
Elend/Comisia

(Cauza T-215/10)
(2010/C 195/38)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: 1. K. Chalkias, G.
Skiani si E. Leftheriotou)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Admiterea actiunii si anularea in totalitate a deciziei atacate
adoptate de Comisie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulati, Republica Elend solicitd anularea
Deciziei Comisiei din 11 martie 2010 ,de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul in cadrul Fondului
european de garantare agricold (FEGA)”, notificatd cu numadrul
C(2010) 1317 si publicatd la 12 martie 2010 cu numdrul
2010/152JUE (JO L 63, p. 7), in partea in care prevede
corectii financiare in urmdtoarele sectoare: a) bumbac; b)
mdsuri de dezvoltare rurald si c) distribuirea ajutoarelor
alimentare cdtre persoanele cele mai defavorizate.

In ceea ce priveste corectiile financiare din sectorul bumbacului,
reclamanta invocd in primul rand o apreciere eronati a situatiei
de fapt de citre Comisie si o motivare insuficientd a deciziei
atacate in ceea ce priveste mediul de control si compatibilitatea
cu sistemul IACS a schemei de ajutoare pentru bumbac, pe de o
parte, si in ceea ce priveste controlul suprafetelor la fata locului
si analiza riscurilor, pe de altd parte.

In al doilea rand, reclamanta invoci aprecierea eronatd de citre
Comisie a situatiei de fapt, precum si o interpretare si o aplicare
eronate ale articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1591/2001 (Y) si ale articolului 17 din Regulamentul (CE) nr.
1051/2001 (%) in ceea ce priveste mdsurile de mediu si sistemul
de control insuficient, precum si in ceea ce priveste urmdrile
controalelor efectuate asupra suprafetelor cultivate cu bumbac si
asupra masurilor de mediu. In mod special, reclamanta sustine
cd critica formulatd de Comisie impotriva Republicii Elene, refe-
ritoare la lipsa sanctiunilor este neintemeiatd in drept si in fapt,
nu este sustinutd de dispozitiile Regulamentelor nr. 1051/2001
si nr. 1591/2001 si in niciuna dintre dispozitiile aflate in
vigoare in perioada in cauzd si nu poate justifica in mod
valabil corectia impusd prin decizia atacati.

In al treilea rand, reclamanta invocd interpretarea si aplicarea
eronate ale liniilor directoare privind corectiile forfetare si

incdlcarea principiului proportionalitdtii, intrucdt nu exista
niciun risc de pierderi pentru FEGA, iar situatia sistemului de
control nu ar fi fost aceeasi in cele trei perioade examinate
2003-2004, 2004-2005 si 2005-2006, astfel incat si corectia
financiard ar fi trebuit adaptata.

In al patrulea rand, reclamanta subliniazi interpretarea eronatd
de citre Comisie a articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1051/2001 si a dispozitiilor articolului 1 din Regula-
mentele nr. 1123/2004 (3), nr. 905/2005 (%), nr. 871/2006 (°) si
nr. 14862002 (°), care stabilesc pentru fiecare an cantitatea de
bumbac efectiv eligibili pentru ajutor, in ceea ce priveste
corectiile forfetare pentru anii de comercializare 2003-2004,
2004-2005 si 2005-2006 pentru o pretinsd depdsire a cantitdtii
permise si pentru plata nedatoratd care i-a urmat.

In al cincilea rand, reclamanta sustine ci justificarea corectiilor
retinutd in decizia atacatd este in sine contradictorie si ci Insdsi
corectiile sunt afectate de erori de calcul, intrucat prezintd
discordante sau contradictii in raport cu anii de comercializare
in discutie.

In ceea ce priveste masurile de dezvoltare rurald, reclamanta
invocd mai ales nulitatea procedurii de lichidare a conturilor
pentru motivul incalcdrii normelor fundamentale de procedurd
de la articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf prima tezd din
Regulamentul (CE) nr. 1663/1995 (7) avand in vedere cd nu a
fost convocatd o reuniune bilaterald cu privire la dispunerea
unei corectii in ceea ce priveste misurile de dezvoltare rural.

In al doilea rand, reclamanta acuzi Comisia de o eroare
materiald, de o apreciere eronatd a situatiei de fapt, de o
motivare insuficientd si de incilcarea principiului egalititii in
ceea ce priveste pretinsele deficiente ale sistemului IACS, a
controalelor principale si a celor auxiliare.

In ceea ce priveste sectorul distributiei ajutoarelor alimentare,
reclamanta subliniazd in primul rand cd atitudinea Comisiei i-a
creat asteptdri legitime in sensul cd nu ar suporta cheltuielile
programului de distribuire gratuitd a orezului §i cd modificarea
ulterioard a pozitiei Comisiei constituie o incalcare a principiului
protectiei asteptdrilor legitime, al securitdtii juridice si al
increderii legitime §i o depdsire a limitelor puterii sale de
apreciere, si chiar un abuz de putere.
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In al doilea rand, reclamanta invoci o eroare de calcul, in
detrimentul sdu, in ceea ce priveste cheltuielile de transport.

In al treilea rand, reclamanta critici interpretarea si aplicarea
eronate de citre Comisie a dispozitiilor comunitare, in special
ale articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr.
3149/1992 (%), o incalcare a principiului proportionalititii si a
limitelor puterii sale de apreciere.

(") Regulamentul (CE) nr. 1591/2001 al Comisiei din 2 august 2001 de
stabilire a normelor de aplicare a schemei de ajutor pentru bumbac
(O L 210, p. 10).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1051/2001 al Consiliului din 22 mai 2001
privind ajutorul pentru productia de bumbac (JO L 148, p. 3).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1123/2004 al Comisiei din 17 iunie 2004 de
stabilire, pentru anul de comercializare 2003-2004, a productiei
efective de bumbac neegrenat, precum si a reducerii preului-
obiectiv care rezultd (JO 2004, L 218, p. 3).

(% Regulamentul (CE) nr. 905/2005 al Comisiei din 16 iunie 2005 de
stabilire, pentru anul de comercializare 2004-2005, a productiei
efective de bumbac neegrenat, precum si a reducerii preului-
obiectiv care rezultd (JO 2005, L 154 p. 3).

(*) Regulamentul (CE) nr. 871/2006 al Comisiei din 15 iunie 2006 de
stabilire, pentru anul de comercializare 2005-2006, a productiei
efective de bumbac neegrenat, precum s§i a reducerii pretului-
obiectiv care rezultd (JO 2006, L 164, p. 3).

(°) Regulamentul (CE) nr. 1486/2002 al Comisiei din 19 august 2002
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1591/2001 de stabilire a
normelor de aplicare a schemei de ajutor pentru bumbac (JO 2002,
L 223, p. 3).

(') Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70
privind procedura de lichidare a conturilor FEOGA, sectiunea
Garantare (JO 1995, L 158, p. 6).

(®) Regulamentul (CEE) nr. 3149/92 al Comisiei din 29 octombrie 1992
de stabilire a normelor de punere in aplicare a furnizdrii de alimente
din stocurile de interventie pentru persoanele cele mai defavorizate
din Comunitate (JO 1992, L 313, p. 50, Editie speciald 03/vol. 11,
p. 174).

Actiune introdusi la 10 mai 2010 — Monster Cable
Products/OAPI — Live Nation (Music) UK Ltd
(MONSTER ROCK)

(Cauza T-216/10)
(2010/C 195/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Monster Cable Products, Inc. (Brisbane, USA) (repre-
zentanti: O. Giinzel si W. von der Osten-Sacken, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Live Nation (Music) UK Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 24 februarie 2010 pronuntate in cauza
R 216/2009-1, intrucat calea de atac a fost respinsd;

— respingerea in intregime a opozitiei nr. B 754335 formulate
impotriva cererii nr. 3333804 de inregistrare a mdrcii
comunitare ,MONSTERS OF ROCK”,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MONSTER ROCK”
pentru produse din clasa 9.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,MONSTERS OF ROCK” inregistratd in Regatul Unit sub nr.
1313176 pentru produse din clasa 16, marca verbald
,MONSTERS OF ROCK” inregistratd in Regatul Unit sub nr.
1313177 pentru produse din clasa 25, marca verbald
,MONSTERS OF ROCK” inregistratd in Regatul Unit sub nr.
1313178 pentru produse din clasa 26, marca verbald
,MONSTERS OF ROCK” inregistratd in Regatul Unit sub nr.
2299141 pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 25, 41
si 43, marca ,MONSTERS OF ROCK”, notoriu cunoscutd (in
sensul articolului 6a din Conventia de la Paris) pe teritoriul
vechilor 15 state membre, marca neinregistratd ,MONSTERS
OF ROCK” utilizatd in comert pe teritoriul vechilor 15 state
membre, denumirea comerciali ,MONSTERS OF ROCK”
utilizatd in comert pe teritoriul vechilor 15 state membre.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
contestate §i respinge cererea de inregistrare in intregime.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs: (i) a apreciat in mod gresit identitatea/similitudinea
produselor, (i) nu a luat in considerare deosebirile dintre marci,
in special deosebirile de naturd conceptuald si (iii) nu a stabilit
intinderea protectiei privind semnul anterior.
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Actiune introdusi la 11 mai 2010 — Rautaruukki
Oyj/OAPI — Manuel Vigil Pérez (MONTERREY)

(Cauza T-217/10)
(2010/C 195/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamant: Rautaruukki Oyj (Helsinki, Finlanda) (reprezentant: J.
Tanhuanpii, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Manuel Vigil Pérez (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 24 februarie 2010 in cauza
R 1001/2009-2;

— anularea in totalitate a deciziei diviziei de opozitie
nr. B 1173707;

— inregistrarea marcii reclamantului ,MONTERREY” pentru
toate produsele din clasele 6 si 19, in conformitate cu
cererea de inregistrare nr. 5276936 a madrcii comunitare
depuse de reclamant;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in acest proces, cit si a celor efectuate in procedura desfd-
suratd in fata camerei de recurs; si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de reclamant in procedura desfdsuratd in fata
camerei de recurs, in cazul in care aceasta va deveni parte in
prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MONTERREY” pentru
produse si servicii din clasele 6, 19 si 37

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea nr.
1695663 a madrcii spaniole figurative ,MONTERREY” pentru
servicii din clasa 37; inregistrarea nr. 1695662 a marcii
spaniole figurative ,MONTERREY” pentru servicii din clasa 36

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge in parte calea de atac
Motivele invocate:

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

in temeiul primului motiv, reclamantul sustine ¢ decizia atacatd
incalcd articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs a apreciat in
mod eronat similitudinea produselor si a serviciilor.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul considera
cd decizia atacatd incalcd norma 99 din Regulamentul nr.
2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 40/94 al Consiliului, intrucat camera de recurs a presupus
incorect cd traducerea unui drept anterior corespunde textului
original relevant.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine cd
decizia atacatd incalcd principiul protectiei increderii legitime,
principiul egalitdtii de tratament si principiul legalitatii.

Actiune introdusi la 12 mai 2010 — DHL
International OAPI —  Service  Point  Solutions
(SERVICEPOINT)

(Cauza T-218/10)
(2010/C 195/41)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: DHL International GmbH (Bonn, Germania) (repre-
zentant: K.-U. Jonas, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Service Point Solutions, SA (Barcelona, Spania)
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 februarie 2010 in cauza
R 62/2009-2;

— obligarea paratului si, dacd este cazul, a celeilalte parti in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativa care include elementul
verbal ,SERVICEPOINT” pentru produse si servicii din clasele
16, 20, 35 si 39.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Service
Point Solutions, S.A.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
care include elementul verbal ,Service Point” pentru produse
si servicii din clasele 8, 9, 16, 20, 35, 38, 39 si 42, marca
figurativd care include elementul verbal ,service point” pentru
produse si servicii din clasa 16 i marca figurativd care include
elementul verbal ,service point” pentru produse si servicii din
clasele 9 si 42.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (") intrucat nu existd un
risc de confuzie intre marcile in conflict si incilcarea articolului
7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
intrucat camera de recurs nu a luat in considerare diferite
inscrisuri.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 12 mai 2010 — ratiopharm/OAPI —
Nycomed (ZUFAL)

(Cauza T-222/10)
(2010/C 195/42)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
S. Volker, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
nycomed GmbH (Konstanz, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizarea in cadrul Pietei Interne din 12 martie
2010 din cauza R 874/2008-4;

— obligarea Oficiului pentru Armonizarea in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ZUFAL" pentru produse
din clasa 5

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
nycomed GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei:: marca verbald
comunitard ,ZURCAL” pentru produse din clasa 5 si cele trei
mdrci verbale nationale ,ZURCAL” pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 ('), intrucat intre marcile aflate
in conflict nu existd un risc de confuzie

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, 24.3.2009)
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Actiune introdusi la 18 mai 2010 — Banco intre operatiunile efectuate intre data intrdrii in vigoare a
Santander/Comisia mdsurii si data publicdrii deciziei de deschidere a procedurii

(Cauza T-227/10)
(2010/C 195/43)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Banco Santander, SA (Santander, Spania) (repre-
zentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan, R. Calvo Salinero, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, in
mdsura in care prin aceasta se declard cd articolul 12
alineatul (5) din Textul consolidat al Legii privind
impozitul pe profit (TRLIS) cuprinde elemente ale unui
ajutor de stat;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1), in masura in
care prin aceasta se declard cd articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS cuprinde elemente ale unui ajutor de stat atunci cind
se aplicd in privinta achizitiondrii de participatii care
presupun dobandirea controlului;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 in mdsura in care prin
acesta se aplicd un ordin de recuperare a ajutoarelor in
privinta unor operatiuni incheiate anterior publicdrii in
JOUE a deciziei finale atacate prin prezenta actiune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Decizia impotriva cdreia se formuleaza prezenta actiune este cea
atacatd si in cauzele T-219/10 Autogrill Espaiia/Comisia,
T-221/10 Iberdrola/Comisia si T-225/10, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt aseminitoare cu cele
invocate in cadrul acelor cauze.

In concret, reclamanta invoci erori de drept in ceea ce priveste
calificarea juridici a masurii drept ajutor de stat, identificarea
beneficiarului acestei mdsuri si stabilirea datei limitd pentru
recunoagterea increderii legitime. Reclamanta invocd acest din
urmd motiv in mdsura in care prin decizia atacatd se recunoaste
existenta unei increderi legitime, realizdndu-se insd o distinctie

oficiale de investigare si operatiunile efectuate efectuate ulterior.

Actiune introdusi la 21 mai 2010 — Telefénica/Comisia
(Cauza T-228/10)
(2010/C 195/44)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Telefénica, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.
Ruiz Calzado, M. Nuiiez Miiller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Decizia impotriva cdreia se formuleazd prezenta actiune este cea
atacatd §i in cauzele T-219/10 Autogrill Espafia/Comisia,
T-221/10 Iberdrola/Comisia si T-225/10, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Comisia si T-227/10, Banco Santander|
Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt asemandtoare cu cele
invocate in cadrul acelor cauze.

Actiune introdusi la 21 mai 2010 — Graf-Syteco/OAPI —
Teco Electric & Machinery (SYTECO)

(Cauza T-229/10)
(2010/C 195/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: Graf-Syteco GmbH & Co. KG (Tuningen, Germania)
(reprezentant: T. Kieser, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Teco Electric & Machinery Co. Ltd (Taipai, Taiwan)

Concluziile reclamantei

— Modificarea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 februarie 2010 din cauza
R 230/2009-1 astfel incat si fie respinsd opozitia
nr. B 1112889 din 5 februarie 2007 intemeiatd pe
marca germand verbald figurativdi nr. 30 327 439, pe
marca britanicd §i nord-irlandezd verbald figurativd
nr. 233226, pe marca verbald figurativi din Benelux
nr. 742535 si pe marca spaniold verbald figurativd
nr. 2 545 860 TECO;

— In subsidiar, anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 18 februarie
2010 din cauza R 230/2009-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SYTECO” pentru
produse si servicii din clasele 9, 37 si 42

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Teco
Electric & Machinery Co. Ltd

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: patru marci
nationale figurative care contin elementul verbal ,TECO”,
pentru produse din clasele 7, 9 si 11

Decizia diviziei de opozitie: Adoptd in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (), intrucit nu existd risc
de confuzie intre mircile care se opun.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 87, p. 1)

Actiune introdusi la 21 mai 2010 — Couture Tech
Limited/OAPI (reprezentarea unui ecuson ce cuprinde
globul, o stea, secera si ciocanul)

(Cauza T-232/10)
(2010/C 195/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Couture Tech Ltd (Tortola, Insulele Virgine
Britanice) (reprezentant: B. Whyatt, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 5 martie 2010 1in cauza
R 1509/2008-2; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd in culori reprezentand
un ecuson cu globul pimantesc, o stea, secera si ciocanul pentru
produse si servicii din clasele 3, 14, 18, 23, 26 si 43 — cererea
de inregistrare nr. 5585898

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare a marcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud
motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci decizia
in litigiu aduce atingere dispozitiilor articolului 7 alineatele (1) si
(2) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in mdsura in
care camera de recurs a ficut o gresitd aplicare a acestor
dispozitii la cererea de marcd comunitara.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta considerd
cd, nerecunoscand reclamantei un drept de asteptare legitimi la
inregistrarea marcii sale ca marcd comunitard, decizia atacatd nu
a aplicat principiul echitdtii.
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Actiune introdusd la 20 mai 2010 — Nike International
Ltd/OAPI — Intermar Simanto Nahmias (JUMPMAN)

(Cauza T-233[10)
(2010/C 195/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Nike International Ltd (Beaverton, USA) (repre-
zentant: M. De Justo Bailey, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Intermar Simanto Nahmias (Individual Company) (Istanbul,
Turcia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 11 martie 2010 in cauza R 738/2009-1, in
mdsura in care decizia diviziei de opozitie a fost mentinutd
pentru toate produsele contestate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd; si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, in cazul
in care aceasta va deveni parte in prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,JUMPMAN" pentru
bunuri din clasa 25;

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea nr.
2657489 a mircii spaniole verbale ,JUMP” pentru servicii din
clasa 25; inregistrarea nr. 2752145 a mdrcii comunitare verbale
,JUMP” pentru servicii din clasa 25

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia pentru toate bunurile
contestate i respinge cerea in totalitate

Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, in masura in care
camera de recurs a apreciat in mod eronat ¢ existd un risc de
confuzie intre mdrcile in cauzd.

Actiune introdusi la 18 mai 2010 — Ebro Puleva/Comisia
(Cauza T-234/10)
(2010/C 195/48)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Ebro Puleva, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, si R.
Calvo Salinero, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, in
mdsura in care prin acesta se declard ci articolul 12
alineatul 5 din TRLIS (textul consolidat al Legii privind
impozitul pe societati) cuprinde elemente de ajutor de stat;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia
atacatd, in mdsura in care prin acesta se declard ci articolul
12 alineatul 5 din TRLIS cuprinde elemente de ajutor de stat
in cazul in care se aplicd in privinta achizitiilor de parti-
cipatii care presupun preluarea controlului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia contestatd in prezenta actiune este aceeasi cu cea care
face obiectul cauzelor T-219/10 Autogrill Espafia/Comisia,
T-221/10 [Iberdrola/Comisia si T-225/10, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in cadrul cauzelor mentionate.
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Actiune introdusd la 21 mai 2010 — Asociacién Espaiiola
de Banca/Comisia

(Cauza T-236/10)
(2010/C 195/49)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Asociacién Espafiola de Banca (Madrid, Spania)
(reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M.
Mufioz de Juan si R. Calvo Salinero, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacati, in
mdsura in care prin aceasta se declard ci articolul 12
alineatul (5) din Textul consolidat al Legii privind
impozitul pe profit (TRLIS) cuprinde elemente ale unui
ajutor de stat;

— in subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1), in misura in
care prin aceasta se declard cd articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS cuprinde elemente ale unui ajutor de stat atunci cand
se aplicd in privinta achizitiondrii de participatii care
presupun dobandirea controlului;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 in mdsura in care prin
acesta se aplicd un ordin de recuperare a ajutoarelor in
privinta unor operatiuni incheiate anterior publicdrii in
JOUE a deciziei finale atacate prin prezenta actiune;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Decizia impotriva cireia se formuleazd prezenta actiune este cea
atacatd si in cauzele T-219/10 Autogrill Espafia/Comisia,
T-221/10 [Iberdrola/Comisia §i T-225/10, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt asemdndtoare cu cele
invocate in cadrul acelor cauze.

Actiune introdusd la 20 mai 2010 — Italia/Comisia
(Cauza T-239/10)
(2010/C 195/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri,
avvocato dello Stato, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea in temeiul articolului 264 TFUE a Notei de debit a
Comisiei Europene, DG Politicd regionald, nr. 3241001630
din 1 martie 2010, primitd la 11 martie 2010, emisd in
executarea Deciziei C(2009) 10350 a Comisiei Europene din
22 decembrie 2009, notificatd la 23 decembrie 2009, de
reducere a contributiei financiare din partea Fondului
european de dezvoltare regionald, acordate initial Italiei in
favoarea programului operational POR Puglia, din cadrul
obiectivului 1 (2000-2006);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-223/10 Regione Puglia/Comisia.

Actiune introdusi la 25 mai 2010 — Industrias Francisco
Ivars/OAPI — Motive (Reductoare de vitezi)

(Cauza T-246[10)
(2010/C 195/51)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Industrias Francisco Ivars, SL (Xeraco, Spania)
(reprezentanti: E. Caballero Oliver, avocat si A. Sanz-Bermell y
Martinez, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Motive Srl
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate si, in consecintd, respingerea
opozitiei formulate de MOTIVE S.r.L, precum si declararea
validitdtii inregistrdrii modelului sau desenului industrial
comunitar nr. 625702-0001 pentru ,reductoare”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat care a facut
obiectul unei cereri de declarare a nulitdtii: desenul sau modelul
industrial comunitar nr. 625702-0001 pentru ,reductoare”,
din clasa 15/01 (motoare).

Titularul desenului sau modelului industrial comunitar: societatea
reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau modelului
industrial comunitar: Motive S.r.L.

Dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar al pdrtii
care solicitd declararea nulitdtii: desenul sau modelul industrial
comunitar nr. 73952-0001.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd si declard
nulitatea desenului sau modelului industrial comunitar in cauzd.

Motivele invocate: interpretarea si aplicarea eronate ale articolelor
4, 5 si 7 din Regulamentul nr. 6/2002 privind desenele sau
modelele industriale comunitare.

Ordonanta Tribunalului din 17 mai 2010 — Franta/Comisia
(Cauza T-74/09) (1)
(2010/C 195/52)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 102, 1.5.2009.
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Pretul abonamentelor in 2010
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, versiunea tiparita + CD-ROM, | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
editie anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, CD-ROM, editie lunara (cumulat) [ 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

CD-ROM, editie bisaptamanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur CD-ROM multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Formatul CD-ROM va fi inlocuit in cursul anului 2010 cu formatul DVD.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibild la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene

2985 Luxemburg
LUXEMBURG




