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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 29 aprilie 2010 —
Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-92/07) (1)

[Acordul de asociere CEE Turcia — Norme de «standstill» si
de nediscriminare — Obligatia de a achita taxe in scopul
obtinerii si al prelungirii unui permis de sedere — Proportio-
nalitatea taxelor care trebuie achitate — Comparatie cu taxele
achitate de cetdtenii Uniunii — Articolul 9 din Acordul de
asociere — Articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional
— Atrticolul 10 alineatul (1) si articolul 13 din Decizia
nr. 1/80 a Consiliului de asociere]

(2010/C 161/02)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.J. Kuijper si S.
Boelaert, agenti)

Pardt: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: H.G. Sevenster, C.
Wissels si M. de Grave, agent)

Intervenientd n sustinerea paratului: Republica Federald Germania
(reprezentant: M. Lumma si J. Mo6ller, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 9 din Acordul de asociere dintre Comu-
nitatea Economicd Europeand si Turcia, semnat la Ankara in
data de 12 septembrie 1963, incheiat in numele Comunitatii
prin Decizia 64/732|CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963
(JO 1964, 217, p. 3685), a articolului 41 din Protocolul
aditional aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regu-
lamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972 (JO L 293, p. 1) si a articolului 10 alineatele (1) si (13)
din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 cu privire la
dezvoltarea asocierii — Taxe de timbru discriminatorii in ceea
ce priveste permisul de sedere

Dispozitivul

1. Prin instituirea §i prin mentinerea, pentru eliberarea unui permis
de sedere, a unui regim care prevede taxe disproportionate in raport
cu cele care sunt solicitate resortisanilor statelor membre pentru
eliberarea unor documente similare si prin aplicarea acestui regim
resortisantilor turci care au drept de sedere in Tdrile de Jos in
temeiul:

— Acordului de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Economicd Europeand i Turcia, semnat la 12 septembrie
1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte,
precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe
de altd parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in
numele acesteia din urmd prin Decizia 64/732/CEE a Consi-
liului din 23 decembrie 1963;

Protocolului aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la
Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele Comu-
nitdtii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului
din 19 decembrie 1972, si

al Deciziei nr. 1/80, adoptati la 19 septembrie 1980 de
Consiliul de asociere instituit prin acordul de asociere si
alcatuit, pe de o parte, din membri ai guvernelor statelor
membre, ai Consiliului Uniunii Europene, precum si ai
Comisiei Comunitdtilor Europene si, pe de altd parte, din
membri ai guvernului turc,

Regatul Tarilor de Jos nu si a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 9 din acest acord de asociere, al articolului 41
din acest protocol aditional, precum si al articolului 10 alineatul
(1) si al articolului 13 din Decizia nr. 1/80.

2. Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.
Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 95, 28.4.2007.
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Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 20 aprilie 2010 —
Comisia Europeand/Regatul Suediei

(Cauza C-246/07) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Incalcarea articolului 10 CE si a articolului 300 alineatul

(1) CE — Conventia de la Stockholm privind poluantii

organici persistenti — Propunere unilateraldi a unui stat

membru de includere a unei substante in anexa A la
aceastd conventie]

(2010/C 161/03)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero Jordana
si C. Tufvesson, agenti)

Pardt: Regatul Suediei (reprezentanti: A. Kruse si A. Falk, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolelor 10 CE si 300 alineatul (1) CE —
Propunere unilaterali de addugare a unei substante, acid
sulfonic perfluoroctanic, in anexa A la Conventia de la
Stockholm privind poluantii organici persistenti

Dispozitivul

1. Prin propunerea unilaterald de addugare a unei substante, respectiv
a sulfonatului de perfluorooctan, in anexa A la Conventia de la
Stockholm privind poluanii organici persistenti, Regatul Suediei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 10
CE.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Comisia Europeand.

4. Regatul Danemarcei, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Finlanda,
precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 183, 4.8.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 22 aprilie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-423/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 93/37/CEE — Articolele 3 si 11 — Concesiuni de
lucrari publice — Obligatii in materie de publicitate —
Intinderea obligatiilor — Anunt de participare — Descrierea
obiectului concesiunii si a localizdrii lucrdrilor — Lucrdri
suplimentare care nu sunt previzute explicit in anuntul de
participare si in caietul de sarcini — Principiul egalitditii de
tratament)

(2010/C 161/04)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Kukovec, M.
Konstantinidis, S. Pardo Quintillin si M. Canal Fontcuberta,
abogada)

Padrdt: Regatul Spaniei (reprezentant: F. Diez Moreno, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 3 si a articolului 11 alineatele (3), (6),
(7), (11) si (12) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri (JO L 199, p. 54)
— Incilcarea principiilor egalitdtii de tratament si nediscri-
mindrii — Lucrdri care nu au ficut obiectul unei concesiondri
— Atribuire ulterioard momentului in care a fost atribuitd
concesionarea

Dispozitivul

1. Prin atribuirea in favoarea Ibérica de Autopistas SA, la 5
noiembrie 1999:

— a construirii unei a treia benzi de circulagie pe sens pe
portiunea de tronson cu platd al autostrazii A-6 situatd
intre oragul Villalba si jonctiunea Valle de los Caidos,

— a construirii unei a treia benzi reversibile pe portiunea de
tronson cu platd al autostrizii A-6 situatd intre jonctiunea
Valle de los Caidos i orasul San Rafael, inclusiv construirea
unui nou tunel, si

— a construirii unei a patra benzi de circulatie pe sens pe
tronsonul gratuit al autostrdzii A-6 situat intre orasele
Madrid si Villalba,
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fard ca aceste lucrari si fi fost mentionate in obiectul
contractului de concesiune de lucrdri publice, astfel cum a
fost descris in anungul publicat in Jurnalul Oficial al Comu-
nitatilor Europene si in caietul de sarcini, Regatul Spaniei nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3
alineatul (1), precum si in temeiul articolului 11 alineatele (3)
si (6) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, coroborate cu
anexa V la aceasta.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 297, 8.12.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 29 aprilie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-160/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —
Contracte de achizitii publice de servicii — Articolele 43 CE
si 49 CE — Directivele 92/50/CEE si 2004/18/CE — Servicii
publice de ambulantd — Transport medical de urgentd si
transport calificat de bolnavi — Obligatia de transparentd
— Articolul 45 CE — Activitdti care sunt asociate exercitdrii
autoritdtii publice — Articolul 86 alineatul (2) CE — Servicii
de interes economic general]

(2010/C 161/05)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Kellerbauer si
D. Kukovec, agenti)

Pardta: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma
si J. Moller, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Tdrilor de Jos (repre-
zentanti: C. M. Wissels si Y. de Vries, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolelor 43 si 49 CE, a Directivei 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L
209, p.1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50) precum si a Directivei
2004/18CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p.114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)
— Practica autoritdtilor locale care constd in atribuirea directd,
fard a deschide proceduri de atribuire a contractelor de achizitii

publice si cu incdlcarea principiilor transparentei si al nediscri-
mindrii, a contractelor si a concesiunilor privind prestarea de
servicii de transport de urgentd

Dispozitivul

1. Prin nepublicarea de anunturi privind rezultatele procedurii de
atribuire a contractelor, Republica Federaldi Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 10 din
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii coroborat cu articolul 16 din aceastd directivd
sau, de la 1 februarie 2006, in temeiul articolului 22 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
coroborat cu articolul 35 alineatul (4) din aceastd directivd in
cadrul atribuirii de contracte de achizitii de servicii publice de
transport medical de urgentd si de transport calificat de bolnavi
potrivit modelului cererii de ofertd in landurile Saxonia Superioard,
Renania de Nord-Westfalia, Saxonia Inferioard si Saxonia.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Comisia Europeand, Republica Federald Germania si Regatul
Tarilor de Jos suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotidrdrea Curtii (Camera a treia) din 29 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Ostre Landsret — Danemarca) — Dansk
Transport og Logistik/Skatteministeriet

(Cauza C-230/08) ()

[Codul vamal comunitar — Articolul 202, articolul 215
alineatele (1) si (3), articolul 217 alineatul (1) si articolul
233 primul paragraf litera (d) — Notiunea de mdrfuri
wpuse sub sechestru si confiscate simultan sau ulterior” —
Regulamentul de aplicare a Codului vamal — Articolul
867a — Directiva 92/12/CEE — Articolul 5 alineatele (1)
si (2), articolul 6, articolul 7 alineatul (1), articolul 8 si
articolul 9 — A sasea directivi TVA — Articolul 7,
articolul 10 alineatul (3) si articolul 16 alineatul (1) — Intro-
ducere ilegald de mdarfuri — Transporturi de mdrfuri efectuate
sub acoperirea unui carnet TIR — Punere sub sechestru si
distrugere — Determinarea statului membru in care iau
nagtere datoria vamald, accizele si TVA-ul — Stingerea dato-
riilor vamale si fiscale]

(2010/C 161/06)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret



19.6.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 161/5

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dansk Transport og Logistik

Parat: Skatteministeriet

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Ostre
Landsret — Interpretarea articolelor 215 si 233 din Regula-

mentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p.
1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), a articolului 454 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), a articolelor 5 si
6 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129), precum si a articolelor 7
si 10 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Stingerea datoriilor vamale si fiscale legatd de
confiscarea i distrugerea marfurilor de citre autoritdtile unui
stat membru la momentul introducerii nelegale a acestora pe
teritoriul vamal al Comunitatii

Dispozitivul

1. Imprejurdrile in care mdrfurile care sunt refinute, in momentul
introducerii pe teritoriul vamal comunitar, de autoritatile vamale
si fiscale locale in zona in care se afld primul birou vamal situat la
frontiera externd a Comunitdtii si care sunt distruse simultan sau
ulterior de autoritdtile mentionate, mdrfurile ramdndnd in
permanentd in posesia acestora, intrd in cadrul notiunii de
mdrfuri ,puse sub sechestru si confiscate simultan sau ulterior”
care figureazd la articolul 233 primul paragraf litera (d) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 955/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 1999,
astfel incat datoria vamald se stinge in temeiul acestei dispozifii.

2. Articolul 5 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 96/99/CE a Consiliului din 30
decembrie 1996, trebuie interpretate in sensul cd trebuie sd se
considere cd mdrfurile care sunt puse sub sechestru de autoritatile
vamale si fiscale locale in momentul introducerii acestora pe teri-
toriul vamal al Comunitdtii si care sunt distruse simultan sau
ulterior de autoritdtile mentionate fard a fi iesit vreun moment
din posesia acestora nu au fost importate in Comunitate, astfel
incdt faptul generator al accizei in privinta acestora nu se produce.

Marfurile care sunt puse sub sechestru dupd ce au fost introduse
ilegal pe acest teritoriu, si anume din momentul in care au iesit
din zona in care se afld primul birou vamal situat in interiorul
teritoriului respectiv, si care sunt distruse simultan sau ulterior de
autoritdtile mentionate fard a fi iesit vreun moment din posesia
acestora nu sunt considerate intr-un regim de ,suspendare a
accizelor”, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 5
alineatul (2) primul paragraf si ale articolului 6 alineatul (1)
litera (c) din directiva mentionatd, precum si ale articolului 84
alineatul (1) litera (a) si ale articolului 98 din Regulamentul nr.
2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
955/99, si ale articolului 867a din Regulamentului (CEE) nr.
2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a codului vamal comunitar, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1662/1999 al
Comisiei din 28 iulie 1999, astfel incat faptul generator al
accizei pentru aceste mdrfuri se produce i, prin urmare, acciza
devine exigibild.

Articolul 2 punctul 2, articolul 7 si articolul 10 alineatul (3) din
A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 1999/85/CE a Consiliului din 22
octombrie 1999, trebuie interpretate in sensul cd trebuie sd se
considere cd mdrfurile care sunt puse sub sechestru de autoritdtile
vamale si fiscale locale in momentul introducerii acestora pe teri-
toriul Comunitdtii si care sunt distruse simultan sau ulterior de
autoritdtile mentionate fard a fi iesit vreun moment din posesia
acestora nu au fost importate in Comunitate, astfel incdt faptul
generator al taxei pe valoarea addugatd nu se produce in privinta
lor, si cd, prin urmare, aceastd taxd nu devine exigibild. Totusi,
dispozitiile coroborate ale articolului 10 alineatul (3) al doilea
paragraf si ale articolului 16 alineatul (1)(B) litera (c) din
aceastd directivd, precum si ale articolului 867a din Regulamentul
nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
1662/1999, trebuie interpretate in sensul cd pentru mdrfurile
puse sub sechestru de aceste autoritati dupd ce au fost introduse
ilegal pe acest teritoriu, si anume din momentul in care acestea au
trecut de zona in care se afld primul birou vamal situat in inte-
riorul teritoriului respectiv, si au fost distruse simultan sau ulterior
de autoritdtile mentionate fard a fi iesit vreun moment din posesia
acestora, faptul generator al taxei pe valoarea addugatd se produce
si aceastd taxd este exigibild, chiar dacd aceste mdrfuri sunt plasate
ulterior intr-un regim vamal.

Articolul 202, articolul 215 alineatele (1) si (3) si articolul 217
din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 955/1999, precum si articolul 7 alineatul (2)
si articolul 10 alineatul (3) din A sasea directivd 77/388, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 1999/85, trebuie interpretate
in sensul cd autoritdtile statului membru situat la frontiera externd
a Comunitdtii, prin care mdrfurile au fost introduse ilegal pe
teritoriul vamal al Comunitatii, sunt cele care au competentd si
recupereze datoria vamald si taxa pe valoarea addugatd, chiar i in
cazul in care aceste mdrfuri au fost transportate ulterior intr-un alt
stat membru in care au fost descoperite si apoi puse sub sechestru.
Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
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92/12, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 96/99, trebuie
interpretate in sensul cd autoritdtile acestui din urmd stat membru
sunt competente si recupereze accizele, cu conditia ca aceste
madrfuri sd fie detinute in scopuri comerciale. Este de competenta
instantei de trimitere sd stabileascd dacd aceastd conditie est inde-
plinitd in litigiul cu care este sesizatd.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 20 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Italia) — Federutility, Assogas, Libarna Gas

spa, Collino Commercio spa, Sadori gas spa, Egea

Commerciale, E.On Vendita srl, Sorgenia spa/Autorita per
I'energia elettrica e il gas

(Cauza C-265/08) ()

(Directiva 2003/55/CE — Piata internd in sectorul gazelor

naturale — Interventia statului asupra pretului furnizirii de

gaze naturale dupd 1 iulie 2007 — Obligatii de serviciu
public ale intreprinderilor din sectorul gazelor naturale)

(2010/C 161/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partile din actiunea principald

Reclamante: Federutility, Assogas, Libarna Gas spa, Collino
Commercio spa, Sadori gas spa, Egea Commerciale, E.On
Vendita srl, Sorgenia spa

Pardtd: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Interpretarea
articolelor 3 alineatul (2) si a articolului 23 din Directiva
2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd
in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE
(JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80) — Regle-
mentare nationald care prevede fixarea preturilor de furnizare a
gazelor naturale citre consumatorii casnici

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (2) si articolul 23 alineatul (1) din Directiva
2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE nu se opun unei
reglementdri nationale, precum cea in discutie in actiunea principald,
care permite stabilirea nivelului prefului furnizdrii de gaze naturale prin
definirea, dupd 1 iulie 2007, a unor ,preturi de referintd”, precum cele
in discutie in actiunea principald, cu conditia ca aceastd interventie:

— sd urmdreascd un interes economic general care constd in
mentinerea la un nivel rezonabil a prefului furnizirii de gaze
naturale citre consumatorul final, avind in vedere acordul pe
care statele membre trebuie si il realizeze, tindnd cont de
situatia din sectorul gazelor naturale, intre obiectivul de liberalizare
si cel al protectiei necesare a consumatorului final urmdrite prin
Directiva 2003/55;

— sd nu aducd atingere stabilirii libere, dupd 1 iulie 2007, a
preturilor furnizdrii de gaze naturale decat in mdsura necesard
realizarii unui astfel de obiectiv de interes economic general si,
in consecintd, pentru o perioadd in mod necesar limitatd si

— sd fie clar definitd, transparentd, nediscriminatorie si controlabild i
sd garanteze egalitatea accesului la consumatori pentru intreprin-
derile din sectorul gazelor naturale din Uniunea Europeand.

(") JO C 236, 13.9.2008.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 29 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de House of Lords — Regatul Unit) — The
Queen, M si altele/Her Majesty’s Treasury

(Cauza C-340/08) ()

[Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive
impotriva unor persoane sau entitdti care au legdturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii —
Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Regula-
mentul (CE) nr. 881/2002 — Articolul 2 alineatul (2) —
Interdictia de a pune fonduri la dispozitia persoanelor care
figureazd in anexa I la acest regulament — Intindere —
Prestatii de asigurdri sociale sau de asistentd acordate
sotului unei persoane care figureazd in anexa I mentionatdi]

(2010/C 161/08)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

House of Lords
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Queen, M si altele

Parata: Her Majesty’s Treasury

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — House of
Lords — Interpretarea articolului 2 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdti care au legdturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii §i de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului
anumitor marfuri si servicii citre Afganistan, de intdrire a inter-
dictiei de zbor si de extindere a inghetdrii fondurilor i a altor
resurse (JO L 139, p. 9, Editia speciald, 18vol. 1, p. 189) —
Domeniul de aplicare al interdictiei de a pune resurse
economice la dispozitia persoanelor enumerate la anexa [ —
Prestatii de securitate sociald sau de asistentd sociald acordate
de stat sotului unei astfel de persoane

Dispozitivul

Atticolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al
Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor mdsuri restrictive
specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legdturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a
exportului anumitor mdrfuri si servicii cdtre Afganistan, de intdrire a
interdictiei de zbor si de extindere a inghetdrii fondurilor si a altor
resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2003
al Consiliului din 27 martie 2003, trebuie interpretat in sensul cd nu
se aplici pldtii de cdtre stat a unor prestatii de asigurdri sociale sau de
asistentd sofiei unei persoane desemnate de comitetul instituit in
temeiul alineatului 6 al Rezolutiei 1267 (1999) a Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite i care figureazd in anexa I la regula-
mentul mentionat, astfel cum a fost modificat, pentru singurul motiv
cd sotia respectivd locuieste cu persoana desemnatd §i cd aceasta va
destina sau va putea sd destineze o parte din aceste prestatii pentru
achizitionarea de bunuri pe care si persoana desemnatd le va consuma
sau de servicii de care si aceasta va beneficia.

() JO C 260, 11.10.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 aprilie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord

(Cauza C-346/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —
Directiva 2001/80/CE — Poluare si noxe — Instalatii de
ardere — Limitarea emisiilor anumitor poluanti in
atmosferi — Neaplicarea directivei mentionate in privinta
centralei electrice din Lynemouth (Regatul Unit)]

(2010/C 161/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.Oliver si A.
Alcover San Pedro, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: L. Seeboruth si D. Wyatt, QC)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea, in ceea ce priveste centrala electrici situati la
Lynemouth, Northumberland, a Directivei 2001/80/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2001
privind limitarea emisiilor in atmosferd a anumitor poluanti
provenind de la instalatii de ardere de dimensiuni mari (JO
L 309, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 210) — Lipsa
reducerii semnificative a emisiilor centralei mentionate, in
termenul previzut la articolul 4 alineatul (3) din directivd

Dispozitivul

1. Prin faptul ¢ nu a asigurat aplicarea Directivei 2001/80/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2001
privind limitarea emisiilor in atmosferd a anumitor poluanti
provenind de la instalatii de ardere de dimensiuni mari in
privinga  centralei electrice exploatate de Rio Tinto Alcan
Smelting and Power (UK) Ltd la Lynemouth, in nord estul
Angliei, Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord nu
si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2. Obliga Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 260, 11.10.2008.
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Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 29 aprilie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulati de Conseil d’Etat — Franfa) — Solgar Vitamin’s
France, Valorimer SARL, Christian Fenioux, L’Arbre de Vie
SARL, Source Claire, Nord Plantes EURL, RCS
Distribution, Ponroy Santé, Syndicat de la Diététique et
des Compléments Alimentaires/Ministre de I’Economie,
des Finances et de I'Emploi, Ministre de la Santé, de la
Jeunesse et des Sports, Ministre de I'’Agriculture et de la
Péche

(Cauza C-446/08) (')

(Directiva 2002/46/CE — Apropierea legislatiilor statelor
membre privind suplimentele alimentare — Vitamine si
minerale care pot fi utilizate la producerea suplimentelor
alimentare — Cantitdti maxime — Armonizare la nivelul
Uniunii — Inexistentd — Competenta statelor membre —
Modalititi ce trebuie respectate si criterii de luat in consi-
derare pentru stabilirea acestor cantititi — Reglementare
nationald care stabileste cantitditile mentionate — Stabilirea
unei cantitdti nule)

(2010/C 161/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Btat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Solgar Vitamin's France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Source Claire, Nord Plantes
EURL, RCS Distribution, Ponroy Santé, Syndicat de la Diététique
et des Compléments Alimentaires

Pardte: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Emploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche

Cu participarea: Syndicat de la Diététique et des Compléments
Alimentaires

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
dEtat (Franta) — Interpretarea Directivei 2002/46/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 refe-
ritoare la apropierea legislatiilor statelor membre privind supli-
mentele alimentare (JO L 183, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 36,
p- 39) si in special a articolului 5 alineatul (4) si a articolului 11
alineatul (2) — Competenta statelor membre de a defini canti-
titile maxime de vitamine si de minerale prezente in supli-
mentele alimentare, in lipsa unei reglementdri comunitare in
materie — Criteriile care trebuie avute in vedere pentru
stabilirea continutului maxim — Interzicerea totald a fluorului

impusd de autoritdtile unui stat membru, in afara normelor
prevazute la articolul 12 din directiva citatd — Restrictie canti-
tativd privind schimburile contrard articolelor 28 CE si 30 CE

Dispozitivul

1. Directiva 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 10 iunie 2002 referitoare la apropierea legislatiilor statelor
membre privind suplimentele alimentare trebuie interpretatd in
sensul cd, fard a se aduce atingere Tratatului CE, statele
membre ramdn competente sd adopte o reglementare referitoare
la cantitatile maxime si minime de vitamine si de minerale care
pot fi utilizate la producerea suplimentelor alimentare atdt timp
cdt Comisia Europeand nu a stabilit aceste cantitdti in confor-
mitate cu articolul 5 alineatul (4) din aceastd directivd.

2. In plus fatd de obligatia de a respecta articolele 28 CE si 30 CE,
statele membre sunt obligate de asemenea si se inspire din
elementele care sunt prevdzute la articolul 5 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2002/46, inclusiv cerinta de evaluare a riscului
intemeiatd pe date stiintifice general acceptate, pentru stabilirea
cantitdtilor maxime de vitamine si de minerale care pot fi
utilizate la producerea suplimentelor alimentare, asteptdnd ca, in
temeiul alineatului (4) al articolului 5 mentionat, Comisia
Europeand sd stabileascd aceste cantitdti.

3. Directiva 2002/46 trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o situatie
precum cea din cauza principald, in care, atunci cand se stabilegte
cantitatea maximd de mineral care poate fi utilizatd la producerea
suplimentelor alimentare, este imposibil sd se calculeze cu precizie
aporturile din acest mineral din alte surse alimentare, si atat timp
cit Comisia Europeand nu a stabilit cantitdtile maxime de
vitamine §i de minerale care pot fi utilizate la producerea supli-
mentelor alimentare in conformitate cu articolul 5 alineatul (4)
din aceastd directivd, un stat membru poate, dacd existd un risc
confirmat cd aceste aporturi ating nivelul superior sigur stabilit
pentru mineralul in discutie si cu conditia respectdrii articolelor
28 CE si 30 CE, sd stabileascd cantitatea maximd mentionatd
la o valoare zero fird a recurge la procedura previzutd la articolul
12 din aceeasi directivd.

4. Articolul 5 din Directiva 2002/46 trebuie interpretat in sensul ci
imprejurarea cd o etichetare adaptatd ar putea descuraja grupul de
consumatori cdruia i se adreseazd sd recurgd la un nutrient care i-
ar fi benefic in dozd micd nu constituie un element pertinent
pentru stabilirea cantitdtilor maxime de vitamine si de minerale
care pot fi utilizate la producerea suplimentelor alimentare. Luarea
in considerare a diferentei dintre gradele de sensibilitate ale dife-
ritelor grupuri de consumatori ar putea permite unui stat membru
sd aplice, la nivelul intregii populatii, o asemenea cantitate
maximd adaptatd pentru un grup de consumatori specific,
precum cel al copiilor, numai dacd aceastd mdsurd se limiteazd
la ceea ce este necesar pentru asigurarea protectiei persoanelor care
apartin acestui grup si dacd mdsura mengionatd este proportionald
cu obiectivul pe care il urmdreste, obiectiv care nu poate fi atins
prin mdsuri care sd restrangd mai putin schimburile in cadrul
Uniunii  Europene, aspect a cdrui verificare este de competenta
instantei de trimitere.
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5. Directiva 2002/46 trebuie interpretatd in sensul ci se opune
stabilirii de cantitdti maxime de vitamine si de minerale care
pot fi utilizate la producerea suplimentelor alimentare atunci
cdnd, in absenta unui pericol dovedit pentru sindtatea persoanelor,
nu au fost stabilite nivelurile superioare sigure pentru aceste
vitamine §i minerale, cu exceptia cazului in care o asemenea
mdsurd poate fi justificatd in temeiul principiului precautiei, dacd
0 evaluare stiinfificd a riscului aratd cd persistd o incertitudine cu
privire la existenta sau la importanta riscurilor reale pentru
sandtate. Dupd ce au fost stabilite nivelurile superioare sigure,
posibilitatea de a stabili astfel de cantitdti maxime la un prag
sensibil inferior celui al nivelurilor mentionate nu poate fi exclusd,
din moment ce stabilirea acestor cantitdti maxime poate fi justi-
ficatd prin luarea in considerare a elementelor previzute la articolul
5 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/46 si este conformd
principiului proportionalitdtii. Aceastd apreciere revine in sarcina
instantei de trimitere si trebuie efectuatd de la caz la caz.

() JO C 327, 20.12.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 22 aprilie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Landesgericht Innsbruck — Austria) — Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhiuser Tirols/Land Tirol

(Cauza C-486/08) (1)

(Politica socialdi — Acorduri-cadru cu privire la munca pe
fractiune de normd si cu privire la munca pe duratd deter-
minatdi — Dispozitii dezavantajoase previzute de regle-
mentarea nationald pentru agentii contractuali care lucreazd
pe fractiune de normd, ocazional sau in temeiul unui contract
pe duratd determinatd — Principiul egalitdtii de tratament)

(2010/C 161/11)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Innsbruck

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols

Pérat: Land Tirol

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Landes-
gericht Innsbruck — Interpretarea clauzei 4 punctele (1) si (2)
din anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie

1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO L 14, p. 9, Editie
speciald 05/vol. 5, p. 35), a clauzei 4 din anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 junie 1999 privind acordul-
cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175 din 17 iulie 1999, p. 43, Editie
speciald 05/vol. 5, p. 129), precum si a articolului 14 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalititii de sanse si al egalitdtii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de munci
(JO L 204, p. 23, Editie specialdi 05/vol. 8, p. 262) — Regle-
mentare nationald privind agentii contractuali care exclude din
domeniul siu de aplicare anumite categorii de salariati care
lucreazd pe fractiune de normd, ocazional sau cu contract pe
duratd determinatd — Dispozitii dezavantajoase prevdzute, in
ceea ce priveste dreptul la concediul anual, pentru agentii care
trec de la un post cu normd intreaga la munci pe fractiune de
normd i pentru agentii care iau concediu pentru cresterea
copilului pentru o perioadd de doi ani — Principiul egalitatii
de tratament intre lucrdtori de sex masculin si lucritori de sex
feminin, al egalitdtii intre lucritori pe fractiune de normd si
lucrdtori cu normd intreagd, precum si al egalitdtii intre
lucrdtorii cu contract pe pedioadd determinatd si lucrdtorii cu
contract pe perioadd nedeterminatd

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii relevant, in special clauza 4 alineatul (2) din
Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd, incheiat la
6 iunie 1997, cuprins in anexa la Directiva 97/81/CE a Consi-
liului din 15 decembrie 1997 privind Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE, CEIP i CES,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consi-
liului din 7 aprilie 1998, trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei dispozitii nationale, precum articolul 55 alineatul (5) din
Legea landului Tirol privind agentii contractuali (Tiroler Landes-
Vertragsbedienstetengesetz) din 8 noiembrie 2000, in versiunea
acesteia in vigoare pand la 1 februarie 2009, potrivit cdreia,
atunci cand se modificd timpul de lucru al unui lucrdtor, se
adapteazd concediul care nu a fost incd efectuat, astfel incat lucrd-
torului care trece de la munca cu normd intreagd la munca pe
fractiune de normd i se reduce dreptul la concediu anual platit pe
care l-a dobandit, fard sd fi avut posibilitatea de a-1 exercita, in
perioada in care a lucrat cu normd intreagd sau acesta hu mai
poate beneficia de concediul respectiv decdt pe baza unei indem-
nizatii de concediu in cuantum mai redus.

2. Clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd,
incheiat la 18 martie 1999, cuprins in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-
cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd se opune
unei dispozitii nationale precum articolul 1 alineatul (2) litera m)
din Legea landului Tirol privind agentii contractuali din 8
noiembrie 2000, in versiunea acesteia in vigoare pand la 1
februarie 2009, care exclude din domeniul de aplicare al acestei
legi lucrdtorii care au un contract de muncd pe duratd determinatd
de maximum sase luni sau care lucreazd numai ocazional.
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3. Clauza 2 alineatul (6) din Acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului, incheiat la 14 decembrie 1995, cuprins in
anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996
privind  Acordul-cadru  referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES, astfel cum a fost
modificatd prin  Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15
decembrie 1997, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
dispozitii nationale precum articolul 60 ultima tezd din Legea
landului Tirol privind agentii contractuali din 8 noiembrie
2000, in versiunea acesteia in vigoare pdnd la 1 februarie
2009, potrivit cdreia lucratorii care isi valorifici dreptul la
concediul de doi ani pentru cresterea copilului pierd, la terminarea
acestui concediu, dreptul la concediu anual plitit, dobdndit in anul
anterior nagterii copilului.

() JO C 44, 21.2.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 22 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) —
Vera Mattner/Finanzamt Velbert

(Cauza C-510/08) (')

(Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE si 58 CE

— Impozit pe donatii — Teren pe care este edificat un imobil

— Dreptul la o reducere asupra bazei impozabile —
Tratament diferit al rezidentilor si al nerezidentilor)

(2010/C 161/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vera Mattner

Pardtd: Finanzamt Velbert

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Finan-
zgericht Diisseldorf — Interpretarea articolelor 39 CE si 43
CE, precum si a articolului 56 CE coroborat cu articolul 58
CE — Reglementare nationald in domeniul impozitului pe
donatiile de imobile care stabileste la 1100 de euro partea
neimpozabild a valorii imobilului in cazul in care donatorul si
beneficiarul locuiesc intr un alt stat membru, in timp ce aceastd
parte neimpozabild se ridicd la 205 000 de euro in cazul in care
fie donatorul, fie beneficiarul locuiesc pe teritoriul national

Dispozitivul

Dispozitiile articolului 56 CE coroborate cu cele ale articolului 58 CE
trebuie s fie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri a unui
stat membru, precum cea in cauzd in actiunea principald, care prevede,
pentru calcularea impozitului pe donatii, cd reducerea aplicati bazei
impozabile in cazul donatiei unui imobil situat pe teritoriul acestui stat
este inferioard, in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la data
la care a fost efectuatd donatia, intr un alt stat membru, fatd de
reducerea care ar fi fost aplicatd dacd cel putin unul dintre ei ar fi
locuit, la aceeasi datd, in primul stat membru.

(") JO C 44, 21.2.2009.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 22 aprilie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatdi de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de
Jos) — Staatssecretaris van Financién/X (C-536/08), fiscale
eenheid Facet BV|Facet Trading BV (C-539/08)

(Cauza C-536/08) (')

[A sasea directivd TVA — Articolul 17 alineatele (2) si (3) —

Articolul 28b sectiunea A alineatul (2) — Drept de deducere

— Regim tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor

comerciale dintre statele membre — Locul unei achizitii
intracomunitare de bunuri]

(2010/C 161/13)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant:: Staatssecretaris van Financién

Pardte: X (C-536/08), fiscale eenheid Facet BV/Facet Trading BV
(C-539/08)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden (Den Haag) — Interpretarea articolului 17
alineatele (2) si (3) si a articolului 28b alineatul (2) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Regim tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor
comerciale dintre statele membre — Locul unei achizitii intra-
comunitare de bunuri
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Dispozitivul

Articolul 17 alineatele (2) si (3), precum si articolul 28b sectiunea A
alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 92/111/CE a Consiliului din 14 decembrie 1992, trebuie
interpretate in sensul cd persoana impozabild aflatd in situatia
prevazutd la primul paragraf al acestei din urmd dispozitii nu are
dreptul de a deduce imediat taxa pe valoarea addugatd aplicatd in
amonte in cazul unei achizitii intracomunitare.

(") JO C 44, 21.2.2009

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 22 aprilie 2010
[cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Regatul Unit] — The Queen, la cererea Association of
the British Pharmaceutical Industry/Medicines and
Healthcare Products Regulatory Agency

(Cauza C-62/09) (1)

(Directiva 2001/83/CE — Articolul 94 — Stimulente
financiare oferite cabinetelor medicale care prescriu anumite
medicamente pacientilor lor — Autoritdti publice responsabile
in domeniul sandtatii — Medici — Libertatea de a prescrie)

(2010/C 161/14)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Partile din actiunea principald

Reclamante: The Queen, la cererea Association of the British
Pharmaceutical Industry

Pardtd: Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency

Cu participarea: NHS Confederation (Employers) Company Ltd

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Adminis-
trative Court) — Interpretarea articolului 94 alineatul (1) din
Directiva 2001/83/CE a parlamentului european si a Consiliului

din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 3, p. 3) — Punere in aplicare de citre o entitate
publicd integratd intr-un serviciu national, a unui program de
stimulare financiard in favoarea cabinetelor medicale care
prescriu un anumit medicament pacientilor

Dispozitivul

Atticolul 94 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui
cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004, trebuie sd fie interpretat in
sensul cd nu se opune unor programe de stimulente financiare,
precum cel in discutie in actiunea principald, puse in aplicare de
autoritdtile nationale responsabile in domeniul sanatatii publice in
vederea reducerii cheltuielilor lor totale in materie si care urmdresc s
favorizeze, pentru tratamentul anumitor afectiuni, prescrierea de cdtre
medici a unor medicamente anume desemnate §i care contin o
substantd activd diferitd de cea a medicamentului care era prescris
anterior sau care ar fi putut fi prescris dacd nu exista un astfel de
program de stimulare.

(") JO C 90, 18.4.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 22 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatdi de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) —

Dimos Agios Nikolaos — Kriti[Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon

(Cauza C-82/09) (1)
[Regulamentul (CE) nr. 2152/2003 — Supravegherea
pdadurilor si a interactiunilor ecologice in cadrul Uniunii —
Definitii — Notiunile ,,pidure” si ,,alte suprafete impdadurite”
— Domeniu de aplicare]
(2010/C 161/15)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dimos Agios Nikolaos — Kriti

Pardt: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio
tis Epikrateias — Intrepretarea articolului 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul (CE) nr. 2152/2003 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind supravegherea
padurilor si interactiunile ecologice in cadrul Comunitatii
(Forest Focus) (JO L 324, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 51, p.
208) — Notiunile ,piadure” si ,alte suprafete impddurite” —
Definitii contradictorii in regulament

Dispozitivul

Dispozitiile articolului 3 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr.
2152/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
noiembrie 2003 privind supravegherea pddurilor si interactiunile
ecologice in cadrul Comunitatii (Forest Focus), care definesc, in
scopul acestui regulament, notiunile ,pddure” si ,suprafete impddurite”,
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unor dispozitii nationale
care contin definitii diferite ale acestor nofiuni in ceea ce priveste
actiunile care nu sunt reglementate in mod expres de acest regulament.

() JO C 102, 01.5.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 29 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulati de Tribunale di Firenze — Italia) — Camar
Srl/Presidente del Consiglio dei Ministri

(Cauza C-102/09) (')

(Acorduri internationale — Conventia de la Yaoundé — A
patra conventie ACP-CEE de la Lomé — Clauzi de
»Standstill” — Impozit intern — Banane)

(2010/C 161/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Firenze

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Camar Srl

Parat: Presidente del Consiglio dei Ministri

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Firenze — Organizatii comune ale pietelor — Banane —
Compatibilitatea cu articolul 14 din Prima conventie de la
Yaoundé si cu regimul importurilor prevazut de Conventia

ACP-CEE de la Lomé a unei legi nationale care impune o taxd
de consum pe bananele originare din Somalia

Dispozitivul

1. Articolul 14 din Conventia de asociere dintre Comunitatea
Economicd Europeand si tdrile africane si malgase asociate la
aceastd Comunitate, semnatd la Yaoundé la 20 iulie 1963, nu
se opunea aplicdrii unui impozit precum cel instituit prin Legea nr.
986/1964 din 9 octombrie 1964, in privinta unor banane
originare din Somalia.

2. Instanta nationald nu este tinutd sd examineze efectele concrete ale
majordrilor unui impozit asupra importurilor de banane originare
din Somalia precum cel instituit prin reglementarea in discuie in
cauza principald in raport cu situatia anterioard datei de 1 aprilie
1976 pentru a aprecia compatibilitatea acestor majordri cu clauza
de ,standstill” care figureazd la articolul 1 din Protocolul nr. 5
referitor la banane anexat la A patra conventie ACP-CEE,
semnatd la Lomé la 15 decembrie 1989. Cu toate acestea, majo-
rdrile unui asemenea impozit care se limiteazd la adaptarea
acestuia in raport cu inflatia nu sunt contrare acestei clauze.

() JO C 129, 6.6.2009.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) —

Enosi Efopliston Aktoploias si altii/Ypourgos Emporikis
Naftilias, Ypourgos Aigaiou

(Cauza C-122/09) (1)

[Transport maritim — Cabotaj maritim — Regulamentul
(CEE) nr. 3577/92 — Exceptare temporard de la aplicarea
regulamentului mentionat — Obligatia statelor membre de

a nu adopta, inainte de expirarea perioadei de exceptare,
dispozitii de naturd sd compromitd in mod grav aplicarea
regulamentului mentionat]

(2010/C 161/17)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes
grammes, N.E. Lésvou, Blue Star Ferries

Pardti: Ypourgos Emporikis Naftilias, Ypourgos Aigaiou
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Obiectul Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Finan-

tis Epikrateias — Interpretarea articolelor 1, 2, 4, si a articolului
6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3577/92 al Consiliului din
7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a
serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor
membre (cabotaj maritim) (JO L 364, p. 7, Editie speciald
06/vol.2, p. 83) — Exceptare temporarid de la aplicarea regula-
mentului — Obligatia statelor membre de a nu adopta inainte
de incheierea perioadei de exceptare dispozitii care pot
compromite aplicarea deplind §i completd a regulamentului —
Dreptul particularilor de a invoca dispozitiile regulamentului
pentru a contesta validitatea dispozitiilor nationale care au un
astfel de efect

Dispozitivul

Presupundnd cd legiuitorul elen era obligat, in perioada de exceptare de
la aplicarea in Grecia a Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consi-
livlui din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii
a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor membre
(cabotaj maritim), sd evite adoptarea unor dispozitii de naturd si
compromitd in mod grav aplicarea deplind i efectivi a acestui regu-
lament incepand de la 1 ianuarie 2004, datd de la care perioada de
exceptare mentionatd a expirat, aceastd aplicare deplind si efectivd nu
este grav compromisd numai din cauza adoptdrii de cdtre legiuitorul
elen in anul 2001 a unor dispozitii cu caracter complet si permanent
contrare regulamentului respectiv, care nu prevedeau cd nu se vor mai
aplica incepdnd de la 1 ianuarie 2004.

() JO C 141, 20.6.20009.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 29 aprilie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulati de Finanzgericht Miinchen — Germania) —
Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Miinchen

(Cauza C-123/09) ()

(Tariful vamal comun — Pozitii tarifare — Clasificare in
Nomenclatura combinatd a mdnusilor de echitatie — Pozitia
3926 — Pozitia 6116)

(2010/C 161/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG

Pardt: Hauptzollamt Miinchen

zgericht Miinchen -Interpretarea anexei I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful vamal comun (JO
L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei
din 11 septembrie 2003 (JO L 281, p. 1) — Produs textil asprit
pe o parte numai in scopul de a intdri aderenta unui strat din
material plastic — Clasificare la subpozitia 3926 20 00 din
Nomenclatura combinatd

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care constituie anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din
11 septembrie 2003, trebuie interpretatd in sensul cd mdnusile de
echitatie, precum cele in discutie in actiunea principald, compuse dintr-
un material textil care a fost asprit pe o parte si acoperite cu un strat
din material plastic, in care suportul textil este asprit pe o parte, iar
ulterior partea aspritd este integral acoperitd de o spumd poliuretanicd,
care are o functie esentiald pentru utilizarea mdnugilor ca manusgi de
echitatie, trebuie clasificate la subpozitia 3926 20 00 din aceasta.

(") JO C 129, 6.6.20009.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 29 aprilie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Raad van State — Tirile de Jos) — Smit
Reizen BV/Minister van Verkeer en Waterstaat

(Cauza C-124/09) ()
[Trimitere preliminari — Regulamentele (CEE) nr. 3820/85
si nr. 3821/85 — Transporturi rutiere — Obligatie de inre-
gistrare — Perioadd de repaus si alte perioade de lucru —
Timp petrecut pentru a se deplasa la locul de preluare a unui
vehicul echipat cu aparaturd de inregistrare — Notiunea
wcentru de exploatare”]
(2010/C 161/19)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Smit Reizen BV

Pérat: Minister van Verkeer en Waterstaat
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Raad van
State — Interpretarea articolului 1 din Regulamentul (CEE) nr.
3820/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de armonizare a
anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul
rutier (JO L 370, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 45) si a
articolului 15 din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consi-
liului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare
in transportul rutier (JO L 370, p. 8, Editie speciald, 07/vol. 1, p.
234) — Intreruperi ale perioadelor de conducere, perioade de
repaus zilnic si timp de lucru — Notiune — Obligatia de inre-
gistrare — Timp petrecut pentru a se deplasa la locul de
preluare a vehiculului in afara centrului de exploatare al intre-
prinderii — Centru de exploatare — Notiune — Transportul
conducidtorului de citre un tert

Dispozitivul

1. Notiunea ,centru de exploatare”, care figureazd la punctul 21 i
urmdtoarele din Hotdrdrea din 18 ianuarie 2001, Skills Motor
Coaches si altii (C-297/99), trebuie definitd ca fiind locul concret
de muncd al conducdtorului auto, mai precis localul intreprinderii
de transport pornind de la care acesta isi efectueazd in mod regulat
activitatea si la care se intoarce la terminarea acesteia, in cadrul
exercifiului normal al functiunilor sale si fard a se conforma unor
instructiuni speciale ale angajatorului siu.

2. Aspectul cd fie conducdtorul auto in cauzd se deplaseazd singur la
locul in care trebuie sd preia un vehicul echipat cu aparaturd de
inregistrare, fie este transportat in acel loc de o altd persoand nu
influengeazd calificarea duratei deplasdrii prin prisma nofiunii
Jrepaus” in sensul articolului 1 punctul 5 din Regulamentul
(CEE) nr. 3820/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de
armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind
transportul rutier.

() JO C 129, 6.6.2009.

Recurs introdus la 23 septembrie 2009 de citre Constantin

Harsulescu impotriva ordonantei Tribunalului (Camera a

sasea) pronuntate la 22 julie 2009 in cauza T-234/09,
Harsulescu/Romania

(Cauza C-374/09 P)
(2010/C 161/20)
Limba de procedurd: romdnd

Pirtile

Recurent: Constantin Harsulescu (reprezentant: C. Stanciu)

Cealaltd parte in proces: Romania

Prin ordonanta din 4 martie 2010, Curtea de Justitie (Camera a
cincea) a respins recursul.

Recurs introdus la 1 martie 2010 de Solvay SA impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) pronuntate la 17
decembrie 2009 in cauza T-57/01, Solvay/Comisia

(Cauza C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Solvay SA (reprezentanti: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate din 17 decembrie 2009;

— in consecintd, reexaminarea actiunii in ceea ce priveste
aspectele anulate si anularea, in tot sau in parte, a Deciziei
Comisiei din 13 decembrie 2000, potrivit dezvoltarii
motivelor avute in vedere;

— anularea amenzii de 19 milioane de euro sau, in caz contrar,
reducerea substantiald a acesteia cu titlu de reparatie a preju-
diciului grav suferit de recurentd ca urmare a duratei
excesive a procedurii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in recurs, precum si a cheltuielilor de judecatd
efectuate in procedura desfdsuratd la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd noud motive.

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde cinci aspecte,
recurenta invocd o incilcare a dreptului de judecare a cauzei
intr-un termen rezonabil, in mdsura in care Decizia 2003/6/CE
a Comisiei din 13 decembrie 2000 (!) ar fi fost adoptatd la mai
mult de zece ani de la initierea actiunilor sau, cel putin, de la
initierea procedurii prin notificarea obiectiunilor Comisiei citre
recurentd. In special, Solvay criticdi Tribunalul intrucat nu a
apreciat global termenul pentru a include atdt etapa adminis-
trativd, cat si cea jurisdictionald a procedurii (primul aspect), nu
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a luat in considerare durata procedurii desfasurate la Tribunal (al
doilea aspect), a supus sanctionarea depdsirii termenului
rezonabil conditiei demonstririi unei atingeri efective a
dreptului sdu la aparare, desi cele doud principii sunt inde-
pendente si distincte (al treilea aspect), s-a pronuntat in sensul
cd, in spetd, o asemenea atingere era inexistentd (al patrulea
aspect) si a denaturat situatia de fapt din cauzd in sensul ci
Tribunalul a considerat ci recurenta ar fi renuntat la solicitarea,
cu titlu subsidiar, de reducere a amenzii ca urmare a depdsirii
termenului rezonabil (al cincilea aspect), desi recurenta ar fi
solicitat expres anularea sau cel putin reducerea amenzii
pentru acest motiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde trei
aspecte, Solvay invocd o incilcare a articolelor 14 si 20 ale
Regulamentului nr. 17/62 al Consiliului (3) intrucat Tribunalul
a admis folosirea de citre Comisie, in cadrul unei proceduri
initiate in temeiul articolului 102 TFUE, a unor documente
retinute in cursul investigatiilor efectuate in temeiul articolului
101 TFUE referitoare la o eventuald participare la intelegeri
sifsau la practici concertate (primul aspect). De asemenea,
recurenta criticd Tribunalul intrucit acesta a admis ci au fost
folosite impotriva sa de Comisie documente colectate aleatoriu,
desi, in acea perioadd, in lipsa unor banuieli Comisia nu putea
efectua o investigatie avind ca obiect colectarea acelor
documente (al doilea aspect). In sfarsit, recurenta criticd
Tribunalul intrucdt a denaturat situatia de fapt din cauzi,
admitand existenta unei similitudini materiale intre faptele ce
trebuiau identificate potrivit obiectivului deciziei de investigare
si cele care au stat la baza sanctiondrii sale (al treilea aspect).

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care cuprinde sase
aspecte, recurenta invocd incdlcarea dreptului la apdrare de
citre Tribunal intrucat acesta i-a fi impus si demonstreze cd
inscrisurile de la dosar, pierdute de Comisie, ar fi putut fi utile
in apdrarea sa (primul aspect). Astfel, in lipsa oricirei examindri
provizorii a dosarului, nu se putea exclude din oficiu cd docu-
mentele in discutie au putut influenta decizia Comisiei (al doilea
si al treilea aspect). In sfarsit, recurenta contesti aprecierea
Tribunalului potrivit cdreia nu ar fi demonstrat cd inscrisurile
disparute ar fi putut avea utilitate pentru apararea sa in ceea ce
priveste existenta unei pozitii dominante (al patrulea aspect),
reducerea acordatd grupului Saint-Gobain (al cincilea aspect) si
definirea pietei geografice relevante (al saselea aspect).

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Solvay invocd o
incdlcare a dreptului la apdrare, a normelor in materia sarcinii
probei si a prezumtiei de nevinovatie intrucat Tribunalul a decis
cd inscrisurile pierdute din dosar nu i-ar fi fost utile in aparare,
desi este suficient ca aceste inscrisuri si-i fi dat mai degrabd
dreptul de a sustine motive formulate in prealabil decit de a
formula motive noi (primul aspect) si sd fi reprezentat o posi-
bilitate, chiar redusd, de influentare a sensului deciziei atacate (al
doilea aspect).

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta criticd
incdlcarea dreptului de a fi audiati dupd anularea de citre
Tribunal a unei prime decizii prin care i s-a aplicat o amendd
si prealabil adoptdrii de citre Comisie a deciziei atacate. Astfel,
hotdrarea atacatd nu rdspunde actiunii sale in anulare si refuzd
recunoagterea obligatiei Comisiei de a audia intreprinderea in
cauzd atunci cand o neregularitate de procedurid care a afectat
masurile pregdtitoare a fost constatatd printr-o hotdrare ante-
rioard a Tribunalului.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, societatea recurentd
criticd Tribunalul pentru incilcarea articolului 102 TFUE si
pentru neindeplinirea obligatiei sale de motivare, prin
validarea unei definitii alternative a pietei geografice relevante
in functie de o piatd de dimensiune comunitard sau de piete
nationale.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Solvay criticd, in
raport cu obligatia de motivare si cu articolul 102 TFUE, apre-
cierea Tribunalului din hotirdrea atacatd referitoare la pozitia
dominantd potrivit cireia piata relevanti este de dimensiune
comunitard (primul aspect) sau nationald (al doilea aspect). in
plus, recurenta criticd Tribunalul intrucit nu a luat in consi-
derare imprejurdrile exceptionale care demonstreaza lipsa unei
pozitii dominante (al treilea aspect).

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurenta invocd
incdlcarea articolului 102 TFUE si o nemotivare intrucit
Tribunalul a considerat cd reducerea de 1,5% acordatd
grupului Saint-Gobain constituia un rabat de fidelitate ce
influenta conditiile de concurenta.

Prin intermediul celui de al noudlea motiv, recurenta criticd o
nemotivare si o incdlcare a articolului 102 TFUE intrucat
Tribunalul constatd existenta unei practici discriminatorii ce
rezultd din sistemul de rabaturi acordate partenerilor comerciali,
chiar in lipsa unui control destinat investigarii aspectului dacd
acea practicd a creat sau nu a creat un dezavantaj concurential
intre clientii furnizorului dominant (primul aspect). In sfarsit,
Solvay criticd Tribunalul intrucit nu a luat in considerare
partea redusd, reprezentatd de carbonatul de sodiu, din
costurile suportate de clientii sdi (al doilea aspect).

(") Decizia 2003/6/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000 privind o
procedurd de aplicare a articolului 82 [CE] (cazul COMP/33.133
— C: Carbonat de sodiu — Solvay) (JO 2003 L 10, p. 10).

(*) Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE]
(JO 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).
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Recurs introdus la 1 martie 2010 de Solvay SA impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) pronuntate la 17
decembrie 2009 in cauza T-58/01, Solvay/Comisia

(Cauza C-110/10 P)
(2010/C 161/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Solvay SA (reprezentanti: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Conexarea prezentei cauze la recursul introdus de recurentd
impotriva Hotdrarii Tribunalului din 17 decembrie 2009 in
cauza T-57/01;

— anularea hotirarii atacate din 17 decembrie 2009;

— iIn consecintd, reexaminarea actiunii in ceea ce priveste
aspectele anulate si anularea in tot a Deciziei Comisiei din
13 decembrie 2000;

— anularea amenzii de 2,25 milioane de euro sau, in caz
contrar, reducerea substantiald a acesteia cu titlu de
reparatie a prejudiciului grav suferit de recurentd din cauza
duratei excesive a procedurii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in recurs, precum si a cheltuielilor de judecatd
efectuate in procedura desfisuratd la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive.

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde cinci aspecte,
recurenta invocd o incilcare a dreptului de judecare a cauzei
intr-un termen rezonabil. In special, Solvay criticA Tribunalul
intrucdt nu a apreciat global termenul pentru a include atat
etapa administrativd, cit si cea jurisdictionald a procedurii
(primul aspect), nu a luat in considerare durata procedurii desfa-
surate la Tribunal (al doilea aspect), a supus sanctionarea
depdsirii termenului rezonabil conditiei demonstrarii unei
atingeri efective a dreptului sdu la apdrare, desi cele doud
principii sunt independente si distincte (al treilea aspect), s-a
pronuntat in sensul cd, in speti, o asemenea atingere era
inexistentd (al patrulea aspect) si a denaturat situatia de fapt
din cauzd in sensul cd Tribunalul a considerat cd recurenta ar

fi renuntat la solicitarea, cu titlu subsidiar, de reducere a amenzii
ca urmare a depdsirii termenului rezonabil (al cincilea aspect),
desi recurenta a solicitat expres anularea sau cel putin reducerea
amenzii pentru acest motiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde cinci
aspecte, recurenta invocd incilcarea de citre Tribunal a dreptului
la apdrare intrucat a impus sd se demonstreze cd inscrisurile de
la dosar, pierdute de Comisie, ar fi putut fi utile in apararea sa
(primul aspect). Astfel, in lipsa oricdrei examindri provizorii a
dosarului, nu se poate exclude din oficiu ci documentele in
discutie au putut influenta decizia Comisiei (al doilea si al
treilea aspect). De asemenea, recurenta criticd Tribunalul
intrucat, in hotdrirea atacati, s-a pronuntat in sensul ci
recurenta nu demonstreazd cd inscrisurile disparute ar fi putut
avea utilitate pentru apdrarea sa intrucdt recurenta nu invocase
la Tribunal un motiv prin care si conteste existenta acordului,
putand proceda astfel chiar in lipsa accesului la dosar, desi
recurenta formulase acest motiv in fata Comisiei, nemaiputand
fi stabilit continutul documentelor pierdute (al patrulea aspect).
In sfarsit, recurenta critici Tribunalul intrucit a negat orice
interes privind inscrisurile pierdute pentru motivul ci respinsese
deja motivul de drept substantial formulat de recurenti in ceea
ce priveste lipsa vreunui efect asupra comertului dintre statele
membre, desi nu cunoaste continutul inscrisurilor pierdute si c3,
prin urmare, nu poate exclude cd acestea ar fi permis recurentei
sd formuleze argumente suplimentare, chiar motive noi in tota-
litate, atdt cu privire la dreptul substantial, cat si cu privire la
cuantumul amenzii sau la legalitatea procedurii (al cincilea
aspect).

Prin intermediul celui de al treilea si ultim motiv, recurenta
criticd incdlcarea dreptului siu de a fi audiatd dupid anularea
de citre Tribunal a unei prime decizii prin care i s-a aplicat o
amend3 si prealabil adoptirii de citre Comisie a deciziei atacate.
Astfel, hotdrarea atacatd nu raspunde actiunii sale in anulare si
refuzd recunoasterea obligatiei Comisiei de a audia intre-
prinderea in cauzd atunci cdnd, printr-o hotdrire anterioard a
Tribunalului, s-a constatat o neregularitate de procedurd care a
afectat masurile pregititoare.

Recurs introdus la 8 martie 2010 de Comisia Europeand

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia)

pronuntate la 15 decembrie 2009 in cauza T-156/04,
Electricité de France (EDF)/Comisia

(Cauza C-124/10 P)
(2010/C 161/23)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Fournier, B. Stromsky si D. Grespan, agenti)

Gippini
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Celelalte pdarti in proces: Electricité de France (EDF), Republica
Francezi, Iberdrola SA

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd al Uniunii
Europene (Camera a treia) din 15 decembrie 2009, notificatd
Comisiei la 16 decembrie 2009, in cauza T-156/04,
EDF/Comisia, in mdsura in care prin aceasta:

— au fost anulate articolele 3 si 4 din Decizia
(C 2003/4637) Comisiei din 16 decembrie 2003
privind masuri de ajutor in favoarea EDF si a sectorului
industriei energiei electrice si a gazelor (C 68/2002,
N 504/2003 si C 25/2003);

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate
de Electricité de France (EDF);

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru o noud examinare;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odati cu

fondul.

Motivele si principalele argumente

Comisia Europeand invocd doud motive in sustinerea recursului.

Prin intermediul primului motiv, aceasta sustine cd Tribunalul a
denaturat faptele aflate la originea litigiului. Astfel, contrar celor
indicate in hotdrarea atacati, Republica Francezd nu ar fi
efectuat conversia unei creante fiscale in capital, ci doar ar fi
acordat in favoarea EDF un ajutor sub forma unei scutiri de
impozit pe profit. Recapitalizarea EDF, in sine, nu ar fi fost
consideratd in decizia anulatd drept ajutor de stat, numai
incidenta sa fiscald ar fi fost calificatd in acest mod de citre
Comisie.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde patru
aspecte, recurenta sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept considerdnd actiunile guvernului francez din spetd drept
un comportament al unui investitor privat avizat in economia
de piata.

In primul rand, recurenta contestd aprecierea Tribunalului
potrivit cdreia distinctia dintre statul actionar si statul care
exercitd puterea publici ar depinde in principal de obiectivul
urmdrit de stat — in spetd recapitalizarea EDF —, iar nu de
elemente obiective si verificabile. Astfel, pe de o parte, Curtea ar
fi amintit in mod repetat cd articolul 87 alineatul (1) CE nu
distinge in functie de cauzele si de obiectivele interventiilor
statului. Pe de altd parte, un criteriu intemeiat pe intentia
statului ar fi extrem de neadecvat pentru aprecierea existentei
unui ajutor de stat in mdsura in care un astfel de criteriu este,
prin natura sa, subiectiv si supus interpretarilor.

In al doilea rand, Comisia reproseazd Tribunalului ci nu si-a
intemeiat analiza pe studiul comparativ, pe de o parte, al
comportamentului pe care l-ar fi adoptat in Imprejurari
similare un operator privat avizat, lipsit de privilegii, si, pe de
altd parte, al comportamentului statului francez in spetd, stat
care isi exercitd prerogativele de putere publicd.

in al treilea rand, recurenta sustine ci hotirarea atacati nu a
respectat principiul egalitdtii de tratament intre intreprinderi
publice si intreprinderi private, permitind astfel un tratament
fiscal mai favorabil al statului, inclusiv in societdti in care statul
nu este unicul actionar.

In fine, potrivit Comisiei, Tribunalul nu ar fi respectat normele
care reglementeazd repartizarea sarcinii probei in ceea ce
priveste aplicabilitatea principiului investitorului privat avizat
in economia de piatd si in acelasi timp ar fi tinut cont de
elemente ulterioare datei adoptdrii deciziei anulate.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundespatentgericht (Germania) la 9 martie 2010 —
Merck & Co Inc/Deutsches Patent- und Markenamt

(Cauza C-125/10)
(2010/C 161/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Merck & Co Inc

Parat: Deutsches Patent- und Markenamt

Intrebarea preliminard

1. Poate fi eliberat un certificat suplimentar de protectie pentru
medicamente () in cazul in care perioada scursd intre data
depunerii cererii de brevet de bazi si data primei autorizatii
de introducere pe piatd in Comunitate, este mai micd de
cinci ani?

() Regulamentul (CE) Nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (versiunea codificatd); JO L 152, p. 1
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Actiune introdusi la 15 martie 2010 — Comisia In al treilea rand, reclamanta invoci in sfarsit nerespectarea
Europeani/Regatul Belgiei domeniului de aplicare al articolului 31 din directiva privind
serviciul universal in ceea ce priveste conditionarea difuzdrii
(Cauza C-134/10) de existenta unui numdr semnificativ de utilizatori finali ai
retelelor de comunicatii.
(2010/C 161/25)
Limba de procedurd: franceza S
() JO L 108, p. 51, Editie speciald 13/vol. 35. p. 213.
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Nijenhuis si C.
Vrignon, agenti)

Pdrdt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin netranspunerea corectd a arti-
colului 31 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal) ('), Regatul Belgiei nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive si al
articolului 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia Europeand invocd trei motive in sustinerea actiunii
formulate, criticAnd lipsa caracterului proportional al legislatiei
nationale atacate, in special in ceea ce priveste procedura si
criteriile pentru desemnarea canalelor de radio si de televiziune
care beneficiazd de regimul de difuzare denumit ,must carry”.

In primul rind, Comisia reproseazd paratului faptul ci nu a
stabilit in mod clar si previzibil obiectivele de interes general
care permit acordarea acestui regim. Astfel, organismele de
radiodifuziune nu ar fi in mdsurd si cunoascd in prealabil
natura si continutul conditiilor care trebuie indeplinite si ale
obligatiilor de serviciu public care le revin.

In al doilea rand, Comisia criticd in acelasi timp lipsa de trans-
parentd in ceea ce priveste desfdsurarea procedurii de autorizare,
puterea discretionard sporitd a autorititilor intrucat legislatia
nationali pare si impund organismelor vizate difuzarea
tuturor canalelor pe care le difuzeazd si nu numai a canalelor
care urmdresc obiectivele de interes general vizate, precum si
caracterul discriminatoriu al cerintei privind stabilirea acestor
organisme pe teritoriul national.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Curtea de Apel Targu-Mures (Roméinia) la data de 15

martie 2010 — Daniel Ionel Obreja/Directia Generald a

Finantelor Publice a judetului Mures, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Cauza C-136/10)
(2010/C 161/26)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Targu-Mures

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Daniel Ionel Obreja

Pardti: Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Mures,
Administratia Fondului pentru Mediu

Intrebirile preliminare

1. Se poate considera cd prin instituirea unei taxe de poluare,
in perioada 01.07.2008 pand la 15.12.2008, prin legislatia
relevantd internd adoptatdi de Romania (Ordonanta de
Urgentd nr. 50/2008) sunt satisficute in primul rdnd prin-
cipiile de uniune vamald si de evitare a dublei impozitiri,
astfel cum sunt previzute de art. 23, 25 si 90 [TCE], in
sensul in care aceste dispozitii din tratat permit instituirea
unei taxe de poluare in scopul previzut de legiuitorul roman
in preambulul Ordonantei de Urgentd nr. 50/2008, scop
care este prevazut si in art. 174 [TCE] si urmdtoarele:
asigurarea protectiei mediului prin realizarea unor programe si
proiecte pentru imbundtdtirea calitatii aerului si pentru incadrarea
in valorile limitd prevazute de legislatia comunitard in domeniu?
Cu alte cuvinte, mai concret: prin instituirea unei taxe de
poluare intr-un stat membru al Uniunii Europene, la prima
inmatriculare, pentru autoturisme, noi sau second hand,
aduse din alt stat membru in primul stat membru, se
poate considera cd dispozitiile art. 174 [TCE] si urmdtoarele
nu au justificare aplicarea art. 23, 25 si 90 din acelasi tratat?
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2. Se poate considera cd dacd un astfel de vehicul a fost supus
unei taxe similare, respectiv taxd de poluare (in acelasi
continut ideatic si cu acelasi scop, respectiv de respectare
a mediului conform principiilor si obiectivelor descrise de
art. 174 [TCE] si urmdtoarele), intr-un stat membru, cu
ocazia primei inmatriculdri in alt stat membru se poate
institui o astfel de taxd de poluare, cu aceleasi obiective
previzute de art. 174 i urmdtoarele din tratat, desi
anterior a mai fost supus unei taxe de poluare intr-un alt
stat membru?

3. In fine, in ideea contrard, ci un astfel de autovehicul nu a
fost supus intr-un alt stat membru unei taxe de poluare
(pentru cd fie nu existd aceastd taxd, fie din alte motive),
dar la o inmatriculare succesivd intr-un alt stat membru,
spre exemplu Romania unde se percepe o astfel de taxd,
se percepe la prima inmatriculare intr-un asemenea stat
taxa de poluare, se poate considera, intr-o asemenea
ipotezd, cd se incalcd principiile uniunii vamale sau a unei
protectii interne indirecte previzute de art. 23, 25 si 90 ?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) la 17 martie 2010
— Greenstar-Kanzi Europe NV/Jean Hustin si Jo Goossens

(Cauza C-140/10)
(2010/C 161/27)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Greenstar-Kanzi Europe NV

Pdrdti: Jean Hustin si Jo Goossens

intrebirile preliminare

1. Articolul 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 (') al Consi-
liului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de
protectie comunitard a soiurilor de plante, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 873/2004 (3) al
Consiliului din 29 aprilie 2004, coroborat cu articolul 11
alineatul (1), cu articolul 13 alineatele (1)-(3), cu articolul 16,
cu articolul 27 si cu articolul 104 din Regulamentul (CE) nr.
2100/94 mentionat anterior trebuie interpretat in sensul ca
titularul sau posesorul de licentd poate si formuleze o
actiune in contrafacere impotriva oricdrei persoane care efec-
tueazd anumite acte in legdturd cu un material ce a fost
vandut sau cesionat acesteia din urmd de o persoand care
detine o licentd de exploatare dacd nu au fost respectate

(
(

limitarile previzute, pentru situatia vanzdrii acelui material,
in contractul de licentd incheiat intre detindtorul licentei de
exploatare si titularul protectiei comunitare a soiurilor de
plante?

In cazul unui rispuns afirmativ, este relevant pentru apre-
cierea incdlcdrii protectiei comunitare faptul cd persoana care
efectueazd actele mentionate mai sus cunoaste sau ar fi
trebuit sd cunoascd limitdrile astfel impuse in contractul de
licentd mentionat?

) JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197.
) JOL

162, p. 38, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 165.

Actiune introdusi la 16 martie 2010 — Comisia

Europeani/Regatul Tdrilor de Jos
(Cauza C-141/10)
(2010/C 161/28)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Kreuschitz si
M. van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor

necesare in vederea abrogirii legislatiei potrivit cireia
anumite prestagii de securitate sociald nu se plitesc resorti-
santilor altor state membre ale Uniunii Europene care sunt
incadrati in munci pe platforme petroliere in Tdrile de Jos,
Regatul Tdrilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a), al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 ('), precum si al articolelor 45-48 TFUE;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Parlamentul European a solicitat recent in repetate randuri

informatii din partea Comisiei privind resortisanti
portughezi care sunt incadrati in muncd pe platforme
petroliere situate pe platforma continentald olandezd si au
resedinta in Portugalia, insi nu beneficiazd de aceleasi
conditii de incadrare in muncd si de aceeasi protectie
sociald precum lucritorii care au resedinta in Tarile de Jos.
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In consecintd, in conformitate cu articolul 226 CE (in
prezent articolul 258 TFUE), Comisia a trimis Térilor de
Jos o scrisoare si un aviz motivat. In acestea Comisia a
sustinut cd, in opinia sa, legislatia Tarilor de Jos in materie
de securitate sociald ar trebui si se aplice si resortisantilor
altor state membre ale Uniunii Europene care sunt incadrati
in muncd pe platforme petroliere in Tarile de Jos. Refuzul
autoritdtilor olandeze de a acorda acestor persoane prestatii
de securitate sociald este incompatibil cu Titlul II din Regu-
lamentul (CEE) nr. 1408/71, in special cu articolul 13
alineatul (2) litera (a) si cu articolul 3 alineatul (1) din
acesta precum si cu articolele 39-42 CE (in prezent articolele
45-48 TFUE).

Pand in prezent, Tarile de Jos nu au adoptat incd toate
mdsurile in vederea abrogirii legislatiei nationale potrivit
cdreia anumite prestatii de securitate sociald nu se plitesc
resortisantilor altor state membre ale Uniunii Europene care
sunt incadrati in muncd pe platforme petroliere in Térile de
Jos.

In temeiul consideratiilor precedente Comisia conclu-
zioneazd cd prin refuzul de a pliti anumite prestatii de
securitate sociald resortisantilor altor state membre ale
Uniunii Europene care sunt incadrati in muncd pe
platforme petroliere in Tirile de Jos, acesta din urmd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
13 alineatul (2) litera (a) si al articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, precum si al articolelor
45-48 TFUE.

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii (O L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Parat: Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie

Intrebirile preliminare

1. Dispozitiile Directivei 97/67/CE (1) din [15] decembrie

1997, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/39/CE (%), si in special, dar nu exclusiv, articolul 19
din aceasta trebuie interpretate, in special in raport cu modi-
ficirile aduse prin Directiva 2008/6/CE (%), care trebuie
transpuse in dreptul intern pand cel tarziu la 31
decembrie 2010, in sensul ci statele membre nu au posibi-
litatea sd prevadd obligativitatea unui sistem extern de
reclamatii pentru furnizorii de servicii postale neuniversale
pentru motivul ci:

(i) in ceea ce priveste procedurile de reclamatie aplicabile in
vederea protejarii  utilizatorilor  serviciilor  postale,
directiva realizeazd o armonizare completd; sau pentru
motivul ca:

(ii) aceastd obligatie a fost impusd prin Directiva
2002/39/CE numai in ceea ce priveste furnizorul servi-
ciului universal si, dupd intrarea in vigoare a Directivei
2008/6/CE, in ceea ce priveste toti furnizorii de servicii
universale, in conditiile in care, potrivit articolului 19
alineatul (1) al [treilea] paragraf din [Directiva
97/67|CE, astfel cum a fost modificatd prin] Directiva
2008/6/CE, statele membre pot numai sd incurajeze, iar
nu sd impund dezvoltarea unor proceduri independente
de solutionare a litigiilor intre furnizorii de servicii
postale altele decat serviciile universale si utilizatorii

finali.

2. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este cd
Directiva postaldi nu se opune, in sine, posibilititii ca
statele membre sd impund furnizorilor de servicii postale
neuniversale un sistem extern de solutionare a reclamatiilor
precum cel previzut la articolul 19 alineatul (2) primul
paragraf in ceea ce priveste furnizorii de servicii postale
universale, principiile referitoare la libera circulatie a servi-
ciilor (articolul 49 CE si urmdtoarele, devenit in prezent
articolul 56 TFUE si urmdtoarele) trebuie interpretate in
sensul ci restrictiile aduse liberei circulatii a serviciilor de
un stat membru pe baza unor motive imperative de interes
general referitoare la protectia consumatorilor, restrictii
potrivit cirora furnizorii de servicii postale neuniversale
sunt supusi in mod obligatoriu sistemului extern de solu-
tionare a reclamatiilor previzut la articolul 19 alineatul (2)
primul paragraf in ceea ce priveste furnizorii de servicii
postale universale, sunt compatibile cu Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene chiar dacd, in cadrul aplicarii
sistemului de solutionare a reclamatiilor in cauzd, nu se
face nicio distinctie intre reclamatiile care provin de la
consumatori si cele care provin de la alti utilizatori finali,

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Hof van Beroep te Brussel la 29 martie 2010 — Express

Line NV/Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie

(Cauza C-148/10)
(2010/C 161/29)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Express Line NV
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in conditiile in care marea majoritate a utilizatorilor acestor
servicii (in spetd, servicii de curierat expres si servicii de
mesagerie) sunt utilizatori profesionisti?

(") Directiva Parlamentului European si a Consiliului privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii si imbundtatirea calitatii serviciului (O 1998, L 15, p.
14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12).

(%) Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 10 junie 2002
de modificare a Directivei 97/67/CE privind continuarea deschiderii
spre concurentd a serviciilor postale ale Comunitatii (JO L 176, p.
21, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178).

() Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie
2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea
integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunititii (JO L
52, p. 3).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) la 29

martie 2010 — Bureau d’intervention et de restitution
belge (BIRB)/Beneo Orafti SA

(Cauza C-150/10)
(2010/C 161/30)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Paratd: Beneo Orafti SA

intrebirile preliminare

1. Cotele tranzitorii atribuite unei intreprinderi producitoare
de zahdr pe baza articolului 9 din Regulamentul (CE) nr.
493/2006 al Comisiei (') sunt scutite de regimul temporar
de restructurare stabilit prin Regulamentul (CE) nr.
320/2006 al Consiliului (%) si prin Regulamentul (CE) nr.
968/2006 al Comisiei (?) de stabilire a mdasurilor de
aplicare, dat fiind faptul ci aceste cote:

a) nu se supun platii valorii temporare de restructurare;

b) nu beneficiazd de plata ajutoarelor de restructurare si

¢) nu sunt cote in sensul Regulamentului (CE) nr.
320/2006 al Consiliului astfel cum sunt definite la
articolul 2 punctul 6 din acest regulament?

Chiar daci rdspunsul la intrebarea precedentd este negativ,
cotele tranzitorii sunt cote complete, independente de cotele
de bazd obisnuite, dat fiind faptul ca:

a) cotele tranzitorii sunt atribuite pe baza articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 493/2006 al Comisiei, iar nu pe
baza articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 318/2006
al Consiliului (*).

b) criteriile de atribuire ale cotelor tranzitorii sunt diferite
de criteriile de atribuire ale cotelor de bazd obisnuite si

¢) cotele tranzitorii sunt masuri tranzitorii destinate si faci-
liteze tranzitia de la fostul regim al pietei zahdrului citre
noul regim al acestei piete a Comunitdtii si, in
consecintd, nu se aplicd, in principiu, decdt pentru anii
de comercializare 2006-2007?

Dacd raspunsul la una dintre cele doud intrebdri precedente
(sau la amandoud) este afirmativ, o intreprindere produ-
citoare de zahdr care a solicitat ajutor de restructurare
pentru anii de comercializare 2006-2007 in conformitate
cu articolul 3 din Regulamentul nr. 320/2006 al Consiliului
are dreptul de a beneficia de o cotd tranzitorie atribuitd
pentru anii de comercializare 2006-2007 in conformitate
cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 493/2006?

Dacd raspunsul la intrebarea precedentd este negativ, sanc-
tiunea aplicatd poate consta [intr]-o recuperare a partii din
ajutorul de restructurare acordat si o recuperare a cotei
tranzitorii? Cum trebuie calculatd valoarea recuperdrii
previzutd la articolul 26 alineatul (1) si sanctiunea
previzutd la articolul 27 din Regulamentul nr. 968 al
Comisiei in cazul in care o intreprindere producitoare de
zahdr a primit un ajutor de restructurare (pentru anii de
comercializare 2006-2007) si si-a utilizat cota tranzitorie
(pentru care nu a fost acordat niciun ajutor de restruc-
turare)? Calculul acestei valori si al acestei sanctiuni
trebuie sd ia in considerare toate sau o parte din elementele
urmadtoare:

a) costurile suportate de intreprinderea producitoare de
zahdr respectivd pentru dezafectarea instalatiilor sale de
productie?

b) pierderile suportate de intreprinderea producitoare de
zahdr respectivd ca urmare a renuntdrii sale la cota de
bazd obisnuita?
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¢) faptul cd cota tranzitorie este o masurd punctuald si
tranzitorie care permite doar productia pentru anii de
comercializare 2006-2007, dar care nu se aplicd altor
ani de comercializare (cu exceptia cotei tranzitorii de
zahdr)?

d) calculul unei valori a recuperdrii care nu ia in consi-
derare elementele mentionate la literele a)-c) de mai
sus constituie o incdlcare a principiului proportiona-
litatii?

Ficand abstractie de intrebarile precedente, cand isi produc
efectele angajamentele asumate in temeiul unui plan de
restructurare, cu alte cuvinte cand devin obligatorii pentru
solicitant?

a) la inceputul anului de comercializare pentru care solici-
tantul a prezentat cererea sa de acordare a ajutorului de
restructurare?

b) cu ocazia prezentdrii cererii cdtre autoritatea nationald
competenta?

¢) cu ocazia notificirii de cdtre autoritatea nationald
competentd a Imprejurdrii cd cererea este consideratd
completd?

d) cu ocazia notificirii de cdtre autoritatea nationald
competentd a Imprejurdrii cd cererea este consideratd
admisibild pentru acordarea unui ajutor de restructurare?

€) cu ocazia notificirii de cdtre autoritatea nationald
competentd a deciziei sale de acordare a unui ajutor
de restructurare?

Dacd rdspunsul la una dintre intrebirile [1 si 2] (sau la
ambele) este afirmativ, o intreprindere producitoare de
zahdr cdreia i-a fost atribuitd o cotd tranzitorie pentru anii
de comercializare 2006-2007 este autorizatd sd facd uz de
aceastd cotd pe parcursul anilor de comercializare chiar dacd
acestei intreprinderi i s-a acordat un ajutor de restructurare
in raport cu cota sa de bazd obisnuitd incepand cu anii de
comercializare 2006-2007?

Dacd raspunsul la intrebdrile [1, 2 si 6] este negativ, o
autoritate nationald competentd a unui stat membru, in
caz de nerespectare a angajamentelor asumate in cadrul
planului de restructurare este autorizatd sd cumuleze recu-
perarea ajutorului de restructurare cu sanctiunea in confor-
mitate cu articolele 26 si 27 din Regulamentul (CE) nr.
968/2006 al Comisiei cu impunerea unei prelevari asupra

excedentului in conformitate cu articolul 4 din Regula-
mentul (CE) nr. 967/2006 al Comisiei (°) sau acest cumul
de sanctiuni incalcd principiile ,non bis in idem”, al propor-
tionalitdtii si al nediscriminarii?

Regulamentul (CE) nr. 493/2006 al Comisiei din 27 martie 2006 de

stabilire a mdsurilor tranzitorii in cadrul reformei organizarii
comune a pietei in sectorul zahdrului si de modificare a Regula-
mentelor (CE) nr. 1265/2001 si (CE) nr. 314/2002 (JO L 89, p.
11, Editie speciald 03/vol. 71, p. 94).

Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie
2006 de instituire a unui regim temporar de restructurare a
industriei zahdrului in Comunitatea Europeand si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 58, p. 42, Editie speciald 03/vol. 70, p. 118).
Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al Comisiei din 27 junie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 320/2006
al Consiliului de instituire a unui regim temporar de restructurare a
industriei zahdrului in Comunitatea Europeani (JO L 176, p. 32,
Editie speciald 03/vol. 73, p. 52).

Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie
2006 privind organizarea comund a pietelor in sectorul zaharului
(JO L 58, p. 1, Editie speciald 03/vol. 70, p. 77).

Regulamentul (CE) nr. 967/2006 al Comisiei din 29 iunie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 318/2006
al Consiliului privind productia peste cota in sectorul zahdrului (JO L
176, p. 22, Editie speciald 03[vol. 73, p. 42)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa
de Arbeidshof te Antwerpen — Afdeling Hasselt (Belgia) la
31 martie 2010 — Dai Cugini NV/Rijksdienst voor Sociale

Zekerheid
(Cauza C-151/10)
(2010/C 161/31)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de tr privind imitere

Arbeidshof te Antwerpen — Afdeling Hasselt

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Dai Cugini NV

Pardt: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

intrebirile preliminare

1.

Dispozitiile nationale, in special prezumtia previzutd la
articolul 22ter din Legea din 27 iunie 1969 de revizuire a
Decretului-lege din 28 decembrie privind securitatea sociald
a lucrdtorilor si articolul 171 din Legea-program din 27
aprilie 2007, in versiunile lor succesive, sunt compatibile
cu prevederile dreptului comunitar §i cu Directiva
97/81|CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 ('), mai
precis cu clauza 5 punctul 1 litera (a) [din Acordul-cadru
privind munca pe fractiune de normd, cuprins in anexa la
aceastd directiva], potrivit cdreia in contextul principiului
nediscrimindrii intre lucrdtorii pe fractiune de normd si
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lucrdtorii cu normd intreagd, in urma consultdrii cu
partenerii sociali in conformitate cu legislatiile sau cu prac-
ticile nationale, statele membre ar trebui si identifice si si
analizeze obstacolele de naturd juridicd sau administrativd
care pot restringe posibilititile de lucru pe fractiune de
normi si, acolo unde este adecvat, sd le elimine?

Dispozitiile nationale prin care se impune angajatorilor, in
conformitate cu articolele 157-169 din Legea-program din
22 decembrie 1989, obligatia de a elabora si de a pastra
numeroase documente sociale si prin care nerespectarea
dispozitiilor mentionate se sanctioneazd penal sau prin
aplicarea de amenzi administrative si de sanctiuni civile,
sunt compatibile cu prevederile dreptului comunitar si cu
Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997,
mai precis cu clauza 5 punctul 1 litera (a) [din Acordul-
cadru privind munca pe fractiune de normd, cuprins in
anexa la aceastd directivd], potrivit cdreia in contextul prin-
cipiului nediscrimindrii intre lucrdtorii pe fractiune de norma
si lucritorii cu normi intreagd, in urma consultdrii cu
partenerii sociali in conformitate cu legislatiile sau cu prac-
ticile nationale, statele membre ar trebui sd identifice si sd
analizeze obstacolele de naturd juridicd sau administrativd
care pot restrange posibilittile de lucru pe fractiune de
normi si, acolo unde este adecvat, sd le elimine?

Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind

acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat
de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol.
5, p. 35).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Supreme Court of the United Kingdom la 2 aprilie 2010

— Williams si altii/British Airways plc
(Cauza C-155/10)
(2010/C 161/32)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Williams si altii

Pardtd: British Airways plc

intrebirile preliminare

@)

=

(iii

Potrivit (a) articolului 7 din Directiva 93/104/CE a Consi-
liului (') si articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a Consi-
liului () si (b) clauzei 3 din Acordul European anexat la
Directiva 2000/79/CE a Consiliului }): (1) in ce mdsurd,
dacd este cazul, dreptul european defineste sau stabileste
cerinte privind natura sifsau nivelul plitilor care trebuie
efectuate in ceea ce priveste perioadele de concediu anual
platit; si (2) in ce mdsurd, dacd este cazul, statele membre
pot si determine modul de calcul al unor astfel de plati?

In special, este suficient ca, potrivit dreptului national si/sau
potrivit practicii sifsau potrivit conventiilor colective si/sau
potrivit clauzelor contractuale negociate intre angajatori si
lucritori, plata efectuatd si permitd si sid incurajeze
lucrdtorul si efectueze si sd se bucure, in adevdratul sens
al acestor cuvinte, de concediul sdu anual si si nu implice
niciun risc apreciabil ca lucritorul si procedeze altfel?

Ori se impune ca plata (a) sd corespundi exact sau (b) si fie
comparabild in sens larg cu indemnizatia ,obisnuitd” a lucra-
torului?

In continuare, in situatia unui rdspuns afirmativ la intrebarea (i)
litera (a) sau (b):

(iv)

Misura sau comparatia relevantd este reprezentatd de (a)
indemnizatia pe care lucritorul ar fi cistigat-o in cursul
respectivei perioade de concediu dacd ar fi lucrat, iar nu
dacd s-ar fi aflat in concediu sau de (b) indemnizatia pe
care lucrdtorul a castigat-o in cursul altor perioade in care
a lucrat §i in caz afirmativ, care perioadd?

Cum ar trebui apreciati o indemnizatie ,obisnuitd” sau
,comparabild” in imprejurdri in care (a) remuneratia unui
lucrdtor atunci cind acesta lucreazd este majoratd dacd si
in mdsura in care lucrdtorul exercitd o anumitd activitate, (b)
existd o limitd anuald ori o altd limitd pand la care sau o
perioadd in care lucritorul poate exercita o astfel de acti-
vitate si aceastd limitd a fost deja depdsitd sau aproape
depdsitd in perioada sau perioadele in care este efectuat
concediul anual, astfel incat lucritorului nu i s-ar fi permis
in realitate sd exercite acea activitate dacd ar fi lucra, in loc
sd-si efectueze concediul?

Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (JO L 307, p. 18).
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului
de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Directiva 2000/79/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind
punerea in aplicare a Acordului European privind organizarea
timpului de lucru al personalului mobil din aviagia civild, incheiat
de Asociatia companiilor europene de navigatie aeriand (AEA),
Federatia europeand a lucritorilor din transporturi (ETF), Asociatia
europeand a personalului tehnic navigant (ECA), Asociatia europeand
a companiilor aviatice din regiunile Europei (ERA) si Asociatia inter-
nationald a liniilor aeriene rezervate in sistem charter (AICA) (Text
cu relevantd pentru SEE) (JO L 302, p. 57, Editie speciald, 05/vol. 6,

p. 3)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Raad van State (Tirile de Jos) la 6 aprilie 2010 — Johan

van Leendert Holding BV/Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Cauza C-158/10)
(2010/C 161/33)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Johan van Leendert Holding BV

Pardt: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Intrebarea preliminara

1. Articolele 56 TFUE si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementdri nationale precum cea
prevazutd la articolul 2 din Wed arbeid vreemdelingen
coroborat cu articolul le alineatul 1 litera ¢ din decretul
de aplicare a acestei legi, reglementare potrivit cdreia este
necesard eliberarea unui permis de incadrare in muncd
pentru detasarea lucritorilor in sensul articolului 1
alineatul (3) litera (b) din Directiva 96/71/CE (!)?

(") Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de
servicii JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania) la 2
aprilie 2010 — Gerhard Fuchs/Landul Hessen

(Cauza C-159/10)
(2010/C 161/34)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Gerhard Fuchs

Parat: Landul Hessen

intrebirile preliminare

1. Dispozitille din Hessisches Beamtengesetz (Legea landului
Hessen privind functionarii publici) referitoare la limita de
varstd obligatorie in principiu pentru pensionarea functio-
narilor se intemeiazd pe un obiectiv de interes general in
conformitate cu criteriile existente in dreptul Uniunii?

in aceastd privintd, se ridicd mai ales urmitoarele intrebari:

Care sunt cerintele specifice pe care un astfel de obiectiv de
interes general trebuie sd le indeplineascd din punctul de
vedere al dreptului Uniunii? Care ar fi celelalte aspecte pe
care instanta de trimitere ar trebui si le examineze pentru a
clarifica situatia de fapt?

Interesul de a economisi resursele bugetare si de a limita
costurile privind resursele umane — in spetd, prin evitarea
de noi recrutiri si prin reducerea in acest fel a cheltuielilor
de personal — constituie un obiectiv legitim in sensul arti-
colului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE (*)?

Obiectivul unui angajator public de a planifica intr-o
anumitd mdsurd plecdrile definitive ale functionarilor poate
fi considerat un obiectiv legitim de interes general, inclusiv
atunci cand fiecare angajator public cdruia i se aplicd
Hessisches Beamtengesetz sau Beamtenstatusgesetz (Statutul
functionarilor) poate elabora si aplica propriile concepte de
management al resurselor umane?

Interesul de a avea o ,repartizare convenabild pe categorii de
varstd” sau o ,structurd convenabild a grupelor de varstd”
poate constitui un obiectiv de interes general, in pofida
faptului cd nu existd in aceastd privintd norme generale
sau dispozitii legale referitoare la ceea ce ar putea
constitui o repartizare categorii de varstd sau structurd a
grupelor de varsta?

Crearea unor conditii de promovare pentru functionarii deja
angajati poate fi consideratd un obiectiv legitim de interes
general in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/7 8/CE?

[n misura in care urmiresc evitarea litigiilor cu angajatii mai
in varstd cu privire la capacitatea acestora de a-si mai
exercita functiile, dispozitiille privind limita de varstd
urmdresc un obiectiv legitim de interes general?
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Interesul general prevdzut la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE presupune un concept de politicd de
ocupare a fortei de muncd care nu se limiteaza la angajatorii
publici sifsau privati individuali? In cazul unui rdspuns
afirmativ, care trebuie si fie gradul de uniformitate si de
obligativitate al acestui concept?

Ar putea de fapt angajatorii publici si/sau privati individuali
sd urmdreascd obiective de interes general pentru categorii
de angajati, limitate in spetd la functionarii cdrora li se aplici
Hessisches Beamtengesetz, in temeiul unor dispozitii privind
limita de varstd cu un domeniu de aplicare atat de restrans?

In ce conditii poate fi considerat de interes general, potrivit
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE,
obiectivul — legitim, dar nu obligatoriu — urmdrit de anga-
jatorii individuali de a ocupa prin noi recrutdri, eventual
dupd promovarea angajatilor aflati deja in serviciu,
posturile eliberate prin pensionare? in afara declaratiilor cu
caracter general potrivit cdrora reglementarea urmireste
acest obiectiv, interesul general trebuie si decurgd si din
statistici sau din alte constatiri din care si se poatd
deduce cd acest obiectiv este suficient de serios si cd poate
fi realizat in mod concret?

Ce conditii trebuie sd fie indeplinite pentru ca o limitd de
varstd in sensul Hessisches Beamtengesetz sd fie adecvatd si
aptd sd realizeze obiectivul urmdrit?

Sunt necesare analize mai detaliate pentru a determina
raportul dintre numdrul — previzibil — de functionari
care doresc si continue sd lucreze dupd atingerea limitei
de varstd si numdrul celor care, la atingerea limitei de
varstd, primesc o pensie intreagd si care, in consecintd,
doresc in mod cert si pariseasci serviciul? In aceastd
situatie, nu ar trebui sd se acorde prioritate pensiondrilor
la cerere fatd de pensiondrile din oficiu, in masura in care
prin reducerea cuantumului pensiei, dacd este acordatd
inainte de atingerea varstei legale, se evitd supraincircarea
bugetului de pensii §i, prin aceasta, costurile aferente privind
resursele umane (pensionarea la cerere reprezentind, fatd de
cea din oficiu, un regim mai adecvat si, in practicd, cu nimic
mai prejos aptd sd realizeze obiectivul urmdrit)?

Poate fi adecvat si necesar sd se intrerupd in mod automat,
pe baza unei prezumtii irefragabile de lipsd a capacititii de
indeplinire a atributiilor, raportul de serviciu al functio-
narilor care au implinit o anumiti varstd inaintatd, in
spetd 65 de ani?

Este adecvat ca mentinerea in functie, posibild in sine, in
orice caz, pand la implinirea varstei de 68 de ani, sd depinda
exclusiv de interesele speciale ale angajatorului public, iar in
lipsa unor astfel de interese sd se inceteze raportul de
muncd, fird sd existe vreo posibilitate juridicd de reintegrare
in functie?

Atunci cand o dispozitie privind limita de varstd care, in loc
sd se limiteze, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78/CE, sd prevadd conditiile de obtinere a

unei pensii integrale, conduce la pensionarea din oficiu,
trebuie sd se considere cd aceastd dispozitie afecteazd intr-
o mdsurd nejustificatd interesele persoanelor mai in varsta,
in raport cu cele ale persoanelor mai tinere, interese care, in
principiu, nu sunt mai importante?

Dacd obiectivul de a facilita recrutirile sifsau promovirile
este considerat legitim, care sunt in fapt cerintele specifice
care trebuie indeplinite pentru a demonstra in ce masurd
sunt exploatate cu adevidrat toate posibilititile corespun-
zdtoare, de oricare angajator public individual care aplicd
limita de varstd sau de toti angajatorii publici cdrora li se
aplicd reglementarea legald, care fac sau nu fac parte din
piata generald a fortei de munca?

Avand in vedere lacunele de ordin demografic deja percep-
tibile pe piata fortei de muncd si aparitia iminentd a unui
necesar de personal cu diverse calificdri, inclusiv in serviciul
public federal si al landurilor, este adecvat si necesar ca
functionarii apti de muncd care doresc s isi continue acti-
vitatea sa fie obligati sd pardseascd functia publicd, in pofida
aparitiei unei necesitdti considerabile de personal, pe care
piata fortei de muncd nu va fi cu adevirat in masurd sd o
acopere? Sunt necesare in aceastd privintd date privind
fiecare sector al pietei fortei de muncd, care ar trebui
eventual colectate ulterior?

Care sunt cerintele de coerentd pe care trebuie sd le inde-
plineascd dispozitiile privind limita de varstd previzute de
legislatia landului Hessen si, eventual, legislatia germand la
nivel federal?

Se poate considera cd nu existd o contradictie intre articolul
50 alineatul 1 si articolul 50 alineatul 3 din Hessisches
Beamtengesetz, atdt timp cat prelungirea raportului de
muncd peste limita de varstd depinde in mod exclusiv de
interesele angajatorului public?

Este posibil, eventual, s se interpreteze articolul 50 alineatul
3 din Hessisches Beamtengesetz in conformitate cu directiva
in sensul cd, pentru evitarea unei discrimindri neadecvate pe
motiv de varstd, trebuie intotdeauna prelungit raportul de
muncd in cazul in care nu existd motive de serviciu care si
impiedice acest lucru? Care sunt cerintele pe care ar trebui
sd le indeplineascd un astfel de motiv de serviciu? Trebuie si
se prezume in aceastd privintd cd interesele de serviciu
impun mentinerea raportului de muncd, atunci cind, in
caz contrar, s-ar ajunge la o discriminare nejustificabild pe
motive de varstd?

In ce mod ar putea o astfel de interpretare a articolului 50
alineatul 3 din Hessisches Beamtengesetz si permitd conti-
nuarea sau reinnoirea statutului de functionar a recla-
mantului, in pofida faptului ci acesta a pierdut intre timp
calitatea respectivd? Este necesar ca in aceastd ipotezd sd fie
inldturatd aplicarea articolului 50 alineatul 1 din Hessisches
Beamtengesetz, in orice caz, pand la implinirea varstei de 68
de ani?



C 161/26

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

19.6.2010

Este adecvat si necesar, pe de o parte, si se impiedice
pensiondrile la cerere incepand de la implinirea varstei de
60 de ani si, respectiv, de 63 de ani, printr-o reducere
durabild a cuantumului pensiei, iar, pe de altd parte, si se
excludd prelungirea, la cerere, a raportului de muncd dupi
implinirea varstei de 65 de ani, cu exceptia cazului in care
angajatorul public manifestd in mod exceptional un interes
special pentru aceastd prelungire?

Existenta unor dispozitii mai avantajoase pentru persoanele
mai in varstd cu normd partiald, pe de o parte, si pentru
functionarii angajati pe duratd determinatd, pe de altd parte,
inldturd caracterul adecvat si necesar al limitei de varstd
prevazute la articolul 50 alineatul 1 din Hessisches Beam-
tengesetz?

Cum trebuie apreciate, din punctul de vedere al coerentei,
diferitele reglementdri din dreptul functiei publice, din
dreptul muncii si din dreptul securititii sociale care, pe de
o parte, urmdresc o majorare durabild a varstei care conferd
dreptul la pensie integrald, si, pe de altd parte, interzic
concedierea motivatd de implinirea varstei previzute
pentru pensionarea normald pentru limitd de varstd
impunand incetarea raportului de muncd pentru persoanele
care au implinit aceastd varsta?

Are vreo importantd, din punctul de vedere al coerentei,
faptul cd o majorare progresivd a limitelor de varstd in
domeniul securitdtii sociale si al functiei publice a statului
federal si a anumitor landuri serveste in primul rand
interesul salariatilor de a li se aplica cat mai tarziu posibil
conditii mai stricte de obtinere a unei pensii integrale pentru
limitd de varstdi in sectorul public sau privat? Aceste
intrebdri trebuie considerate lipsite de relevantd intrucit nu
existd incd, pentru functionarii cdrora li se aplicd Hessisches
Beamtengesetz, o majorare a limitei de varstd, desi aceastd
crestere este iminentd pentru agentii contractuali?

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare

a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania) la 2

aprilie 2010 — Peter Kohler/Land Hessen
(Cauza C-160/10)
(2010/C 161/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Peter Kohler

Parat: Land Hessen

Intrebirile preliminare

1.

Dispozitiile din Hessisches Beamtengesetz (Legea landului
Hessen privind functionarii publici) referitoare la limita de
varstd obligatorie in principiu pentru pensionarea functio-
narilor se intemeiazd pe un obiectiv de interes general in
conformitate cu criteriile existente in dreptul Uniunii?

In aceastd privintd, se ridicd mai ales urmatoarele intrebari:

Care sunt cerintele specifice pe care un astfel de obiectiv de
interes general trebuie sd le indeplineascd din punctul de
vedere al dreptului Uniunii? Care ar fi celelalte aspecte pe
care instanta de trimitere ar trebui si le examineze pentru a
clarifica situatia de fapt?

Interesul de a economisi resursele bugetare si de a limita
costurile privind resursele umane — in spetd, prin evitarea
de noi recrutiri si prin reducerea in acest fel a cheltuielilor
de personal — constituie un obiectiv legitim in sensul arti-
colului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE (*)?

Obiectivul unui angajator public de a planifica intr-o
anumitd mdsurd plecdrile definitive ale functionarilor poate
fi considerat un obiectiv legitim de interes general, inclusiv
atunci cand fiecare angajator public cdruia i se aplicd
Hessisches Beamtengesetz sau Beamtenstatusgesetz (Statutul
functionarilor) poate elabora si aplica propriile concepte de
management al resurselor umane?

Interesul de a avea o ,repartizare convenabild pe categorii de
varstd” sau o ,structurd convenabild a grupelor de varstd”
poate constitui un obiectiv de interes general, in pofida
faptului cd nu existd in aceastd privintd norme generale
sau dispozitii legale referitoare la ceea ce ar putea
constitui o repartizare categorii de varstd sau structurd a
grupelor de varsta?

Crearea unor conditii de promovare pentru functionarii deja
angajati poate fi consideratd un obiectiv legitim de interes
general in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/7 8/CE?

[n misura in care urmiresc evitarea litigiilor cu angajatii mai
in varstd cu privire la capacitatea acestora de a-si mai
exercita functiile, dispozitiille privind limita de varstd
urmdresc un obiectiv legitim de interes general?
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Interesul general prevdzut la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE presupune un concept de politicd de
ocupare a fortei de muncd care nu se limiteaza la angajatorii
publici sifsau privati individuali? In cazul unui rdspuns
afirmativ, care trebuie si fie gradul de uniformitate si de
obligativitate al acestui concept?

Ar putea de fapt angajatorii publici si/sau privati individuali
sd urmdreascd obiective de interes general pentru categorii
de angajati, limitate in spetd la functionarii cdrora li se aplici
Hessisches Beamtengesetz, in temeiul unor dispozitii privind
limita de varstd cu un domeniu de aplicare atat de restrans?

In ce conditii poate fi considerat de interes general, potrivit
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE,
obiectivul — legitim, dar nu obligatoriu — urmdrit de anga-
jatorii individuali de a ocupa prin noi recrutdri, eventual
dupd promovarea angajatilor aflati deja in serviciu,
posturile eliberate prin pensionare? in afara declaratiilor cu
caracter general potrivit cdrora reglementarea urmireste
acest obiectiv, interesul general trebuie si decurgd si din
statistici sau din alte constatiri din care si se poatd
deduce cd acest obiectiv este suficient de serios si cd poate
fi realizat in mod concret?

Ce conditii trebuie sd fie indeplinite pentru ca o limitd de
varstd in sensul Hessisches Beamtengesetz sd fie adecvatd si
aptd sd realizeze obiectivul urmdrit?

Sunt necesare analize mai detaliate pentru a determina
raportul dintre numdrul — previzibil — de functionari
care doresc si continue sd lucreze dupd atingerea limitei
de varstd si numdrul celor care, la atingerea limitei de
varstd, primesc o pensie intreagd si care, in consecintd,
doresc in mod cert si pariseasci serviciul? In aceastd
situatie, nu ar trebui sd se acorde prioritate pensiondrilor
la cerere fatd de pensiondrile din oficiu, in masura in care
prin reducerea cuantumului pensiei, dacd este acordatd
inainte de atingerea varstei legale, se evitd supraincircarea
bugetului de pensii §i, prin aceasta, costurile aferente privind
resursele umane (pensionarea la cerere reprezentind, fatd de
cea din oficiu, un regim mai adecvat si, in practicd, cu nimic
mai prejos aptd sd realizeze obiectivul urmdrit)?

Poate fi adecvat si necesar sd se intrerupd in mod automat,
pe baza unei prezumtii irefragabile de lipsd a capacititii de
indeplinire a atributiilor, raportul de serviciu al functio-
narilor care au implinit o anumiti varstd inaintatd, in
spetd 65 de ani?

Este adecvat ca mentinerea in functie, posibild in sine, in
orice caz, pand la implinirea varstei de 68 de ani, sd depinda
exclusiv de interesele speciale ale angajatorului public, iar in
lipsa unor astfel de interese sd se inceteze raportul de
muncd, fird sd existe vreo posibilitate juridicd de reintegrare
in functie?

Atunci cand o dispozitie privind limita de varstd care, in loc
sd se limiteze, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78/CE, sd prevadd conditiile de obtinere a

unei pensii integrale, conduce la pensionarea din oficiu,
trebuie sd se considere cd aceastd dispozitie afecteazd intr-
o mdsurd nejustificatd interesele persoanelor mai in varsta,
in raport cu cele ale persoanelor mai tinere, interese care, in
principiu, nu sunt mai importante?

Dacd obiectivul de a facilita recrutirile sifsau promovirile
este considerat legitim, care sunt in fapt cerintele specifice
care trebuie indeplinite pentru a demonstra in ce masurd
sunt exploatate cu adevidrat toate posibilititile corespun-
zdtoare, de oricare angajator public individual care aplicd
limita de varstd sau de toti angajatorii publici cdrora li se
aplicd reglementarea legald, care fac sau nu fac parte din
piata generald a fortei de munca?

Avand in vedere lacunele de ordin demografic deja percep-
tibile pe piata fortei de muncd si aparitia iminentd a unui
necesar de personal cu diverse calificdri, inclusiv in serviciul
public federal si al landurilor, este adecvat si necesar ca
functionarii apti de muncd care doresc s isi continue acti-
vitatea sa fie obligati sd pardseascd functia publicd, in pofida
aparitiei unei necesitdti considerabile de personal, pe care
piata fortei de muncd nu va fi cu adevirat in masurd sd o
acopere? Sunt necesare in aceastd privintd date privind
fiecare sector al pietei fortei de muncd, care ar trebui
eventual colectate ulterior?

Care sunt cerintele de coerentd pe care trebuie sd le inde-
plineascd dispozitiile privind limita de varstd previzute de
legislatia landului Hessen si, eventual, legislatia germand la
nivel federal?

Se poate considera cd nu existd o contradictie intre articolul
50 alineatul 1 si articolul 50 alineatul 3 din Hessisches
Beamtengesetz, atdt timp cat prelungirea raportului de
muncd peste limita de varstd depinde in mod exclusiv de
interesele angajatorului public?

Este posibil, eventual, s se interpreteze articolul 50 alineatul
3 din Hessisches Beamtengesetz in conformitate cu directiva
in sensul cd, pentru evitarea unei discrimindri neadecvate pe
motiv de varstd, trebuie intotdeauna prelungit raportul de
muncd in cazul in care nu existd motive de serviciu care si
impiedice acest lucru? Care sunt cerintele pe care ar trebui
sd le indeplineascd un astfel de motiv de serviciu? Trebuie si
se prezume in aceastd privintd cd interesele de serviciu
impun mentinerea raportului de muncd, atunci cind, in
caz contrar, s-ar ajunge la o discriminare nejustificabild pe
motive de varstd?

In ce mod ar putea o astfel de interpretare a articolului 50
alineatul 3 din Hessisches Beamtengesetz si permitd conti-
nuarea sau reinnoirea statutului de functionar a recla-
mantului, in pofida faptului ci acesta a pierdut intre timp
calitatea respectivd? Este necesar ca in aceastd ipotezd sd fie
inldturatd aplicarea articolului 50 alineatul 1 din Hessisches
Beamtengesetz, in orice caz, pand la implinirea varstei de 68
de ani?
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Este adecvat si necesar, pe de o parte, si se impiedice
pensiondrile la cerere incepand de la implinirea varstei de
60 de ani si, respectiv, de 63 de ani, printr-o reducere
durabild a cuantumului pensiei, iar, pe de altd parte, si se
excludd prelungirea, la cerere, a raportului de muncd dupi
implinirea varstei de 65 de ani, cu exceptia cazului in care
angajatorul public manifestd in mod exceptional un interes
special pentru aceastd prelungire?

Existenta unor dispozitii mai avantajoase pentru persoanele
mai in varstd cu normd partiald, pe de o parte, si pentru
functionarii angajati pe duratd determinatd, pe de altd parte,
inldturd caracterul adecvat si necesar al limitei de varstd
prevazute la articolul 50 alineatul 1 din Hessisches Beam-
tengesetz?

Cum trebuie apreciate, din punctul de vedere al coerentei,
diferitele reglementdri din dreptul functiei publice, din
dreptul muncii si din dreptul securitdtii sociale care, pe de
o parte, urmdresc o majorare durabild a varstei care conferd
dreptul la pensie integrald, si, pe de alti parte, interzic
concedierea motivatd de 1implinirea varstei previzute
pentru pensionarea normald pentru limitd de varstd
impunand incetarea raportului de muncd pentru persoanele
care au implinit aceastd varstd?

Are vreo importantd, din punctul de vedere al coerentei,
faptul ¢ o majorare progresivd a limitelor de varstd in
domeniul securitdtii sociale si al functiei publice a statului
federal si a anumitor landuri serveste in primul rand
interesul salariatilor de a li se aplica cat mai tarziu posibil
conditii mai stricte de obtinere a unei pensii integrale pentru
limitd de varstd in sectorul public sau privat? Aceste
intrebdri trebuie considerate lipsite de relevantd intrucit nu
existd incd, pentru functionarii cdrora li se aplici Hessisches
Beamtengesetz, 0 majorare a limitei de varstd, desi aceastd
crestere este iminentd pentru agentii contractuali?

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de High Court of Ireland la 7 aprilie 2010 — Phonographic

Performance (Ireland) Ltd/Irlanda si Attorney General
(Cauza C-162/10)
(2010/C 161/36)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Parati: Irlanda si Attorney General

Intrebirile preliminare

(i)

(iii)

Un operator hotelier care instaleazd in camerele clientilor
televizoare sau aparate de radio la care difuzeazd un
semnal radio are calitatea de ,utilizator” care realizeazd o
,comunicare publici” a unei fonograme care poate fi radio-
difuzatd in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut §i anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietdtii intelectuale (versiune codificatd) (1)?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea (i), articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE obligd statele
membre sd acorde un drept la plata unei remuneratii echi-
tabile din partea operatorului hotelier, pe 1angd remuneratia
echitabild din partea autorului difuzirii pentru emiterea
fonogramei?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea (i), articolul 10
din Directiva 2006/115/CE permite statelor membre sd ii
scuteascd pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei
,remuneratifi] echitabil[e] unic[e]” pe temeiul ,unei utilizdri
personale” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a)?

Un operator hotelier care pune la dispozitie in camerele
clientilor aparate (in afara televizoarelor si a aparatelor de
radio) si fonograme in forma fizicd sau digitald care pot fi
emise sau ascultate la asemenea aparate are calitatea de
Lutilizator” care realizeazd o ,comunicare publicd” a fono-
gramei in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115/CE?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea (iv), articolul
10 din Directiva 2006/115/CE permite statelor membre si i
scuteascd pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei
,remuneratifi] echitabil[e] unic[e]” pe temeiul ,unei utilizari
personale” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/115/CE?

() JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17[vol. 3, p. 14.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Tribunale di Isernia (Italia) la 2 aprilie 2010 —

Procedurd penald impotriva lui Aldo Patriciello
(Cauza C-163/10)
(2010/C 161/37)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Isernia (Italia)
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Partea din actiunea principald

Aldo Patriciello

Intrebarea preliminard

Infractiunea invocatd, imputatd deputatului european Aldo Patri-
ciello (descrisd in concluziile Ministerului Public si care a ficut
obiectul deciziei privind apdrarea imunititii, adoptate de Parla-
mentul European la 5 mai 2009), calificatd drept calomnie in
temeiul articolului 368 din Codul penal, constituie o opinie
exprimatd in cadrul exercitdrii functiei sale de parlamentar in
sensul articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imuni-
tatile Comunitdtilor Europene din 8 aprilie 1965?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Emanuele Ferazzoli/Ministero dell'Interno

(Cauza C-164/10)
(2010/C 161/38)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Emanuele Ferazzoli

Pardt: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminari

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Cosima Barberio/Ministero dell'Interno

(Cauza C-165/10)
(2010/C 161/39)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Cosima Barberio

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un ,sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce ii priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii’,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Patrizia Banchetti/Ministero dell'Interno

(Cauza C-166/10)
(2010/C 161/40)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Patrizia Banchetti

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un ,sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activititi transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii”,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Andrea Palomba/Ministero dell'Interno

(Cauza C-167/10)
(2010/C 161/41)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Andrea Palomba

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminari

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazad in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinati de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio(Italia) la
2 aprilie 2010 — Michele Fanelli/Ministero dell'Interno

(Cauza C-168/10)
(2010/C 161/42)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Michele Fanelli

Parat: Ministero dell'Interno
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Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald

(introdusd de Decretul Bersani,

Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a)

existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activititi transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Sandra Castronovo/Ministero dell'Interno

(Cauza C-169/10)
(2010/C 161/43)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Sandra Castronovo

Paradt: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald

(introdusi de Decretul Bersani,

Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a)

existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in

ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Mirko De Filippo/Ministero dell'Interno

(Cauza C-170/10)
(2010/C 161[44)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Mirko De Filippo

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald

(introdusd de Decretul Bersani,

Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a)

existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Andrea Sacripanti/Ministero dell'Interno

(Cauza C-171/10)
(2010/C 161/45)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Andrea Sacripanti

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminara

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Emiliano Orru’/Ministero dell'Interno

(Cauza C-172/10)
(2010/C 161/46)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Emiliano Orru’

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de deciddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Fabrizio Cariulo/Ministero dell'Interno

(Cauza C-173/10)
(2010/C 161/47)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Fabrizio Cariulo

Pardt: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:



19.6.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 161/33

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Paola Tonachella/Ministero dell'Interno

(Cauza C-174/10)
(2010/C 161/48)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Paola Tonachella

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce 1i priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de deciddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprile 2010 — Pietro Calogero/Ministero dell'Interno

(Cauza C-175/10)
(2010/C 161/49)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Pietro Calogero

Pérat: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminard

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteaza in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceeca ce ii priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinati de ghiseele
existente);

¢) cazuri de deciddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 si 49 din Tratatul CE?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la
2 aprilie 2010 — Danilo Spina/Ministero dell'Interno

(Cauza C-176/10)
(2010/C 161/50)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Danilo Spina

Paradt: Ministero dell'Interno

Intrebarea preliminara

Reglementarea nationald (introdusd de Decretul Bersani,
Decretul lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat in Legea
nr. 248 din 4 august 2006), respectiv un sistem national care
prevede printre altele:

a) existenta unei tendinte generale de protejare a titularilor
concesiunilor acordate anterior, in urma unei licitatii de la
care o parte dintre operatori fuseserd exclusi in mod nelegal;

b) existenta unor dispozitii care garanteazd in fapt mentinerea
pozitiilor comerciale dobandite (de exemplu interdictia, in
ceea ce ii priveste pe noii concesionari, de a-si instala
ghiseele la mai putin de o distantd determinatd de ghiseele
existente);

¢) cazuri de decddere din beneficiul concesiunii in ipoteza in
care concesionarul gestioneazd in mod direct sau indirect
activitdti transfrontaliere de joc care pot fi asimilate celor
care fac obiectul concesiunii,

este compatibild cu articolele 43 CE si 49 CE din Tratatul CE?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Curtea de Apel Tirgu-Mures (Rominia) la data de 17
martie 2010 — Ministerul Economiei si Finantelor, Directia
Generaldi a Finantelor Publice Mures, Administratia
Finantelor Publice Targu-Mures/SC Darmi SRL

(Cauza C-178/10)
(2010/C 161/51)
Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Targu-Mures

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald
a Finantelor Publice Mures, Administratia Finantelor Publice
Targu-Mures

Paragi: SC Darmi SRL

Intrebirile preliminare

1. Se poate considera cd prin instituirea unei taxe de poluare,
in perioada 01.07.2008 pénd la 15.12.2008, prin legislatia
relevantd internd adoptatdi de Romadnia (Ordonanta de
Urgentd nr. 50/2008) sunt satisfacute in primul rand prin-
cipiile de uniune vamald si de evitare a dublei impozitari,
astfel cum sunt previzute de art. 23, 25 si 90 [TCE], in
sensul in care aceste dispozitii din tratat permit instituirea
unei taxe de poluare in scopul previzut de legiuitorul roman
in preambulul Ordonantei de Urgentd nr. 50/2008, scop
care este prevazut si in art. 174 si urmdtoarele [TCE]:
asigurarea protectiei mediului prin realizarea unor programe si
proiecte pentru imbundtdtirea calitatii aerului si pentru incadrarea
in valorile limitd previzute de legislatia comunitard in domeniu?
Cu alte cuvinte, mai concret: prin instituirea unei taxe de
poluare intr-un stat membru al Uniunii Europene, la prima
inmatriculare, pentru autoturisme, noi sau second hand,
aduse din alt stat membru in primul stat membru, se
poate considera ci dispozitiile art. 174 [TCE] si urmatoarele
justificd neaplicarea art. 23, 25 si 90 din acelasi tratat?

2. Se poate considera cd dacd un astfel de vehicul a fost supus
unei taxe similare, respectiv taxd de poluare (in acelasi
continut ideatic si cu acelasi scop, respectiv de respectare
a mediului conform principiilor si obiectivelor descrise de
art. 174 [TCE] si urmdtoarele), intr-un stat membru, cu
ocazia primei inmatriculdri in alt stat membru se poate
institui o astfel de taxd de poluare, cu aceleasi obiective
previzute de art. 174 si urmdtoarele din tratat, desi
anterior a mai fost supus unei taxe de poluare intr-un alt
stat membru?

3. In fine, in ideea contrard, ci un astfel de autovehicul nu a
fost supus intr-un alt stat membru unei taxe de poluare
(pentru cd fie nu existd aceastd taxd, fie din alte motive),
dar la o inmatriculare succesivd intr-un alt stat membru,
spre exemplu Romania unde se percepe o astfel de taxd,
se percepe la prima inmatriculare intr-un asemenea stat
taxa de poluare, se poate considera, intr-o asemenea
ipotezd, cd se incalcd principiile uniunii vamale sau a unei
protectii interne indirecte prevdzute de art. 23, 25 si 90
[TCE]?
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Actiune introdusi la 9 aprilie 2010 — Comisia Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
Europeand/Republica Francezd de Cour de cassation (Franta) la 16 aprilie 2010 —
Procedurd penald impotriva lui Aziz Melki
(Cauza C-179/10)
(Cauza C-188/10)
(2010/C 161/52)
(2010/C 161/53)
Limba de procedurd: franceza
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini
Fournier si K. Walkerovd, agenti)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul ¢d nu a executat Decizia Comisiei
din 14 iulie 2004 privind ajutoarele de stat acordate de
Franta pentru sectorul pescuitului si al acvaculturii in
Corsica in perioada 1986-1999 (') prin recuperarea de la
beneficiari a ajutoarelor declarate ilegale si incompatibile
cu piata comund la articolul 1 din decizia respectivd, si
prin faptul ¢ nu a informat Comisia cu privire la
mdsurile luate pentru a se conforma acesteia, Republica
Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE si al arti-
colelor 4 si 5 din decizia mentionatd;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 4 din Decizia 2005/238/CE a Comisiei,
Franta informeazd Comisia, in termen de doud luni de la noti-
ficarea deciziei, cu privire la masurile luate pentru a se conforma
acesteia. Or, in spetd, la mai mult de cinci ani dupd primirea
deciziei de cdtre autoritdtile franceze si in pofida altor sapte
cereri ulterioare, ajutorul acordat nu fusese incd recuperat de
la intreprinderile beneficiare si nicio masurd concretd nu parea
sd fi fost luatd in acest scop. Pe de altd parte, parata nu ar fi
invocat nicio imposibilitate absolutd de a executa decizia.

(') Decizia 2005/238/CE a Comisiei din 14 iulie 2004 privind
ajutoarele de stat acordate de Franta pentru sectorul pescuitului si
al acvaculturii in Corsica in perioada 1986-1999 (JO 2005, L 74,
p. 41).

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Partea din actiunea principald

Aziz Melki

intrebirile preliminare

1. Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 se
opune unei legislatii precum cea care rezultd din articolele
23-2 paragraful 2 si 23-5 paragraful 2 din Ordonanta nr.
58-1067 din 7 noiembrie 1958 introduse prin Legea
Organicd nr. 2009-1523 din 10 decembrie 2009 care
impun instantelor si se pronunte cu prioritate asupra trans-
miterii, la Conseil constitutionnel, a intrebdrii privind consti-
tutionalitatea care le este adresatd, in mdsura in care prin
aceastd intrebare este invocatd neconformitatea cu
Constitutia a unui text de drept intern, in considerarea
contrarietdtii sale cu dispozitiile dreptului Uniunii?

2. Articolul 67 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 se
opune unei legislatii precum cea care rezultd din articolul
78-2 paragraful 4 din Codul de procedurd penald care
prevede cd ,intr-o zond cuprinsd intre frontiera terestrd a
Frantei cu statele parti la Conventia semnata la Schengen la
19 iunie 1990 si o linie trasatd la 20 kilometri inainte de
frontierd, precum si in zonele accesibile publicului din
porturi, aeroporturi si gari feroviare sau rutiere deschise
traficului international si desemnate prin decret se poate
proceda de asemenea la controlul identitdtii oricarei
persoane, potrivit conditiilor prevdzute la primul paragraf,
in scopul verificdrii respectdrii obligatiilor de detinere, de
port si de prezentare a titlurilor §i a documentelor
previzute de lege. Atunci cand controlul are loc la bordul
unui tren care efectueazd o legiturd internationald, acesta
poate fi operat pe portiunea de traseu dintre frontierd si
prima oprire care se situeazd la mai mult de 20 de
kilometri de frontierd. Totusi, pe acele linii feroviare care
efectueazd o legiturd internationald si care prezintd caracte-
ristici speciale de deservire, controlul poate fi operat si intre
aceastd oprire si o oprire situatd in limita urmdtorilor 50 de
kilometri. Aceste linii si aceste opriri sunt desemnate prin
decret ministerial. Atunci cand existd o sectiune autorutierd
care incepe in zona mentionatd la prima tezd a prezentului
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paragraf, iar primul loc de taxare rutierd se situeazd dincolo
de linia de 20 de kilometri, controlul poate in plus si aibd
loc pand la acest prim loc de taxare rutierd, in parcdri,
precum si la locul de taxare rutierd si in parcarile adiacente.
Locurile de taxare rutierd vizate de aceastd dispozitie sunt
desemnate prin decret”?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour de cassation (Franta) la 16 aprilie 2010 —

Procedurd penald impotriva lui Sélim Abdeli
(Cauza C-189/10)
(2010/C 161/54)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Partea din actiunea principald

Sélim Abdeli

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 se
opune unei legislatii precum cea care rezultd din articolele
23-2 paragraful 2 si 23-5 paragraful 2 din Ordonanta nr.
58-1067 din 7 noiembrie 1958 introduse prin Legea
Organicd nr. 2009-1523 din 10 decembrie 2009 care
impun instantelor sd se pronunte cu prioritate asupra trans-
miterii, la Conseil constitutionnel, a intrebdrii privind consti-
tutionalitatea care le este adresatd, in mdsura in care prin
aceastd intrebare este invocatd neconformitatea cu
Constitutia a unui text de drept intern, in considerarea
contrarietdtii sale cu dispozitiile dreptului Uniunii?

Articolul 67 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 se
opune unei legislatii precum cea care rezultd din articolul
78-2 paragraful 4 din Codul de procedurd penald care
prevede ci ,intr-o zond cuprinsd intre frontiera terestrd a
Frantei cu statele parti la Conventia semnatd la Schengen la
19 iunie 1990 si o linie trasati la 20 kilometri inainte de
frontierd, precum si in zonele accesibile publicului din
porturi, aeroporturi si gdri feroviare sau rutiere deschise
traficului international si desemnate prin decret se poate
proceda de asemenea la controlul identitdtii oricrei
persoane, potrivit conditiilor previzute la primul paragraf,
in scopul verificdrii respectdrii obligatiilor de detinere, de
port si de prezentare a titlurilor §i a documentelor

prevdzute de lege. Atunci cind controlul are loc la bordul
unui tren care efectueazd o legiturd internationald, acesta
poate fi operat pe portiunea de traseu dintre frontierd si
prima oprire care se situeazd la mai mult de 20 de
kilometri de frontierd. Totusi, pe acele linii feroviare care
efectueazd o legdturd internationald si care prezintd caracte-
ristici speciale de deservire, controlul poate fi operat si intre
aceastd oprire si o oprire situatd in limita urmdtorilor 50 de
kilometri. Aceste linii si aceste opriri sunt desemnate prin
decret ministerial. Atunci cind existd o sectiune autorutierd
care incepe in zona mentionatd la prima tezd a prezentului
paragraf, iar primul loc de taxare rutierd se situeazd dincolo
de linia de 20 de kilometri, controlul poate in plus si aibd
loc pand la acest prim loc de taxare rutierd, in parciri,
precum si la locul de taxare rutierd si in parcdrile adiacente.
Locurile de taxare rutierd vizate de aceastd dispozitie sunt
desemnate prin decret”?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Cour de cassation (Franta) la 19 aprilie 2010 — Société
Rastelli Davide si C.[Jean-Charles Hidoux, in calitate de

lichidator judiciar al societitii Médiasucre international

(Cauza C-191/10)
(2010/C 161/55)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Société Rastelli Davide si C.

Pardt: Jean-Charles Hidoux, in calitate de lichidator judiciar al
societdtii Médiasucre international

Intrebirile preliminare

1.

In cazul in care o instantd a unui stat membru deschide
procedura principald de insolventd a unui debitor, retinind
ci centrul intereselor sale principale se situeazd pe teritoriul
acelui stat, Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (') se
opune ca acestd instantd si aplice o normd din dreptul
sdu national care ii atribuie competenta de a extinde
procedura de insolventd in privinta unei societdti al cdrei
sediu statutar se afli intr-un alt stat membru, exclusiv in
temeiul constatdrii imprejurdrii cd patrimoniul debitorului se
confunda cu cel al societdtii respective?
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2. In cazul in care actiunea referitoare la extinderea procedurii
de insolventd trebuie si fie consideratd drept procedurd de
insolventd noud, conditionatd, pentru ca instanta din statul
membru initial sesizatd si poatd si o solutioneze, de
demonstrarea imprejurdrii ci societatea vizatd de extindere
are in acest stat membru centrul intereselor sale principale,
aceastd demonstratie poate decurge exclusiv din constatarea
imprejurdrii ¢d patrimoniul debitorului se confundi cu cel al
societdtii respective?

(") JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 22 aprilie 2010

— Paderborner Brauerei Haus Cramer KG/Hauptzollamt
Bielefeld

(Cauza C-196/10)
(2010/C 161/56)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Paderborner Brauerei Haus Cramer KG

Pardtd: Hauptzollamt Bielefeld

intrebirile preliminare

1. Nomenclatura combinatd, in versiunea prevazutd de Regu-

lamentul (CE) nr. 2031/2001 al Comisiei din 6 august
2001 (') si de Regulamentul (CE) nr. 1832/2002 al
Comisiei 1 august 2002 (3), trebuie interpretatd in sensul
cd un produs desemnat drept ,malt beer base”, cu o concen-
tratie alcoolicd in volum de 14 % si care a fost obtinut din
bere fermentatd, decantatd si supusd unei ultrafiltrdri prin
care i-a fost redusd concentratia de ingrediente precum
substantele amare si proteinele, trebuie incadratd la pozitia
2208?

Regulamentul (CE) nr. 2031/2001 al Comisiei din 6 august 2001 de
modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consi-
liului privind nomenclatura tarifatd si statisticd si tariful vamal
comun (JO L 279, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1832/2002 al Comisiei din 1 august 2002 de
modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consi-
liului privind nomenclatura tarifatd i statisticd si tariful vamal
comun (JO L 290, p. 1).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 27 aprilie 2010 — UniCredito
Italiano/OAPI — Union Investment Privatfonds (UNIWEB)

(Cauzele conexate T-303/06 si T-337/06) (')

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cereri de
inregistrare a madrcilor comunitare verbale UNIWEB si
UniCredit Wealth Management — Marcile nationale verbale
anterioare UNIFONDS si UNIRAK si marca nationald figu-
rativd anterioard UNIZINS — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 161/57)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: UniCredito Italiano SpA (Genova, Italia) (repre-
zentanti: G. Floridia, R. Floridia si F. Polettini, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Union Investment Privatfonds
GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: J. Zindel,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva a doud decizii ale Camerei a doua
de recurs a OAPI din 5 septembrie 2006 (cauzele conexate
R 196/2005-2 si R 211/2005-2) si din 25 septembrie 2006
(cauzeel conexate R 456/2005-2 si R 502/2005-2) privind
proceduri de oporzitie intre Union Investment Privatfonds
GmbH si UniCredito Italiano SpA.

Dispozitivul

1. Cauzele T-303/06 si T-337/06 sunt conexate in vederea
pronuntdrii hotdrarii.

2. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs Oficiul pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 5 septembrie 2006 (cauzele conexate R 196/2005-2
si R 211/2005-2) in mdsura in care prin aceasta se respinge
calea de atac formulatd de UniCredito Italiano SpA in cauza
R 211/2005-2 si se admit opozitiile formulate la inregistrarea

marcii  solicitate  UNIWEB  pentru ,afaceri bancare, ~afaceri
financiare, afaceri monetare, asigurdri, informatii si consiliere in
materie de finante i de asigurdri, servicii de carduri de credit/debit,
servicii bancare si financiare prin internet” din clasa 36.

3. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs Oficiul pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 25 septembrie 2006 (cauzele conexate R 456/
2005-2 si R 502/2005-2) in mdsura in care prin aceasta se
respinge calea de atac formulatd de UniCredito Italiano SpA in
cauza R 456/2005-2 si se admit opozitiile formulate la tnregis-
trarea mdrcii solicitate UniCredit Wealth Management pentru
Lafaceri bancare, afaceri financiare, afaceri monetare, asigurdri si
informatii financiare” din clasa 36.

4. Respinge cererile formulate de Union Investment Privatfonds
GmbH.

5. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 326, 30.12.2006

Hotidrirea Tribunalului din 27 aprilie 2010 — Union
Investment Privatfonds/OAPI — Unicre-Cartdo
International De Crédito (unibanco)

(Cauza T-392/06) (')

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative unibanco —

Mdrci  nationale  figurative  anterioare  UniFLEXIO,
UniVARIO si UniZERO — Prezentare tardivi de
documente — Putere de apreciere conferitd de articolul 74

alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009]”]

(2010/C 161/58)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt am
Main, Germania) (reprezentanti: H. Keller, puis J. Zindel, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Unicre-Cartdo International De
Crédito SA (Lisabona, Portugalia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 10 octombrie 2006 (cauza R 442/2004-2), privind o
procedurd de opozitie intre Union Investment Privatfonds
GmbH si Unicre-Cartdo International De Crédito, SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Union Investment Privatfonds GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 42, 24.2.2007

Hotararea Tribunalului din 6 mai 2010 — Comune di
Napoli/Comisia

(Cauza T-388/07) ()

(,FEDR — Reducerea unei contributii financiare — Proiect

pilot urban privind instituirea unei retele de piete telematice

pentru orasul Napoli — Notiunea de nereguli — Cheltuieli
eligibile”)

(2010/C 161/59)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comune di Napoli (Italia) (reprezentanti: F.
Sciaudone, G. Tarallo, G. Pizza si R. Sciaudone, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: L. Flynn, agent, asistat
de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, anularea Deciziei C(2007) 3893 a Comisiei din 8
august 2007 privind reducerea asistentei Fondului European de
Dezvoltare Regionald (FEDR) acordate in temeiul articolului 10
din Regulamentul (CEE) nr. 4254/88, modificat prin Regula-
mentul (CEE) nr. 2083/93, acordate orasului Napoli (Italia)
prin Decizia PH[1997/2761 a Comisiei de aprobare a unei
asistente din partea FEDR in cadrul proiectului pilot urban nr.

97.05.29.002, precum si, pe de altd parte, o actiune in despa-
gubiri avind ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului pretins
suferit de cdtre reclamantd, in urma adoptdrii deciziei atacate

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Comune di Napoli la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 283, 24.11.2007.

Hotdrirea Tribunalului din 27 aprilie 2010 -
Freixenet/OAPI (Forma unei sticle sablate albe)

(Cauza T-109/08) ()

[..Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare reprezentdnd o sticli sablatd albd — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Lipsa
caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 (devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009) —
Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare — Articolul
73 din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009]”]

(2010/C 161/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Spania) (repre-
zentanti: F. de Visscher, E. Cornu si D. Moreau, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A. Folliard
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 30 noiembrie 2007 (cauza R 97/2001-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului reprezentind o sticld sablatd
albd drept marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Freixenet, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008.

Hotirirea Tribunalului din 27 aprilie 2010 —
Freixenet/OAPI (Forma unei sticle sablate negre mate)

(Cauza T-110/08) ()

[,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare reprezentdnd o sticli sablati neagrd mati —
Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si articolul 7 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (devenite articolul 7
alineatul (1) litera (b) si articolul 7 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009) — Obligatia de motivare —
Dreptul la apdirare — Articolul 73 din Regulamentul

nr. 40/94 (devenit articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009)”]
(2010/C 161/61)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Spania) (repre-
zentanti: F. de Visscher, E. Cornu si D. Moreau, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 20 noiembrie 2007 (cauza R 104/2001-1) referitoare
la o cerere de inregistrare ca marci comunitard a semnului
reprezentand o sticld sablatd neagrd matd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Freixnet, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008.

Hotirarea Tribunalului din 29 aprilie 2010 — Kerma/OAPI
(BIOPIETRA)

(Cauza T-586/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale

comunitare BIOPIETRA — Motiv absolut de refuz — Lipsa

caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 161/62)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Kerma SpA (Raffa di Puegnago sul Garda, Italia)
(reprezentant: A. Manzoni, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Montalto, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei camerei intdi de recurs a
OAPI din 16 octombrie 2008 (cauza R 889/2008-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal BIOPIETRA drept marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Kerma SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta Tribunalului din 15 aprilie 2010 — Katjes
Fassin/OAPI (Reprezentarea unui cap de Panda)

(Cauza T-22/09) (1)

(,Marcd comunitardi — Refuz al inregistririi decis de
examinator — Retragerea cererii de inregistrare — Nepro-

nuntare asupra fondului”)
(2010/C 161/63)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am
Rhein, Germania) (reprezentant: T. Schmitz, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial C. Jenewein,
ulterior C. Jenewein si G. Schneider, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de
recursuri a OAPI din 13 noiembrie 2008 (cauza R 1299/
2006-4) referitoare la o cerere de inregistrare ca marcd comu-
nitard a unui semn tridimensional ce reprezintd un cap de
Panda in culori negru, alb si rosu

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii.

2. Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 30 aprilie 2010
— Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si
Consiliul

(Cauza T-18/10 R) ()

(,Mdsuri provizorii — Regulamentul nr. 1007/2009 —

Comertul cu produse derivate din focdi — Interdictia de

import si de vinzare — Exceptie in favoarea comunitdtilor

inuite — Cerere de suspendare a executdrii — Admisibilitate
— Fumus boni juris — Lipsa urgentei”)

(2010/C 161/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Canada); Nattivak
Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Canada);
Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association (Pangnirtung,
Canada); Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuag); Allen Kooneeliusie
(Qikigtarjuaq); Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq); David
Kuptana (Ulukhaktok, Canada); Karliin Aariak (Igaluit, Canada);
Efstathios Andreas Agathos (Atena, Grecia); Canadian Seal
Marketing Group (Québec, Canada); Ta Ma Su Seal Products
(Cap-aux-Meules, Canada); Fur Institute of Canada (Ottawa);
NuTan Furs, Inc (Catalina, Canada); GC Rieber Skinn AS
(Bergen, Norvegia); Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC) (Nuuk, Groenland, Danemarca); Johannes Egede (Nuuk);
si Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
(Nuuk) (reprezentanti: J. Bouckaert, M. van der Woude si H.
Viaene, avocati)

Pardte: Parlamentul European (reprezentanti: I. Anagnostopoulou
si L. Visaggio, agenti) si Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: I M. Moore si K. Michoel, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Regulamentului nr.
1007/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
septembrie 2009 privind comertul cu produse derivate din focd
(O L 286, p. 36).

Dispozitivul

1. Avizul Serviciului juridic al Consiliului Uniunii Europene din 18
februarie 2009, referitor la o propunere de regulament al Parla-
mentului european si al Consiliului privind comertul cu produse
derivate din focd, prezentatd de Comisia Comunitdtilor Europene
[COM (2008) 469 final, din 23 iulie 2008 ], care figureazd la
anexa A 4 la cererea de mdsuri provizorii si extrasul acestui aviz
continut la punctul 16 din aceeasi cerere se vor indepdrta din
dosarul cauzei T-18/10 R.

2. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

() JO L 286, p. 36.

Ordonanta Tribunalului din 27 aprilie 2010 — Parlamentul
European/U

[Cauza T-103/10 P(R)] (1)

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Decizie de

concediere — Ordonantd a presedintelui Tribunalului

Functiei Publice a Uniunii Europene pronuntate intr-o
procedurd a mdsurilor provizorii — Lipsa urgentei”)

(2010/C 161/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si K.
Zejdovd, agenti)

Cealaltd parte in proces: U (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentanti: F. Moyse si A. Salerno, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei pregedintelui Tribu-
nalului Functiei Publice a Uniunii Europene din 18 decembrie
2009, pronuntatd in cauza U[Parlamentul European (F-92/09 R,
nepublicatd incd in Repertoriu) si prin care se urmdreste
anularea acestei ordonante
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Dispozitivul

1. Anuleazd Ordonanta presedintelui Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene din 18 decembrie 2009, pronuntatd in cauza
U/Parlamentul ~ European (F-92/09 R, nepublicatd incd in
Repertoriu).

2. Respinge cererea de mdsuri provizorii introdusd de U.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

() JO C 113, 1.5.2010.

Actiune introdusi la 21 octombrie 2009 —
Campailla/Comisia
(Cauza T-429/09)
(2010/C 161/66)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant:  Massimo Campailla  (Boulogne-sur-Mer, Franta)
(reprezentant: P. Goergen, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Obligarea Comisiei la repararea prejudiciului pe care recla-
mantul l-ar fi suferit prin refuzul Comisiei de a lua masuri in
urma plangerii sale prin care se denuntd incilciri ale drep-
turilor sale fundamentale de cdtre autoritdtile cameruneze.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd repararea prejudi-
ciului pretins suferit prin deciziile Comisiei, cuprinse in scri-
soarea D3 *3/2004/D[4809 din 30 iulie 2004 si in scrisoarea
D3 D*3/2004/D[5438 din 9 septembrie 2004, adresate recla-
mantului, prin care Comisia a refuzat si ia mdsuri in urma
plangerii reclamantului prin care se denuntd pretinse incalcari
ale drepturilor sale fundamentale de citre autorititile came-
runeze.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci motive deduse din
nelegalitatea deciziei ca urmare a denaturdrii faptelor si a
abuzului de putere, precum si din incdlcarea dispozitiilor si
principiilor din Tratatul CE si din Tratatul UE, precum si a
drepturilor fundamentale garantate prin Conventia europeand

pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
si prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(printre altele: principiile securitatii juridice, increderii legitime,
bunei administrdri, obligatiei de nediscriminare, bunei guverndri,
respectdrii normelor fundamentale, interdictiei tratamentelor
inumane si degradante).

Recurs introdus la 12 aprilie 2010 de V impotriva Hotararii
pronuntate la 21 octombrie 2009 de Tribunalul Functiei
Publice in cauza F-33/08, V/Comisia

(Cauza T-510/09 P)
(2010/C 161/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: V (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— constatarea admisibilititii si temeiniciei recursului si, in
consecintd,

— anularea Hotdrarii pronuntate la 21 octombrie 2009 de
Camera intdi a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene in cauza F-33/08 si notificate recurentei la 26
octombrie 2009 si prin care Tribunalul mentionat a
respins ca nefondatd actiunea recurentei prin care se
urmdreau anularea deciziei din 15 mai 2007 prin care
Comisia a informat-o pe aceasta cd nu este aptd din punct
de vedere fizic sd isi exercite atributiile §i obligarea Comisiei
la plata de daune-interese pentru prejudiciile pe care aceasta
considerd ci le-a suferit;

— admiterea concluziilor pe care recurenta le-a formulat in fata
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, recurenta solicitd anularea Hotdrarii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 21 octombrie 2009,
pronuntat in cauza V/Comisia, F-33/08, prin care se respinge
actiunea avand ca obiect anularea deciziei Comisiei de a nu o
angaja pe recurentd pentru motivul ¢ aceasta nu este aptd din
punct de vedere fizic sd-si exercite atributiile, precum si o cerere
de daune interese.
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In sustinerea cererii sale, recurenta formuleazd trei motive inte-
meiate pe erori de drept, pe o denaturare a elementelor de
probd din dosar, precum si pe o motivare eronatd si insufi-
cientd.

In primul rand, recurenta contest hotdrarea pronuntati intrucat
Tribunalul a considerat cd nu s-a dovedit cd neregula referitoare
la interventia doctorului K. ar fi influentat actele de proceduri
care au condus la adoptarea deciziei in litigiu.

in al doilea rind, recurenta considerd cd TFP a incilcat obligatia
de respectare a secretului medical, precum si a dreptului
pacientului, chiar justitiabil, la respectarea acestuia, in masura
in care a considerat ci invocarea acestui principiu de citre
recurentd il impiedica si isi exercite controlul de legalitate a
avizului negativ emis de comisia medicala.

In al treilea rand, recurenta consideri ci rationamentul TFP a
fost viciat prin lipsa motivarii cu privire la aprecierea argu-
mentului intemeiat pe lipsa inscrierii presedintelui comisiei
medicale pe lista Ordinului Medicilor belgieni.

Actiune introdusi la 25 ianuarie 2010 — Noko
Ngele/Comisia Europeani

(Cauza T-15/10)
(2010/C 161/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Mariyus Noko Ngele (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
F. Sabakunzi, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Constatarea faptului cd, in fapt, Centrul pentru Dezvoltarea
Intreprinderilor nu a inlocuit Centrul de dezvoltare indus-
triald §i cd nu existd in mod legal si nu are personalitate
juridicd in Belgia;

— obligarea in solidar a Comisiei Europene, a unuia dintre
membrii sdi si a unora dintre agentii sdi la plata cu titlu
de daune interese a sumei de 200 000 de euro, majorate cu
dobanzi legale de 10 % pe an incepand din anul 1995 si cu
dobanzi judiciare;

— obligarea in solidar a Comisiei Europene, a unuia dintre
membrii sdi si a unora dintre agentii sdi la plata cu titlu

de daune morale si psihologice a sumei de cinci milioane de
euro, majoratd cu dobanzi judiciare;

— constatarea faptului ¢ hotdrarea care urmeazi a fi
pronuntatd va fi executorie indiferent dacd se va introduce
o cale de atac;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si a despa-
gubirilor de procedurd evaluate la 30 000 de euro.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd repararea prejudi-
ciului pe care pretinde cd l-a suferit prin imposibilitatea de a-
si recupera o creantd pe care o avea impotriva ,Centrului de
dezvoltare industriald” in urma inlocuirii acestei organizatii
printr-o institutie comund a grupului statelor ACP (Africa,
Caraibe si Pacific) si a Uniunii Europene denumiti ,Centrul
pentru Dezvoltarea Intreprinderilor”.

Actiune introdusi la 2 aprilie 2010 — Franta/Comisia
(Cauza T-154/10)
(2010/C 161/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, B. Beaupére-Manokha si J. Gstalter, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2010) 133 final a Comisiei din 26 ianuarie 2010 prin care
s-a constatat cd garantia implicitd nelimitatd constituitd in
favoarea La Poste, ce rezultd din dispozitiile de drept francez
referitoare la consecintele juridice ale statutului de persoand
juridicd de drept public al acesteia, asimilatd unei institutii
publice cu caracter industrial si comercial, reprezintd un ajutor
de stat incompatibil cu piata internd [ajutorul de stat nr.
C 56/2007 (ex E 15/2005)].



C 161/44 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 19.6.2010

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd trei motive inte-
meiate pe:

— o eroare de drept, in misura in care Comisia nu ar fi stabilit
la un standard juridic corespunzitor existenta unui ajutor de
stat. Astfel, Comisia nu ar fi respectat normele care regle-
menteazd administrarea probelor in materia ajutoarelor de
stat atat in ceea ce priveste sarcina probei, cat si in ceea ce
priveste nivelul probatoriu;

— erori de fapt si de drept, in mdsura in care Comisia ar fi
retinut ¢ existd o garantie implicitd nelimitatd in favoarea
La Poste;

— o incilcare a notiunii de avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, pe de o parte, Comisia ar fi ajuns
in mod eronat la concluzia cd existenta unei garantii ar crea
un avantaj pentru La Poste si, pe de altd parte, Comisia ar fi
considerat in mod eronat cd notarea pozitivd a La Poste se
datora existentei pretinsei garantii.

Actiune introdusi la 9 aprilie 2010 — Dow
Chemical/Consiliul

(Cauza T-158/10)
(2010/C 161/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Dow Chemical Company (reprezentanti: J.-F.
Bellis, R. Luff si V. Hahn, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
54/2010 al Consiliului (') in misura in care acesta priveste
reclamanta,

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale reclamanta invocd un motiv unic prin
care aceasta afirmd cd regulamentul atacat incalcd articolul 11
alineatul (2) din regulamentul de bazd (?) pentru urmdtoarele
motive:

— concluzia potrivit cdreia dumpingul privind etanolaminele
originare din Statele Unite ar continua este intemeiatd in
mod gresit pe constatarea unui dumping in cursul
perioadei de investigatie de reexaminare in ceea ce priveste

N

-

producitorii-exportatori care nu reprezintd decat o proportie
foarte redusd din importurile originare din Statele Unite;
institutiile nu au luat in considerare faptul ci s-a constatat
cd producidtorul de la care provenea majoritatea covarsitoare
a importurilor din Statele Unite nu a practicat dumpingul i,
prin urmare, in mod global, importurile de etanolamine
originare din Statele Unite nu ficeau obiectul unui dumping;

concluzia potrivit cireia dumpingul invocat cu privire la
etanolaminele originare din Statele Unite a crescut dupd
perioada de investigatie de reexaminare este intemeiatd pe
o selectie arbitrard de oferte de pret, care nu reflectd tendinta
preturilor dupd perioada de investigatie de reexaminare;

concluzia potrivit cireia capacititile neutilizate in Statele
Unite vor conduce la cresterea exporturilor de etanolamine
citre Uniunea Europeand este intemeiatd pe o eroare vaditd,
dat fiind cd nu existau capacitdti neutilizate in Statele Unite;

concluzia potrivit cireia masurile antidumping aplicate de
China etanolaminelor originare din Statele Unite incepand
cu anul 2004 vor incita exportatorii americani si vinda
cantitdti mai mari Uniunii Europene este contrazisi de
evolutia fluxurilor comerciale constatate incepand cu anul
2005;

concluzia potrivit cireia evolutia posibild a cererii in Statele
Unite si pe alte piete va determina producitorii americani sd
isi transfere exporturile citre Uniunea Europeand este pur
speculativi;

concluzia potrivit cdreia preturile foarte scizute si cresterea
capacititilor pentru monoetilen-glicol — care, precum
etanolaminele, este un produs derivat din oxid de etilend
— ar incita producitorii si treacd de la productia de
monoetilen-glicol la cea de etanolamine este in contradictie
cu faptele constatate si este viciatd de o eroare de apreciere;

paratul prezintd un rationament contradictoriu in ceea ce
priveste relatia dintre preturile din Statele Unite si cele din
Uniunea Europeand, intrucit acesta pare si sustind in acelasi
timp ci preturile mai ridicate din Uniunea Europeand incitd
exportatorii americani si isi transfere vanzdrile cdtre
Uniunea Europeand si cd preturile mai scizute din
Uniunea Europeand obligd producitorii americani s vindd
la preturi de dumping in Uniunea Europeand.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2010 al Consiliului
din 19 ianuarie 2010 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de etanolamine originare din Statele Unite ale Americii
(O L 17, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996 L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).
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Actiune introdusi la 9 aprilie 2010 — Air France/OAPI
(Reprezentarea unui paralelogram)

(Cauza T-159/10)
(2010/C 161/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Air France (Roissy Charles de Gaulle, Franta) (repre-
zentant: A. Grolée, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei pronuntate la 27 ianuarie 2010 de Camera
a doua de recurs in cazul 1018/2009-2 in mdsura in care
aceasta a respins cererea de inregistrare nr. 007576218
pentru produsele si serviciile care fac obiectul prezentei
actiuni;

— acceptarea inregistrarii cererii de inregistrare a mdrcii comu-
nitare figurative nr. 007576218 pentru ansamblul
produselor si serviciilor pe care le desemneazi;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd in procedura in fata OAPI si in cadrul prezentei
actiuni, in temeiul articolului 87 din Regulamentul de
procedura.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd, reprezentdnd forma
unui paralelogram, pentru produse si servicii din clasele 9, 14,
16, 18, 21, 24, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44 si 45
(cererea de inregistrare nr. 7 576 218).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind
marca comunitard prin faptul cd marca a cdrei inregistrare
este solicitatd prezintd gradul minim de caracter distinctiv
cerut pentru a fi inregistratd.

Actiune introdusi la 13 aprilie 2010 — Niki
Luftfahrt/Comisia

(Cauza T-162/10)
(2010/C 161/72)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Niki Luftfahrt GmbH (Viena, Austria) (reprezentant:
H. Asenbauer, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea, in temeiul articolului 264 primul paragraf TFUE
(fostul articol 231 primul paragraf CE), a Deciziei atacate a
Comisiei Europene din 28 august 2009 (cazul
COMP/M.5440 — Lufthansa/Austrian Airlines);

— obligarea Comisiei Europene, conform articolului 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
la plata cdtre reclamantd a cheltuielilor de judecatd aferente
procesului.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta atacd Decizia C(2009) 6690 final a Comisiei din 28
august 2009 prin care se declard compatibild cu piata comund
si cu Acordul privind SEE o operatiune de concentrare
economicd intre intreprinderi (Cazul COMP/M.5440 —
Lufthansa/Austrian ~ Airlines). In aceasti decizie, Comisia
considerd ci dobandirea controlului exclusiv al intreprinderii
Austrian Airlines de cdtre Deutsche Lufthansa AG — sub
rezerva respectdrii angajamentelor propuse de Deutsche
Lufthansa AG — ar fi compatibild cu piata comund si cu
Acordul privind SEE.

In sustinerea actiunii in anulare formulate, reclamanta, care
exploateazd o companie aeriand finantatd din fonduri private,
sustine mai intdi cd, in spetd, Comisia ar fi incilcat Tratatul CE
(respectiv Tratatul FUE) si normele de aplicare ale acestuia. In
acest context, reclamanta imputd Comisiei cd si-a intemeiat
decizia pe o definitie a pietei care se opune unei examindri a
tuturor efectelor negative ale acestei concentrdri asupra concu-
rentei. In plus, reclamanta sustine ci, in spetd, Comisia ar fi
apreciat in mod gresit consecintele concentrdrii in special
asupra rutelor aeriene citre Europa de Est, astfel incat, in
aceastd privintd ar exista in orice caz o eroare de apreciere
gravd si vaditd. In plus, Comisia nu ar fi respectat Orientirile
privind evaluarea concentrdrilor orizontale in temeiul Regula-
mentului  Consiliului ~ privind ~ controlul  concentrarilor
economice intre intreprinderi (!). In opinia reclamantei,
Comisia nu ar fi recunoscut in special faptul ci operatiunea
de concentrare in discutie ar avea efecte negative asupra concu-
rentei in cadrul pietei comune, intrucat ar limita capacitatea
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concurentiald a concurentilor care rdman pe pietele in cauzd, nu
ar exista alti operatori pe pietele in cauzd si cd accesul pe piatd
in cadrul pietelor in cauzd nu ar fi posibil cu usurinti.
Reclamanta mai sustine cd angajamentele propuse de Deutsche
Lufthansa AG si acceptate de Comisie nu ar fi adecvate pentru a
impiedica existenta unui obstacol semnificativ in calea unei
concurente efective.

In al doilea rand, reclamanta invoci incilcarea articolului 253
CE (articolul 296 TFUE), intrucat Comisia nu ar fi motivat in
mod corespunzitor decizia atacati, in mdsura in care nu a
mentionat in temeiul ciror argumente concrete s-ar exclude
un obstacol in calea concurentei pe rutele aeriene citre
Europa de Est. In plus, reclamanta sustine ci situatia de fapt
nu este suficient determinata.

In al treilea rand, reclamanta imputd Comisiei sivarsirea unui
abuz de putere.

() JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56.

Actiune introdusd la 7 aprilie 2010 — Entegris/OAPI —
Optimize Technologies (OPTIMIZE TECHNOLOGIES)

(Cauza T-163/10)
(2010/C 161/73)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Entegris, Inc. (Billerica, Statele Unite) (reprezentanti:
T. Ludbrook, Barrister si M. Rosser, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Optimize Technologies, Inc. (Oregon City, Statele Unite)

Concluziile reclamantei

— Admiterea actiunii;

— anularea deciziei pronuntate de Camera a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,

desene si modele industriale) la 18 ianuarie 2010 in cauza
R 802/2009-2;

— respingerii cererii de inregistrare a mdrcii comunitare in
cauzd; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,OPTIMIZE TECHNO-
LOGIES” pentru produse din clasa 9.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opoziiei: marca verbald
comunitard ,OPTIMIZER” pentru produse din clasele 1, 9 si 11.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia contestatd §i respinge
opozitia in integralitatea sa.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 intrucit camera de recurs nu a
aplicat norma respectivd conform jurisprudentei relevante, astfel
incat aceasta a concluzionat in mod gresit c¢d nu existd un risc
de confuzie intre marcile vizate.

Actiune introdusd la 13 aprilie 2010 — Pioneer Hi-Bred
International/Comisia

(Cauza T-164/10)
(2010/C 161/74)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, Statele
Unite) (reprezentanti: . Temple Lang, Solicitor, si T. Miiller-
Ibold, avocat)

Paratd: Comisia Europeana
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucit a omis sd prezinte Consi-
liului un proiect de mdsuri care trebuie si fie luate potrivit
articolului 5 alineatul (2) din decizia Consiliului si intrucat a
omis si ia toate celelalte masuri care, in functie de evolutia
procedurii de adoptare a deciziilor, pot fi necesare pentru
asigurarea adoptdrii deciziei la care se referd articolul 18 din
directivd, Comisia s-a abtinut si actioneze in conformitate
cu articolul 18 din Directiva 2000/18 privind diseminarea
deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

La 2 mai 2007, reclamanta a formulat prima cerere in temeiul
articolului 232 CE ('), sustinind cd s-ar fi omis de citre Comisie,
cu incilcarea articolului 18 din Directiva 2001/18/CE (?), si
asigure adoptarea unei decizii referitoare la notificarea recla-
mantei privind introducerea pe piatd a porumbului 1507
modificat genetic, rezistent la insecte. La 21 ianuarie 2009,
Comisia, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din
Decizia 1999/468, a prezentat propunerea de decizie comi-
tetului de reglementare. In cadrul procedurii in fata Tribunalului,
partile au fost de acord ci, avind in vedere prezentarea
propunerii de decizie, actiunea a rimas fird obiect §i, prin
Ordonanta din 4 septembrie 2009, Tribunalul a decis ¢ nu
mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei T-
139/07.

In prezenta actiune, reclamanta sustine ci, potrivit articolului
265 TFUE, Comisia nu a prezentat incd Consiliului o propunere
referitoare la introducerea pe piatd a porumbului 1507
modificat genetic, rezistent la insecte, in pofida solicitarii recla-
mantei. Reclamanta sustine ¢, in toate cele sase reuniuni ale
Consiliului Mediu care au avut loc de la momentul la care
comitetul de reglementare nu a emis un aviz referitor la
propunerea din 25 februarie 2009, Comisia a omis sd
prezinte un proiect de decizie privind notificarea reclamantei.

Reclamanta afirmd c3, in conformitate cu procedura stabilitd in
directivd, Comisia este obligatd si asigure cd se adoptd si se
publicd, in termenul previzut de directivd, o decizie privind
notificarea. In plus, reclamanta sustine ci, prin faptul ci nu a
prezentat Consiliului un proiect de mdsuri care trebuie si fie
luate, Comisia a omis si asigure adoptarea unei asemenea
decizii, desi toate cerintele privind reclamanta si celelalte parti,
previazute de directivd, au fost indeplinite in conformitate cu
directiva.

in continuare, reclamanta sustine ci a solicitat Comisiei s3 isi
precizeze pozitia in termenul previzut de articolul 265 TFUE,
ceea ce Comisia a omis s3 facd. In opinia reclamantei, motivele
Comisiei pentru omisiunea sa de a prezenta un proiect de

decizie Consiliului sunt nerelevante si nejustificate. Potrivit recla-
mantei, abtinerea Comisiei de a actiona a avut efecte negative cu
privire la situatia sa juridicd si a cauzat acesteia pierderi
specifice, probate si cuantificabile.

(") Cauza T-139/07, Pioneer Hi-Bred International/Comisia, JO C 155,
p. 28.

(%) Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a orga-
nismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE
a Consiliului — Declaratia Comisiei, JO L 106, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 75.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2010 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-167/10)
(2010/C 161/75)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Secretariatului General din 27 ianuarie
2010 — SG.E.J3[FM[psi — Ares (2010)43764 — de
respingere a cererii de reexaminare prezentate de reclamantd
prin care se solicitd, potrivit Regulamentului (CE) nr.
1049/2001, revizuirea porzitiei adoptate de Directia
Generald Informaticd prin scrisoarea sa din 18 septembrie
2009, in urma cererii initiale a reclamantei din data de 14
august 2009, in mdsura in care se referd la accesul la toate
cererile de cotatie (RfQs) privind Lotul 3A din ESP-DESIS;

— anularea Deciziei Secretariatului General din 11 martie 2010
— SG.E3[FM/MIB/rc[psi — Ares(2010)131966 — de
respingere a cererii de reexaminare prezentate de reclamanta
prin care se solicitd, potrivit Regulamentul (CE) nr.
1049/2001, revizuirea pozitillor adoptate de Directia
Generald (DG) Informaticd, de Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene (OP, anterior OPOCE) si de DG Buget
prin scrisorile acestora din 11 decembrie 2009, in urma
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cererilor initiale ale reclamantei, din data de 9 octombrie
2009, in misura in care se referd la accesul la toate RfQs
privind toate loturile contractelor ESP, ESP-DIMA si ESP-
DESIS (administrate de DG Informaticd), Contractele-cadru
ale OPOCE nr. 6011, 6102, 6103, 6020, 10042, 6121,
6031, 10030 si Contractul-cadru al DG BUDGET nr.
BUDG/O101;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli si costuri efectuate de reclamantd in legiturd cu
prezenta actiune, chiar si in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii sale, reclamanta sustine ci, intrucit nu a
efectuat 0 examinare concretd si individualizatd a documentelor
la care se referd cererea de acces, pentru a evalua dacd exceptiile
invocate sunt aplicabile sau dacd se poate acorda un acces
partial, Comisia a incdlcat Regulamentul nr. 1049/2001. In
plus, reclamanta sustine cd justificirile oferite de Comisie cu
privire la protejarea politicii economice a Uniunii Europene,
protejarea intereselor comerciale §i motivele de sigurantd
publicd trebuie respinse ca neintemeiate in totalitate deoarece
motivele invocate de Comisie, au, in opinia reclamantei, o
naturd generald si abstractd §i nu demonstreazd faptul ci s-a
efectuat de citre Comisie o examinare specificd individuald a
continutului documentelor solicitate.

Actiune introdusd la 15 aprilie 2010 — Comisia/SEMEA
(Cauza T-168/10)
(2010/C 161/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Petrova, agent,
si E. Bouttier, avocat)

Pardta: Société d’économie mixte déquipement de I'Aveyron
(SEMEA) (Millau, Franta)

Concluziile reclamantei

— Obligarea société d’économie mixte de I'Aveyron, prin
mandatarul siu ad-hoc, la plata citre reclamantd sumei de
41 012 euro, cu titlu principal, plus dobanzile aferente
incepand cu 10 martie 1992 sau, cu titlu subsidiar,
incepand cu 27 aprilie 1993;

— si se dispund capitalizarea dobanzilor;

— obligarea societdtii SEMEA la plata sumei de 5 000 de euro
pentru refuzul siu abuziv;

— obligarea societitii SEMEA la plata cheltuielilor de judecatd
din prezenta cauza.

Motivele si principalele argumente

La 6 iulie 1990, Comunitatea Europeand, reprezentatd de
Comisie, a incheiat cu Société d’économie mixte d’équipement
de I'Aveyron (SEMEA) un contract de subventionare avand ca
obiect o actiune de dezvoltare locald constind in executarea
lucrdrilor de pregitire si de lansare a unui Centru European
de Intreprindere Locali (Centre Européen d’Entreprise Locale)
la Millau.

Comisia sustine cd, in temeiul acestui contract, SEMEA se angaja
sd realizeze diverse prestatii si sd informeze Comisia in legdturi
cu acestea prin comunicarea unor rapoarte periodice, iar
Comisia se angaja, in ceea ce o priveste, si contribuie
financiar la executarea acestor lucrdri pand la concurenta unei
sume maxime de 135 000 ECU, in limita a 50 % din costul
justificat al lucrdrilor.

In mai 1991, SEMEA ar fi solicitat Comisiei ca acest contract si
poatd fi executat de o altd structurd, Association CEI12, ceea ce
Comisia ar fi acceptat, precizand cd acest acord nu degreva
SEMEA, iar SEMEA ar fi confirmat acest aspect, precum si
faptul cd se declara garantd a executdrii corespunzitoare a pres-
tatiilor previzute in contract.

in urma unui control privind stadiul lucrarilor, s-ar fi constatat
cd totalul cheltuielilor eligibile se ridica la suma de
187 977 ECU si, prin urmare, cd nivelul contributiei Comisiei
trebuia si fie stabilit la 50 % din aceastd sumd, respectiv la suma
de 93 988 ECU.

In misura in care SEMEA ar fi incasat deja suma de
135000 ECU in temeiul contractului, prezenta actiune
urmdreste s pretindi de la SEMEA rambursarea sumei
incasate nejustificat.

Actiune introdusid la 19 aprilie 2010 — CTG Luxembourg
PSF/Curtea de Justitie

(Cauza T-170/10)
(2010/C 161[77)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Computer Task Group Luxembourg PSF SA
(Bertrange, Luxemburg) (reprezentant: M. Thewes, avocat)
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Pardtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziilor adoptate de Curtea de Justitie in cadrul
contractului de achizitii publice europene ,AO 008/2009:
Asistentd de nivel 1 si de nivel 2 pentru utilizatorii
sistemelor IT si de telefonie, centru de apeluri, management
al hardware-ului destinat utilizatorilor finali”, mai precis:

— decizia comisiei de deschidere a ofertelor din 9 februarie
2010 de a respinge oferta prezentatd de CTG
CONSORTIUM pentru motivul cd a fost ,depusd cu
intarziere”;

— decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a atribui
contractul unui alt ofertant (nedatatd si necunoscutd in
prezent de reclamant):

— decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care se
confirmd respingerea ofertei prezentate de CTG
CONSORTIUM la data de 5.3.2010;

— constatarea rispunderii extracontractuale a Uniunii Europene
si obligarea Curtii de Justitie la despdgubirea reclamantei
pentru totalitatea prejudiciului suferit din cauza deciziilor
atacate si desemnarea unui expert pentru evaluarea acestui
prejudiciu

— obligarea Curtii de Justitie la plata in intregime a cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd, pe de o
parte, anularea deciziei Comisiei de deschidere a ofertelor, din 9
februarie 2010, de a respinge oferta prezentatd de reclamantd
pentru motivul ¢d a fost depusi cu intdrziere, in cadrul
procedurii de cerere de oferte privind servicii de asistentd de
nivel 1 si de nivel 2 pentru utilizatorii sistemelor IT, centru
de apeluri, management al hardware-ului destinat utilizatorilor
finali (JO 2009/S 217 312292), precum si a deciziei de a atribui
contractul unui alt ofertant si, pe de altd parte, o cerere de
daune interese.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive intemeiate
pe:

— incdlcarea principiului  nediscrimindrii, a  principiului
egalitdtii ofertantilor si a principiului liberei concurente,
prin impunerea unei ore limitd de depunere la postd in
plus de o dati limitd de trimitere a ofertelor;

— incilcarea obligatiei de a rdspunde cererilor de informatii
adresate in timp util autoritdtii contractante;

— incilcarea obligatiei de a informa ofertantii respingi cu
privire la motivele pe care se intemeiazd respingerea
cererilor acestora, cu privire la numele ofertantului ciruia i
s-a atribuit contractul si cu privire la indicarea ciilor de
recurs;

— raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 8 aprilie 2010 — Colas/OAPI —
Garcia-Teresa Garate (BASE-SEAL)

(Cauza T-172/10)
(2010/C 161/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamanta: Colas (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentant:
E. Logeais, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Rosario Garcfa-Teresa Garate (Barcelona, Spania)

Concluziile reclamantei

— Cu titlu principal, anularea deciziei camerei de recurs:

— 1in mdsura in care a constatat lipsa totald de similitudine
a semnelor, in temeiul unei reprezentdri gresite a cererii
de nregistrare a marcii in litigiu, fird ca, printre altele, sd
determine in mod precis publicul relevant si fird sd
justifice caracterul distinctiv si dominant al termenilor
BASE-SEAL;

— In mdsura in care a negat orice similitudine a semelor si
a respins, in consecintd, opozitia Impotriva inregistrarii
mdrcii BASE-SEAL, cu incilcarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) CTMR; si
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— cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei camerei de
recurs numai cu privire la alte produse decat ,produsele
chimice utilizate in stiingd, fotografie, agriculturd, horticulturd si
silviculturd [...] ingrdsdmantul natural, substantele chimice care
conservd produsele alimentare [...]";

— 1in toate cazurile, obligarea Oficiului la plata cuantumului
total al cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Rosario Garcia-Teresa Gdrate.

Marca comunitard vizatd: o marcd figurativd ,BASE-SEAL” pentru
produse din clasele 1, 17 si 19 (cererea de inregistrare nr.
3951464).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mai multe mdrci
figurative nationale (spaniole, ungare, franceze, suedeze,
germane si cehe), precum §i o marcd figurativd internationald
reprezentand un romb, partial colorat in galben si care cuprinde
cuvantul ,Colas”, pentru produse din clasele 1, 19 si 37.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind
marca comunitard, intrucdt existd un risc de confuzie intre
marcile in conflict.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2010 — Milux/OAPI
(FERTILITYINVIVO)

(Cauza T-175/10)
(2010/C 161/79)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Milux Holding SA (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: J. Bojs, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene

si modele industriale) din 2 februarie 2010 in cauza
R 1116/2009-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,FERTILITYINVIVO”
pentru produse si servicii din clasele 9, 10 si 44

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a madrcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat
camera de recurs a comis o eroare statudnd cd marca solicitatd
nu poate fi inregistratd ca marcd comunitard pentru ¢ nu are
un caracter distinctiv intrinsec suficient.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2010 — Seven/OAPI —
Seven for all mankind (SEVEN FOR ALL MANKIND)

(Cauza T-176/10)
(2010/C 161/80)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Partile

Reclamantd: Seven SpA (Leini, Italia) (reprezentant: L. Trevisan,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Seven for all mankind LLC

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 28 ianuarie
2010;

— obligarea OAPI, pe langd suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de
societatea SEVEN SPA in prezenta cauzd, precum si in
procedura desfasuratd in fata Camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: SEVEN FOR ALL MANKIND LLC
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Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SEVEN FOR ALL
MANKIND” (cerere de inregistrare nr. 4 443 222), pentru
produse din clasele 14 si 18.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: doud mdrci figu-
rative comunitare (nr. 591 206 si nr. 3 489 234, pentru
produse din clasele 16, 18 si 25) si o marcd internationald
(nr. 731 954, pentru produse din clasele 3, 9, 12, 14, 15, 16,
18, 20, 22, 25 si 28) care contin elementul verbal ,SEVEN".

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: Aplicare incorectd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comu-
nitard.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2010 — Alcoa
Trasformazioni/Comisia

(Cauza T-177/10)
(2010/C 161/81)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Alcoa Trasformazioni Srl (Portoscuso, Italia) (repre-
zentanti: M. Siragusa, avocat, T. Miiller-Ibold, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 19 noiembrie 2009
(C(2009) 5497) in ceea ce priveste ajutorul de stat
C 36/B/2006 (ex NN 38/2006), pe care l-ar fi acordat
Italia in favoarea Alcoa Trasformazioni S.r.l;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune in anulare are ca obiect decizia adoptati de
Comisia Europeand la 19 noiembrie 2009 impotriva Alcoa
Trasformazioni S.r.1 (1).

Prin aceastd decizie, prelungirea regimului tarifar aplicabil intre-
prinderilor detinute de Alcoa in Sardinia si in Venetia, astfel
cum a fost previzutd la articolul 11 alineatul 11 din
Decretul-lege nr. 35 (%) din 14 martie 2005, intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2006, a fost calificatd drept ajutor de stat si drept

incompatibild cu piata comund, fiind dispusd recuperarea sa
partiala.

In acest sens, trebuie amintit cd, incepand cu anul 1996, recla-
mantei i-a fost aplicat un tarif preferential pentru energia
electricd de alimentare a celor doud intreprinderi producdtoare
de aluminiu primar din Sardinia si din Venetia. Acest tarif a fost
notificat la data respectivdi Comisiei in cadrul procedurii de
privatizare a Alumix, intreprindere producitoare de aluminiu
aflati sub controlul statului italian, cesionatd ulterior recla-
mantei. In anul 1996, Comisia a conchis cd tariful respectiv
nu constituia ajutor de stat.

in cadrul deciziei atacate, Comisia consideri ci, din cauza
anumitor modificiri, tariful contestat reprezinti o mdsurd
complet diferitd de cea examinatd in anul 1996.

Potrivit reclamantei, decizia este ilegald, pentru urmdtoarele
motive:

— incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, in mdsura in
care decizia calificd tariful aplicat pentru energia electricd
achizitionatd de Alcoa pentru cele doud intreprinderi produ-
cdtoare de aluminiu primar situate in Sardinia si in Venetia
drept ,ajutor”, desi respectivul tarif nu conferd niciun avantaj
beneficiarei;

— 1incilcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, in mdsura in
care decizia nu cuantifici in mod corect valoarea ajutorului;

— 1incilcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, in misura in
care decizia calificd in mod gresit tariful in discutie drept
ajutor de functionare, incompatibil cu orientdrile in materie
de ajutoare de stat in scopuri regionale;

— incdlcarea principiului bunei administrari si a articolului 107
alineatul (3) TFUE, in mdsura in care Comisia si-a modificat
in mod radical propria evaluare in cursul procedurii, in ceea
ce privese impactul introducerii mecanismului de piatd pe
care ea insdsi l-a propus pentru Sardinia, fird a oferi vreo
explicatie sau vreun preaviz, si, in plus, la finalul unei
cercetdri insuficiente;

— incilcarea principiului increderii legitime si a articolului 108
TFUE, in mdsura in care decizia calificd tariful in discutie
drept ajutor ,nou”, iar nu drept ajutor ,existent”.

In sfarsit, reclamanta sustine ci prin adoptarea deciziei atacate,
parata a incilcat o serie de norme fundamentale de fond.

() Decizia Comisiei din 19 noiembrie 2009 privind ajutoarele de stat

C 38/A/2004 (ex NN 58/2004) si C 36/B/2006 (ex N 38/2006) pe
care Italia le-a acordat in favoarea Alcoa Trasformazioni S.r.l.

(%) Privind ,dispozitiile de urgentd in cadrul planului de actiune pentru
dezvoltarea economicd, sociald si teritoriald”, astfel cum a fost
modificat si ridicat la rang de lege prin Legea nr. 80 din 14 mai
2005.
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Actiune introdusi la 21 aprilie 2010 — Regatul gestiune si control si fird ca aceste deficiente si existe, a
Spaniei/Comisia intrerupt prin decizia atacatd termenul de platd a anumitor

cereri de platd intermediare prezentate de Spania.

(Cauza T-178/10)

(2010/C 161/82) — incilcarea strategiilor de control adoptate de Comisie, in
mdsura in care Comisia a intrerupt termenul pentru efec-
Limba de procedurd: spaniola tuarea platilor intermediare mentionate, intruct a considerat
cd lipsa unui audit al sistemelor constituie o intarziere
semnificativd In executarea strategiilor, cit timp aceste
Pirtile strategii permiteau Regatului Spaniei si prezinte auditul

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei Europene din 22 februarie 2010,
prin care se admite suspendarea cererilor intermediare de
platd prezentate de Spania intre 17 noiembrie si 30
decembrie 2009 si in subsidiar, anularea in parte a acestei
decizii in ceea ce priveste urmdtoarele cereri de platd inter-
mediare:

— 2007ES161PO008 Andaluzia 94 370 752,75 euro

— 2007ES161PO008 Andaluzia 479 712 483,22 euro

— 2007ES162PO001 Cantabria 4 697 332,79 euro

— 2007ES162PO006 Catalonia 15392 569,98 euro

— 2007ES162PO008 Aragon 12 451 358,48 euro

— declararea faptului ci este necesard obligarea Comisiei
Europene la plata dobanzilor ce rezultd din intarzierea
cauzatd de plata efectivd a cererilor intermediare blocate in
mod incorect;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect decizia Comisiei de a intrerupe
termenul de platd a anumitor cereri de platd, prezentate de
Spania intre 17 noiembrie si 30 decembrie 2009. Aceastd intre-
rupere priveste doudzeci de cereri de platd intermediare pentru
o valoare totald de 1 890 708 859,51 euro.

In sustinerea argumentelor sale, reclamanta prezintd urmatoarele
motive:

— incilcarea articolului 91 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 1083/2006 (!), in masura in care Comisia, fird sd
prezinte vreun raport redactat de un organism de audit
national sau comunitar care pune in evidentd existenta
unor deficiente semnificative in functionarea sistemelor de

sistemelor pand la 30 iunie 2010.

— incidlcarea principiului securitdtii juridice, in mdsura in care
decizia atacatd impune ca Regatul Spaniei si fi efectuat
auditul sistemelor in avans fatd de calendarul convenit cu
Comisia insdsi, aceastd cerintd neputdnd fi anticipatd de
autoritdtile spaniole.

— incilcarea principiului increderii legitime, in masura in care
autoritdtile nationale au actionat intemeindu-se pe calendare
de audit pe care Comisia le aprobase in cadrul strategiilor,
calendare pe care acestea le respectau, firi ca, in vreun
moment, Comisia sd indice faptul ci acest lucru presupunea
o oarecare deficientd a sistemului de gestiune si control.

— incdlcarea principiului proportionalitdtii, intrucdt mdsura
adoptatd de Comisie este disproportionatd si contrard unei
gestiuni financiare a altor instrumente juridice mai putin
oneroase pentru a atinge acelasi obiectiv.

In subsidiar, reclamanta soliciti anularea in parte a deciziei
atacate pentru incdlcarea articolului 87 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1083/2006, in mdsura in care plata respectivelor
cereri nu a fost efectuatd in termenul de doud luni de la
prezentarea acestora.

In sfarsit, Regatul Spaniei soliciti dobanzi de intarziere in
temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1083/2006, al articolului 83 din Regulamentul nr.
1605/2002 (3) si al articolului 106 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 2342/2002 al Comisiei (?).

() Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO
L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 25, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).
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Actiune introdusd la 21 aprilie 2010 — Zitro IP/OAPI —
Show Ball Informdtica (BINGO SHOWALL)

(Cauza T-179/10)
(2010/C 161/83)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Zitro IP Sarl (Luxemburg) (reprezentant: A. Canela
Giménez, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Show Ball Informatica Ltda

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei OAPI, si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BINGO SHOWALL”
(cererea de inregistrare nr. 6 059 919) pentru produse si
servicii din clasele 9, 28 si 41.

Titularul marcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Show
Ball Informadtica Ltda.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
comunitard (nr. 5092 275) care cuprinde elementul verbal
,SHOW BALL” pentru produse si servicii din clasele 9 si 42.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in parte cererea de inre-
gistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: interpretarea si aplicarea incorectd a articolului
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind
marca comunitara.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2010 — Nickel
Institute/Comisia

(Cauza T-180/10)
(2010/C 161/84)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Nickel Institute (Toronto, Canada) (reprezentant: K.
Nordlander, avocat si H. Pearson, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Declararea actiunii in anulare ca admisibild;

— anularea deciziei SG.E3/HP/psi-Ares(2010)65824 a Comisiei
din 8 februarie 2010 prin care s-a refuzat accesul deplin la
anumite documente solicitate de reclamant potrivit Regula-
mentului (CE) nr. 1049/2001 (Y); si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul urmdreste, in
temeiul  articolului 2630  TFUE, anularea  deciziei
SG.E3[HP[psi-Ares(2010)65824 a Comisiei din 8 februarie
2010 prin care s-a refuzat accesul deplin la anumite
documente solicitate de reclamant potrivit Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001. Decizia a confirmat printre altele:

— decizia directorului general interimar al Serviciului Juridic al
Comisiei prin care s-a refuzat accesul deplin la sapte
documente referitoare la opinia acestui serviciu cu privire
la proiectul Directivei 2008/58/CE a Comisiei (2);

— decizia directorului Directiei D a DG Mediu prin care s-a
refuzat accesul deplin la doud documente referitoare la
opinia altor directii generale ale Comisiei cu privire la
proiectul Directivei 2008/58/CE; si

— faptul cd in posesia Comisiei nu se afli niciun document,
nicio inregistrare sau nicio corespondentd (inclusiv
documente sau comentarii subsecvente referitoare la
acestea) prin care Serviciul Juridic isi prezintd opinia cu
privire la proiectul Directivei 2009/2/CE (}) a Comisiei.
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In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul invocd mai multe
motive:

In primul rand, Secretarul General al Comisiei a sivarsit o
eroare evidentd de apreciere si a incdlcat articolul 4 alineatul
(2) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 in
interpretarea exceptiei referitoare la protectia consultantei
juridice cu privire la mai multe documente solicitate.

In plus, Secretarul General al Comisiei a sdvarsit o eroare
evidentd de apreciere si a incilcat articolul 4 alineatul (2) a
doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 in inter-
pretarea exceptiei referitoare la protectia procedurilor judiciare
cu privire la unul dintre documentele solicitate.

in sfarsit, Secretarul General al Comisiei a sivarsit o eroare
evidentd de apreciere si a incdlcat articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prin neidentificarea si prin
neacordarea accesului la documente prin care Serviciul Juridic isi
prezintd opinia cu privire la proiectul Directivei 2009/2/CE a
Comisiei.

—

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 1/vol. 3, p. 76).

Directiva 2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a
celei de-a treizecea modificari, in vederea adaptirii la progresul
tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L
246, p. 1).

Directiva 2009/2/CE a Comisiei din 15 ianuarie 2009 de modificare,
pentru a treizeci i una oard, in vederea adaptarii la progresul tehnic,
a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 11, p. 6).

—
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Actiune introdusi la 19 aprilie 2010 — AISCAT/Comisia
(Cauza T-182/10)
(2010/C 161/85)
Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Associazione Italiana delle Societa Concessionarie
per la costruzione e l'esercizio di Autostrade e Trafori stradali
(AISCAT) (Roma, Italia) (reprezentant: M. Maresca, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Comisiei Europene din 10 februarie 2010.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect anularea deciziei cuprinse in
scrisoarea Comisiei Europene din februarie 2010, prin care se
exclude eventualitatea unei incdlcdri a articolului 87 CE (devenit
articolul 107 TFUE) de citre Republica Italiand prin atribuirea
de citre aceasta din urmd a constructiei si a administrarii unui
tronson de autostradd (asa-numitul ,Passante di Mestre”) fird
cerere de ofertd unei societdti cu capital mixt public-privat,
CAV S.p.A (societate pe actiuni constituitd in pirti egale de
ANAS S.p.A. si de Regione Veneto), si prin finantarea acestei
constructii prin majorarea tarifelor in statiile de incasare
existente pe tronsonul de autostradd paralel si concurent.

In sustinerea incilcarii articolului 87 CE (devenit articolul 107
TFUE), Republica Italiand invocd doud motive.

In primul rand, faptul ci Republica Italiand a atribuit in mod
direct citre CAV concesionarea constructiei si administrarii
Passante di Mestre in temeiul articolului 2 alineatul 290 din
Legea nr. 244 din 24 decembrie 2007 constituie un ajutor de
stat, intrucat conditiile care justifici asa-numitele cereri de oferta
in house nu erau intrunite, iar atribuirea a avut drept destinatar o
societate mixtd ale cdrei caracteristici statutare si de administrare
presupun un avantaj concurential nejustificat. Astfel, CAV este
detinutd in cotd de 50 % de ANAS, care, desi are un rol de
entitate publicd de reglementare, exercitd de asemenea o acti-
vitate de intreprindere (constructia §i administrarea de
autostrdzi) pe o piatd pe care aceasta insdsi o reglementeazd si
pe care aceasta insdsi este autoritate contractantd.

In al doilea rand, faptul ci Republica Italiani a aprobat
conventia incheiatd intre ANAS (in calitatea de autoritate
contractantd) si CAV, avand ca obiect finantarea Passante di
Mestre prin majorarea tarifelor in statiile de incasare existente
pe tronsonul de autostradd paralel si concurent, constituie un
ajutor de stat in favoarea CAV.

Astfel, majorarea tarifelor a reprezentat instrumentul prin inter-
mediul ciruia a fost deviat traficul de autovehicule citre
tronsonul nou-construit (,Passante di Mestre”) si, in acelasi
timp, aceastd majorare a determinat reducerea traficului pe
tronsonul concurent (,Tangenziale di Mestre”), care a ficut
obiectul majordrii mentionate. Ajutorul nu constd totusi, in
sine, in surplusul care rezultd din majorarea tarifelor, ci in
avantajul concurential pe care CAV il obtine din aceasta, in
timp ce, dimpotrivd, societdtile concesionare ale Tangenziale
di Mestre suportd pierderea.
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Actiune introdusi la 26 aprilie 2010 — DTL/OAPI —
Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales (Solaria)

(Cauza T-188/10)
(2010/C 161/86)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: DTL Corporacién, SL (Madrid, Spania) (reprezentant:
C. Rueda Pascual, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gestion de Recursos y Soluciones Empresariales, SL (Pamplona,
Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 17
februarie 2010, in cauza R 767/2009-2;

— inlocuirea acesteia printr-o alta care respinge opozitia
prezentatd de Gestién de Recursos y Soluciones Empresa-
riales, S.L. impotriva cererii de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 5153325 ,SOLARIA”, si care permite ca aceastd
marcd comunitard sd fie inregistratd nu numai pentru clasa
41, ci si pentru toate serviciile solicitate din clasele 37 si 47;
obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata cheltu-
ielilor de judecatd aferente procedurii de opozitie si
procedurii cdii de atac in fata OAPI;

— obligarea OAPI si a celorlalte parti in procedurd care se
opun prezentei actiuni la plata cheltuielilor de judecatd
aferente acesteia.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ce contine elementul
verbal ,SOLARIA” (cererea de inregistrare nr. 5153325) pentru
servicii care fac parte din clasele 37, 41 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Gestion
de Recursos y Soluciones Empresariales, S.L.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativd
spaniold care contine elementul verbal ,SOLARTIA” (nr.
2689747) pentru servicii care fac parte din clasele 37 si 42.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: interpretarea si aplicarea incorecte ale arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 22 aprilie 2010 — Egan si
Hackett/Parlamentul European

(Cauza T-190/10)
(2010/C 161/87)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Kathleen Egan (Athboy, Irlanda) si Margaret Hackett
(Borris-in-Ossory, Irlanda) (reprezentanti: C. MacEochaidh SC si
J. Goode, barristers si K. Neary, solicitor)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantelor

— Declararea actiunii ca fiind admisibil3;

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a deciziei din 12
februarie 2010 a Parlamentului European [A(2010)579]
prin care s-a refuzat accesul la informatiile solicitate de
reclamante prin intermediul cererii initiale din 16
decembrie 2009 si prin intermediul cererii subsecvente de
confirmare din 28 ianuarie 2010 si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei cereri, reclamantele urmaresc
anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a deciziei din 12
februarie 2010 a Parlamentului European [A(2010)579] prin
care s-a refuzat accesul la documente constind in registre
publice privind asistentii membrilor Parlamentului European,
acreditati sau neacreditati, care contin numele sifsau interesele
financiare ale acestor asistenti.

In sustinerea cererii lor, reclamantele sustin ci Parlamentul s-a
intemeiat in mod inadecvat pe Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 (') si pe Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (?) pentru
a refuza accesul la documente aflate deja in domeniul public. In
consecintd, reclamantele invocid mai multe motive:

In primul rand, Parlamentul nu a motivat in mod corespunzitor
decizia atacatd, incdlcand astfel articolul 8 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001.
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in al doilea rand, decizia atacati cuprinde erori de apreciere
referitoare la exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, in misura in
care afirmd cd accesul la respectivele documente ar incilca
dreptul la viatd privatd al persoanelor in cauzd sifsau nu tine
seama de adevdrata semnificatie a articolului 4 alineatul (1) litera
(b) sifsau sustine ci interesul public referitor la accesul la
registrele publice privind asistentii membrilor Parlamentului
European scade daci persoana nu mai detine o astfel de functie.

In plus, decizia atacatd incalci cerintele esentiale de proceduri
prin faptul cd nu informeazi reclamantele cu privire la cdile de
atac aflate la dispozitia lor in caz de respingere a cererii de
confirmare, astfel cum prevede articolul 8 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001.

In sfarsit, decizia atacatd incalcd principiile democratiei, trans-
parentei, proportionalitdtii, egalititii si nediscrimindrii prin
refuzarea accesului la documente publice, in conditiile in care
astfel de documente erau anterior disponibile pentru solicitanti
potrivit Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliulul din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).

—_
-

Actiune introdusi la 29 aprilie 2010 — Avery
Dennison/OAPI —  Dennison Hesperia  (AVERY
DENNISON)

(Cauza T-200/10)
(2010/C 161/88)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Partile

Reclamanta: Avery Dennison Corp. (reprezentanti: E. Armijo
Chavarri si A. Castdn Pérez-Gomez, avocati]

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Dennison Hesperia, SA (Torrejon de Ardoz, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea sau, in subsidiar, modificarea deciziei pronuntate
de Camera a doua de recursuri a OAPI la 9 februarie 2010
in cauza R 798/2009-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,AVERY DENNISON”
(cererea de inregistrare nr. 3 825 114), pentru produse si
servicii din clasele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 17,
19, 20, 22, 24, 28, 35, 37, 38, 39, 40, 41 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Dennison Hesperia, S.A..

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca spaniold
,DENNISON” (nr. 1 996 088), pentru produse din clasa 16.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: interpretarea eronatd a articolului 42 alineatele
(2) si (3) si, in subsidiar, a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitari.

Ordonanta Tribunalului din 16 aprilie 2010 — DB
Schenker Rail Deutschland/Comisia

(Cauza T-109/04) ()
(2010/C 161/89)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 146, 29.5.2004.

Ordonanta Tribunalului din 13 aprilie 2010 — Unity OSG
FZE|Consiliul

(Cauza T-511/08) (})
(2010/C 161/90)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 32, 7.2.2009.
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Actiune introdusd la 29 martie 2010 — Marsili/Comisia
(Cauza F-19/10)
(2010/C 161/91)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Letizia Marsili (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: K.
Van Maldegem, C. Mereu si M. Velardo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a nu include reclamanta pe lista
de rezervd a concursului EPSO/AST/51/08, precum si repararea
prejudiciului suferit de reclamantd

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei comisiei de evaluare din 17 decembrie
2009 de a nu include reclamanta pe lista de rezervd a
concursului EPSO/AST/51/08 si obligarea paratei la plata
unor despdgubiri pentru prejudiciile evaluate cu titlu
provizoriu la un euro, care vor fi stabilite precis in cursul
procedurii, precum si a dobanzilor compensatorii si
moratorii cu o ratd de 6,7 % pentru prejudiciul moral si
material suferit;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 31 martie 2010 — Marcuccio/Comisia
(Cauza F-21/10)
(2010/C 161/92)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului prin care
se urmdreste repararea prejudiciului suferit din cauzi cd parata a
trimis o notd de debit referitoare la onorariul avocatului care o
asistase in cauza T-241/03 avocatului care l-a asistat pe
reclamant in cauza mentionatd, iar nu reclamantului insusi

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei implicite de respingere a cererii din 23
februarie 2009;

— in masura necesard, anularea actului, oricare ar fi forma
acestuia, de respingere a reclamatiei din 14 septembrie
2009, indreptatd impotriva deciziei de respingere a cererii
din 23 februarie 2009;

— in misura necesard, anularea notei din 1 decembrie 2009,
redactatd in limba francezd §i primitd de reclamant la 19
ianuarie 2010, insotitd de o traducere in limba italian;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului, de naturd patri-
moniald §i nepatrimoniald, suferit in mod injust de
reclamant ca urmare a redactdrii $i a trimiterii citre
avocatul care l-a reprezentat pe reclamant in cauza T-
241/03 a notei din 4 decembrie 2006 si la plata citre
reclamant a sumei de 10 000,00 de euro sau a acelei
sume mai mari sau mai mici pe care Tribunalul o va
considera justd si echitabil;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant, incepand din
ziua urmatoare celei in care a ajuns la Comisie cererea din
23 februarie 2009 si pand la plata efectivdi a sumei de
10 000,00 de euro, a dobanzilor pentru aceastd sumd, in
valoare de 10 % pe an, cu capitalizare anual;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Actiune introdusi la 16 aprilie 2010 — Finola Actiune introdusi la 21 aprilie 2010 — Kaskarelis/Comisia
Allen/Comisia Europeand
(Cauza F-24/10)
(Cauza F-23/10)
(2010/C 161/94)
(2010/C 161/93)
Limba de procedurd: franceza
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Pirtile

Reclamantd: Finola Allen (Armacdo de Pera, Portugalia) (repre-
zentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii de recunoastere a unei
boli grave

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 30 iunie 2009 de respingere a cererii
sale de recunoastere a unei boli grave si, dacd este necesar,
anularea deciziei din 17 iulie 2009;

— dacd este cazul, anularea deciziei din 8 ianuarie 2010 de
respingere a reclamatiei introduse de reclamants;

— 1in consecintd, recunoasterea drept boald grava a afectiunilor
de care suferd aceasta, vizate in cererea sa din 19 mai, astfel
cum a fost completatd la 2 iulie 2009, si a dreptului sdu la o
asigurare completd incepand cu 1 iulie 2009;

— 1in subsidiar, acordarea in favoarea acesteia a asigurdrii de
boald pani la 10 iulie 2009;

— obligarea la plata de daune interese evaluate ex aequo et bono
si, cu titlu provizoriu, a sumei de 1 euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Reclamant: Loukas Kaskarelis (Auderghem, Belgia) (reprezentant:
S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei prin care s-a refuzat acordarea citre
reclamant a indemnizatiei de expatriere si a indemnizatiei de
instalare, precum i rambursarea cheltuielilor de calitorie

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Oficiului pentru Administrarea si Plata
Drepturilor Individuale (PMO) prin care s-a refuzat
acordarea indemnizatiei de expatriere si a indemnizatiei de
instalare si rambursarea cheltuielilor de cilitorie, precum si
a deciziei autoritdtii abilitate sd incheie contractele de munci
(AAIC) prin care a fost respinsd reclamatia formulatd de
reclamant;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 28 aprilie 2010 — AG (*)/Parlamentul
European

(Cauza F-25/10)
(2010/C 161/95)

Limba de proceddr franceza
Pirtile

Reclamantd: AG (*) (reprezentanti: S. Rodriguez si C. Bernard-
Glanz, avocati)

Pardt: Parlamentul European
Obiectul si descrierea litigiului
Anularea deciziei de concediere a reclamantei la sfarsitul

perioadei de probd, precum si repararea prejudiciului suferit

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a
datelor cu caracter personal si/sau a confidentialitatii.
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Concluziile reclamantei — obligarea paratului la repararea prejudiciului suferit de
reclamantd, atit din punct de vedere profesional si
financiar (cu referire la salariul si la avantajele aferente pe
care reclamanta ar fi trebuit si le perceapd de la 16 mai
2009 pand la data reintegririi sale ca urmare a anuldrii
deciziilor atacate), cit si moral (cu referire la un cuantum
— indicarea citre AIPN a efectelor pe care le produce anularea indicativ si cu titlu de provizion de 50 000 de euro);

deciziilor atacate si in special a posibilititii de efectuare a

unei a doua perioade de probi sau de prelungire a perioadei

de proba la incheierea cireia va interveni o noud apreciere a — obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de

prestatiilor sale; judecatd.

— Anularea deciziei de concediere din 14 mai 2009, luatd
impreund cu decizia de respingere a reclamatiei din 21
decembrie 2009;
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