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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (Marea Camerd) din 23 martie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
formulati de Cour de cassation — Franta) — Google
France, Google, Inc./Louis Vuitton Malletier (C-236/08),
Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,

Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL
(C-238/08)
(Cauzele conexate C-236/08-C-238/08) (})
[Mdrci — Internet — Motor de cdutare — Publicitate

efectuati pornind de la cuvinte cheie (,keyword advertising”)
— Afisarea, pornind de la cuvinte cheie care corespund unor
mdrci, de linkuri spre sit-uri ale concurentilor titularilor
mdrcilor respective sau spre site uri pe care sunt propuse
produse de imitatie — Directiva 89/104/CEE — Articolul 5
— Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 9 —
Raspunderea operatorului motorului de ciutare — Directiva
2000/31/CE (,,Directiva privind comertul electronic”)]

(2010/C 134/02)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Google France, Google, Inc.

Parate: Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel
SARL (C-237/08), Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin,
Tiger SARL (C-238/08)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation — Interpretarea articolului 5 alineatul (1) literele (a) si
(b) si alineatul (2) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor

membre cu privire la mirci (O 1989, L 40, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 92), a articolului 9 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Edi'gie
speciald, 17/vol. 1, p. 146) si a articolului 14 din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic,
pe piata internd (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p. 257) — Notiunea de ,utilizare” a mdrcii §i drepturile titu-
larului acesteia — Furnizor de servicii cu platd de afiliere pe
internet care nu face nicio publicitate pentru produse sau
servicii proprii, ci care pune la dispozitia celor care publici
anunturi cuvinte-cheie care reproduc sau imitd marci inregistrate
si care organizeazd, prin contractul de afiliere, crearea si afisarea
privilegiatd, plecind de la aceste cuvinte-cheie, de linkuri
promotionale spre site-uri pe care sunt propuse produse contra-
ficute — Conditii de exonerare de rdspundere a furnizorului de
servicii care stocheazd informatii furnizate de destinatarii acestor
servicii

Dispozitivul

1. Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Prima directivd
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci si articolul 9
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard
trebuie interpretate in sensul cd titularul unei mdrci are dreptul
sd interzicd unei persoane care publicd anunturi sd facd publicitate,
pornind de la un cuvdnt cheie identic cu marca respectivd, pe care
aceastd persoand l-a selectat fard consimgamantul titularului
respectiv in cadrul unui serviciu de afiliere pe internet, pentru
produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistratd
marca in cauzd, atunci cand publicitatea mentionatd nu permite
sau permite numai cu dificultate utilizatorului mediu de internet s
afle dacd produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la
titularul madrcii sau de la o intreprindere legatd din punct de
vedere economic de acesta ori, dimpotrivd, de la un terf.

2. Furnizorul unui serviciu de afiliere pe internet care stocheazd in
calitate de cuvant cheie un semn identic cu o marcd si organizeazd
afisarea anunturilor pornind de la acesta nu utilizeazd acest semn
in sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104
sau al articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.
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3. Articolul 14 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata internd (,directiva privind
comertul electronic”) trebuie interpretat in sensul cd norma
prevazutd la acest articol se aplicd furnizorului unui serviciu de
afiliere pe internet atunci cand acest furnizor nu a jucat un rol
activ de naturd s 1i confere o cunoagtere sau un control al datelor
stocate. Dacd acesta nu a jucat un astfel de rol, furnizorul respectiv
nu poate fi finut raspunzdtor pentru datele pe care le-a stocat la
cererea unei persoane care publicd anunguri, cu exceptia cazului in
care, ludnd cunostintd de caracterul ilicit al acestor date sau de
activitdtile persoanei care publici anunturi, acesta nu a actionat in
mod prompt pentru inldturarea ori pentru blocarea accesului la
datele respective.

(1) JO C 209, 15.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera inti) din 25 martie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — Die BergSpechte
Outdoor Reisen wund Alpinschule Edi Koblmiiller
GmbH]/Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH

(Cauza C-278/08) (')

[Mdrci — Internet — Publicitate plecind de la cuvinte cheie
(-keyword advertising”) — Afisarea, plecind de la cuvinte
cheie identice sau similare unor mdrci, a unor linkuri cdtre
site-uri ale unor concurenti ai titularilor mdrcilor respective —
Directiva 89/104/CEE — Atrticolul 5 alineatul (1)]

(2010/C 134/03)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule
Edi Koblmiiller GmbH

Pardti: Gunter Guni, trekking.at Reisen GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Prima
Directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de

apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(O L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) — Inscrierea
unui semn similar sau identic unei marci pe 1angd un prestator
de servicii care exploateazd un motor de ciutare in internet
pentru a realiza pe ecran, in urma introducerii semnului
respectiv ca termen de cdutare, o afisare automatd a publicitatii
pentru produse sau servicii identice ori similare celor pentru
care marca respectivd a fost inregistratd (,keyword advertising”)
— Calificarea acestei utilizdri a mdircii ca utilizare pe care
titularul acesteia este abilitat sd o interzicd

Dispozitivul

Atrticolul 5 alineatul (1) din prima Directiva 89/104/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mdrci trebuie interpretat in sensul cd titularul
unei mdci este indreptdatit s interzicd unei persoane care publicd un
anunt ca, plecand de la un cuvant cheie identic sau similar cu marca
mentionatd pe care aceastd persoand l-a selectionat fard consimtd-
mantul titularului respectiv in cadrul unui serviciu de referentiere pe
internet, sd facd publicitate pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistratd, atunci cand publicitatea in cauzd
nu permite sau permite numai cu dificultate internautului mediu sd isi
dea seama dacd produsele sau serviciile vizate in anunt provin de la
titularul mdrcii sau de la o intreprindere legatd din punct de vedere
economic de acesta sau dacd, dimpotrivd, provin de la un tert.

(") JO C 223, 30.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 18 martie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Giudice di Pace di Ischia — Italia) —

Rosalba Alassini (C-317/08) si Filomena Califano/Wind

SpA (C-318/08) si Lucia Anna Giorgia Iacono/Telecom

Italia SpA (C-319/08) si Multiservice Srl/Telecom Italia
SpA (C-320/08)

(Cauzele conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 si
C-320/08) ()

(Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Prin-

cipiul protectiei jurisdictionale efective — Retele si servicii
electronice de comunicatii — Directiva 2002/22/CE —
Serviciu universal — Litigii intre utilizatorii finali si

furnizori — Incercare obligatorie de conciliere extrajudiciari)
(2010/C 134/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di Pace di Ischia
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Rosalba Alassini (C-317/08), Filomena Califano
(C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono (C-319/08), Multiservice
Stl (C-320/08)

Pardte: Telecom Italia SpA (C-317/08), Wind SpA (C-318/08)
Telecom Italia SpA (C-319/08), Telecom Italia SpA (C-320/08)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Giudice di
Pace di Ischia — Interpretarea Directivei 2002/22/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald,13/vol. 35, p. 213), a
Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri
de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald
15/vol. 5, p. 89) si a articolului 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului — Litigii in materie de comunicatii elec-
tronice intre utilizatori finali si operatori, avand ca obiect despa-
gubirea prejudiciilor suferite din cauza unei pretinse neexecutdri
a contractului avand ca obiect serviciul telefonic furnizat de
operator — Reglementare nationald care prevede o tentativd
obligatorie de conciliere prealabild introducerii unei actiuni in
justitie — Posibilitatea de a introduce o actiune in justitie fird a
se recurge la tentativa de conciliere

Dispozitivul

— Atticolul 34 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la refelele si serviciile
electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal)
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri a
unui stat membru in temeiul cdreia litigiile in materie de servicii de
comunicatii electronice intre utilizatorii finali si furnizorii acestor
servicii, referitoare la drepturi conferite de aceastd directivd, trebuie
sd facd obiectul unei incercdri obligatorii de conciliere extrajudiciard
ca o conditie de admisibilitate a actiunilor in justitie.

— Nici principiile echivalentei si al efectivitatii, nici principiul
protectiei jurisdictionale efective nu se opun unei reglementdri
nationale care impune, pentru astfel de litigii, punerea in
aplicare in prealabil a unei proceduri de conciliere extrajudiciari
atunci cand aceastd procedurd nu conduce la o decizie obligatorie
in privinta pdrtilor, nu determind o intdrziere substantiald pentru
introducerea unei actiuni in justitie, suspendd prescrierea drep-
turilor in cauzd si nu genereazd cheltuieli sau genereazd cheltuieli
reduse pentru pdrfi, in mdsura in care totusi calea electronicd nu
constituie unicul mijloc de acces la respectiva procedurd de
conciliere si sunt posibile mdsuri provizorii in cazurile exceptionale
in care urgenta situatiei le impune.

() JO C 236, 13.9.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 16 martie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatdi de Cour de cassation — Franta) — Société
Olympique Lyonnais/Olivier Bernard, Société Newcastle
UFC

(Cauza C-325/08) ()

(Articolul 39 CE — Libera circulatie a lucrdtorilor —

Restrictie — Jucdtori de fotbal profesionisti — Obligatia de

a semna primul contract de jucdtor profesionist cu clubul

formator — Obligarea jucitorului la plata de daune interese

ca urmare a incilcirii acestei obligatii — Justificare —

Obiectiv care constd in incurajarea recrutdrii si a formdrii
tinerilor jucitori)

(2010/C 134/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Société Olympique Lyonnais

Pardti: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation (Franta) — Interpretarea articolului 39 CE —

Dispozitie nationald care obligd un jucdtor de fotbal si despi-
gubeascd clubul care l-a format in cazul in care, la sfarsitul
perioadei sale de formare, acesta semneazi un contract de
jucdtor profesionist cu un club din alt stat membru —
Obstacol in calea liberei circulatii a lucritorilor — Posibila justi-
ficare a unei astfel de restrictii prin necesitatea de a incuraja
recrutarea si formarea de tineri jucdtori profesionisti

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE nu se opune unui sistem care, in scopul realizdrii
obiectivului de a incuraja recrutarea i formarea tinerilor jucdtori,
garanteazd despagubirea clubului formator in cazul in care un tdndr
jucdtor semneazd, la incheierea perioadei sale de formare, un contract
de jucdtor profesionist cu un club din alt stat membru, cu condifia ca
acest sistem sd fie apt sd garanteze realizarea obiectivului mentionat si
sd nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Nu este necesar, pentru garantarea realizdrii obiectivului mentionat, un
sistern, precum cel in cauzd in actiunea principald, potrivit cdruia un
jucdtor ,sperantd”, care semneazd, la incheierea perioadei sale de
formare, un contract de jucdtor profesionist cu un club din alt stat
membru, poate fi obligat la plata unor daune interese al cdror

cuantum nu are legdturd cu costurile reale de formare.

(") JO C 247, 27.9.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 25 martie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-392/08) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru

Directiva 96/82/CE — Controlul asupra riscului de
accidente majore care implici substante periculoase —
Articolul 11 alineatul (1) litera (c) — Obligatia de

elaborare a planurilor de urgentd externe — Termen]
(2010/C 134/06)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo
Quintilldn si A. Sipos, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: B. Plaza Cruz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind
controlul asupra riscului de accidente majore care implicd
substante periculoase, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/105/CE (JO 1997, L 10, p. 13, Editie speciald,
05/vol. 4, p. 8) — Neelaborarea unor anumite planuri de
urgentd externe care si contind mdsurile ce trebuie luate in
exteriorul entitdtilor

Dispozitivul

1. Prin faptul c¢d nu a elaborat planuri de urgentd externe pentru
toate entitdtile prevazute la articolul 9 din Directiva 96/82/CE a
Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului
de accidente majore care implicd substante periculoase, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 11 alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 25 martie 2010 —
Sviluppo Italia Basilicata SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-414/08 P) ()

[Recurs — Fondul european de dezvoltare regionali (FEDR)
— Reducerea contributiei financiare — Subventie generald
pentru realizarea unor mdsuri de sustinere in favoarea intre-
prinderilor mici si mijlocii — Datd limitd pentru realizarea
investitiilor — Puterea de apreciere a Comisiei]

(2010/C 134/07)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd:  Sviluppo Italia Basilicata SpA  (reprezentanti:
F. Sciaudone, R. Sciaudone si A. Neri, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
L. Flynn, agent, A. dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 8 iulie 2008, Sviluppo Italia Basi-
licata/Comisia (T-176/06), prin care Tribunalul a respins, pe de
o parte, cererea de anulare a Deciziei C(2006) 1706 a Comisiei
din 20 aprilie 2006 privind reducerea asistentei Fondului
european de dezvoltare regionald acordatd in favoarea subventiei
globale pentru realizarea de mdsuri de sustinere in beneficiul
intreprinderilor mici si mijlocii care isi desfdsoard activitatea in
regiunea Basilicate in Italia, in contextul cadrului comunitar de
sprijin pentru interventiile structurale acordate regiunilor din
Italia in cadrul obiectivului 1 si, pe de altd parte, repararea
prejudiciului care ar fi fost cauzat prin aceastd decizie

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Sviluppo Italia Basilicata SpA la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 301, 22.11.2008.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 18 martie 2010 —
Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov/Consiliul
Uniunii Europene, Comisia Europeana

(Cauza C-419/08 P) ()

[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 2320/97 de

instituire a unor taxe antidumping la importul anumitor

tuburi si tevi obtinute fard sudurdi — Rdspundere extracon-
tractuald — Prejudiciu — Legdturd de cauzalitate]

(2010/C 134/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Trubowest Handel GmbH (reprezentanti: K. Adaman-
topoulos, E. Petritsi, dikigoroi), Viktor Makarov (reprezentanti:
K. Adamantopoulos, E. Petritsi, dikigoroi)

Celelalte pdrti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
P. Hix, agent, G. Berrisch si G. Wolf, Rechtsanwilte), Comisia
Europeand (reprezentanti: N. Khan si H. van Vliet, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 9 iulie 2008 in cauza T-429/04,
Trubowest Handel GmbH si Victor Makarov/Consiliul Uniunii
Europene prin care Tribunalul a respins o actiune in despagubiri
prin care se urmdrea obtinerea repardrii prejudiciului pretins
suferit de cdtre recurenti in urma adoptdrii Regulamentului
(CE) nr. 2320/97 al Consiliului din 17 noiembrie 1997 de
instituire a unor taxe antidumping definitive la importurile
anumitor tuburi si tevi obtinute fird sudurd, din fier sau din
otel nealiat, originare din Ungaria, din Polonia, din Rusia, din
Republica Cehd, din Romdnia si din Republica Slovacd, de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1189/93 si de inchidere
a procedurii referitoare la importurile provenind din Republica
Croatia (JO L 322, p. 1)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Trubowest Handel GmbH si pe domnul Makarov la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera inti) din 18 martie 2010 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — F. Gielen/
Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-440/08) (1)

(Fiscalitate directd — Articolul 43 CE — Contribuabil nere-
zident — Intreprinzitor — Drept de deducere in favoarea

lucratorilor independenti — Criteriu orar — Discriminare
intre contribuabilii rezidenti si nerezidenti — Optiune de
asimilare)

(2010/C 134/09)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: F. Gielen

Parat: Staatssecretaris van Financién

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden Haga — Interpretarea articolului 43 CE —
Legislatie nationald care acordi intreprinzitorilor independenti
dreptul de deducere din profit a unei sume forfetare cu conditia
ca acestia sd fi consacrat cel putin 1225 de ore pe an civil
activititilor unei intreprinderi — Lipsa ludrii in considerare,
numai in cazul unui contribuabil nerezident, a orelor de acti-
vitate consacrate unei intreprinderi stabilite in alt stat membru

Dispozitivul

Atrticolul 49 TFUE se opune unei reglementdri nationale care, in ceea
ce priveste acordarea unui avantaj fiscal, precum deducerea in favoarea
lucratorilor independenti, in cauzd in actiunea principald, are efecte
discriminatorii in privinta contribuabililor nerezidenti, chiar dacd
acesti contribuabili pot, referitor la acest avantaj, si opteze pentru
regimul aplicabil contribuabililor rezidenti.

(1) JO C 327, 20.12.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 25 martie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatdi de Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania)
— Helmut Miiller GmbH/Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben

(Cauza C-451/08) (')

(Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Notiune
— Vinzarea de citre un organism public a unui teren pe care
cumpdrdtorul are in vedere executia ulterioard a unor lucrdri
— Lucrdri care rdspund unor obiective de dezvoltare
urbanisticd definite de o autoritate locali)

(2010/C 134/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Helmut Miiller GmbH

Pdratd: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Cu participarea: Gut Spascher Sand Immobilien GmbH, Ville de
Wildeshausen

Obiectul

Cerere de pronuntarea a unei hotdrari preliminare — Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Germania) — Interpretarea articolului 1
alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din Directiva 2004/18CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) — Notiunile
,contracte de achizitii publice de lucrdri” si ,concesionarea
lucrdrilor publice” — Obligatia de a supune unei proceduri de
atribuire de contracte de achizitii publice vanzarea unui teren de
citre un tert, dobanditorul trebuind sd efectueze ulterior pe
acest teren lucrdri care tin de obiective de dezvoltare urbanistica
definite de o colectivitate teritoriald si al cdror proiect a fost
aprobat de citre aceasta inainte de incheierea contractului de
vanzare

Dispozitivul

1. Notiunea ,contracte de achizitii publice de lucrari” in sensul arti-
colului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii nu impune ca

lucrdrile care fac obiectul unui contract si fie realizate in mod
material sau fizic pentru autoritatea contractantd, din moment
ce aceste lucrdri sunt executate in interesul economic direct al
acestei autoritdti. Exercitarea de cdtre aceasta din urmd a compe-
tentelor de reglementare in materie de urbanism nu este suficientd
pentru indeplinirea ultimei conditii mentionate.

2. Notiunea ,contracte de achizitii publice de lucrari” in sensul arti-
colului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 impune ca
ofertantul declarat castigitor sa isi asume direct sau indirect
obligatia de a realiza lucrdrile care fac obiectul contractului si ca
executarea acestei obligatii sd poatd fi exigibild in fata unei
instante potrivit conditiilor stabilite in legislatia nationald.

3. ,Necesitdtile precizate de autoritatea contractantd” in sensul celei
de a treia ipoteze la care se referd articolul 1 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2004/18 nu pot consta in simplul fapt cd o auto-
ritate publicd examineazd anumite proiecte de constructie care ii
sunt prezentate sau adoptd o decizie in exercitarea competentelor
sale in materia reglementdrii urbanistice.

4. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, o concesionare
de lucrari publice in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
2004/18 este exclusd.

5. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, dispozitiile
Directivei 2004/18 nu se aplici unei situatii in care o autoritate
publicd vinde un teren unei intreprinderi, in timp ce o altd auto-
ritate publicd are intentia sd atribuie un contract de achizitii
publice de lucrdri pe acest teren, desi aceasta nu a decis incd in
mod formal si atribuie acest contract.

(") JO C 6, 10.1.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 18 martie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Erotic
Center BVBA/Belgische Staat

(Cauza C-3/09) ()

[A sasea directivi TVA — Articolul 12 alineatul (3) litera (a)

— Anexa H — Cotd redusd de TVA — Notiunea ,,drept de

intrare la un cinematograf” — Cabind individuali pentru
vizionarea unor filme la cerere]

(2010/C 134/11)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Gent
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Erotic Center BVBA

Parat: Belgische Staat

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
Beroep te Gent — Interpretarea Anexei H, categoria 7, la A

sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
(devenitd 1intre timp Anexa II, punctul 7, la Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugati — JO L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Cotd redusd aplicabild
anumitor livrdri de bunuri §i prestdri de servicii — Cinema-
tografe — Notiune — Cabind individuald pentru vizionarea
unor filme la cerere

Dispozitivul

Notiunea de drept de intrare la cinematograf cuprinsd in anexa H a
saptea categorie primul paragraf din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2001/4/CE a Consiliului din 19
ianuarie 2001, trebuie s fie interpretatd in sensul cd nu priveste
plata efectuatd de un consumator in scopul de a putea beneficia de
vizionarea individualizatd a unuia sau a mai multor filme sau a unor
extrase din filme intr-un spatiu privat, precum cabinele in discugie in
actiunea principald.

() JO C 82, 4.4.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 25 martie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-79/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Taxa
pe valoare addugati — Directiva 2006/112/CE — Artiolele
13 si 132 — Organisme de drept public — Calitate de auto-
ritdti publice — Activititi — Nesupunere la plata impozitului
— Scutiri — Sectoarele sandtatii, invatdmantului si sectorul

socio-cultural — ,,Euroregiuni” — Promovarea mobilititii
profesionale — Punere la dispozitie de personal — Sarcina
probei)

(2010/C 134/12)
Limba de procedurd: olandeza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si W. Roels, agenti)

Pardt: Regatul Térilor de Jos (reprezentanti: C.M. Wissels, D.J.M.
de Grave si Y. de Vries, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolului 2 alineatul (1) litera (c), a articolului 13,
a articolului 24 alineatul (1) si a articolului 132 din directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Punerea la dispozitie de
personal in sectoarele sindtdtii, invdtimantului si in sectorul
socio-cultural — Promovarea mobilitdtii muncii — Euroregiune

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 129, 6.6.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 18 martie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulati de Hof van beroep te Brussel — Belgia) —
SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV/Belgisch Interventie- en Restitutiebureau,
Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS
Belgium NV, Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

(Cauza C-218/09) (1)
[Trimitere preliminard — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87
— Restituiri la export — Articolul 5 alineatul (3) — Conditii

de acordare — Exceptie — Notiunea ,fortd majord” —
Produse dispdrute in tranzit]

(2010/C 134/13)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Partile din actiunea principald

Reclamante: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV
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Pardte: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa Obiectul

NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch d  hotirari limi Tribunal
Interventie- en Restitutichureau Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribuna

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
beroep te Brussel — Interpretarea articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie
1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1)
— Conditii de acordare a restituirilor la export — Exceptie —
Produs distrus in cursul transportului ca urmare a unui caz de
fortd majord

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al
Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1384/95 al
Comisiei din 19 iunie 1995, trebuie interpretat in sensul cd dete-
riorarea suferitd de o incdrcdturd de carne de vitd in conditiile descrise
de instanta de trimitere nu reprezintd o situatie de fortd majord in
sensul acestei dispozitii.

(") JO C 220, 12.9.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 25 februarie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Portugalia) —

Santa Casa da Misericérdia de Lisboa/Liga Portuguesa de

Futebol Profissional, Bwin Intrnational Ltd, fosti Baw

International Ltd, Betandwin.Com Interactive
Entertainment

(Cauza C-55/08) ()
(Trimitere preliminard — Inadmisibilitate)
(2010/C 134/14)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Santa Casa da Misericordia de Lisboa

Pardte: Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin Intrna-
tional Ltd, fostd Baw International Ltd, Betandwin.Com Inte-
ractive Entertainment

Judicial da Comarca do Porto — Interpretarea articolelor 43 CE,
49 CE si 56 CE — Legislatie nationald care acordd unui anumit
organism dreptul de a exploata, in regim de exclusivitate,
jocurile de noroc si loteriile si potrivit cireia activitatea de
organizare, de promovare si de colectare, inclusiv prin
internet, a pariurilor privind evenimente sportive se considerd
o incilcare a legii — Interdictie de a promova, organiza si
exploata aceste pariuri si loterii prin internet si de a pune la
dispozitia castigdtorilor valoarea premiilor, impusd unei intre-
prinderi care exercitd activititile de exploatare de pariuri si de
loterie on-line, cu sediul in alt stat membru

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de
Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Portugalia) prin decizia din
19 decembrie 2007 este vadit inadmisibild

(") JO C 92, 12.4.2008.

Ordonanta Curtii din 9 decembrie 2009 — Luigi
Marcuccio/Comisia

(Cauza C-432/08 P) ()

(Recurs — Functionari — Asigurdri sociale — Suportarea

cheltuielilor medicale — Respingere implicitd a cererii avind

ca obiect rambursarea integraldi a cheltuielilor medicale

suportate de reclamant — Recurs in parte in mod vadit inad-
misibil si in parte in mod vadit nefundat)

(2010/C 134[15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (reprezentant: G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
J. Currall si C. Berardis-Kayser, agent, A. dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 9 iulie 2008, Marcuccio/Comisia
(cauzele conexate T-296/05 si T-408/05), prin care Tribunalul
a respins ca inadmisibile cererea de anulare a doud decizii
implicite ale biroului lichidatorului Sistemului comun de
asigurdri de boald al Comunititilor Europene, prin care s-a
refuzat suportarea a 100 % din anumite cheltuieli medicale
suportate de reclamant precum si o cerere prin care se
urmdreste obligarea Comisiei la plata in favoarea reclamantului
a sumelor reprezentand anumite cheltuieli medicale
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Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. I obligd pe domnul Marcuccio la plata cheltuielilor de judecatd
aferente recursului.

(") JO C 313, 6.12.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 martie 2010 (cereri

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulate de

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — Italia)
— Buzzi Unicem SpA si altii

(Cauzele conexate C-478/08 si C-479/08) (')

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurdi — Principiul ,poluatorul pliteste” —
Directiva 2004/35/CE — Rdspunderea pentru mediul incon-
jurdtor — Aplicabilitate ratione temporis — Poluare ante-
rioard datei previzute pentru transpunerea directivei
mentionate §i care continud dupd aceastd dati — Regle-
mentare nationald care imputd costurile de reparare a
daunelor legate de aceastd poluare mai multor intreprinderi
— Cerinta unei erori sau a unei neglijente — Cerinta unei
legaturi de cauzalitate — Mdsuri de reparare — Obligatia de
consultare a intreprinderilor in cauzd — Anexa II la directiva
mentionatd]

(2010/C 134/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy srl, Raffinerie
Mediterranee  SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione
Commerciale Srl (C-479/08)

Pardti: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dellInterno, Regione
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa,
Istituto  Superiore di Sanita, Commissario Delegato per
Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario
Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),
Agenzia Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT),

Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),
Istituto Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al
Mare, Subcommissario per la Bonifica dei Siti Contaminati,
Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio ASI Sicilia
Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa, Comune d'Augusta,
Comune di Melilli, Comune di Priolo Gargallo, Azienda Unita
Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia Aree Produttive SPA,
Sviluppo Italia SpA, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio
e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero della
Salute, Regione siciliana, Commissario Delegato per Emergenza
Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia)

Cu participarea: ENI Divisione Exploration and Production SpA,
ENI SpA, Edison SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia — Interpretarea arti-
colului 174 CE si a Directivei 2004/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
raspunderea pentru mediul inconjuritor in legdturd cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143,
p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168) si a principiului
y,poluatorul pliteste” — Legislatie nationald care conferd admi-
nistratiei competenta de a ordona unor intreprinzitori privati si
efectueze mdsuri de reparare, indiferent de realizarea unei
anchete prin care si se stabileascd persoana rispunzdtoare de
poluarea in cauzd

Dispozitivul

1. In cazul poludrii mediului, situatie care se regdseste in prezentele
cauze:

— atunci cdnd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare ratione
temporis si/sau ratione materiae a Directivei 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind raspunderea pentru mediul inconjurdtor in legdturd cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, o astfel de
situatie este supusd dreptului national, respectdndu-se normele
tratatului si fard a se aduce atingere altor acte de drept derivat;

— Directiva 2004/35/CE nu se opune unei reglementdri
nationale care permite autoritdtii competente, in cadrul
acestei directive, si presupund existenta unei legdturi de cauza-
litate, inclusiv in cazul poludrii cu caracter difuz, intre
operatori si o poluare constatatd, si aceasta in considerarea
vecindtdtii instalagiilor acestora cu zona poludrii. Cu toate
acestea, in conformitate cu principiul ,poluatorul pldteste”, in
vederea unei astfel de prezumtii privind legdtura de cauzalitate,
aceastd autoritate trebuie sd dispund de indicii plauzibile de
naturd s constituie temeiul prezumtiei, cum ar fi vecindtatea
instalatiei operatorului cu poluarea constatatd i identitatea
dintre  substantele poluante identificate si componentele
utilizate de acest operator in cadrul activitdtii sale;
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— articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (5) si articolul
11 alineatul (2) din Directiva 2004/35/CE trebuie inter-
pretate in sensul cd atunci cdnd decide sd impund mdsuri de
reparare a daunelor aduse mediului unor operatori ale ciror
activitdti fac parte din Anexa III la aceastd directivd, auto-
ritatea competentd nu este obligatd si stabileascd nici eroarea,
nici neglijenta si nici intentia dolozivd a operatorilor ale cdror
activitdti au cauzat daunele aduse mediului. In schimb, auto-
ritdtii competente ii revine sarcina, pe de o parte, sd cerceteze
in prealabil originea poludrii constatate, aceastd autoritate
dispundnd in acest scop de o marjd de apreciere in ceea ce
priveste procedurile, mijloacele utilizate si durata unei astfel de
cercetdri. Pe de altd parte, autoritatea competentd este obligatd
sd stabileascd potrivit normelor nationale in materia probelor,
o legaturd de cauzalitate intre activitdtile operatorilor vizagi de
madsurile de reparare si aceastd poluare;

— in mdsura in care obligatia de reparare revine operatorilor
numai in considerarea contribuiei acestora la poluare sau la
riscul de poluare, autoritatea competentd trebuie, in principiu,
sd stabileascd nivelul contributiei flecdruia dintre acesti
operatori la poluarea pe care autoritatea respectivd incearcd
sd o remedieze i, fard sd aducd atingere articolului 9 din
Directiva 2004/35/CE, si tind seama, in cadrul calculului
costurilor actiunilor de reparare pe care le pune in sarcina
acestor operatori, de contributia fiecdruia.

2. Articolul 7 si articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2004/35/CE, coroborate cu Anexa II la aceasta, trebuie inter-
pretate in sensul cd:

— autoritatea competentd are posibilitatea sd modifice substantial
madsurile de reparare a daunelor aduse mediului care au fost
decise in urma unei proceduri contradictorii angajate in cola-
borare cu operatorii in cauzd i care au fost deja executate sau
au facut obiectul unui inceput de executare. Totusi, in vederea
adoptdrii unei astfel de decizii:

— autoritatea competentd este obligatd sd asculte operatorii
carora le sunt impuse astfel de mdsuri, cu exceptia cazului
in care urgenta situatiei mediului impune o actiune
imediatd a autoritdtii competente;

— autoritatea competentd este de asemenea obligatd sd invite
in mod special persoanele pe terenul cdrora ar trebui sd se
aplice aceste mdsuri sd isi prezinte observatiile de care
aceasta va tine seama;

— autoritatea competentd trebuie sd tind seama de criteriile
previzute la punctul 1.3.1. al Anexei II la Directiva
2004/35 si sd indice in decizia sa motivele care
justifica alegerea sa, precum si, dupd caz, motivele care
sunt de naturd sd justifice cd o examinare detaliatd in
raport cu criteriile mentionate nu se impunea sau nu a
putut fi efectuatd, ca urmare — de exemplu — a urgentei
situatiei mediului.

In circumstante precum cele din actiunile principale, Directiva
2004/35 nu se opune unei reglementdri nationale care
permite autoritdtii competente sd condifioneze exercitarea
dreptului de a utiliza propriile terenuri al operatorilor vizafi
de mdsurile de reparare a daunelor aduse mediului, de
realizarea lucrdrilor impuse de acestea, chiar in conditiile in
care terenurile mentionate nu ar fi vizate de aceste mdsuri,
deoarece au fdcut deja obiectul mdsurilor anterioare de reabi-
litare sau nu au fost niciodatd poluate. Cu toate acestea, o
astfel de mdsurd trebuie sd fie justificatd de obiectivul de a
impiedica agravarea situatiei mediului in zona in care sunt
puse in aplicare mdsurile mentionate sau, in aplicarea princi-
piului precautiei, de obiectivul prevenirii aparitiei sau a reapa-
ritiei altor daune aduse mediului pe respectivele terenuri ale
operatorilor, adiacente intregului fdrm care face obiectul
madsurilor de reparare mentionate.

(1) JO C 19, 24.1.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 22 januarie 2010
— ecoblue AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria SA

(Cauza C-23/09 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr.
40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marca ante-
rioard BLUE — Semnul verbal ,,Ecoblue” — Risc de confuzie

Pirtile

— Similitudine a semnelor]
(2010/C 134/17)

Limba de procedurd: engleza

Recurentd:  ecoblue AG  (reprezentant: C.  Osterrieth,
Rechtsanwalt)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
D. Botis, agent), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 12 noiembrie 2008, ecoblue
AGJOAPI (T-281/07), prin care Tribunalul a respins actiunea
formulatd de solicitantul mdrcii verbale ,Ecoblue”, pentru
servicii din clasele 35, 36 si 38 impotriva Deciziei
R 844/2006-1 a Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 25 aprilie
2007, prin care se respinge recursul formulat impotriva
deciziei diviziei de opozitie, care respinge inregistrarea marcii
mentionate in cadrul opozitiei formulate de titularul marcii
verbale comunitare ,BLUE”, pentru produse si servicii din
clasele 9, 36 si 38, precum si al altor marci comunitare care
contin cuvantul ,BLUE”

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga ecoblue AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 90, 18.4.2009

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 11 martie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de Hogsta domstolen — Suedia) — Djurgirden-

Lilla Virtans Miljoskyddsforening/AB Fortum Virme

samigt med Stockholms stad AB Fortum Virme samigt
med Stockholms stad

(Cauza C-24/09) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Directiva 85/337/CE — Evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului — Directiva 96/61 — Prevenirea si controlul
integrat al poludrii — Participarea publicului la procedurile
de adoptare a deciziilor privind mediul — Dreptul de a
formula o cale de atac impotriva deciziilor de autorizare de
proiecte care pot avea efecte importante asupra mediului]

(2010/C 134/18)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

Pardtd: AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad AB
Fortum Virme samagt med Stockholms stad

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hogsta
domstolen — Interpretarea articolului 1 alineatul (2), a arti-

colului 6 alineatul (4) si a articolului 10a din Directiva
85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a
participdrii publicului la elaborarea anumitor planuri si
programe privind mediul si de modificare a Directivelor
85/337|CEE si 96/61|CE ale Consiliului in ceea ce priveste
participarea publicului si accesul la justitie — Declaratia
Comisiei (JO L 156, p. 17) — Interpretarea articolului 2
punctul 14 si a articolului 15a din Directiva 96/61/CE a Consi-
liului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul
integrat al (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE — Legi-
slatie nationald care permite asociatiilor locale fard scop lucrativ
sd participe la procedura prealabild de autorizare a activitdtilor
periculoase pentru mediu, dar care supune dreptul acestor
asociatii de a formula actiune in justitie impotriva deciziilor
de autorizare conditiei sd aibd ca scop declarat in statut
protectia mediului, si fiinteze de cel putin trei ani §i sd aibd
un numdr de cel putin 2 000 de membri

Dispozitivul

1. Membrii publicului interesat, in sensul articolului 1 alineatul (2)
si al articolului 10a din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 26 mai 2003, precum si in sensul articolului 2 punctul
14 si al articolului 15a din Directiva 96/61/CE a Consiliului din
24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al
poludrii, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35
— aceste din urmd dispozitii fiind reluate la articolul 2 punctul
15 si la articolul 16 din Directiva 2008/1/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea
si controlul integrat al poludrii —, trebuie sd poatd exercita o cale
de atac impotriva deciziei prin care o instantd care apartine orga-
nizdrii judiciare a unui stat membru s-a pronuntat asupra unei
cereri de autorizare a unui proiect, indiferent de rolul pe care l-a
avut in solutionarea respectivei cereri, prin participarea in cadrul
procedurii in fata respectivei instante si prin exprimarea punctului
de vedere cu aceastd ocazie.

2. Articolul 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35, si articolul 15a din Directiva 96/61,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35 — aceastd
din urmd dispozitie fiind reluatd la articolul 16 din Directiva
2008/1 —, se opun unei dispozitii dintr-o legislatie nationald
care rezervd dreptul de a exercita o cale de atac impotriva unei
decizii privind o operatiune care intrd in domeniul de aplicare al
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Directivei 85/337, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2003/35, si, respectiv, al Directivei 96/61, astfel cum a fost
modificatd prin  Directiva 2003/35, numai asociatiilor de
protectie a mediului care au cel putin 2 000 de membri.

(") JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta Curtii din 22 ianuarie 2010 — Republica
Elend/Comisia Europeand

(Cauza C-43/09 P) ()

(Recurs — Decizia Comisiei privind reducerea contributiei

financiare acordate initial de Fondul de coeziune proiectului

noului aeroport international al Atenei la Sparta — Actiune

in anulare — Principiile neretroactivititii, securitdtii juridice

si proportionalitdtii — Recurs in parte vidit inadmisibil si in
parte vadit nefondat)

(2010/C 134/19)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: C. Meidanis si
M. Tassopoulou, agenti)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
D. Triantafyllou si B. Conte, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a opta) din 19 noiembrie 2008, Grecia/
Comisia (T-404/05) prin care Tribunalul a respins o actiune
avand ca obiect anularea Deciziei E(2005) 3243 a Comisiei
din 1 septembrie 2005 de reducere a contributiei financiare
acordate prin Fondul de coeziune proiectului nr. 95/09/65/040
privind noul aeroport international al Atenei la Spata

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta Curtii din 29 januarie 2010 — Georgios

Karatzoglou/Agentia Europeand pentru Reconstructie

(AER), Comisia Comunitdtilor Europene, succesoare in
drepturi a AER

(Cauza C-68/09 P) (')

(Recurs — Atrticolul 119 din Regulamentul de procedurd —
Functie publici — Contractul de agent temporar pe duratd
nedeterminatd — Reziliere)

(2010/C 134/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Georgios Karatzoglou (reprezentant: S. A. Pappas,
dikigoros)

Celelalte parti in proces: Agentia Europeand pentru Reconstructie
(AER), Comisia Comunititilor Europene, succesoare in drepturi
a AER (reprezentanti: D. Martin si J. Currall, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 2 decembrie 2008, Karatzoglou/
Agentia Europeand pentru Reconstructie (AER) (T-471/04) —
Trimitere spre rejudecare Tribunalului dupd anulare —
Respingerea unei actiuni privind anularea deciziei AER de
reziliere a contractului de agent temporar al recurentului —
Obligatia de motivare — Abuz de putere — Principiul bunei
administrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligd pe domnul Karatzoglou la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009
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Ordonanta Curtii din 21 ianuarie 2010 — Iride SpA, Iride
Energia SpA/Comisia Europeani

(Cauza C-150/09 P) ()

[Recurs — Ajutoare de stat — Ajutor declarat compatibil cu
piata comund cu conditia ca beneficiarul sd ramburseze un
ajutor anterior declarat ilegal — Compatibilitate cu articolul
87 alineatul (1) CE — Erori de drept — Denaturarea argu-
mentatiei recurentelor — Nemotivare — Recurs in parte vidit
inadmisibil §i in parte vadit nefondat]

(2010/C 134[21)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Recurente: Iride SpA, Iride Energia SpA (reprezentanti: L. Radicati
di Brozolo, M. Merola si T. Ubaldi, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
E. Righini §i G. Conte, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 11 februarie 2009, Iride SpA si
Iride Energia SpA (T-25/07), prin care Tribunalul a respins
cererea de anulare a Deciziei 2006/941/CE a Comisiei din 8
noiembrie 2006 privind ajutorul de stat C 11/06 (ex N
127/05) pe care Republica italiand intentioneazd sd il pund in
aplicare in favoarea AEM Torino (JO L 366, p. 62) sub forma
unor subventii destinate rambursarii costurilor irecuperabile in
sectorul energetic, iIn mdsura in care, pe de o parte, aceasta
concluzioneazd cd este vorba despre un ajutor de stat, iar, pe
de altd parte, conditioneazd compatibilitatea ajutorului cu piata
comund de rambursarea de citre AEM Torino a ajutoarelor
ilegale anterioare acordate in cadrul unei scheme de ajutor in
favoarea intreprinderilor denumite ,municipalizzate”

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Iride SpA si Iride Energia SpA la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 153, 4.7.2009.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Municipio de Barcelos (Portugalia) la 23 octombrie 2009
— Municipio de Barcelos/Portugalia

(Cauza C-408/09)
(2010/C 134/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Municipio de Barcelos

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Municipio de Barcelos

Pardt: Portugalia

intrebirile preliminare

Prin Ordonanta din 12 februarie 2010, Curtea de Justitie
(Camera a saptea) s-a declarat vadit necompetentd pentru a
raspunde la intrebarea adresatd de Municipio de Barcelos.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 9 decembrie 2009 —
eDate Advertising GmbH/X

(Cauza C-509/09)
(2010/C 134/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: eDate Advertising GmbH

Parat: X

Intrebirile preliminare

1. In caz (de risc) de atingere a drepturilor referitoare la perso-
nalitate prin continutul unui site internet, expresia ,locul
unde s-a produs sau riscd si se produci fapta prejudiciabild”
cuprinsd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civild si comerciald (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 44/2001”) () trebuie interpretatd in sensul cd
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persoana interesatd poate introduce o actiune in incetare
impotriva gestionarului site-ului internet la instantele
fiecdrui stat membru in care poate fi consultat site-ul
internet, indiferent de statul membru in care este stabilit
gestionarul

sau

competenta instantelor unui stat membru in care nu este
stabilit gestionarul site-ului internet presupune existenta unei
legaturi specifice, ce depiseste posibilitatea tehnicd de
consultare, intre continutul atacat sau site-ul internet si
statul forului (legitura cu statul respectiv?

In cazul in care este necesard o asemenea legiturd specific:

Care sunt criteriile ce stau la baza definirii acestei legdturi?

Este necesar ca, in conformitate cu destinatia datd de
gestionar, site-ul internet contestat si se adreseze intr-un
scop precis (si) utilizatorilor de internet din statul forului
sau este suficient ca informatiile care pot fi consultate pe
site-ul internet sd prezinte in mod obiectiv o legdturd cu
statul forului in sensul c&, potrivit imprejurdrilor din spetd,
este posibil ca in statul forului s se fi produs efectiv sau si
se producd un conflict intre interese divergente — interesul
reclamantului de a-i fi respectate drepturile referitoare la
personalitate si interesul gestionarului de a-si concepe site-
ul internet si de informare — in special din cauza conti-
nutului site-ului internet contestat?

Pentru constatarea existentei unei legdturi specifice, este
concludent numdrul de consultdri, in statul forului, ale
site-ului internet contestat?

In cazul in care nu este necesard nicio legiturd specifica
pentru admiterea competentei sau, pentru a admite
existenta unei asemenea legdturi, este suficient ca infor-
matiile contestate sd prezinte in mod obiectiv o legiturd
cu statul forului in sensul cd, potrivit imprejurdrilor din
spetd, este posibil ca in statul forului si se fi produs
efectiv sau si se producd un conflict intre interese in
special din cauza continutului site-ului internet contestat si
cd admiterea unei legdturi specifice nu presupune
constatarea unui numir minim de consultdri, in statul
forului, ale site-ului internet contestat:

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata internd (denumitd in continuare ,directiva privind
comertul electronic”) (%) trebuie interpretat in sensul cd

()
)

acestor dispozitii trebuie sd li se confere caracterul de norme
conflictuale, in sensul ¢, in dreptul civil, previd deopotrivd
doar aplicarea dreptului in vigoare in tara de origine, cu
prioritate fatd de normele nationale privind conflictul de legi

sau

aceste dispozitii constituie un amendament de fond la
nivelul dreptului material, prin care efectul dreptului
declarat aplicabil potrivit normelor nationale privind
conflictul de legi este modificat, din punctul de vedere al
continutului sdu, si redus la cerintele tarii de origine?

In cazul in care articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva
privind comertul electronic are caracterul unei norme de
conflict de legi:

Dispozitille mentionate anterior prevdd doar aplicarea
dreptului material in vigoare in tara de origine sau
deopotrivd aplicarea normelor de conflict care sunt in
vigoare in acea tard, avand ca efect mentinerea posibilitdtii
unei trimiteri a dreptului tarii de origine la dreptul tirii de
destinatie?

JO 2001 L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunale di Trani (Italia) la 13 ianuarie 2010 — Vino

Cosimo Damiano/Poste Italiane SpA
(Cauza C-20/10)
(2010/C 134/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Trani

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Vino Cosimo Damiano

Pardtd: Poste Italiane SpA
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intrebirile preliminare

1.

Articolul 8 punctul 3 din acordul-cadru instituit prin
Directiva 1999/70/CE (') se opune unei norme de drept
intern (precum articolul 2 alineatul 1bis din Decretul lege
368/2001), prin care, in vederea transpunerii Directivei
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinat,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, a fost introdusi in
dreptul national o modalitate ,acauzald” de angajare pe
duratd determinatd a unor lucritori in cadrul S.p.a. Poste
Italiane?

Pentru a justifica o reformatio in peius a legislatiei anterioare
in privinta contractelor de munci pe durati determinatd si
pentru a nu face sd devind aplicabild interdictia prevazutd la
articolul 8 punctul 3 din acordul-cadrul instituit prin
Directiva 1999/70/CE este suficient ca legiuitorul intern si
urmdreascd un obiectiv oarecare, diferit punerea in aplicare a
directivei mentionate, sau este necesar ca acest obiectiv si fie
nu doar unul demn de a protejat prin mijloace cel putin
echivalente celor de protectie a obiectivului pentru neres-
pectarea cdruia sunt impuse sanctiuni, ci si sd fie expres
.declarat”?

Articolul 3 punctul 1 din acordul-cadru instituit prin
Directiva 1999/70/CE se opune unei norme de drept
intern (precum articolul 2 alineatul 1bis din Decretul lege
368/2001), prin care, in vederea transpunerii Directivei
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, a fost introdusi in
dreptul national o modalitate ,acauzali” de angajare pe
duratd determinatd a unor lucritori in cadrul S.p.a. Poste
Italiane?

Principiile generale ale nediscrimindrii i egalititii din dreptul
comunitar se opun unei norme de drept intern (precum cea
mentionatd, articolul 2 alineatul 1bis din Decretul legislativ
368/2001), prin care, in vederea transpunerii Directivei
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, a fost introdusi in
dreptul national o modalitate ,acauzali” care defavorizeaz
lucrétorii din cadrul S.p.a. Poste Italiane, precum i, in raport
cu societatea mentionatd, alte Intreprinderi din acelasi
domeniu de activitate sau din sectoare diferite?

Articolul 82 alineatul (1) si articolul 86 alineatele (1) si (2)
din Tratatul CE se opun unei norme interne (precum cea
mentionatd, articolul 2 alineatul 1 din Decretul legislativ
368/2001), prin care, in vederea transpunerii Directivei
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, a fost introdusd in
dreptul national o modalitate ,acauzald” in beneficiul
exclusiv al S.p.a. Poste Italiane (intreprindere cu capital
integral public), conducand astfel la conturarea unei
ipoteze de exploatare a unei pozitii dominante?

6. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarile precedente,
instanta nationald este tinutd s3 lase fird efect (sau sd nu
aplice) norma internd care contravine dreptului comunitar?

() JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Krajsky sid v PreSove (Republica Slovaci) la 9 februarie
2010 — POHOTOVOST s.r.o./Iveta Korckovska

(Cauza C-76/10)
(2010/C 134/25)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky std v PreSove

Partile din actiunea principald

Reclamantd: POHOTOVOST s.r.o.

Pératd: Iveta Korckovska

intrebirile preliminare

1. Prima intrebare preliminard

(a) Exprimarea in procente a costului total suportat de
consumator (dobanda anuald efectivi — DAE) este atat de
importantd incat in cazul in care nu este stipulatd in
contract, nu se poate considera cd costul creditului de
consum a fost indicat in termeni transparenti si suficient
de clari?

(b) Cadrul protectiei consumatorului, astfel cum este previzut
de Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consu-
matorii ('), permite si fie calificatd drept abuzivi si o clauzd
dintr-un contract de credit de consum referitoare la cost
pentru motivul cd aceasta nu este suficient de transparentd
si de inteligibild, atunci cind procentajul costului total al
creditului de consum nu este indicat in contract si cand
pretul este exprimat numai printr-o sumd de bani repre-
zentdnd diferite cheltuieli previzute, pe de o parte, in
contract, iar pe de altd parte, in conditiile generale de
vanzare ?
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2. A doua intrebare preliminard

(a) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
trebuie interpretatd in sensul c¢d o instantd nationald
sesizatd cu executarea silitd a unei hotdrari arbitrale care a
dobandit autoritate de lucru judecat si care a fost pronuntatd
in lipsa consumatorului, este obligatd, din momentul in care
dispune de elemente referitoare la situatia de drept si de fapt
necesare in acest scop, si aprecieze chiar din oficiu
caracterul disproportionat al penalitdtii prevdzute in
contractul de credit incheiat intre un furnizor de servicii
financiare si un consumator, in cazul in care, potrivit
normelor de procedurd nationale, aceastd instantd poate si
procedeze la o apreciere de acest tip in cadrul unor
proceduri similare intemeiate pe dreptul national ?

(b) in cazul unei clauze penale disproportionate previzuti in
eventualitatea neindeplinirii obligatiilor consumatorului,
sarcina de a actiona in consecintd, potrivit dreptului
national, astfel incat aceastd clauzd si nu fie opozabild
consumatorului in discutie, revine instantei nationale?

(c) Clauza in care este previzutd pentru fiecare zi de intarziere
o penalitate de 0,25 % din valoarea creditului, ceea ce
inseamnd 91,25 % pe an, poate fi calificatd drept abuzivd
avand in vedere caracterul disproportionat al penalitatii?

3. A treia intrebare preliminara

Cadrul protectiei consumatorului rezultat din aplicarea normelor
Uniunii (Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consu-
matorii, Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului (3)) in ceea ce priveste contractele de credit de
consum, permite instantei, in cazul in care dispozitiile privind
protectia consumatorului au fost eludate in temeiul contractului
si atunci cand a fost formulatd deja o cerere de punere in
executare a unei decizii adoptate in temeiul unei hotdrari
arbitrale, sd suspende executarea sau sd autorizeze executarea
pe cheltuiala debitorului, numai pand la concurenta sumei
restante din creditul acordat, cu conditia ca normele de drept
national sd 1i permitd si procedeze la o astfel de apreciere cu
privire la hotararea arbitrald si sd dispund de elemente necesare
referitoare la situatia de drept si de fapt?

(M) JO L 95, p. 29, Editie speciald 15/vol. 2, p. 273.
() JO L 133, p. 66.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Tribunal Supremo (Spania) la 12 februarie 2010 —

Telefénica Moviles Espafia S.A./Administracion del Estado
(Secretaria de Estado de Telecomunicaciones)

(Cauza C-85/10)
(2010/C 134/26)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Telefénica Méviles Espafia S.A.

Pardtd: Administracién del Estado (Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones)

intrebirile preliminare

1. Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997
privind un cadru comun pentru autorizatiile generale si
licentele individuale in domeniul serviciilor de telecomu-
nicatii (1) [...] si, indeosebi, cerintele de a asigura o
utilizare optimd a resurselor rare si de a promova servicii
inovatoare, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri nationale care disociazd cuantumul unei
redevente percepute asupra acestui tip de resurse (taxa de
rezervare a unei frecvente din domeniul public radioelectric)
de finalitatea specificd ce i fusese atribuitd anterior in mod
expres (finantarea cercetdrii si formdrii in materie de teleco-
municatii, precum si indeplinirea obligatiilor de serviciu
public), fird si i fie atribuitd o altd finalitate?

2. Articolul 11 alineatul (2) citat anterior si, in special, cerintele
de a asigura o utilizare optimd a resurselor rare si de a
promova servicii inovatoare se opun unei reglementdri
nationale care creste, fird vreo justificare aparentd si in
mod semnificativ, cuantumul taxei pentru un sistem digital
DCS-1800, fird si modifice taxa pentru sistemele analoge de
primd generatie precum TACS?

() JO L 117, p. 15.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 17 februarie 2010 —

Finanzamt Essen-NordOst/GFKL Financial Services AG
(Cauza C-93/10)
(2010/C 134/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Finanzamt Essen-NordOst

Paratd: GFKL Financial Services AG

Intrebirile preliminare

1.

In vederea interpretarii articolului 2 punctul 1 si a articolului
4 din A sasea directivi a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri (77/388/CEE) (!): In cazul
unei vanzdri (cumpdrdri) a unor creante neplitite, trebuie sd
se considere, ca urmare a asumdrii de citre cumpdaritor a
sarcinii recuperdrii creantei i a riscului de neplatd, cd acesta
efectueazd o prestare de servicii cu titlu oneros si cd exercitd
0 activitate economicd chiar dacd pretul de cumpdrare

— nu este stabilit pe baza valorii nominale a creantelor, cu
o reducere forfetard convenitd intre pdrti pentru a
compensa asumarea sarcinii recuperdrii creantei si
asumarea riscului de neplatd, ci

— este stabilit pe baza riscului de neplatd evaluat pentru
fiecare creantd, acordind-se numai o importantd
secundard recuperdrii creantei in raport cu reducerea
efectuatd ca urmare a riscului de neplatd?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in
vederea interpretdrii articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctele 2 si 3 din A sasea directivd a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (77/388/CEE):

(@) Asumarea riscului de neplatd de citre cumpdritor in
cazul achizitiondrii de creante neplitite la un pret net
inferior valorii nominale a acestora este scutit de impo-
zitare intrucat reprezintd o altd garantie?

(b) In cazul scutirii de impozitare a asumdrii riscului: Recu-
perarea creantelor este scutitd de impozitare, in calitate
de element al unei prestdri unice de servicii sau in
calitate de prestare accesorie de servicii, sau este impo-
zabild in calitate de prestare distinctd de servicii?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si in cazul

in care nu existd o prestare de servicii scutitd, in vederea
interpretdrii articolului 11 sectiunea A litera (a) din A sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri (77/388/CEE): Contrapartida prestatiei impozabile
trebuie stabiliti pe baza cheltuielilor de recuperare efectiv
suportate sau pe baza estimdrii ficute de pérti cu privire la
aceste cheltuieli?

() JO L 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd

de

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

(Austria) la 23 februarie 2010 — Gentcho Pavlov si
Gregor Famira/Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

(Cauza C-101/10)
(2010/C 134/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

Parat: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

intrebirile preliminare

1.

Articolul 38 alineatul (1) din Acordul european de instituire
a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Bulgaria,
pe de altd parte () trebuie sd se aplice direct, in perioada 2
ianuarie 1994 — 31 decembrie 2006, in cadrul procedurii
de 1inscriere a unui resortisant bulgar pe lista avocatilor
stagiari?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
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2. Articolul 38 alineatul (1) din Acordul european de instituire

a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Bulgaria,
pe de altd parte, se opune aplicdrii articolului 30 alineatele
(1) si (5) din regulamentul austriac privind profesia de
avocat  (Osterreichische  Rechtsanwaltsordnung),  care
impune drept conditie, printre altele, dovada cetiteniei
austriece sau a unei nationalititi considerate echivalente la
cererea de Inscriere pe lista avocatilor austrieci si de obtinere
a unei adeverinte cu privire la aptitudinea de a reprezenta in
justitie in sensul articolului 15 alineatul 3 din regulamentul
austriac privind profesia de avocat, in cazul unei cereri
formulate la 2 ianuarie 2004 de un resortisant bulgar
angajat al unui avocat austriac, si, pe de altd parte,
respingerii acestei cereri numai pe motiv de nationalitate,
sub rezerva respectdrii celorlalte conditii si a existentei
unei autorizatii de stabilire si a unui permis de munca?

() JO L 358 din 31 decembrie 1994, p. 3

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de High Court of Ireland la 24 februarie 2010 — Patrick

Kelly/National University of Ireland
(Cauza C-104/10)
(2010/C 134/29)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Partile din actiunea principald

Reclamant: Patrick Kelly

Paratd: National University of Ireland

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80/CE a Consi-
liului (') acordd unui candidat la formare profesionald, care
considerd cd i s-a refuzat accesul la formarea profesionald
intrucdt nu i s-a aplicat principiul egalititii de tratament,
dreptul de a obtine informatii privind calificdrile celorlalti
candidati la formarea respectiva, si in special ale candidatilor

cirora nu li s-a refuzat accesul la formarea profesionald,
astfel incat candidatul si poatd ,stabili, in fata unei
instante sau a altei autoritdti competente, fapte din care se
poate deduce existenta unei discrimindri directe sau
indirecte™?

Articolul 4 din Directiva 76/207/CEE a Consiliului (?) acordad
unui candidat la formare profesionald, care considerd ci i s-a
refuzat accesul ,in baza acelorasi criterii” la formarea profe-
sionald si cd a fost discriminat ,pe criterii de sex” in ceea ce
priveste accesul la formarea profesionald, dreptul de a obtine
informatii detinute de organizatorul formdrii cu privire la
calificirile celorlalti candidati la formarea respectivi, si in
special ale candidatilor cdrora nu li s-a refuzat accesul la
formarea profesionald?

Articolul 3 din Directiva 2002/73/CE a Consiliului (%), care
interzice ,oric[e] discrimin[are] direct[d] sau indirect[d], pe
criterii de sex” in ceea ce priveste ,accesul” la o formare
profesionald, dd unui candidat la o formare profesionald,
care sustine ci a fost discriminat ,pe criterii de sex” in
ceea ce priveste accesul la formarea profesionald, dreptul
de a obtine informatii detinute de organizatorul formarii
cu privire la calificirile celorlalti candidati la formarea
respectivd, si in special ale candidatilor cdrora nu li s-a
refuzat accesul la formarea profesionald?

Natura obligatiei previzute la articolul 267 alineatul (3)
TFUE este diferitd intr-un stat membru cu un sistem
juridic de tip acuzatorial (in raport cu cel de tip inchizitorial)
si, dacd raspunsul este pozitiv, in ce mod?

Dreptul de a obtine informatii in temeiul directivelor
susmentionate poate fi afectat de aplicarea normelor
nationale sau europene referitoare la confidentialitate?

Directiva 97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex, JO
1998, L 14, p. 6, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 32.

Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci,
la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de
muncid, JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 144.
Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a Consi-
liului privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de muncd (Text cu relevantd pentru SEE), JO L 269, p.
15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) la 25 februarie
2010 — Enel Maritsa Iztok 3 AD/Direktor na Direktsiya

,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri
Tsentralno upravelnie na Natsionalnata agentsiya za
prihodite

(Cauza C-107/10)
(2010/C 134/30)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Enel Maritsa Iztok 3 AD

Parat: Direktor na Direktsiya ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Sofia pri Tsentralno upravelnie na prihodite na
Natsionalnata agentsiya za prihodite

intrebirile preliminare

Articolul 18 alineatul (4) din Directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza unitard de
evaluare (') si articolul 183 primul paragraf din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (?) trebuie inter-
pretate in sensul cd, in imprejurdrile din actiunea principald,
permit:

1. prelungirea termenului de rambursare a taxei pe valoarea
addugatd pand la data adoptirii unei decizii rectificative, in
urma unei modificari legislative in vederea combaterii
fraudei fiscale, intrucdt a fost initiat un control fiscal la
persoana impozabild in termen de 45 de zile de la data
depunerii declaratiei fiscale, fird ca dobanzile aferente
sumei ce urmeazd a fi rambursatd si fie datorate pentru
aceastd perioadd, desi sunt intrunite, in acelasi timp, urma-
toarele conditii:

(a) inainte de aceastd modificare a expirat termenul de 45
de zile previzut de lege pentru rambursarea taxei, iar
dobanzile aferente sumei ce trebuie rambursate au
inceput si curgd independent de initierea controlului
fiscal;

=

controlul fiscal a confirmat exactitatea taxei ce urmeazd
a fi rambursatd, mentionatd in declaratie;

(c) singura posibilitate legaldi a persoanei impozabile de
reducere a termenului respectiv constd in constituirea
unei garantii in numerar, in titluri de stat sau a unei
garantii bancare irevocabile §i neconditionate, pe o
anumitd perioadd, in cuantum egal cu suma ce trebuie
rambursatd?

prevederea unui termen de rambursare a taxei pe valoarea
addugatd de 45 de zile de la data depunerii declaratiei fiscale
privind taxa respectivd, precum si posibilitatea legald de
suspendare a acestui termen, apoi de prelungire a acestuia,
prin initierea unui control fiscal pe durata termenului in
discutie, avand in vedere cd perioada de stabilire a acestei
taxe este de o lund?

rambursarea taxei pe valoarea addugatd prin intermediul
unei decizii rectificative, prin compensarea sumei ce
trebuie rambursatd cu datoriile aferente acelei taxe, precum
si cu alte taxe stabilite prin aceeasi decizie rectificativd si cu
alte creante ale statului referitoare la perioade diferite de
impunere, precum si cu dobanzile aferente acestor sume,
calculate de la data adoptdrii deciziei rectificative, in cazul
in care controlul a confirmat exactitatea taxei ce urmeazd a
fi rambursatd, mentionatd in declaratie si, in acelasi timp,
sunt intrunite urmdatoarele conditii:

(a) in cursul controlului fiscal nu s-a constituit o garantie
prealabild pentru creantele viitoare ale statului ce
urmeazd a fi constatate in cadrul procedurii de
adoptare a unei decizii rectificative;

(b) compensarea creantelor statului nu este previzutd de
dreptul national nici ca mijloc de executare fortatd si
nici ca mdsurd asigurdtorie;

(c) nu au expirat termenele de contestare si de platd
voluntard privind sumele principale si dobanzile ce fac
obiectul compensatiei, intrucat acestea sunt stabilite prin
aceeasi decizie rectificativd si, in parte, fac obiectul unei
actiuni in justitie?
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4. compensarea efectuatd de stat cu datoriile fiscale constatate
in decizia rectificativd, aferente unor perioade anterioare
datei depunerii declaratiei fiscale in discutie, precum si cu
dobanzile aferente acestor datorii, la data adoptdrii deciziei
rectificative mentionate, iar nu la data declaratiei respective,
in conditiile in care controlul a confirmat exactitatea taxei ce
urmeazd a fi rambursati, mentionatd in declaratia fiscald,
avand in vedere ci statul nu are obligatia si pliteascd
dobanzi pe durata termenului legal de rambursare a
sumelor datorate si cd aplicd dobanzi la taxele compensate
pentru intervalul dintre data depunerii declaratiei fiscale si
data adoptdrii deciziei rectificative?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145. p. 1).

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale Ordinario di Venezia (Italia) la 26 februarie

2010 — Ivana Scattolon/Ministero dell'Universita e della
Ricerca

(Cauza C-108/10)
(2010/C 134/31)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Venezia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Ivana Scattolon

Paratd: Ministero dell’'Universita e della Ricerca

intrebirile preliminare

1. Directiva 77[/187|CEE a Consiliului din 14 februarie 1977
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (')
sifsau Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie
2001 privind apropierea legislatiei statelor membre refe-
ritoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul trans-
ferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau
unitdti (%) sau orice altd reglementare aplicabild trebuie inter-
pretate in sensul aplicabilitdtii lor la cazul unui transfer al
personalului insdrcinat cu servicii auxiliare de curdtenie si
intretinere a clidirilor scolare ale statului de citre colectivi-
tatile publice locale citre stat, atunci cand transferul a
determinat succesiunea nu numai in activitate si in relatiile
cu personalul (ingrijitori) angajat, ci si in contractele
incheiate cu intreprinderi private pentru asigurarea acestor
servicii?

2. Continuitatea raportului de muncd in sensul articolului 3
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 77/187/CEE

citatd anterior (preluatd, impreund cu Directiva 98/50/CE a
Consiliului din 29 iunie 1998 de modificare a Directivei
77[187|CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitdti (3),
in Directiva 2001/23/CE citatd anterior) trebuie interpretatd
in sensul ¢ o cuantificare a prestatiilor economice legate, in
cadrul cesionarului, la vechimea in serviciu trebuie si tind
cont de toti anii lucrati de personalul transferat, inclusiv in
serviciul cedentului?

3. Articolul 3 din Directiva 77/187/CEE citatd anterior si/sau
Directivele 98/50/CE si 2001/23/CE ale Consiliului citate
anterior trebuie interpretate in sensul ci drepturile lucri-
torilor transferati la cesionar includ si avantajele dobandite
de lucritor la cedent, de exemplu vechimea, atunci cand
acestea sunt legate de drepturi de naturd pecuniard prin
efectul conventiei colective aflate in vigoare in cadrul
societdtii cesionare?

4. Principiile generale de drept comunitar aflate in vigoare ale
securitdtii juridice, protectiei increderii legitime, egalitdtii
armelor in proces, protectiei jurisdictionale efective,
dreptului la un tribunal independent si, mai general, la un
proces echitabil, garantate de articolul 6 alineatul (2) din
Tratatul UE (astfel cum a fost modificat prin articolul 1
alineatul (8) din Tratatul de la Lisabona si la care face
trimitere articolul 46 din Tratatul privind Uniunea) —
coroborat cu articolul 6 din Conventia Europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si cu articolele
46, 47 si cu articolul 52 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamatd la Nisa la 7
decembrie 2000, astfel cum este preluatd in Tratatul de
Lisabona, trebuie interpretate in sensul ci se opun
adoptdrii de cdtre statul italian, dupd un timp apreciabil
(cinci ani) a unei dispozitii de interpretare autenticd
diferitd de textul care trebuie interpretat si contrard inter-
pretdrii constante a institutiei titulare a functiei de garantare
a interpretdrii uniforme a legii, dispozitie care in plus este
relevantd pentru pronuntarea in litigii in care este implicat
insusi statul italian?

() JO L 61, p.26.
() JO L 82, p.16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20.
() JO L 201, p. 88.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 2 martie 2010
— Zuckerfabrik Jiilich AG/Hauptzollamt Aachen

(Cauza C-113/10)
(2010/C 134/32)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Disseldorf
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Zuckerfabrik Jilich AG

Pardt: Hauptzollamt Aachen

Intrebarea preliminara

Este valabil Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei din 3
noiembrie 2009 de rectificare a Regulamentelor (CE) nr.
1762/2003, (CE) nr. 1775/2004, (CE) nr. 1686/2005, (CE)
nr. 164/2007 si de stabilire, pentru anii de comercializare
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 si 2005/2006, a
valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul zahirului (!)?

() JO L 321, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 3
martie 2010 — Belpolis Benelux SA/Belgische Staat

(Cauza C-114/10)
(2010/C 134/33)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Belpolis Benelux SA

Pardt: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1. Dreptul comunitar, si mai ales principiul liberei circulatii a
serviciilor previzut la articolul 56 TFUE, se opune unei
reglementdri precum cea de la articolele 1 si 1bis din
Decretul regal nr.°20 din 20 iulie 1970, care prevede cd
TVA-ul redus (de 6 %) pentru lucrdri efectuate asupra
unor bunuri imobile nu se poate aplica decit dacd pres-
tatarul serviciilor este inregistrat in Belgia ca intreprinzitor,
conform articolelor 400 si 401 din Code des Impdts sur les
Revenus 19927

2. Reglementarea de la articolele 1 si 1bis din Decretul regal
nr.°20 din 20 iulie 1970, care prevede cd TVA-ul redus (de
6 %) pentru lucrdri efectuate asupra unor bunuri imobile nu
se poate aplica decat dacd prestatarul serviciilor este inre-
gistrat in Belgia ca intreprinzitor, conform articolelor 400 si
401 din Code des Impots sur les Revenus 1992, incalcd
principiul neutralitdtii fiscale si/sau principiul general de
drept comunitar al egalititii de tratament?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Fgvirosi Birésig (Republica Ungard) la 3 martie 2010 —

Bébolna MezGgazdasigi TermelG, Fejlesztd és Kereskedelmi

Zrt. fa”’|Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

(Cauza C-115/10)
(2010/C 134/34)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Babolna Mez8gazdasagi Termeld, Fejleszt6 és Keres-
kedelmi Zrt. ,fa.”.

Parat: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Intrebirile preliminare

1. Conditiile de acordare a ajutoarelor comunitare din cadrul
politicii agricole comune (FEOGA) pot fi diferite de
conditiile de acordare a ajutoarelor nationale suplimentare,
cu alte cuvinte pot fi stabilite pentru ajutoarele nationale
suplimentare conditii diferite si mai stricte decat cele care
reglementeazd ajutoarele finantate prin FEOGA?

2. Domeniul de aplicare referitor la beneficiarii ajutoarelor,
stabilit la articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul (CEE)
nr. 3508/92 (1) si la articolul 10 litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 1259/1999 (?), poate fi interpretat in sensul cd, din
punctul de vedere al determindrii beneficiarilor lor,
ajutoarele nu sunt subordonate decit indeplinirii a doud
conditii: are dreptul si primeascd un ajutor a) un grup de
producitori agricoli (sau un producitor agricol individual) b)
ale cdror (cdrui) exploatatii se afld pe teritoriul Comunittii?
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3.

10.

11.

12.

Regulamentele citate anterior pot fi interpretate in sensul cd
producitorul agricol a cirui exploatatie se afld pe teritoriul
Comunitdtii dar care vrea sa isi inceteze activitatea in viitor
(dupd ce va fi utilizat subventia) nu are dreptul si bene-
ficieze de un ajutor?

. Cum trebuie si fie interpretatd notiunea de statut juridic

detinut in temeiul dreptului national, in sensul celor doud
regulamente citate anterior?

. Statutul juridic detinut in temeiul dreptului national include

si statutul juridic care reglementeazd modul eventualei
incetdri a activitdtii producdtorului agricol (sau a grupului
de producitori)? Astfel, dreptul maghiar prevede cite un
statut juridic diferit pentru posibilele situatii de incetare a
activititii (proceduri de concordat, de faliment si de
lichidare).

. Pot fi previzute in mod distinct si in totald independentd

unele de celelalte conditiile de solicitare a platii (comunitare)
unice la suprafatd si conditiile de solicitare a unui ajutor
national suplimentar? Ce legdturd existd (sau poate si
existe) intre principiile, regimurile si obiectivele celor doud
tipuri de subventii?

. Se poate exclude de la beneficiul ajutorului national supli-

mentar un grup (sau un producdtor individual) care
intruneste conditiile pentru acordarea platii unice la
suprafata?

. Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1259/1999

include, in temeiul articolului 1 din acesta, si ajutorul
national suplimentar, avind in vedere cd ceea ce nu se
finanteazd decat in parte prin FEOGA se finanteazd prin
intermediul ajutorului national suplimentar?

. Un producitor care functioneazi efectiv si in deplind lega-

litate si a cdrui exploatatie se afld pe teritoriul Comunitatii
are dreptul la un ajutor national suplimentar?

In cazul in care dreptul national reglementeazd procesul de
incetare a activitdtii societdtilor comerciale prin intermediul
unei legislatii distincte, aceastd legislatie prezintd vreo
relevantd din perspectiva ajutorului comunitar (si a
ajutoarelor nationale care au legdturd cu acesta)?

Normele comunitare si nationale care reglementeazd func-
tionarea politicii agricole comune pot fi interpretate in
sensul cd prin acestea trebuie si se creeze un regim juridic
complex, care trebuie interpretat in mod uniform si care
functioneza potrivit unor principii si unor conditii identice?

Domeniul de aplicare determinat prin articolul 1 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 3508/92 si prin articolul 10 litera

(a) din Regulamentul nr. 1259/1999 poate fi interpretat in
sensul cd, din punctul de vedere al subventiei, intentia
producitorului agricol de a-si inceta activitatea pentru
viitor si statutul juridic corespunzitor intentiei respective
sunt complet lipsite de relevanta?

Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului din 27 noiembrie
1992 de stabilire a unui sistem de gestionare si control integrat
pentru anumite regimuri de ajutoare comunitare (JO L 355, p. 1).
Regulamentul (CE) nr. 1259/1999 din 17 mai 1999 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in conformitate
cu politica agricold comund (JO L 160, p. 113).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Hoge Raad der Nederlanden (Tdrile de Jos) la 4 martie
2010 — Frisdranken Industrie Winters BV/Red Bull GmbH

(Cauza C-119/10)
(2010/C 134/35)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Frisdranken Industrie Winters BV

Pératd: Red Bull GmbH

Intrebirile preliminare

1.

(a) Simpla umplere a unor ambalaje previzute cu un semn
(printre altele semnele Bullfighter, Pittbull, Red Horn,
devenit Long Horn, si Live Wire) trebuie calificatd
drept utilizare a acestui semn in lumea afacerilor in
sensul articolului 5 din Directiva privind mdrcile (1),
chiar dacd umplerea intervine ca prestare de servicii
pentru un tert si la cererea acestuia in scopul deosebirii
produselor acestui client?

Intrebarea 1) a) ar primi un rispuns diferit dacd ar fi
vorba despre o incilcare previzutd la articolul 5
alineatul (1) litera (a) sau litera (b)?

Cx
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2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) a), utilizarea
semnului poate fi interzisi si in Benelux in temeiul arti-
colului 5 din Directiva privind madrcile dacd produsele
prevdzute cu acest semn sunt destinate exclusiv exportului
in afara teritoriului (a) Benelux-ului sau (b) al Uniunii
Europene si nu pot fi remarcate de public pe aceste teritorii,
mai putin in intreprinderea in care are loc umplerea?

3. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 2 (a) sau 2 (b),
potrivit cdrui criteriu este apreciatd existenta unei incdlcdri:
perceptia consumatorului (consumator mediu, normal
informat, suficient de atent si avizat) in Benelux si, respectiv,
in Uniunea Europeand, care, in circumstantele date, nu poate
fi identificat altfel decat In mod teoretic sau abstract, sau
trebuie sd se recurgd in aceastd privintd la un alt criteriu, de
exemplu perceptia consumatorului din tara citre care se
exportd produsele?

(") Prima Directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Actiune introdusi la 5 martie 2010 — Comisia
Europeanid/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-121/10)
(2010/C 134/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci,
L. Flynn, A. Stobiecka-Kuik, K. Walkerova, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei 2009/1017/UE a Consiliului din 22
decembrie 2009 privind acordarea de ajutor de stat de
citre autoritdtile din Republica Ungard pentru achizitionarea
de terenuri agricole intre 1 ianuarie 2010 si 31 decembrie
2013 (Y),

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin adoptarea deciziei contestate, Consiliul a infirmat decizia
Comisiei rezultdind din propunerea de mdsuri necesare
previzutd la punctul 196 din Orientdrile agricole 2007 si din
acceptarea lor neconditionatd de citre Ungaria, prin care aceasta
era obligatd sd elimine doud scheme de ajutor existente pentru
achizitionarea de terenuri agricole pand cel tarziu la 31
decembrie 2009. Sub aparenta unor imprejurdri exceptionale,
Consiliul a permis in fapt Ungariei sd mentind aceaste scheme
pand la expirarea Orientdrilor agricole 2007 la 31 decembrie
2013. Imprejurdrile invocate de Consiliu drept temeiuri ale
deciziei sale nu au, in mod evident, caracter exceptional de
naturd si justifice decizia luatd si nu tin cont de decizia
Comisiei in ceea ce priveste schemele respective.

In sustinerea actiunii in anulare, Comisia invocd patru
argumente de drept:

() in primul rind, considerd ci Consiliul nu avea competenta
de a actiona in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE
intrucat ajutorul pe care l-a aprobat era oricum un ajutor
care exista §i pe care Ungaria se obligase si il elimine pand
la sfarsitul anului 2009 atunci cand a acceptat mdsurile
necesare propuse de Comisie.

(b) In al doilea rand, Consiliul a sivarsit un abuz de putere
intrucat a urmdrit si neutralizeze decizia Comisiei privind
misurile de ajutor pe care Ungaria era liberd si le mentind
pand la sfarsitul anului 2009, dar nu si dupd aceastd datd,
prin mentinerea acestora pand in 2013.

(c) In al treilea rand, decizia contestatd a fost adoptati cu
incdlcarea principiului cooperdrii loiale aplicabil 1intre
statele membre, precum si intre institutii. Prin decizia
adoptatd, Consiliul a scutit Ungaria de obligatia de
cooperare cu Comisia privind masurile necesare acceptate
de acest stat membru in legdturd cu ajutoarele existente
pentru achizitionarea de terenuri agricole in contextul
cooperdrii instituite la articolul 108 alineatul (1) TFUE.

=

Prin intermediul ultimului motiv, Comisia sustine ci s-a
sdvarsit o eroare vaditd de evaluare de citre Consiliu, in
mdsura in care acesta a apreciat cd existau Imprejurdri excep-
tionale ce justificau adoptarea mdsurilor aprobate.

() JO L 348, p 55
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 10

martie 2010 — FOGGIA-Sociedade Gestora de

Participagdes Sociais SA/Secretirio de Estado dos
Assuntos Fiscais

(Cauza C-126/10)
(2010/C 134/37)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais
SA

Parat: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Intervenient: Ministério Pablico

intrebarile preliminare

1. Care sunt semnificatia si domeniul de aplicare ale articolului
11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434/CEE din 23
iulie 1990 (') si in special care este continutul notiunii
,motive economice valabile” si al notiunii ,restructurarea
sau rationalizarea activitdtilor societdtilor” participante la
operatiune incluse in domeniul de aplicare al Directivei
90/434|CEE?

2. Este compatibild cu aceastd normd comunitard interpretarea
administratiei fiscale in sensul ¢ nu existd motive
economice serioase care si justifice cererea de transfer al
pierderilor fiscale formulatd de societatea absorbantd,
cerere cu privire la care administragia fiscald a considerat
cd nu existd un interes economic evident al fuziunii, din
punctul de vedere al societdtii absorbante, intrucat societatea
absorbitd nu a desfisurat vreo activitate ca societate de
gestionare de participatii sociale, nu detinea nicio parti-
cipatie financiard si nu transfera decat pierderi semnificative,
desi fuziunea putea avea un efect pozitiv din punctul de
vedere al structurii costurilor grupului?

~—

Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scindarilor, cesiondrii
de active si schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state
membre (JO L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 11 martie 2010 —
Naftiliaki Etaireia Thasou AE[Ypourgos Emporikis Naftilias

(Cauza C-128/10)
(2010/C 134/38)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Naftiliaki Etaireia Thasou AE

Pardt: Ypourgos Emporikis Naftilias

Intrebarea preliminari

Dispozitiile articolelor 1, 2 si 4 din Regulgmentul (CEE) nr.
3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a
principiului liberei circulaii a serviciilor la transporturile
maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim) (JO L
364, p. 7, Editie speciald, 02fvol. 2, p. 83), interpretate in
conformitate cu principiul liberei prestdri a serviciilor, permit
adoptarea unor dispozitii nationale in temeiul cirora armatorii
nu pot furniza servicii de cabotaj maritim decit dupd obtinerea
prealabild a unei autorizatii administrative, atunci cand: (a) acest
sistem de autorizare urmdreste si se verifice dacd, avand in
vedere situatia existentd intr-un anumit port, rutele declarate
de un armator pot fi parcurse in conditii care garanteazd secu-
ritatea navei si respectarea ordinii in port si dacd nava afectatd
serviciului regulat poate intra fard obstacole intr-un anumit port
la momentul pe care armatorul l-a declarat ca fiind cel dorit
pentru parcurgerea unei anumite rute, fird ca totusi o normi de
drept sd fi definit in prealabil criteriile pe baza cirora adminis-
tratia apreciazd aceste aspecte, in special in eventualitatea in care
mai multi armatori doresc s intre in acelasi port in acelasi
moment; (b) acest sistem de autorizare constituie in acelasi
timp un mijloc de a impune obligatii de serviciu public care
are, in aceastd privingd, urmitoarele caracteristici: (i) vizeazd, fird
exceptie, toate liniile maritime care deservesc insule; (i) conferd
autorititii administrative abilitate sd acorde autorizatia o putere
discretionard extrem de extinsd, care ii permite si impund
obligatii de serviciu public, fird ca o normi de drept si fi
definit in prealabil criteriile care reglementeazd exercitarea
acestei puteri si fird sd fi fost determinat in prealabil continutul
obligatiilor de serviciu public care pot fi impuse?
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 11 martie 2010 —
Amaltheia I Naftiki Etaireia/Ypourgos Emporikis Naftilias

(Cauza C-129/10)
(2010/C 134/39)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias (Grecia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Amaltheia [ Naftiki Etaireia

Pardt: Ypourgos Emporikis Naftilias

Intrebirile preliminare

Dispozitiile articolelor 1 si 2 din Regulamentul (CEE) nr.
3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a
principiului liberei circulaii a serviciilor la transporturile
maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim) (JO L
364, p. 7, Editie speciald, 6/vol. 2, p. 83), interpretate conform
principiului liberei prestdri a serviciilor, permit adoptarea de
dispozitii nationale in temeiul cirora armatorii nu pot furniza
servicii de cabotaj martitim decat dupi obtinerea in prealabil a
unei autorizatii administrative, acordatd in cadrul unui sistem de
autorizare care urmdreste, intre altele, si verifice dacd, in raport
cu situatia existentd intr-un anumit port, legdturile declarate de
un armator pot fi efectuate in conditii care garanteazi secu-
ritatea navei si respectarea ordinii in port si daci nava
afectatd serviciului regulat poate intra fird obstacole intr-un
anumit port in momentul declarat de armator ca fiind cel
dorit pentru executarea unei legituri determinate, fird totusi
ca o normd de drept si fi stabilit in prealabil criteriile pe
baza cdrora administratia decide in legdturd cu aceste aspecte,
in special in eventualitatea in care mai multi armatori inten-
tioneazd si intre in acelasgi port in acelasi moment?

Actiune introdusi la 11 martie 2010 — Parlamentul
European/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-130/10)
(2010/C 134/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: E. Perillo, K.
Bradley, A. Auersperger Mati¢, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 1286/2009 al Consi-
liului (') din 22 decembrie 2009 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 881/2002 (?) de instituire a unor masuri
restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi
care au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si
cu talibanii;

— mentinerea efectelor Regulamentului (UE) nr. 1286/2009
pand la inlocuirea sa;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Parlamentul European considerd ci Regulamentul (UE) nr.
1286/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 de instituire a unor mdsuri
restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi care
au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al Qaida si cu
talibanii nu este valid pentru urmitoarele motive:

— avand in vedere scopul si continutul sdu, temeiul legal corect
al regulamentului il constituie articolul 75 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene;

— 1in subsidiar, conditiile pentru aplicarea articolului 215 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene nu au fost
indeplinite, intruct nicio propunere nu a fost prezentatd in
mod valabil, iar Consiliul nu a adoptat in prealabil o decizie
in conformitate cu capitolul 2 din titlul V din Tratatul
privind Uniunea Europeand.
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Dacd se va anula de citre Curte regulamentul atacat, Parla-
mentul propune insd exercitarea de citre Curte a puterii sale
de apreciere, conform articolului 264 alineatul (2) TFUE, pani la
inlocuirea sa.

(1) JO L 346, p.42.
() JO L 139, p.9, Editie speciald, 18/vol. 01, p. 189.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Belgia) la 15

martie 2010 — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie

Jacqueline Marthe Marie Halley si 3. Marie Joélle Armel
Halley/Belgische Staat

(Cauza C-132/10)
(2010/C 134/41)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Olivier Paul Louis Halley
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley
Marie Joélle Armel Halley

Parat: Belgische Staat

Intrebarea preliminara

Articolul 137 primul paragraf punctul 2 din Codul taxelor
succesorale, coroborat cu articolul 111 din acelasi cod, este
compatibil cu articolele 26, 49, 63 si 65 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in conditiile in care termenul de
prescriptie privind taxele succesorale datorate pentru actiuni
nominative este de doi ani atunci cand sediul de administrare
al societdtii se afld in Belgia, iar acest termen de prescritie este
de zece ani atunci cand sediul de administrare al societdtii nu se
afld in Belgia?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Corte di Appello di Torino (Italia) la 15 martie 2010 —
SCF Consorzio Fonografici/Marco Del Corso

(Cauza C-135/10)
(2010/C 134/42)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Torino

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: SCF Consorzio Fonografici

Pérat: Marco Del Corso

intrebirile preliminare

1. Conventia de la Roma din 21 octombrie 1961 privind
drepturile conexe, Acordul TRIPS (Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald) §i Tratatul OMPI (Organizatia Mondiald a
Proprietatii Intelectuale) privind interpretdrile sau executiile
si fonogramele (WPPT) sunt de imediatd aplicare in ordinea
juridicd comunitara?

2. Aceste instrumente de drept international sunt de asemenea
imediat obligatorii in raporturile dintre particulari?

3. Notiunile ,comunicare citre public” cuprinse in instru-
mentele de drept international conventional coincid cu
cele cuprinse in Directivele 92/100/CE (1) si 2001/29/CE (3
si, in cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare, care
text trebuie sd prevaleze?

4. Difuzarea gratuitd de fonograme realizate intr-un cabinet
stomatologic, in cadrul exercitirii economice a unei
profesii liberale, in avantajul clientelei care beneficiazd de
aceasta independent de vointa sa constituie o ,comunicare
citre public” sau o ,punere la dispozitia publicului” in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE?

5. O astfel de activitate de difuzare dd dreptul la perceperea
unei remuneratii pentru producitorii de fonograme?

(") JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120.
() JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Hoge Raad der Nederlanden la 17 martie 2010 — Prism

Investments BV/[]. A. van der Meer, in calitate de lichidator
al societdtii Arilco Holland BV

(Cauza C-139/10)
(2010/C 134/43)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Prism Investments BV

Parat: ]. A. van der Meer, in calitate de lichidator al societatii
Arilco Holland BV

intrebirile preliminare

Articolul 45 din Regulamentul nr. 44/2001 (') se opune ca
instanta sesizatd printr-o actiune prevdzutd la articolul 43 sau
la articolul 44 din acest regulament si refuze sau si revoce
recunoagterea hotdrdrii pentru un motiv care nu se regiseste
intre cele prevdzute la articolele 34 si 35 din regulament,
invocat impotriva executdrii hotdrarii declarate executorie si
apdrut dupd ce hotdrarea a fost pronuntatd, cum ar fi motivul
cd aceastd decizie a fost deja executatd?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p.1, Editie speciald
19/vol. 3, p. 74).

Ordonanta presedintelui Camerei intii a Curtii din 23

februarie 2010 (cerere de pronuntare a unei hotiriri

preliminare formulati de Corte suprema di cassazione —

Italia) — Latex stl/Agenzia delle Entrate, Amministrazione
dell’economia e delle Finanze

(Cauza C-316/08) (')
(2010/C 134/44)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei intdi a Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 260, 11.10.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 23 februarie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Tribunale Amministrativo per la Sardegna
— Italia) — Telecom Italia SpA/Regione autonoma della

Sardegna, cu participarea Space SpA si Passamonti Srl si
altii

(Cauza C-290/09) ()
(2010/C 134/45)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 233, 26.9.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 10 februarie 2010 —
Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH]
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale), Schwarzbriu GmbH
(Cauzele conexate C-364/09 P si C-365/09 P) ()
(2010/C 134/46)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzelor.

() JO C 267, 7.11.2009.
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Hotirirea Tribunalului din 19 martie 2010 — Evropaiki Hotirirea Tribunalului din 19 martie 2010 —

Dynamiki/Comisia
(Cauza T-50/05) (})

(,,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-
nitard de cerere de oferti — Prestare de servicii informatice
referitoare la sisteme telematice de control al circulatiei
produselor supuse accizelor — Respingerea ofertei unui
ofertant — Actiune in anulare — Consortiu ofertant —
Admisibilitate — Principiile egalitdtii de tratament fatd de
ofertanti si transparentei — Criterii de atribuire — Principiile
bunei administrdri si diligentei — Obligatia de motivare —
Eroare vaditd de apreciere”)

(2010/C 134[47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)
(reprezentant: N. Korogiannakis, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Parpala si
K. Kanska, ulterior L. Parpala si E. Manhaeve si, in cele din
urmd, L. Parpala, E. Manhaeve si M. Wilderspin, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene
din 18 noiembrie 2004 de a nu selecta oferta prezentati de
consortiul format din reclamantd si o altd societate in cadrul
unei cereri de ofertd avand ca obiect prestarea de servicii infor-
matice referitoare la specificarea, dezvoltarea, intretinerea si
asistenta unor sisteme telematice de control al circulatiei
produselor supuse accizelor in cadrul Comunititii Europene
conform regimului de suspendare a accizelor si de atribuire a
contractului unui alt ofertant.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sd suporte propriile chel-
tuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

() JO C 106, 30.4.2005.

Gollnisch/Parlamentul European
(Cauza T-42/06) (1)

(Privilegii si imunititi — Membru al Parlamentului European

— Decizie de a nu apdra privilegiile si imunititile — Actiune

in anulare — Disparitia interesului de a exercita actiunea —

Nepronuntarea asupra fondului — Actiune in despdgubiri —

Comportament imputat Parlamentului — Incdlcare suficient

de gravd a unei norme de drept care conferd drepturi parti-
cularilor — Legdturd de cauzalitate)

(2010/C 134/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Bruno Gollnisch (Limonest, Franta) (reprezentanti: W.
de Saint Just si G. Dubois, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, C. Kara-
marcos si A. Padowska, ulterior H. Kriick, D. Moore si A.
Padowska, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Parlamentului
European din 13 decembrie 2005 de a nu apdra imunitatea si
privilegiile domnului Bruno Gollnisch si, pe de altd parte, o
cerere de despigubire pentru prejudiciul suferit de domnul
Gollnisch ca urmare a acestei decizii

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de anulare.

L

Cererea de despagubire este respinsd.

3. Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de
domnul Bruno Gollnisch, inclusiv cele aferente procedurii referitoare
la mdsurile provizorii.
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4. Domnul Gollnisch suportd o treime din propriile cheltuieli de Hotirirea Tribunalului din 19 martie 2010 — Mirto

judecatd, inclusiv cele aferente procedurii referitoare la mdsurile Corporacion Empresarial OAPI — Maglificio Barbara
provizorii. (Mirtillino)

(Cauza T-427/07) ()

: [.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

(1) )0 € 86, 8.4.2006. inregistrare a mdrcii comunitare figurative Mirtillino —

Marca comunitard verbald anterioardi MIRTO — Motiv

Hotirirea Tribunalului din 19 martie 2010 — Bianchi/ETF
(Cauza T-338/07 P) ()

[.,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Contract
cu duratd determinatd — Decizie privind refuzul de reinnoire
a contractului — Articolul 47 litera (b) din RAA”]

(2010/C 134[49)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: Iréene Bianchi (Torino, Italia) (reprezentant: M.-A.
Lucas, avocat)

Cealaltd parte in proces: Fundatia Europeand de Formare (ETF)
(Torino, Italia) (reprezentanti: M. Dunbar, agent, asistat de G.
Vandersanden, ulterior de L. Levi, avocati)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene (Camera a doua) din 28 ijunie 2007,
Bianchi/ETF (F-38/06, nepublicatd incd in Repertoriu), prin
care se solicitd anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Doamna Iréne Bianchi suportd propriile cheltuieli de judecatd
precum si pe cele efectuate de Fundatia Europeand de Formare
(ETF) in cadrul prezentei proceduri.

(") JO C 269, 10.11.2007.

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 134/50)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Mirto Corporacién Empresarial, SL (Madrid, Spania)
(reprezentant: E. Armijo Chdvarri, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Maglificio Barbara Srl (Busto Arsizio, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 29 august 2007 (cauza R 875/2006-2) privind o
procedurd de opozitie intre Creaciones Mirto SA si Maglificio
Barbara Stl.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Mirto Corporacién Empresarial, SL la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 22, 26.1.2008.
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Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 2010 — Nestlé/OAPI
— Master Beverage Industries (Golden Eagle si Golden
Eagle Deluxe)

(Cauzele conexate T-5/08-T-7/08) (})

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcilor comunitare figurative Golden Eagle
si Golden Eagle Deluxe — Marci internationale si nationale
figurative anterioare reprezentind o cand si boabe de cafea —
Motiv relativ de refuz — Similitudine a semnelor — Articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 134/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Elvetia)
(reprezentant: A. von Miihlendahl, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Master Beverage Industries Pte Ltd
(Singapore, Singapore) (reprezentanti: N. Clarembeaux, D.
Vervaet si P. Maeyaert, avocati)

Obiectul

Actiuni formulate impotriva a trei decizii ale Camerei a doua de
recurs @ OAPI din 1 octombrie 2007 (cauzele R 563/2006-2,
R 568/2006-2 si R 1312/2006-2) privind procedurile de
opozitie dintre Société des produits Nestlé SA §i Master
Beverage Industries Pte Ltd

Dispozitivul

1. Anuleazd deciziile Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 1 octombrie 2007 (cauzele
R 563/2006-2, R 568/2006-2 si R 1312/2006-2).

2. Respinge actiunile cu privire la restul motivelor.

3. OAPI si Master Beverage Industries Pte Ltd suportd, pe ldngd
propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Société des produits Nestlé SA.

(1) JO C 64, 8.3.2008.

Hotidrirea Tribunalului din 24 martie 2010 — 2nine/OAPI
— Pacific Sunwear of California (nollie)

(Cauza T-363/08) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative nollie — Marci
nationale i internationale verbale anterioare NOLI —
Motive relative de refuz — Lipsa similitudinii produselor —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009] —
Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009]”]

(2010/C 134/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 2nine Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant:
S. Palmer, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: D. Botis,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pacific Sunwear of California, Inc. (Anaheim, California, Statele
Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 16 iunie 2008 (cauza R 1590/2007-2 privind o
procedurd de oporzitie intre 2nine Ltd si Pacific Sunwear of
California, Inc.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd 2nine Ltd sd suporte, pe ldangd propriile cheltuieli de
judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI).

(") JO C 272, 25.10.2008.
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Hotidrarea Tribunalului din 24 martie 2010 — 2nine/OAPI
— Pacific Sunwear of California (nollie)

(Cauza T-364/08) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative nollie — Marci
nationald si internationaldi verbale anterioare NOLI —
Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii produselor —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]
— Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009]”]

(2010/C 134/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 2nine Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant:
S. Palmer, solicitor)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Pacific Sunwear of California, Inc.
(Anaheim, California, Statele Unite)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 16 iunie 2008 (cauza R 1591/2007-2), privind o
procedurd de opozitie intre 2nine Ltd si Pacific Sunwear of
California, Inc.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd 2nine Ltd la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum
si a celor efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI).

(") JO C 272, 25.10.2008

Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 24 martie
2010 — Inter-Nett 2000/OAPI — Unién de Agricultores
(HUNAGRO)

(Cauza T-423/08) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
marcd comunitard figurativi HUNAGRO — Marcd comu-
nitard figurativd anterioard UNIAGRO — Refuz partial de
inregistrare — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 12 literele (a) si
(b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenite articolul 8
alineatul (1) litera (b) si articolul 12 literele (a) si (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 134/54)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltaté kit
(Inter-Nett 2000 kft) (Mor, Ungaria) (reprezentant: E. Petruska,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial P. Sipos,
ulterior P. Sipos si O. Montalto, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Unién de Agricultores, SA (El
Ejido, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 22 iulie 2008 (cauza R 71/2008-2) privind o
procedurd de opozitie intre Unién de Agricultores, SA si
Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgaltat6 kft.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltat kft (Inter-
Nett 2000 kft) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 313, 6.12.2008



22.5.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 134/33

Tribunalului din 26 martie 2010 —
Progres/Comisia

Hotararea

(Cauza T-577/08) ()

(,,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-
nitard de cerere de ofertd — Program de aplicare a unui model
de ocupare a teritoriului — Respingerea ofertei unui ofertant
— Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea —
Admisibilitate — Criterii de atribuire”)

(2010/C 134/55)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Proges — Progetti di sviluppo Srl (Roma, Italia)
(reprezentant: M. Falcetta, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Bambara si
E. Manhaeve, agenti, assistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 29 octombrie 2008
de respingere a ofertei depuse de reclamanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferte privind punerea in aplicare a
unui model de ocupare a teritoriului, precum s§i o cerere de
reparare a prejudiciului suportat de reclamanti

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Proges — Progetti di sviluppo Srl sd suporte propriile
cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd ale
Comisiei Europene.

(1) JO C 44, 21.2.2009.

Hotidrirea Tribunalului din 24 martie 2010 — Eliza/OAPI
— Went Computing Consultancy Group (eliza)

(Cauza T-130/09) ()

[..Marcd comunitari — Opozitie — Cerere de inregistrare a

mdrcii comunitare figurative care contine cuvintul eliza —

Marcd comunitard verbald anterioard ELISE — Motive

relative de refuz — Risc de confuzie — Refuz al inregistrdrii

— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 134/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Eliza Corporation (Beverly, Statele Unite) (repre-
zentant: R. Kobbing, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Went Computing Consultancy
Group BV (Utrecht, Tirile de Jos) (reprezentant: A. Meijboom,
avocat)

Obiectul

Actiune introdusad impotriva Deciziei Camerei a doua de recur a
OAPI din 28 iulie 2008 (cauza R 1244/2008-4) privind o
procedurd de opozitie intre Went Computing Consultancy
Group BV si Eliza Corp

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Eliza Corporation la plata propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) si de Went
Computing Consultancy Group BV.

(") JO C 153, 4.7.20009.
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Ordonanta Tribunalului din 3 martie 2010 — Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 24 martie

MarketTools/OAPI —  Optimus  Telecomunicagdes 2010 — Eriksen/Comisia
(ZOOMERANG)

(Cauza T-105/07) ()

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 134/57)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: MarketTools, Inc. (San Francisco, Statele Unite)

(reprezentanti: W. von der Osten-Sacken, A. Gonzdlez
Hihnlein, O. Giinzel si A. Wenninger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Laitinen,
ulterior G. Schneider si D. Botis, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Optimus-Telecomuni-
cagdes, SA (Maia, Portugalia) (reprezentanti: T. Colaco Dias si
J. Concei¢do Pimenta, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 25 ianuarie 2007 (cauza R 253/2006-2) privind o
procedurd de opozitie intre Optimus Telecomunica¢des, SA si
MarketTools, Inc.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Reclamanta suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele efectuate de parat.

3. Intervenienta suportd propriile cheltuieli de judecatd

() JO C 129, 9.6.2007.

(Cauza T-516/08) (})

[.,Actiune in despagubiri — Consecintele accidentului nuclear

de la Thule (Groenlanda) asupra sdndtdtii publice —

Directiva 96/29/Euratom — Neadoptarea de citre Comisie a

unor mdsuri impotriva unui stat membru — Actiune vidit
lipsitd de orice temei juridic”]

(2010/C 134/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Heinz Helmuth Eriksen (Ebeltoft, Danemarca) (repre-
zentant: I. Anderson, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White si M. Patakia,
agenti)

Obiectul

Actiune in despagubiri prin care se urmdreste repararea preju-
diciului suferit din cauza pretinsei neadoptiri de citre Comisie a
mdsurilor necesare pentru a obliga Regatul Danemarcei si
adopte actele cu putere de lege si actele administrative care sd
ii permitd sd se conformeze Directivei 96/29/Euratom a Consi-
liului din 13 mai 1996 de stabilire a normelor de securitate de
bazd privind protectia sdndtatii lucrdtorilor si a populatiei
impotriva pericolelor prezentate de radiatiile ionizante (JO L
159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166) si sd aplice
aceste dispozitii lucrdtorilor implicati in accidentul nuclear de
la Thule (Groenlanda)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd pe domnul Heinz Helmuth Eriksen la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 44, 21.2.2009.
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Ordonanta Tribunalului din 24 martie 2010 —
Lind/Comisia

(Cauza T-5/09) (1)

[.,Actiune in despagubiri — Consecintele accidentului nuclear

de la Thule (Groenlanda) asupra sdndtdtii publice —

Directiva 96/29/Euratom — Neadoptarea de citre Comisie a

unor mdsuri impotriva unui stat membru — Actiune vidit
lipsitd de orice temei juridic”]

(2010/C 134/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Brigit Lind (Greve, Danemarca) (reprezentant:
I. Anderson, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White si M. Patakia,
agenti)

Obiectul

Actiune in despagubiri prin care se urmdreste repararea preju-
diciului suferit din cauza pretinsei neadoptiri de citre Comisie a
mdsurilor necesare pentru a obliga Regatul Danemarcei si
adopte actele cu putere de lege si actele administrative care si
ii permitd sd se conformeze Directivei 96/29/Euratom a Consi-
liului din 13 mai 1996 de stabilire a normelor de securitate de
bazd privind protectia sindtitii lucritorilor si a populatiei
impotriva pericolelor prezentate de radiatiile ionizante (JO
L 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166) si sd aplice
aceste dispozitii lucrdtorilor implicati in accidentul nuclear de
la Thule (Groenlanda)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd pe doamna Brigit Lind la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 24 martie
2010 — Hansen/Comisia

(Cauza T-6/09) ()

[.,Actiune in despagubiri — Consecintele accidentului nuclear

de la Thule (Groenlanda) asupra sdndtdtii publice —

Directiva 96/29/Euratom — Neadoptarea de citre Comisie a

unor mdsuri impotriva unui stat membru — Actiune vidit
lipsitd de orice temei juridic”]

(2010/C 134/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Bent Hansen (Aarslev, Danemarca) (reprezentant:
I. Anderson, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White si M. Patakia,
agenti)

Obiectul

Actiune in despagubiri prin care se urmdreste repararea preju-
diciului suferit din cauza pretinsei neadoptiri de citre Comisie a
mdsurilor necesare pentru a obliga Regatul Danemarcei sd
adopte actele cu putere de lege si actele administrative care sd
ii permitd sd se conformeze Directivei 96/29/Euratom a Consi-
liului din 13 mai 1996 de stabilire a normelor de securitate de
bazd privind protectia sinatdtii lucritorilor si a populatiei
impotriva pericolelor prezentate de radiatiile ionizante (JO
L 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166) si sd aplice
aceste dispozitii lucrdtorilor implicati in accidentul nuclear de
la Thule (Groenlanda)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd pe domnul Bent Hansen la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 69, 21.3.2009.
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Ordonanta Tribunalului din 8 martie 2010 —
Maxcom/OAPI — Maxdata Computer (maxcom)

(Cauza T-155/09) ()

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2010/C 134/61)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Maxcom sp. z o0.0. (Tychy, Polonia) (reprezentant:
P. Kral, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Schimanek-
Walicka, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fataTribunalului: Maxdata Computer GmbH
& Co. KG (Marl, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 30 ianuarie 2009 (cauza R 1019/2008-2) privind o
procedurd de opozitie intre Maxdata Computer GmbH & Co KG
et Maxcom Sp. z o.0.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii.

2. Maxcom Sp. z o. o. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de OAPL

(") JO C 153, 4.7.20009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primid Instantd din
26 martie 2010 — SNF/ECHA

(Cauza T-1/10 R)

(,Mdsuri provizorii — REACH — Identificarea acrilamidei ca

substantd care prezintd un risc foarte ridicat — Cerere de
suspendare a executdrii si de mdsuri provizorii — Lipsa
urgentei”)

(2010/C 134/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Franta) (repre-
zentanti: K. Van Maldegem, R. Cana, avocati, si P. Sellar,
solicitor)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)
(reprezentanti: M. Heikkila si W. Broere, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziei de identificare a acri-
lamidei ca substantd care prezintd un risc foarte ridicat care ar fi
fost adoptatd de Agentia Europeand pentru Produse Chimice
(ECHA) la 7 decembrie 2009 in temeiul articolului 59 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 martie 2010
Sviluppo Globale/Comisia

(Cauza T-6/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice —

Procedurd de cerere de oferti — Respingerea unei oferte —

Cerere de suspendare a executdrii §i de mdsuri provizorii —

Pierderea unei sanse — Lipsa unui prejudiciu grav si
nereparabil — Lipsa urgentei”)

(2010/C 134/63)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Sviluppo Globale GEIE (Roma, Italia) (reprezentanti:
F. Sciaudone, R. Sciaudone si A. Neri, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Costa de Oliveira,
F. Erlbacher si P. Manzini, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii privind procedura de cerere de
ofertd EuropeAid/127843/D/SER/KOS, privind prestarea de
servicii de asistentd in favoarea administratiilor vamald si
fiscald din Kosovo.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se soluioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 martie 2010
— Alisei/Comisia

(Cauza T-16/10 R)

(,Mdsuri provizorii — Program care instituie o «facilitate

alimentard» destinatd tarilor in curs de dezvoltare — Cerere

de propuneri pentru acordarea de subventii — Refuzarea unei

subventii — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa inte-

resului de a exercita actiunea — Nerespectarea cerintelor de
formd — Inadmisibilitate”)

(2010/C 134/64)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Alisei (Roma, Italia) (reprezentanti: F. Sciaudone,
R. Sciaudone si A. Neri, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Prete si P. van
Nuffel, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii privind selectia de cereri de subven-
tionare prezentate in cadrul programului ,Mecanism de reactie
rapidd la cresterea preturilor la produsele alimentare in tdrile in
curs de dezvoltare” (EuropeAid/128608/C/ACT/Multi)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Germania/Comisia
(Cauza T-104/10)
(2010/C 134/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  Republica  Federali ~Germania (reprezentanti:
J. Moller si C. von Donat, Rechtsanwalt)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei C(2009) 10561 din 18
decembrie 2009 de reducere a asistentei din partea
Fondului european de dezvoltare regionald (FEDER),
acordate prin Decizia Comisiei C(95) 2529 din 27
noiembrie 1995 si ulterior prin Decizia Comisiei C(1999)
3557 din 15 noiembrie 1999, in favoarea programului
operational Resider 1I (1994-1999), privitor la Saarland, in
Republica Federald Germania;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul deciziei atacate, Comisia a redus asistenta totald
acordatd initiativei comunitare RESIDER 1I SAARLAND
(1994-1999) in Republica Federali Germania.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci un numir de
cinci motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd nu existd
niciun temei juridic pentru aplicarea de corectii financiare
forfetare si extrapolate pentru perioada de finantare 1994-1999.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci s-a incilcat articolul 24
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 4253/88 (1), intrucit nu
sunt intrunite conditiile impuse pentru reducerea asistentei. in
aceasta privintd, reclamanta aratd cd, in special, Comisia a
aplicat in mod gresit conceptul ,abatere”. In plus, Comisia nu
a demonstrat cd autorititile nationale competente in materia
gestiondrii fondurilor structurale si-au incdlcat obligatiile care
le revin in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr.
4253/88. Nu au fost aduse dovezi suficiente in sustinerea exis-
tentei unei abateri sistematice cat priveste sistemele de
gestionare si de control. In continuare, in opinia reclamantei,
concluzia Comisiei in sensul existentei unei abateri sistematice
in privinta gestiondrii si a controlului se intemeiazd pe o gresitd
apreciere a faptelor. Reclamanta adaugd totodatd cd o serie de
elemente importante de fapt nu au fost corect evaluate si
confirmate.

In subsidiar, reclamanta invocd un al treilea motiv, indicand ci
reducerile operate prin decizia atacatd nu sunt proportionale. In
acest context, potrivit reclamantei, Comisia nu a utilizat marja
de apreciere care ii este conferitd in temeiul articolului 24
alineatul (2) din Regulamentul nr. 4253/88. In plus, corectiile
forfetare aplicate depdseau riscul (potential) al unui prejudiciu

pentru bugetul comunitar. In opinia reclamantei, pe de altd
parte, au fost cumulati o serie de indici de corectare fird a se
verifica rezultatul obtinut in fiecare caz in parte din perspectiva
principiului proportionalitdtii. Reclamanta considerd deopotrivd
cd nu s-a tinut seama de principiul proportionalititii la extra-
polarea erorilor, intrucat o serie de erori specifice nu pot fi
transpuse intocmai intr-un context lipsit de omogenitate.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine
ci decizia atacati nu este suficient motivatd. In aceastd privintd,
se aratd cd din cadrul deciziei atacate nu se poate deduce modul
in care a fost determinat si fundamentat cuantumul reducerilor
forfetare. In plus, nu reiese ci expunerea faptelor prezentatd de
citre autoritdtile germane a fost suficient avutd in vedere de
citre Comisie. Mai mult, Comisia nu a dedus nicio concluzie
din problemele relevate de studiul de proiect realizat de o serie
de auditori externi in privinta fiabilitatii concluziilor.

In final, reclamanta invoci un al cincilea motiv, intemeiat pe
incdlcarea de citre paratd a principiului cooperdrii, intrucat
aceasta se bazeazd in prezent pe ,fisele privind subventionarea
cheltuielilor” care au fost elaborate abia in actuala perioadd de
finantare. In plus, Comisia si-a intemeiat decizia atacatd pe o
serie de carente sistematice ale sistemului de gestionare si
control in pofida faptului ci a confirmat functionalitatea
sistemelor mentionate chiar in cadrul perioadei de finantare.

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului nr. 4253/88 din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, i intre acestea si cele ale Bincii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente (JO L 374, 31.12.1988,

p. 1).

Actiune introdusi la 3 martie 2010 — Procter & Gamble
Manufacturing Cologne GmbH/OAPI — Natura Cosméticos
(NATURAVIVA)

(Cauza T-107/10)
(2010/C 134/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH
(Koln, Germania) (reprezentant: K Sandberg, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Natura Cosméticos, SA (Itapecerica da Serra, Brazilia)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) pronuntatd la 23 noiembrie 2009 in
cauza R 1558/2008-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,NATURAVIVA” pentru
bunuri si servicii din clasele 3, 5 si 44

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca germand
,VIVA” pentru bunuri din clasa 3; marca comunitard ,VIVA”
pentru bunuri din clasa 3

Decizia diviziei de opozitie: respinge in totalitate cererea de inre-
gistrare a marcii comunitare

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului intrucit camera
de recurs a considerat in mod gresit cd nu existd risc de
confuzie intre mircile respective

Actiune introdusi la 5 martie 2010 — Luxemburg/Comisia
(Cauza T-109/10)
(2010/C 134/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti:
C. Schiltz, agent si P. Kinsch, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care se aplicd Marelui
Ducat al Luxemburgului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul solicitd anularea, in mdsura in care se aplicd
Marelui Ducat al Luxemburgului, a Deciziei C(2009) 10712 a
Comisiei din 23 decembrie 2009 de reducere a asistentei din
partea Fondului European de Dezvoltare Regionald (FEDER)
acordatd in favoarea programului de initiativdi comunitard
Interreg II/C ,Bazin de inundare Rin Mosela” Regatului Belgiei,
Republicii Federale Germania, Republicii Franceze, Marelui
Ducat al Luxemburgului si Regatului Térilor de Jos, in
aplicarea Deciziei C(97) 3742 a Comisiei din 18 decembrie
1997 (FEDER nr. 970010008).

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamantul sustine cd in cazul
admiterii actiunii in anulare introduse de autoritdtile olandeze si
germane, Marele Ducat al Luxemburgului trebuie s3 beneficieze,
pe cale de consecintd, de aceastd imprejurare. Dacd se stabileste
cd erorile sau deficientele, pretins sistematice, pe care auditul
Comisiei a crezut cd le-a decelat in functionarea programului
respectiv in Tdrile de Jos si in Germania, nu existd in realitate,
baza insidsi a rationamentului deciziei ar disparea si odatd cu ea
corectia financiard lineard aplicatd proiectelor puse in practicd in
Luxemburg.
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Al doilea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea extinderii, la
Marele Ducat al Luxemburgului, a unei corectii financiare care
nu se justifici eventual decat in privinta altor state membre.
Nicio anomalie nu ar fi fost constatatd in functionarea
programului in Marele Ducat al Luxemburgului. Faptul ci
Luxemburgul a acceptat sd participe la un proiect comun cu
Germania, Belgia, Franta si Térile de Jos, nu ar justifica
suportarea efectelor negative, sub forma unei corectii financiare
a propriilor proiecte, a erorilor sau a deficientelor care ar fi fost
descoperite cu ocazia auditului proiectelor olandez sau german
si care ar consta aproape in exclusivitate dintr-o pretinsd neres-
pectare a dispozitiilor referitoare la procedurile privind atri-
buirea contractelor de achizitii publice. Or, in pofida faptului
cd este vorba de o participare comund a cinci state membre la
acelasi program, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice ar tine de raspunderea exclusivd a autoritdtilor
nationale ale statelor membre in cauzi.

Actiune introdusd la 8 martie 2010 — Insula/Comisia
(Cauza T-110/10)
(2010/C 134/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Conseil scientifique international pour le dévelop-
pement des iles (Insula) (Paris, Franta) (reprezentanti: J.-D.
Simonet si P. Marsal, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Declararea actiunii drept admisibild si intemeiat;

— declararea cererii Comisiei, prin care se urmdreste obtinerea
rambursdrii unei sume de 84 120 de euro, drept neinte-
meiatd si, in consecintd, obligarea Comisiei la emiterea
unei note de credit in valoare de 84 120 de euro;

— declararea necesitatii de a reuni actiunea si cauza T-366/09,
din motive de conexitate, pentru buna desfisurare a
procedurii scrise si orale;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, intemeiatd pe o clauzd compromisorie,
reclamantul solicitd Tribunalului s3 constate cd nota de debit din
28 ianuarie 2009, prin care Comisia, in urma unui raport de
audit al OLAF, solicitd recuperarea sumelor platite anticipat
reclamantului, nu este conformi cu clauzele contractului EL
HIERRO (NNE5/2001/950) incheiat in cadrul unui program
specific pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologici
si demonstrative in domeniul energiei, al mediului inconjurator
si al dezvoltdrii durabile.

Reclamantul invocd doud motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamantul contestd exigibi-
litatea creantei revendicate de Comisie in urma auditului efectuat
in 2005.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul aratd c3,
prin emiterea noii note de debit, Comisia incalcd obligatiile sale
contractuale care nu i-ar mai permite sd solicite, la 6 ani dupd
ultima platd efectuatd citre Insula si in lipsa notificirii din
partea sa in termenul previzut in contract, documente justifi-
cative suplimentare.

Actiune introdusd la 8 martie 2010 — Germania/Comisia
(Cauza T-114/10)
(2010/C 134/69)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  Republica  Federali Germania (reprezentanti:
J. Moller, C. Blaschke si U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C(2009) 10712 a Comisiei din 23
decembrie 2009 de reducere a asistentei financiare din
partea Fondului European de Dezvoltare Regionald
(FEDER) acordatd in favoarea programului de initiativd
comunitard Interreg II[/C ,Bazin de inundare Rin-Meuse”
Regatului Belgiei, Republicii Federale Germania, Republicii
Franceze, Marelui Ducat al Luxemburgului si Regatului
Tdrilor de Jos, in aplicarea Deciziei C(97) 3742 a Comisiei
din 18 decembrie 1997 (FEDER nr. 970010008);
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul deciziei atacate, Comisia a redus asistenta
financiard acordatd din partea FEDER Regatului Belgiei, Repu-
blicii Federale Germania, Republicii Franceze, Marelui Ducat al
Luxemburgului si Regatului Tdrilor de Jos in perioada 1 ianuarie
1994-31 decembrie 1999 pentru programul ,Bazin de inundare
Rin-Meuse” realizat in cadrul initiativei comunitare IC Interreg
11/C.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un numdir de trei
motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci s-a
incdlcat articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
4253/88 (1), intrucadt nu sunt intrunite conditiile impuse
pentru reducerea asistentei. In opinia reclamantei, dispozitia
mentionatd nu autorizeazd Comisia si aplice corectii financiare
pentru greseli de gestionare sau pentru presupuse erori ale
sistemelor de gestionare si control. In continuare, se sustine
cd existd si alte motive pentru care nu poate fi aplicatdi o
corectie financiard atit de importantd precum cea decisd de
Comisie. Pe de o parte, ,abaterile”, in sensul indicat de
Comisie, nu pot fi indreptate prin corectii financiare decat
dacd au sau dacd au avut efecte negative asupra bugetului
Uniunii. Potrivit reclamantei, aceasta nu este situatia in spetd,
in ceea ce priveste conduita la care face trimitere Comisia. Pe de
altd parte, reclamanta sustine cd nu au existat incdlcdri ale
dreptului comunitar nici pe fond, cat priveste o serie de
proiecte aflate in discutie.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta afirmd c3,
potrivit Regulamentului nr. 425388, Comisia nu este autorizati
sd aplice corectii financiare forfetare si extrapolate. In acest sens,
reclamanta aratd cd formularea clard de la articolul 24 din
regulamentul mentionat face trimitere la cazuri concrete si la
valori care pot fi exprimate numeric.

in cadrul celui de al treilea motiv invocat, reclamanta sustine ci
s-a incilcat principiul proportionalititii precum si cd nu este
permisi o extrapolare de un stat la altul, pe baza cireia
raspunderea unui anumit stat si fie in mod obligatoriu
angajatd pentru greselile comise de un alt stat.

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului nr. 4253/88 din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in cecea ce
priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente (JO L 374, 31.12.1988,

p- 1).

Actiune introdusi la 8 martie 2010 — Germania/Comisia
(Cauza T-116/10)
(2010/C 134/70)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  Republica Federali Germania (reprezentanti:
J. Moller si U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei C(2009) 10675 din 23
decembrie 2009 de reducere a asistentei financiare
acordate prin Decizia Comisiei C(97) 1120 din partea
Fondului european de dezvoltare regionald (FEDER) in
favoarea programului care se incadreazi la obiectivul nr. 2
(1997-1999), in landul Renania de Nord — Westphalia,
Republica Federaldi Germania;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul deciziei atacate, Comisia a redus asistenta
acordatd din partea FEDER in favoarea programului care se
incadreazd la obiectivul nr. 2 (1997-1999), in landul Renania
de Nord — Westphalia, Republica Federald Germania.

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci un numir de
patru motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd parata a
evaluat in mod gresit situatia de fapt. In opinia reclamantei,
Comisia a luat in considerare o serie de date gresite la
calculul ratei de eroare utilizat.

in cadrul celui de al doilea motiv reclamanta sustine ci s-a
incdlcat articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
4253/88 (1), intrucdt nu sunt intrunite conditiile impuse
pentru reducerea asistentei. In opinia reclamantei, dispozitia
mentionatd nu autorizeazd Comisia sd aplice corectii financiare
pentru greseli de gestionare sau pentru presupuse erori ale
sistemelor de gestionare si control. In continuare, se sustine
cd existd si alte motive pentru care nu poate fi aplicati o
corectie financiard atit de importantd precum cea decisd de
Comisie. Pe de o parte, ,abaterile”, in sensul indicat



C 13442

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

22.5.2010

de Comisie, nu pot fi indreptate prin corectii financiare decat
dacd au sau dacd au avut efecte negative asupra bugetului
Uniunii. Potrivit reclamantei, aceasta nu este situatia in spetd,
in ceea ce priveste conduita la care face trimitere Comisia. Pe de
altd parte, reclamanta sustine ci nu au existat incdlciri ale
dreptului comunitar nici pe fond, cit priveste o serie de
proiecte aflate in discutie.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta afirmi ci,
potrivit Regulamentului nr. 4253/88, Comisia nu este autorizatd
sa aplice corectii financiare forfetare si extrapolate. In acest sens,
reclamanta arati cd formularea clard de la articolul 24 din
regulamentul mentionat face trimitere la cazuri concrete si la
valori care pot fi exprimate numeric.

In cadrul ultimului motiv invocat, in opinia reclamantei, chiar si
in cazul in care s-ar accepta posibilitatea aplicdrii unor corectii
financiare forfetare si extrapolate, acestea sunt nelegale in spetd.
In acest sens, potrivit reclamantei, Comisia nici nu a demonstrat
Lcaracterul sistemic” al conduitelor pe care le acuzd si nici nu a
respectat principiul proportionalititii la impunerea corectiilor
financiare forfetare.

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului nr. 4253/88 din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente (JO L 374, 31.12.1988,

p. 1).

Actiune introdusi la 8 martie 2010 — ClientEarth si
altii/Comisia

(Cauza T-120/10)
(2010/C 134/71)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit), Transport &
Environment (Bruxelles, Belgia) European Environmental
Bureau (Bruxelles, Belgia) si BirdLife International (Bruxelles,
Belgia), (reprezentant: S. Hockman QC, Barrister)

Pérdta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Constatarea incalcdrii de citre paratd a Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 (") si a Regulamentului (CE) nr.
1367/2006 ();

— stabilirea faptului cd motivele refuzului divulgdrii unui
document in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie expuse in scris in
termenele previzute ale unei proceduri administrative in
doud faze sau trebuie respinse ca invocare a unei exceptii
de apdrare in drept, fiind astfel exceptate de la controlul
judiciar;

— anularea  deciziei atacate din 9 februarie 2010
[SG.E3/MM/psi Ares (2010) 70321] prin care Comisia si-a
declarat intentia de a refuza accesul reclamantelor la
anumite documente care contin informatii privind mediul;

— obligarea paratei si acorde accesul la toate documentele
solicitate, identificate in cursul evaludrii cererii din 15
octombrie 2009, a cererii de confirmare din 17 decembrie
2009 si la toate documentele intocmite in cursul examindrii
acestora, fard intarziere sau redactare, in conformitate cu
articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd suportate
de reclamante, inclusiv a cheltuielilor suportate de orice
intervenient.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta cerere, reclamantele solicitd, potrivit articolului
263 TFUE, anularea Deciziei Comisiei din 9 februarie 2010,
prin care pardta a declarat cd refuzd accesul reclamantelor la
anumite documente care contin informatii privind mediul refe-
ritoare la emisiile de gaze cu efect de serd rezultate din
productia de biocarburanti, intocmite sifsau utilizate de
Comisie potrivit Directivei 2009/28/CE (%).

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invocd urmatoarele
motive:

In primul rand, incilcarea articolului 8 din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 prin nedivulgarea la timp a documentelor sau
necomunicarea motivelor refuzului. Cererea a fost depusd la 15
octombrie 2009. Parata a emis un refuz partial, divulgand patru
documente si refuzdnd accesul la aproximativ 200 de
documente. Reclamantele au contestat temeiul refuzului. La 9
februarie 2010, data limitd previzuti de regulament, Comisia a
refuzat sd divulge documentele restante sau si ofere motive
valabile pentru refuzul accesului.
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In al doilea rand, incilcarea articolului 7 alineatul (1) si a arti-
colului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
prin lipsa motivirii aminuntite a refuzului accesului la fiecare
document. Pentru a fi indeplinite conditiile unei exceptii, este
necesara comunicarea in scris, in termenul prevazut, a motivarii
amdnuntite a refuzului accesului la fiecare document. La 9
februarie 2010, data expirdrii termenului limitd prevdzut de
regulament, Comisia a refuzat si divulge documentele restante
si nu a oferit motivarea amanuntitd pentru refuzul accesului la
acestea, astfel cum impune regulamentul si jurisprudenta.

In plus, reclamantele invoca incilcarea articolului 4 din Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001 prin nerealizarea unei evaludri
concrete, individuale a continutului fiecirui document.
Comisia trebuie sd realizeze o evaluare concretd, individuald a
continutului fiecdrui document pentru a stabili daci documentul
sau o parte a acestuia intrd in cadrul unei exceptii de la regula
generald cd toate documentele ar trebui ficute accesibile. La 9
februarie 2010, data expirdrii termenului limitd previzut de
regulament, Comisia a recunoscut cd nu a fost efectuatd
aceastd analizd cu privire la documentele solicitate si, in
mdsura in care ar fi fost efectuatd vreo analizd, aceasta nu a
fost pusd la dispozitia reclamantelor.

In continuare, reclamantele invocd incilcarea articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si a arti-
colului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006
prin aplicarea nelegald a exceptiei previzute la articolul 4
alineatul (3). Comisia a invocat initial exceptia prevdzutd la
articolul 4 alineatul (3) pentru aproximativ 200 de documente.
La 9 februarie 2010, data expirdrii termenului limitd previzut
de regulament, Comisia nu a divulgat documentele. Pentru a
invoca exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (3), Comisia
trebuie sd arate cd documentul sau informatii cuprinse de acesta
ar aduce grav atingere procesului sdu decizional. Reclamantele
sustin ci documentele — care contin informatii privind mediul
referitoare la emisii — nu ar aduce grav atingere procesului
decizional al Comisiei si, in mdsura in care vreun document
ar indeplini conditiile aplicdrii unei exceptii, ar exista un
interes public superior care justificd divulgarea acestuia.

De asemenea, reclamantele invocd incdlcarea articolului 4
alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prin nere-
dactarea documentelor. iIn cazul in care Comisia refuzd
divulgarea anumitor documente, aceasta trebuie si ia in consi-
derare, in masura posibilului, redactarea acelor sectiuni care
indeplinesc conditiile aplicdrii unei exceptii si divulgarea acelor
parti care nu intrd in cadrul exceptiei. Reclamantele sustin cd
parata nu a luat in considerare si nu a realizat redactarea si, prin
urmare, a refuzat accesul la informatii sau la parti din
documente care ar fi trebuit divulgate.

In sfarsit, se aratd ci parata a incilcat articolul 4 alineatul (7)
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prin neidentificarea
perioadei de aplicare a exceptiei previzute la articolul 4
alineatul (3). In cazul in care refuzi divulgarea documentelor
solicitate sau a unor parti din acestea, Comisia trebuie sd iden-
tifice perioada in care se aplicd exceptia. Reclamantele sustin cd
parata nu a apreciat §i nu a transmis perioada care s-ar aplica
unei invociri valabile a exceptiei.

—

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 176).

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile $i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind promovarea utilizrii energiei din surse
regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor
2001/77|CE si 2003/30/CE (Text cu relevantd pentru SEE) (JO
L 140, p. 16).

—
=

—
™

Actiune introdusi la 11 martie 2010 — Conte si
altii/Consiliul

(Cauza T-121/10)
(2010/C 134[72)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Giovanni Conte (Pomezia, Italia), Casa del Pescatore
Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Italia), Guidotti Giovanni &
Figli Snc (Termoli, Italia), Organizzazione di produttori della
pesca di Civitanova Marche Soc. coop. rl (Civitanova Marche,
Italia), Consorzio gestione mercato ittico Manfredonia Soc.
coop. 1l (Cogemim) (Manfredonia, Italia) (reprezentanti: P.
Cavasola, avocat, G. Micucci, avocat, V. Cannizzaro, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea regulamentului atacat;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Regulamentul (CE)
nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de
stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului,
de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr.
23712002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr.
2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr.
509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr.
1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr.
1966/2006.

NI NS

Toti reclamantii din prezenta cauzd sunt operatori din domeniul
pescuitului cirora li se aplicd obligatiile previzute de dispozitiile
regulamentului atacat.

In sustinerea pretentiilor lor, acestia invocd urmatoarele motive:

1. Nevaliditatea articolului 9 alineatele (2) si (3) si a articolului
10 alineatele (1) si (2) din regulamentul atacat, in mésura in
care aceste dispozitii previd, pentru navele de pescuit cu o
lungime mai mare de 15 metri, obligatia neconditionatd de
a se echipa cu un dublu sistem de control: sistem de moni-
torizare a navelor prin satelit, previzut la articolul 9,
precum si, in plus, sistemul de identificare automata. Este
vorba despre doud sisteme diferite de control care au, in
esentd, acelasi rol. Aceastd obligatie nu este motivatd in
mod corespunzitor. Aceasta pare, in plus, contrard princi-
piului proportionalititii in ceea ce priveste necesitatea si
caracterul adecvat al mdsurii. Obligatia de a se echipa cu
un dublu sistem de control presupune, in plus, o sarcind
financiard pentru reclamanti care nu este justificatd de nicio
cerintd rezonabild.

2. Nevaliditatea articolelor 15 si 17 din regulamentul atacat, in
mdsura in care aceste dispozitii prevdd o obligatie in sarcina
navelor de pescuit cu o lungime de 12 metri sau mai mare
de a transmite zilnic anumite informatii, in orice caz inainte
de intrarea in port sau chiar cu patru ore inainte de intrarea
in port. Potrivit reclamantilor, o asemenea obligatie este
nerezonabild, disproportionatd si chiar imposibil de inde-
plinit. In special pentru navele de pescuit implicate in acti-
vitatea de pescuit in cantitdti mici, in zone de pescuit situate
la céteva ore de navigatie de porturi, o astfel de obligatie
este imposibil de indeplinit cu exceptia cazului in care nava
de pescuit ar fi blocatd in afara portului in asteptarea
curgerii termenelor.

3. Nevaliditatea sistemului de supraveghere si a inspectiilor, in
mdsura in care regulamentul atacat prevede o obligatie
neconditionatd de permitere a accesului in inciperile navei,
precum si la figierele si la documentele informatice si de
acceptare a unor forme de inspectie §i de solicitare de
informatii din partea unor functionari care actioneazd fird
niciun mandat din partea autoritdtii judecdtoresti si care nu
sunt supusi controlului organelor de politie judiciard. In
acest fel ar fi incdlcate drepturile la respectarea confidentia-
litatii, a domiciliului, a vietii private si personale, precum si

dreptul la apdrare in diversele sale forme. Un asemenea
control, pe langd incilcarea drepturilor fundamentale
mentionate mai sus, conduce, din cauza caracterului siu
invaziv, la golirea de continut a dreptului operatorului din
domeniul pescuitului de a si exercita o libertate economicd
ce este garantatd de tratatele constitutive. Un motiv specific
de nevaliditate priveste articolul 82, care conferd functio-
narilor care efectueazd inspectia competenta de a adopta
mdsurile de conservare a probelor unor eventuale incilciri.

Nevaliditatea articolului 73 alineatul (8) din regulamentul
atacat, in mdsura in care aceastd dispozitie prevede dreptul
statelor membre de a imputa operatorilor din domeniul
pescuitului costurile sistemului de supraveghere. Reclamantii
sustin in acest sens cd dispozitia este vadit nevalidd in
mdsura in care contravine principiului repartizirii sociale a
cheltuielilor necesare pentru realizarea intereselor publice.

Nevaliditatea articolului 92 din regulamentul atacat, in
mdsura in care aceastd dispozitie prevede un sistem de
transfer al responsabilititii pentru eventualele incilciri
care, indiferent de autorul acestora, sfirsesc prin a fi
imputate proprietarului navei de pescuit §i asupra even-
tualilor avanzi cauzd. Reclamantii sustin in aceastd privingd
cd norma contravine principiului caracterului personal al
raspunderii, principiului protectiei proprietatii private si
principiului proportionalititii in mdsura in care aceastd
normd nu vizeazd in mod rational evitarea eludarii
regimului de sanctiuni.

Nevaliditatea articolului 103 din regulamentul atacat, in
misura in care aceastd dispozitie prevede cd nerespectarea
de citre un stat a obligatiilor previzute de regulament poate
determina suspendarea ajutorului financiar previzut de
Regulamentele 1198/2006 (1) si 861/2006 (?). Potrivit recla-
mantilor, suspendarea ajutoarelor presupune un transfer al
responsabilititii statului in sarcina particularilor care sunt,
asadar, obligati si suporte consecintele prejudiciabile ale
unui comportament al statului. Aceastd formd de transfer
al sanctiunii incalcd principiul caracterului personal al sanc-
tiunii si principiul proportionalitatii.

Nevaliditatea articolului 14 alineatele (1), (2), (3), (4) si (5), a
articolului 17 alineatul (1), a articolului 58 alineatele (1), (2),
(3) si (5), a articolului 59 alineatele (2) si (3), a articolului 60
alineatele (4) si (5), a articolului 62 alineatul (1), a articolului
63 alineatul (1), a articolelor 64 si 65, a articolului 66
alineatele (1) si (3), a articolului 67 alineatul (1) si a arti-
colului 68 din regulamentul atacat. Reclamantii sustin in
acest sens cd regulamentul mentionat se intemeiazd numai
pe articolul 37 din Tratatul CE, care permite punerea in
aplicare a unei politici comune in domeniul pescuitului, si
cd mdsurile previzute de regulament nu ar fi legitime decat
dacd ar servi politica in domeniul pescuitului pusd in
aplicare de institutiile comunitare prin intermediul diferitelor
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acte. Or, dispozitiile mentionate mai sus nu privesc sectoare
si specii supuse politicii comune in domeniul pescuitului i,
prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului
37 din Tratatul CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1198/2006 al Consiliului din 27 iulie 2006
privind Fondul european pentru pescuit.

(®) Regulamentul (CE) nr. 861/2006 al Consiliului din 22 mai 2006 de
stabilire a mdsurilor financiare comunitare privind punerea in
aplicare a politicii comune in domeniul pescuitului si in domeniul
dreptului mdrii.

Actiune introdusd la 18 martie 2010 — Hartmann/OAPI
(Complete)

(Cauza T-123/10)
(2010/C 134/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Germania) (repre-
zentant: N. Aicher, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 20 ianuarie 2010 in cauza
R 601/2009-4

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor aferente procedurii care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Complete” pentru
produse din clasele 5 si 10

Decizia examinatorului: respingerea cererii de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respingerea cdii de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), in mdsura in care
marca solicitatd nu are un caracter direct descriptiv cu privire
la produsele vizate, si incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucit acest semn nu este
lipsit de caracter distinctiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 17 martie 2010 — Lidl Stiftung/
OAPI — Vinotasia (VITASIA)

(Cauza T-124/10)
(2010/C 134/74)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)
(reprezentanti: M. Schaeffer si A. Marx, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vinotasia GmbH (Koblenz, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 14
ianuarie 2010 in cauza R 1054/2008-4,

— respingerea cererii de opozitie nr. B 1 027 947, introdusd la
30 iunie 2006, in masura in care a fost admisd prin Decizia
diviziei de opozitie din 30 mai 2008,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii in fata Tribunalului, precum si a chel-
tuielilor de judecatd aferente procedurii care s-a aflat pe rolul
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
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— 1in subsidiar, suspendarea procedurii pind la rimanerea defi-
nitivd a deciziei pronuntate in cererea de anulare introdusd
la 17 martie 2010 la Oficiul german pentru brevete si marci
impotriva mdrcii anterioare nr. 30 215 015, ,VINOTASIA”.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,VITASIA” pentru
produse din clasele 29, 30, 31, 32 si 33 (cererea de inregistrare
nr. 4 691 101)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Vinotasia GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
germand ,VINOTASIA” nr. 30215015 pentru produse si
servicii din clasele 32, 33 si 35

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 (!), intrucat nu existd niciun
risc de confuzie intre marcile in conflict

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 17 martie 2010 — Lux
Management/OAPI — Zeis Excelsa (KULTE)

(Cauza T-130/10)
(2010/C 134/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd:  Lux Management Holding SA  (Luxemburg,
Luxemburg) (reprezentant: S. Mas, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Zeis Excelsa SPA (Montegranaro, Italia)

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Decizia Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) din 15 ianuarie 2010 in cauza
R 712/2008-4 a rimas fird obiect;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) din 15 ianuarie 2010 in cauza
R 712/2008-4 intrucat nu ar fi luat in considerare dovezile
prezentate de reclamantd;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 15 ianuarie 2010 in cauza
R 712/2008-4 pentru lipsa motivdrii in legaturd cu tolerarea
mircii comunitare care face obiectul cererii de decddere
formulate de reclamantd; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a ficut obiectul unei cereri de
decddere: marca figurativdi ,KULTE” pentru produse din clasele
14, 18 si 25.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd decdderea: marca figu-
rativd italiand ,CULT” pentru toate produsele din clasa 25;
marca figurativd internationald ,CULT” care are efecte in
Franta si in Benelux, pentru produsele din clasele 14, 18 si 25.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea partiald a madrcii
comunitare care face obiectul cererii de deciddere.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 43 din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului intrucdt camera de recurs nu a recu-
noscut ci decizia sa a rimas fard obiect intrucat partile au ajuns
la un acord referitor la coexistenta mdrcilor in cauzd si la
cererea ulterioard de retragere; incdlcarea articolului 6 alineatul
(1) din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor fundamentale in mdisura in care camera de recurs
a refuzat si primeascd dovezile noi prezentate de reclamants;
incdlcarea articolului 57 alienatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, in misura in care camera de recurs
a efectuat o evaluare eronatd a semnificatiei dovezilor prezentate
si nu a oferit motive privind dovada tolerdrii marcii comunitare
care face obiectul cererii de decidere de citre cealaltd parte in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs privind marca
comunitard.

Actiune introdusi la 23 martie 2010 — Pieno
zvaigzdés|OAPI — Fattoria Scaldasole (logurt.)

(Cauza T-135/10)
(2010/C 134/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: AB ,Pieno Zvaigzdés” (Vilnius, Lituania) (repre-
zentanti: I. Lukauskiené si R. Zaboliené, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fattoria Scaldasole Srl (Monguzzo, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) pronuntate la 18 januarie 2010 in
cauza R 1070/2009-2 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,logurt” pentru
produse din clasa 29.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
jogurtas” inregistratd in Lituania pentru produse din clasa 29;
marca figurativd comunitard ,jogurt” inregistratd pentru produse
din clasa 29.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: considerd calea de atac nedeclarata.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 60 din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului coroborat cu articolul 8 din Regula-
mentul nr. 2869/95 (') al Comisiei, intrucit camera de recurs a
concluzionat in mod eronat ci taxa pentru introducerea ciii de
atac nu a fost platitd in termenul prevdzut de doud luni de la
data notificarii deciziei care face obiectul cdii de atac.

() Regulamentul (CE) nr. 2869/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (JO
L 303, p. 33, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 13).

Actiune introdusi la 24 martie 2010 — Spania/Comisia
(Cauza T-138/10)
(2010/C 134/77)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: J. Rodriguez Carcamo)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei C(2010) 337 final a Comisiei din 28
ianuarie 2010 de reducere a ajutorului acordat in temeiul
Deciziei C(1994) 3043/6 — FEDR nr. 94.11.09.011. prin
Fondul European de Dezvoltare Regionaldi (FEDR) in
favoarea programului operational ,,Comunidad Valenciana”,
care se inscrie in obiectivul 1 (1994-1999), in Spania, si



C 134/48

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

22.5.2010

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin Decizia nr. C(94) 30436 din 25 noiembrie 1994, Comisia
a acordat un ajutor prin Fondul European de Dezvoltare
Regionald (FEDR) in favoarea unui program operational in
regiunea Valencia, care se inscria in cadrul comunitar de
sprijin pentru interventiile structurale comunitare in regiunile
Spaniei vizate de obiectivul nr. 1 pentru perioada 1994-1999,
pentru o valoare maximd in sarcina FEDR de
1207 941 000 ecu. Prin decizia atacatd prin prezenta actiune
se aratd cd in 23 din cele 38 de proiecte in cauzd s-au produs
neregularititi si se reduce ajutorul acordat initial cu
115612 377,25 euro.

In sustinerea cererii sale, reclamantul invocd urmdatoarele
motive:

— incilcarea articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 (!) prin
folosirea metodei extrapoldrii in decizia atacati, avind in
vedere cd articolul mentionat nu prevede posibilitatea de a
extrapola neregularitdtile constatate in actiuni concrete in
privinta tuturor actiunilor cuprinse in programele opera-
tionale finantate prin FEDR. Potrivit statului reclamant,
corectia aplicati de Comisie in decizia atacati nu are
temei juridic, intrucdt Orientdrile Comisiei din 15
octombrie 1997 referitoare la corectiile financiare nete in
cadrul aplicarii articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr.
425388 al Consiliului nu pot si producid efecte juridice
fatd de statele membre, potrivit Hotdrarii Curtii din 6
aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97 (3, si intrucat
articolul 24 din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consi-
liului din 19 decembrie 1988 nu se referd decat la reducerea
ajutoarelor a ciror examinare a confirmat existenta unei
neregularitdti, principiu care este incilcat prin aplicarea de
corectii prin extrapolare.

— in subsidiar, incdlcarea articolului 24 din Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988
coroborat cu actualul articol 4 alineatul (3) TUE (principiul
cooperdrii loiale) prin aplicarea corectiei prin extrapolare
fird a se fi constatat o neregularitate in sistemul de
gestiune, de control sau de audit in ceea ce priveste
contractele modificate, in mdisura in care organele de
gestiune au aplicat legislatia spaniold care nu a fost
declaratd contrard dreptului Uniuni Europene de citre
Curte. Regatul Spaniei considerd cd respectarea de citre
autoritdtile de gestiune a dreptului national, desi poate
determina constatarea de citre Comisie a existentei de nere-
gularitdti sau de incilcdri concrete ale dreptului Uniunii
Europene, nu poate servi drept temei pentru o extrapolare
pentru ineficienta sistemului de gestiune in mdsura in care
legea pe care o aplici aceste organe nu a fost declaratd
contrard dreptului Uniunii Europene de cdtre Curte, si in
mdsura in care Comisia nu a introdus in fata acesteia din

urmd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva statului membru in temeiul articolului 258 din
TFUE.

— in subsidiar, incilcarea articolului 24 din Regulamentul

(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988
prin lipsa caracterului reprezentativ al esantionului utilizat
pentru aplicarea corectiei financiare prin extrapolare.
Comisia a constituit esantionul pentru aplicarea extrapolarii
cu un numdr foarte redus de proiecte (38 din 7 862), fird a
lua in considerare toate axele programului operational,
incluzand cheltuieli retrase in prealabil de autorititile
spaniole, pornind de la cheltuielile declarate, iar nu de la
ajutorul acordat si prin intermediul aplicdrii unui program
informatic care oferea un nivel de incredere mai mic de 85
%. Avand in vedere aceste argumente, Regatul Spaniei aratd
cd esantionul nu Iintruneste conditiile de reprezentare
necesare pentru a servi drept temei pentru o extrapolare.

— prescriptia actiunilor in temeiul articolului 3 din Regula-
mentul CE, Euratom 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995. In sfarsit, potrivit Regatului Spaniei, comu-
nicarea existentei unor neregularitdti cdtre autoritdtile
spaniole (care a avut loc in iulie 2004, fiind vorba in
mare parte de cazuri de neregularititi sdvarsite in anii
1997, 1998 si 1999), trebuie si conducd la constatarea
prescriptiei acestora, prin aplicarea termenului de patru ani
previzut la articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95 (3).

~—

Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 privind coor-
donarea intre interventiile diferitelor fonduri structurale, pe de o
parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente, pe de altd parte (JO L 374,
31.12.1988, p. 1).

() Rec., p. 1-2415.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliuluidin 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Actiune introdusd la 30 martie 2010 — Ben Ri Electrénica,
S.A./JOAPI — Sacopa (LT LIGHT-THECNO)

(Cauza T-143/10)
(2010/C 134/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Piartile

Reclamantd: Ben Ri Electrénica, S.A. (Madrid, Spania) (repre-
zentant: A. Alejos Cutuli, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)



22.5.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 134/49

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sacopa, SAU (Sant Jaume de Lliera, Girona, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei pronuntate de camera a patra de recurs a
OAPI i refuzarea Iinregistrdrii mdrcii comunitare nr.
4520193;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Sacopa, SAU

Marca comunitard vizatd: Marcd figurativd cuprinzand elementul
verbal ,LT” (cerere de inregistrare nr. 4.520.193), pentru
produse care apartin claselor 7, 9 si 11.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca figurativd
comunitard (nr. 13.375) si mdrcile figurative spaniole (nr.
1.719.729 si nr. 1.719.730), alcatuite din juxtapunerea unui
,L” si a unui ,T” incadrate intr-un cerc, pentru produse care
apartin claselor 9 si 11.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea partiald a opozitiei.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate si respingerea
opozitiei.

Motivele invocate: interpretarea eronatd a articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca
comunitard.

Actiune introdusi la 29 martie 2010 — Space Beach
Club/OAPI — Flores Gémez (SpS space of sound)

(Cauza T-144/10)
(2010/C 134/79)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Partile

Reclamantd: Space Beach Club, S.A. [San Jorge (Ibiza), Spania]
(reprezentant: A. Alejos Cutuli, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Miguel Angel Flores Gémez (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI si
respingerea inregistrarii mdrcii comunitare nr. 5683693;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Miguel Angel Flores Gomez.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ce cuprinde elementul
verbal ,SPS space of sound” (cererea de inregistrare nr.
5683 693) pentru produse si servicii din clasele 9, 25 si 41.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marcile figurative
spaniole ce cuprind elementul verbal ,SPACE” (nr. 2 021 783,
nr. 2610 677, nr. 2 644 838, nr. 2 644 839, nr. 2 654 511,
nr. 2 694 428, nr. 2 583 870, nr. 3175 742 si nr. 4 529 814)
pentru produse si servicii din clasele 9, 25 si 41.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: interpretarea incorectd a articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca
comunitard.
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Ordonanta Tribunalului din 4 martie 2010 — de
Jong/Consiliul si Comisia

(Cauza T-303/94)
(2010/C 134/80)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

Ordonanta Tribunalului din 24 martie 2010 — Ellinikos
Niognomon/Comisia

(Cauza T-312/08) ()
(2010/C 134/81)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului din 18 martie 2010 — Papierfabrik
Hamburger-Spremberg/Comisia

(Cauza T-350/08) ()
(2010/C 134/82)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului din 24 martie 2010 — Berenschot
Groep/Comisia

(Cauza T-428/09) (1)
(2010/C 134/83)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 11, 16.1.2010.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din

23 februarie 2010 — Faria/Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)
(OAPI)

(Cauza F-7/09) (1)

(Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport de

evaluare — Exercitiul de evaluare 2006/2007 — Cerere de

anulare a raportului de evaluare — Eroare vaditd de apreciere
— Repararea prejudiciului moral)

(2010/C 134/84)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marie-Héléne Faria (Muchamiel, Spania) (repre-
zentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentanti: I. de
Medrano Caballero, agent, asistat de D. Waelbroeck, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a raportului de evaluare pentru perioada 1
octombrie 2006-30 septembrie 2007, precum si obligarea
paratului la repararea prejudiciului suferit de reclamantd

Dispozitivul

1. Anuleazd raportul de evaluare a doamnei Faria, intocmit de
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI) pentru perioada 1 octombrie 2006-
30 septembrie 2007.

2. Respinge actiunea pentru celelalte capete de cerere.

3. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, trei sferturi
din cheltuielile de judecatd efectuate de doamna Faria.

4. Doamna Faria suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 69, 21.3.2009, p. 55.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
9 martie 2010 — N/Parlamentul European

(Cauza F-26/09) (1)

(Functie publici — Functionari — Actiune in despagubire —
Admisibilitate — Hdrtuire moraldi — Obligatia de solici-
tudine — Prejudiciu moral)

(2010/C 134/85)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: N (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: E. Boigelot,
avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: K. Zejdovd si R.
Ignatescu, agenti)

Obiectul

Obligarea Parlamentului European la plata citre reclamant a
sumei de 12 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciilor
suferite, pe de o parte, din cauza hartuirii morale si profesionale
cdreia i-a fost victimd si, pe de altd parte, din cauza lipsei unei
anchete administrative interne efectuate de un organ inde-
pendent

Dispozitivul

1. Obliga Parlamentul European la plata citre N a unei despagubiri
de 2 000 de euro.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de N.

4. N suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 153, 4.7.2009, p. 51.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
9 martie 2010 — Tzvetanova/Comisia

(Cauza F-33/09) ()

(Functie publici — Agenti temporari — Remuneratie —
Indemnizatie de expatriere — Conditiile previzute la
articolul 4 din anexa VII la statut — Regsedinta obisnuitd
avutd anterior angajdrii in muncd — Sedere in calitate de
student la locul de repartizare in cursul perioadei de
referintd — Stagii efectuate in afara locului de repartizare
in cursul perioadei de referinti — Luare in considerare a
resedintei efective)

(2010/C 134/86)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Aglika Tzvetanova (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentatd initial de D. Martin si
de J. Baquero Cruz, agenti, ulterior de J. Currall si de J. Baquero
Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care i s-a refuzat
reclamantei acordarea indemnizatiei de expatriere previzute la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la Statutul func-
tionarilor

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Comisiei Europene din 10 iulie 2008 prin care i
s-a refuzat doamnei Tzvetanova acordarea indemnizagiei de expa-
triere previzute la articolul 4 din anexa VII la Statutul functio-
narilor.

2. Comisia Europeand suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 129, 6.6.2009, p. 22.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 25/03/2010 — Buschak/FEACVT

(Cauza F-47/08) ()
(Functie publici — Fundatia Europeand pentru Imbundtditirea
Conditiilor de Viatd si de Munci — Descrierea postului de
director adjunct — Actiune in anulare — Actiune in despd-

gubiri — Interesul de a exercita actiunea — Inadmisibilitate
viditd)

(2010/C 134/87)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Willy Buschak (Bonn, Germania) (reprezentanti:
initial L. Levi si C. Ronzi, avocati, ulterior L. Levi, avocat)

Pérdtd: Fundatia Europeand pentru Imbunititirea Conditiilor de
Viatd §i de Muncd (reprezentant: C. Callanan, solicitor)

Obiectul

Functie publicd — Anularea deciziei prin care se modificd
descrierea postului reclamantului si obligarea paritei la
repararea prejudiciului material si moral suferit de reclamant

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2. 1l obligd pe domnul Buschak la plata tuturor cheltuiclilor de
judecatd.

() JO C 171, 5.7.2008, p. 52.

Actiune introdusi la 8 decembrie 2009 — Papathanasiou/
OAPI

(Cauza F-99/09)
(2010/C 134/88)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Elisavet Papathanasiou (Alicante, Spania) (repre-
zentant: H. Tettenborn, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea clauzei cuprinse in contractul recla-
mantei care prevede rezilierea de drept a contractului de
muncd in cazul in care reclamanta nu va fi inscrisi pe lista
de rezervd a unui concurs general organizat pentru OAPL Pe
de altd parte, constatarea lipsei efectelor concursurilor OAPI/
AD[01/07, OAPI/AD/02/07, OAPI/AST/01/07 si OAPI]
AST/02/07 asupra contractului reclamantei. In plus, solicitarea
de despigubiri

Concluziile reclamantei

— Anularea scrisorii OAPI din 12 martie 2009 si a deciziilor
OAPI cuprinse in aceasta, potrivit cdrora raportul de munca
al reclamantei inceteaza incepand cu 16 martie 2009, cu un
termen de preaviz de 8 luni, si constatarea deruldrii in
continuare a raportului de munci al reclamantei cu OAPL
In misura in care Tribunalul considerd necesar, reclamanta
solicitd, in plus, anularea scrisorilor OAPI din 3 august 2009
(suspendarea termenului de preaviz cu 3 luni) si din 9

octombrie 2009 (respingerea reclamatiei) — scrisori pe
care reclamanta le apreciazd ca fiind lipsite de caracter
autonom;

— anularea sau declararea nulitdtii clauzei de reziliere prevazute
la articolul 5 din contractului de muncd al reclamantei
incheiat cu OAP], iar cu titlu subsidiar:

declararea ci incetarea contractului de munci al reclamantei
nu se poate intemeia nici pe viitor pe clauza de reziliere
prevazutd in acest contract;

cu titlu mai subsidiar, declararea c3, in orice caz, procedurile
de concurs mentionate in scrisoarea OAPI din 12 martie
2009 nu erau de naturd sd declanseze efectele negative ale
clauzei de reziliere;

— obligarea OAPI la plata de despdgubiri citre reclamantd,
intr-un cuantum adecvat stabilit de Tribunal, pentru preju-
diciile morale suferite ca urmare a deciziilor mentionate in
primul capdt de cerere;

— in cazul In care activitatea reclamantei a incetat efectiv la
momentul pronuntdrii hotdrarii de citre Tribunal si/sau a
incetat plata remuneratiilor datorate reclamantei de OAPI,
in pofida mentinerii raportului de muncd ca urmare a
comportamentului nelegal al OAPL

obligarea OAPI de a continua, in aceleasi conditii, raportul
de muncd cu reclamanta si de a o reincadra in serviciu,
precum si obligarea la plata de despagubiri citre reclamantd,
care sd acopere toate prejudiciile materiale suferite de
aceasta, in special prin plata tuturor remuneratiilor
neplatite si a altor cheltuieli efectuate de reclamantd ca
urmare a comportamentului nelegal al OAPI (dupd
deducerea alocatiilor de somaj primite);

cu titlu subsidiar, in misura in care, din motive de drept sau
de fapt, nu se realizeazd reincadrarea reclamantei in serviciu
sifsau continuarea raportului de muncd in aceleasi conditii,
obligarea OAPI la plata de despdgubiri citre reclamantd
pentru prejudiciile materiale suferite ca urmare a incetarii
nelegale a activitdtii sale, ce corespund diferentei dintre veni-
turile efective la care se poate astepta si veniturile pe care
reclamanta le-ar fi fost obtinut in cazul in care contractul s-
ar fi derulat in continuare, fiind luate in considerare si pres-
tatiile de pensie si alte drepturi.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 12 februarie 2010 — Nicola/BEI
(Cauza F-13[10)
(2010/C 134/89)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avvocato)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare pentru anul 2008, atit in partea
referitoare la obiective, ct si in partea de evaluare, si a promo-
varilor decise la 18 martie 2009. In plus, obligarea paratei la
repararea prejudiciului moral si material cauzat reclamantului.
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Concluziile reclamantului — anularea actului din 20 iulie 2009 de respingere a recla-

o . . . matiei impotriva deciziei de respingere a cererii din 30
— Anularea deciziei din 23 septembrie 2009, in partea in care ’ P ping

Comitetul de recurs a respins recursul reclamantului privind
raportul de evaluare pentru 2008;

anularea raportului de evaluare pentru 2008, att in partea
referitoare la obiective, cit §i in partea de evaluare;

anularea tuturor actelor conexe, subsecvente si de funda-
mentare, printre care instructiunile emise de Directia
resurse umane pentru a rezuma evaluarea cu una dintre
primele litere ale alfabetului si limitele cantitative impuse
in ceea ce priveste atribuirea unei evaludri A sau B+, si a
promovdrilor decise la 18 martie 2009, avand in vedere c4,

ianuarie 2009;

in mdisura necesard, anularea notei ADMIN.B.2/MB}ls
D(09)29562 din 6 noiembrie 2009, primitd de reclamant
la 16 decembrie 2009;

in mdsura necesard, stabilirea faptului cd procedura prin care
reclamantul urmdrea si obtind beneficiile legale in temeiul
articolului 73 din Statutul functionarilor Comunititilor
Europene in legdturd cu un accident suferit de acesta la
12 septembrie 2003 a durat mai mult de 5 ani;

in lumina aprecierii exprimate de superiorii reclamantului,
BEI nu l-a luat in considerare la punctul ,Promovarea de la
functia E la functia D”;

— 1in misura necesard, declararea faptului c¢i durata procedurii
mentionate a depdsit o duratd rezonabild;

— obligarea Bancii Europene de Investitii la repararea prejudi-
ciului moral si material, precum si la plata cheltuielilor de
judecatd, a dobanzilor, in stabilirea cuantumului acordat
tindndu-se seama si de reevaluarea monetars; — obligarea Comisiei la repararea prejudiciului de naturd patri-
moniald si nepatrimoniald suferit in mod injust de reclamant
din cauza duratei nerezonabile a procedurii mentionate, in
sumd de 10 000 de euro sau o sumd mai mare sau mai

. . . micd pe care Tribunalul o va aprecia justd si echitabil;
Actiune  introdusi la 25 februarie 2010 —

Marcuccio/Comisia

C F-14/10
(Cauza 110) — obligarea Comisiei la plata citre reclamant, incepand din

ziua urmdtoare celei in care cererea din 30 ianuarie 2009
a fost primitd de Comisie si pand la plata efectivd a sumei de
10 000 de euro, a dobanzilor pentru aceastd sumd, in
valoare de 10 % pe an si cu capitalizare anuald;

(2010/C 134/90)

Limba de procedurd: italiana

Partil
arpre — obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.
Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.

Cipressa, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand . . . .
Actiune introdusi la 26 februarie 2010 — Andres si

altii/BCE

. . . e . Cauza F-15/10
Obiectul si descrierea litigiului ( 10)
Stabilirea duratei excesive a unei proceduri de recunoastere a
unei invaliditdti partiale si obligarea paratei la repararea preju-
diciului produs reclamantului

(2010/C 134/91)

Limba de procedurd: franceza

Concluziile reclamantului Partile

Reclamanti: Carlos Andres si altii (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentanti: M. Vandenbussche si L. Levi, avocati)

— Anularea deciziei de respingere de citre Comisie a cererii din
30 ianuarie 2009;
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Pdratd: Banca Centrald Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea figelor de salariu ale reclamantilor pentru
luna iunie 2009, precum si a fiselor de salariu ulterioare, in
mdsura in care aceste fise reprezintd aplicarea reformei
regimului pensiilor aprobatd la 4 mai 2009. Pe de altd parte,
repararea prejudiciului suferit de reclamanti

Concluziile reclamantilor

— Anularea fiselor de salariu ale reclamantilor pentru luna
iunie 2009, in mdsura in care aceste fise reprezintd prima
aplicare, in privinta reclamantilor, a reformei regimului
pensiilor aprobatd de Consiliul guvernatorilor la 4 mai
2009, precum si anularea, in aceeasi mdsurd, a tuturor
fiselor de salariu ulterioare, precum si a viitoarelor buletine
de pensii;

— in misura In care va fi necesar, anularea deciziilor de
respingere a cererilor de reexaminare (,administrative
review”) si a reclamatiilor interne (,grievance procedure”),
decizii din data de 28 august 2009 si, respectiv, din 17
decembrie 2009;

— 1in consecintd, obligarea paratei la plata diferentei de remu-
neratie si de pensie care rezultd din decizia citatd anterior a
Consiliul guvernatorilor adoptatd la 4 mai 2009 in raport cu
aplicarea regimului anterior de pensii; aceastd diferentd de
remuneratie si de pensie trebuie majoratd cu dobanzile de
intarziere calculate de la data de 15 iunie 2009, si, ulterior,
in ziua de 15 a fiecdrei luni, pand la plata integrald, aceste
dobanzi urmind a fi stabilite la nivelul dobanzii aplicate de
BCE majoratd cu 3 puncte;

— obligarea paratei la plata de daune interese pentru preju-
diciul suferit ca urmare a pierderii puterii de cumpdrare,
acest prejudiciu fiind evaluat ex aequo et bono si in mod
provizoriu la un procent de 1 % din remuneratia lunard a
fiecdrui reclamant;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 10 martie 2010 — M. Almeida
Campos si altii/Consiliul

(Cauza F-16/10)
(2010/C 134/92)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: M. Almeida Campos (Bruxelles, Belgia) si altii (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziilor de a nu ii promova pe reclamanti
in gradul AD12, in cadrul exercitiului de promovare 2009, si, in
mdsura in care va fi necesar, a deciziilor de promovare in acest
grad, in cadrul aceluiasi exercitiu de promovare, a functionarilor
ale ciror nume sunt cuprinse in lista persoanelor promovate
publicatd in CP nr. 97/09 din 27 aprilie 2009 si in CP nr.
93/09 din 13 mai 2009.

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor de a nu ii promova pe reclamanti in
gradul AD12, in cadrul exercitiului de promovare 2009;

— in mdsura in care va fi necesar, a deciziilor de promovare in
acest grad, in cadrul aceluiasi exercitiu de promovare, a
functionarilor ale ciror nume sunt cuprinse in lista
persoanelor promovare publicatd in CP nr. 97/09 din 27
aprilie 2009 si in CP nr. 93/09 din 13 mai 2009;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.



C 134/56

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

22.5.2010

Actiune introdusid la 15 martie 2010 — Daake/OAPI
(Cauza F-17/10)
(2010/C 134/93)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Simone Daake (Alicante, Spania) (reprezentant: H.
Tettenborn, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea Deciziei OAPI din 4 decembrie 2009 de respingere a
cererii de acordare de daune-interese formulatd de reclamantd

Concluziile reclamantei

— Obligarea OAPI la despigubirea reclamantei pentru
prejudiciu material in cuantum corespunzitor diferentei
dintre,

pe de o parte, remuneratia efectiv primitd de aceasta in
temeiul incadrdrii formale ca agent contractual, in sensul
articolului 3a din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitdtilor, intre 1 noiembrie 2005 si 31 octombrie
2008, si indemnizatia de somaj plititd acesteia incepand
cu 1 noiembrie 2008 si pand in prezent si,

pe de altd parte, remuneratia care i-ar fi revenit ca agent
temporar in sensul articolului 2 litera (a) din Regimul
aplicabil ~celorlalti agenti ai Comunitdtilor, intre 1
noiembrie 2005 si 31 octombrie 2008, si indemnizatia de
somaj, incepand cu 1 noiembrie 2008 i pand in prezent,
calculatd pe baza remuneratiei care i-ar fi revenit in luna
octombrie 2008, in conformitate cu articolul 2 litera (a)
din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitdtilor,

precum si a pierderilor care decurg cu privire la pensia
pentru limitd de varstd si alte despigubiri, remuneratii si
alte beneficii, ludnd in considerare o promovare care ar fi

intervenit in mod corespunzitor, avand in vedere rezultatele
sale, la 1 aprilie 2008,

precum si la anularea — in mdasura necesard acordarii
daunelor-interese solicitate — a deciziilor OAPI din 6 mai
2009 si din 4 decembrie 2009;

— obligarea OAPI la despagubirea reclamantei pentru preju-
diciul moral rezultat din discriminarea suferitd in raport cu
alti angajati ai OAPI, in cuantumul pe care il va considera
adecvat Tribunalul;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 18 martie 2010 — Capidis/Comisia
(Cauza F-18/10)
(2010/C 134/94)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Georges Capidis (Zellik, Belgia) si altii (reprezentanti:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Parata: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care se aplicd reclamantului sanctiunea
disciplinard a retrograddrii cu un grad

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei prin care se aplicd reclamantului sanc-
tiunea disciplinard a retrogradarii cu un grad previzutd la
articolul 9 alineatul (1) litera (f) din anexa IX la statut;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.
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