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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Non-opozitie la o concentrare notificati
(Cazul COMP/M.5701 - Vinci/Cegelec)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/01)

La data de 26 martie 2010, Comisia a decis sd nu se opund concentrarii notificate mentionate mai sus si si
o declare compatibild cu piata comund. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba
francezd si va fi ficut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va

fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, la sectiunea consacratd concen-
trdrilor (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilitdti care
permit identificarea deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data

si indexurile sectoriale,

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) cu numairul de

document 32010M5701. EUR-Lex permite accesul on-line la legislatia europeand.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE

UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Rata de schimb a monedei euro (')
21 mai 2010
(2010/C 133/02)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,2497 AUD dolar australian 1,5135
JPY yen japonez 112,08 CAD  dolar canadian 1,3407
DKK coroana danezd 7,4426 HKD  dolar Hong Kong 9,7547
GBP lira sterlind 0,87035 NZD dolar neozeelandez 1,8655
SEK coroana suedeza 9,8310 SGD dolar Singapore 1,7600
CHF franc elvetian 1,4408 KRW  won sud-coreean 1513,79
ISK coroana islandezad ZAR  rand sud-african 9,9204
NOK coroana norvegiand 8,1430 CNY yuan renminbi chinezesc 8,5326
BGN leva bulgdreasca 1,9558 HRK kuna croata 7,2705
CZK coroana cehd 25917 IDR rupia indoneziand 11 578,94
EEK coroana estoniand 15,6466 MYR ringgit Malaiezia 4,1503
HUF forint maghiar 281,33 PHP peso Filipine 58,111
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruseascd 39,0459
LVL lats leton 0,7074 THB baht thailandez 40,534
PLN zlot polonez 4,1530 BRL real brazilian 2,3473
RON leu romanesc nou 4,1950 MXN peso mexican 16,3787
TRY lira turceasca 1,9836 INR rupie indiand 58,6670

(") Sursa: rata de schimb de referingd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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Avizul Comitetului consultativ privind acordurile restrictive si pozitia dominanti adoptat la
reuniunea din 1 martie 2010 privind un proiect de decizie referitor la cazul COMP[39.386 -

1.b

3a

3b

Contracte pe termen lung de furnizare a energiei electrice in Franta
Raportor: Portugalia
(2010/C 133/03)

Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartdseste preocuparea Comisiei exprimatd cu privire
la acest caz in temeiul articolului 102 din TFUE in ceea ce priveste contractele exclusive pe termen lung
de furnizare a energiei electrice incheiate de EDF cu mari clienti industriali, care blocheaza accesul pe
piata respectivd. O minoritate a membrilor se abtine.

Comitetul consultativ impirtdseste preocupdrile Comisiei exprimate cu privire la caz in temeiul arti-
colului 102 din TFUE in ceea ce priveste restrictiile de revanzare incluse in contractele de furnizare
incheiate de EDF cu mari clienti industriali, acestea avind ca efect sciderea lichiditdtilor pe piata
comertului en gros.

Comitetul consultativ impdrtaseste opinia Comisiei potrivit cdreia procedura poate fi finalizatd printr-o
decizie, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impdartdseste pozitia Comisiei conform cireia angaja-
mentele oferite de citre EDF sunt suficiente pentru a rispunde preocupdrilor identificate de citre
Comisie in cazul acestuia in ceea ce priveste inchiderea pietei de furnizare citre marii utilizatori
industriali. O minoritate a membrilor se abtine.

Comitetul consultativ impdrtiseste pozitia Comisiei conform cdreia angajamentele oferite de citre EDF
sunt suficiente pentru a rispunde preocupdrilor identificate de citre Comisie in cazul acestuia in ceea ce
priveste restrictiile de revanzare incluse in contractele de furnizare incheiate de EDF pe piata respectiva.

Comitetul consultativ impartiseste opinia Comisiei potrivit cdreia, avand in vedere angajamentele
prezentate de EDF, nu se mai justifici o actiune a Comisiei in acest sens, fird a se aduce atingere
dispozitiilor articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Comitetul consultativ impdrtiseste pozitia Comisiei conform cdreia angajamentele oferite de citre EDF
sunt proportionale.

Comitetul consultativ invitd Comisia sd ia in considerare toate celelalte aspecte mentionate pe parcursul
discutiilor.

Comitetul consultativ recomanda publicarea avizului sdu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Raport final al consilierului-auditor (')
Cazul COMP/39.386 — Contracte pe termen lung in Franta
(2010/C 133/04)

Proiectul de decizie prezentat Comisiei se referd la presupusa incilcare a articolului 102 din TFUE de citre
EDF S.A. si filialele sale, in special Electricité de Strasbourg S.A. si entitdtile aflate sub controlul siu
(denumite in continuare ,Grupul EDF).

Acesta exprimd preocupare fatd de faptul cd sus-numita intreprindere energeticd a inchis piata francezd de
furnizare a energiei electrice pentru marii clienti industriali prin incheierea de acorduri de furnizare care, in
virtutea domeniului de aplicare, duratei si naturii lor, au limitat posibilititile altor intreprinderi de a castiga
mari clienti industriali in Franta si fatd de faptul c3 existd restrictii In ceea ce priveste revinzarea in
contractele de furnizare ale Grupului EDF. Aceste practici au avut drept efect impiedicarea intrdrii si
extinderii altor furnizori pe piata francezd si agravarea lipsei de lichidititi pe piata comertului en gros,
intarziind astfel liberalizarea efectivd a pietei franceze a energiei electrice.

Comisia a deschis procedurile la 18 ijulie 2007 si a adoptat o comunicare privind obiectiunile la
19 decembrie 2008. In urma accesului la dosar si a rispunsurilor la comunicarea privind obiectiunile,
s-a organizat o audiere la 2 aprilie 2009. Pentru a rdspunde preocupdrilor Comisiei in ceea ce priveste
concurenta, la 14 octombrie 2009, Grupul EDF si-a asumat angajamente in temeiul articolului 9 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (). Conform acestor angajamente, Grupul EDF garanteazd in principal
cd: concurentii pot s concureze anual pentru o proportie medie de 65 % din contractele de furnizare a
energiei electrice ale EDF cu mari clienti industriali din Franta pe durata celor 10 ani ai angajamentului. in
plus, restrictiile in ceea ce priveste revinzarea din toate contractele EDF vor fi anulate.

La 4 noiembrie 2009, Comisia a publicat o comunicare in conformitate cu articolul 27 alineatul (4), care
rezumd preocupdrile si angajamentele si invitd totodatd partile terte interesate si transmitd observatii cu
privire la aceastd comunicare in termen de o lund de la publicarea acesteia. S-au primit in total 16
raspunsuri de la partile interesate, inclusiv de la mari utilizatori industriali si producitori de energie electrica.

Comisia a informat Grupul EDF cu privire la rezultatele testului de piatd. Grupul a rdspuns preocupdrilor
exprimate si a inaintat o propunere revizuitd a angajamentelor la 5 februarie 2010.

Comisia a ajuns acum la concluzia 3, avind in vedere angajamentele revizuite mentionate si fird a se aduce
atingere prevederilor articolului 9 alineatul (2), procedura ar trebui si se incheie.

Grupul EDF a comunicat Comisiei cd a primit acces suficient la informatiile pe care le-a considerat necesare
pentru a propune angajamente cu scopul de a rispunde preocupdrilor exprimate de Comisie.

Nu s-au adresat consilierului-auditor alte solicitdri sau comunicdri cu privire la acest caz de citre Grupul EDF
sau de cdtre alte parti terte.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consider cd, in acest caz, dreptul la audiere a fost respectat.
Bruxelles, 3 martie 2010.

Michael ALBERS

(1) In temeiul articolului 15 din Decizia Comisiei (2001/462/CE, CECO) din 23 mai 2001 privind mandatul
gonsilierilor—auditori in anumite proceduri in domeniul concurentei — JO L 162, 19.6.2001, p. 21.
() In cele ce urmeazd, toate articolele la care se face referire fac parte din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.
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1

Rezumatul Deciziei Comisiei

din 17 martie 2010

privind o procedurd initiati in temeiul articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si al articolului 54 din Acordul privind SEE

(Cazul COMP/[39.386 — Contracte pe termen lung Franta)
[notificatd cu numdrul C(2010) 1580]

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/05)

La 17 martie 2010, Comisia a adoptat o decizie privind o procedurd in temeiul articolului 102 din TFUE. In
conformitate cu dispozitiile articolului 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului ('), Comisia publicd in
prezenta numele pdrtilor si continutul principal al deciziei, inclusiv eventualele sanctiuni impuse, ludnd in considerare
interesul legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri. O versiune neconfidentiald a deciziei este
disponibild pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd, la adresa:

http:/ [ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

1. INTRODUCERE

Cazul se referd la grupul EDF. In temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, decizia a ficut obligatorii
angajamentele asumate de EDF S.A. in numele intregului
grup EDF si pentru entitdtile juridice aflate sub controlul
siu direct sau indirect, inclusiv filiala sa Electricité de
Strasbourg S.A.

2. DESCRIEREA CAZULUI

La 18 iulie 2007, Comisia a initiat procedura impotriva
EDF in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr.
773/2004, in scopul adoptdrii unei decizii in temeiul capi-
tolului Il din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

La 19 decembrie 2008, Comisia a trimis o comunicare
privind obiectiunile, astfel cum este mentionatd la
articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si la
articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004, care
prezenta preocupdrile Comisiei in ceea ce priveste
concurenta. In conformitate cu comunicarea privind obiec-
tiunile, Comisia suspecteazd EDF, in calitate de actor
dominant pe piata furnizdrii energiei electrice citre marii
clienti industriali, de abuz de pozitie dominantd in sensul
articolului 102 din TFUE deoarece:

— a incheiat contrate de aprovizionare care, prin
domeniul de aplicare, duratd si naturd, limiteazd in
mod semnificativ posibilititile celorlalte intreprinderi
de a incheia contracte de furnizare a energiei electrice
cu marii clienti industriali in Franta, in calitate de
furnizor principal sau secundar;

— a inclus in contractele de furnizare incheiate cu marii
clienti industriali restrictii privind revanzarea.

Comisia a considerat ci aceste practici au avut drept efect
impiedicarea intrdrii altor furnizori pe piata francezd si

() JOL 1, 41.2003, p. 1.

=

scdderea nivelului de lichiditdti pe piata comertului cu
ridicata, intdrziind astfel liberalizarea efectivd a pietei
energiei electrice din Franta.

La 4 martie 2009 (in cazul Electricité de Strasbourg SA) si
la 9 martie 2009 (in cazul EDF SA), destinatarii comu-
nicdrii privind obiectiunile au prezentat observatii in scris
in legdturd cu comunicarea privind obiectiunile. La
2 aprilie 2009, s-a organizat o audiere, in cadrul cdreia
EDF si trei parti interesate si-au prezentat oral opiniile. De
asemenea, EDF si cinci pdrti interesate au prezentat
Comisiei observatii in scris.

La 14 octombrie 2009, EDF a prezentat angajamente in
temeiul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
pentru a raspunde preocupdrilor Comisiei in ceea ce
priveste concurenta, exprimate in comunicarea privind
obiectiunile.

Pentru a rdspunde preocupdrii Comisiei in ceea ce priveste
blocarea pietei, EDF s-a angajat ca, in fiecare an, pe toatd
perioada angajamentelor, si pund la dispozitie 65 % din
volumele contractate pe piata de referintd spre a fi recon-
tractate de alti furnizori. in plus, EDF se angajeazi si nu
incheie noi contracte cu o duratd mai mare de cinci ani. In
propunerile sale comerciale ficute acestor clienti, EDF se
angajeazd, de asemenea, si ofere in mod sistematic cel
putin un contract neexclusiv, care si permitd concret
clientilor sd achizitioneze volume de electricitate de la alt
furnizor. Angajamentul este valabil pentru o perioadd de
zece ani, cu exceptia cazului in care cota pe piatd a EDF
scade sub 40 % pentru doi ani consecutivi.

Pentru a raspunde preocupdrii Comisiei in ceea ce priveste
restrictiile privind revinzarea, EDF se angajeazi sd le
elimine, sd isi informeze clientii ci astfel de restrictii
prezente in contracte sunt nule §i neavenite si sd ii
sprijine pe clientii sdi care doresc si revandd energie
electrici in anumite conditii. Acest angajament este
valabil pentru o perioadd de zece ani, fird posibilitatea
de a-i pune capit anticipat.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
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(6)

La 4 noiembrie 2009, s-a publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, conform articolului 27 aliniatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, o comunicare care sinte-
tizeazd preocupdrile Comisiei si angajamentele propuse si
invitd partile terte s isi prezinte observatiile cu privire la
aceste angajamente. In general, cei care au rispuns invi-
tatiei au salutat angajamentele asumate §i au recunoscut ci
acestea sunt relevante si adecvate pentru a elimina preo-
cupdrile identificate de Comisie in ceea ce priveste
concurenta. Observatiile transmise nu au dat motive de a
pune sub semnul intrebdrii calitatea angajamentelor, ci au
permis sporirea eficacititii angajamentelor.

La 10 si 14 decembrie 2009, Comisia a informat EDF cu
privire la observatiile primite in urma publicirii comu-
nicdrii. La 26 ianuarie 2010, EDF a prezentat angajamente
revizuite, pentru a lua in considerare raspunsurile la testul
de piatd.

Avand in vedere preocupdrile exprimate de Comisie in
comunicarea privind obiectiunile, argumentele prezentate
de EDF in rdspunsul sdu si consultarea publicd intreprinsd
in conformitate cu articolul 27 aliniatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003, Comisia considerd cd angaja-
mentele EDF, astfel cum au fost modificate, sunt
adecvate si necesare pentru a rezolva problemele in
materie de concurentd identificate de Comisie pe piata
francezd de furnizare a energiei electrice citre marii
clienti industriali, fird a fi disproportionate.

(10)

Angajamentele finale ale EDF permit, intr-o masurd
proportionald, si se pund capit blocdrii pietei franceze
de furnizare a energiei electrice ctre marii clienti indus-
triali, garantand astfel clientilor o posibilitate reald de a se
aproviziona de la alti furnizori §i acorddnd acestora din
urmd o sansd veritabili de a intra pe piatd si de a se
extinde. Mai mult, prin faptul cd elimind orice restrictie
in ceea ce priveste revanzarea energiei electrice furnizate
de EDF sau facilitind chiar o astfel de revinzare in
anumite conditii, angajamentele vor permite clientilor inte-
resati sd isi gestioneze mai usor si cu mai multd flexibi-
litate aprovizionarea cu energie electricd §i ar putea
consolida, pe termen lung, lichidititile pe piata franceza
a comertului cu ridicata.

Avand in vedere aceste angajamente finale, nu se mai
justificd o actiune a Comisiei in acest sens si, fird a
aduce atingere dispozitiilor articolului 9 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, procedura initiatd in acest
caz ar trebui asadar incheiati. Decizia este obligatorie pand
la 1 ianuarie 2020.

La 1 martie 2010, a fost consultat Comitetul consultativ
privind practicile restrictive si pozitiile dominante, care a
emis un aviz favorabil. La 3 martie 2010, consilierul
auditor si-a prezentat raportul final.



Comunicarea Comisiei privind nivelul actual al ratelor dobanzii aplicabile recuperirii ajutoarelor de
stat si al ratelor de referintd/scont pentru cele 27 de state membre aplicabile de la 1 iunie 2010

[Publicatd in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
(JO L 140, 30.4.2004, p. 1)]

(2010/C 133/06)

Ratele de bazd calculate in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a
ratelor de referintd si de scont (JO C 14, 19.1.2008, p. 6). in functie de utilizarea ratei de referinti, marjele
corespunzitoare trebuie addugate conform comunicrii. Aceasta inseamnd cd pentru rata de scont trebuie sd
se adauge marja de 100 de puncte de bazi. Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie
2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in aplicare prevede cd, sub rezerva unei
decizii specifice, rata de recuperare se calculeazd, de asemenea, prin addugarea a 100 de puncte de bazd la
rata de bazi.

Ratele modificate sunt prezentate in bold.

Tabelul anterior a fost publicat in JO C 111, 30.4.2010, p. 28.

De la La AT BE BG Y CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2010 1,24 (1,24 (4,92(1,24|2,03(1,24|1,88|2,77(1,24(1,24]1,24(1,24(5,97|1,24(1,24(3,45|1,24|4,72(1,24|1,24|4,49(1,24(7,82]1,02|1,24(1,24]|1,16
1.5.2010 31.5.2010 |1,24|1,24|1492|1,24|2,03|1,24(1,88|2,77|1,24(1,24(1,24|1,24|597(1,24|1,24|4,46(1,24|6,47|1,24(1,24(4,49|1,24(7,82(1,02|1,24(1,24(1,16
1.4.2010 30.4.2010 |1,24|1,2414,92(1,24(2,39]1,24|11,88(3,47|1,24|1,24|1,24|1,24|5,97|1,24(1,24]5,90|1,24|8,97|1,24|1,24(4,49|1,2419,9211,02|1,24]1,24|1,16
1.3.2010 31.3.2010 |1,24|1,24|1492(1,24|239(|1,24(1,88|4,73|1,24(1,24(1,24|1,24|7,03(1,24|1,24|7,17(1,24|11,76|1,24(1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24(1,24(1,16
1.1.2010 28.2.2010 |1,24(1,24(4,92|1,24|239(1,24|1,88|6,94(1,24(1,24|1,24 (1,24 (7,03| 1,24 (1,24 (8,70 | 1,24 |15,11( 1,24 | 1,24 | 4,49 | 1,24 | 9,92 | 1,02 | 1,24 | 1,24 | 1,16
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INFORMARI PROVENIND DE LA STATELE MEMBRE

Comunicarea Comisiei in temeiul articolului 17 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune pentru operarea serviciilor
aeriene in Comunitate

Invitatie de participare la licitatie pentru operarea serviciilor aeriene regulate in conformitate cu
obligatiile de serviciu public vizate in anuntul informativ publicat in JO C 133 din 22 mai 2010

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/07)

Stat membru

Italia

Grupul de rute vizate

Reggio Calabria-Venice Tessera si retur

Reggio Calabria-Torino Caselle si retur

Reggio Calabria-Milano Malpensa si retur
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale si retur
Reggio Calabria-Pisa San Giusto si retur

Perioada de valabilitate a contractului

2 ani (de la data intrdrii in vigoare a obligatiilor)

Termenul-limitd pentru depunerea ofertelor

2 luni de la data publicirii prezentului anunt

Adresa de la care se pot obtine, in mod gratuit, textul
invitatiei de participare la licitatie, precum si orice
informatie sisau documentatie relevantd privind licitatia si
obligatia de serviciu public

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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Comunicarea Comisiei in temeiul articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune pentru operarea serviciilor
aeriene in Comunitate

Obligatii de serviciu public pentru serviciile aeriene regulate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/08)

Stat membru

Italia

Rutele vizate

Reggio Calabria-Venice Tessera si retur

Reggio Calabria-Turin Caselle i retur

Reggio Calabria-Milan Malpensa si retur

Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale si retur
Reggio Calabria-Pisa San Giusto si retur

Data intrdrii in vigoare a obligatiilor de serviciu public

La 180 de zile de la data publicdrii prezentului anun

Adresa de la care se pot obtine textul, precum si
informatiile sifsau documentele pertinente referitoare la
obligatia de serviciu public

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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(Anunturi)

PROCEDURI ADMINISTRATIVE

COMISIA EUROPEANA

CERERE DE PROPUNERI - EAC/22/10
Actiune pregititoare in domeniul sportului
(cerere de propuneri deschisi)

(2010/C 133/09)

1. Obiective si descriere

Prezenta cerere de propuneri serveste la punerea in aplicare a actiunii pregdtitoare in domeniul sportului in
conformitate cu decizia Comisiei de adoptare a programului anual de lucru pentru 2010 privind subventiile
si contractele pentru actiunea pregititoare in domeniul sportului si pentru evenimentele anuale speciale.

Principalul obiectiv al actiunii pregititoare in domeniul sportului este acela de a pregiti viitoare actiuni ale
UE in acest domeniu pe baza prioritdtilor stabilite in Cartea albd privind sportul.

Prezenta cerere de propuneri va sprijini proiectele transnationale prezentate de organisme publice sau
organizatii ale societdtii civile in scopul de a identifica i testa retele adecvate si bune practici in
domeniul sportului in urmitoarele domenii:

(a) lupta impotriva dopajului;
(b) promovarea incluziunii sociale in si prin sport;
(c) promovarea voluntariatului in sport.

Serviciul Comisiei insdrcinat cu punerea in aplicare §i gestionarea acestei actiuni este unitatea ,Sport” a
Directiei Generale Educatie si Cultura.

2. Eligibilitate
2.1. Solicitant

Solicitantii eligibili sunt doar:

— organisme publice;

— organizatii ale societdtii civile.

Solicitantii trebuie:

— 53 aibd un statut juridic;

— i isi aibd sediul social intr-unul dintre statele membre ale UE.

Persoanele fizice nu pot si depund cereri in cadrul prezentei cereri de propuneri.
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2.2. Propuneri
In temeiul prezentei cereri de propuneri, sunt eligibile urmitoarele propuneri:

— propuneri prezentate prin intermediul formularului oficial de candidaturd, completate integral si
semnate;

— propuneri primite inainte de data limitd mentionatd in prezenta cerere de propuneri;
— propuneri care presupun actiuni desfisurate integral in statele membre ale Uniunii Europene;

— propuneri care implicd interventia unei retele transnationale formate din cel putin cinci state membre ale
UE.

3. Bugetul si durata proiectului

Bugetul disponibil pentru prezenta cerere de propuneri este de 2 500 000 EUR, in cadrul liniei bugetare

LActiune pregititoare in domeniul sportului” (articolul 15.5.11).

Cofinantarea UE va fi asiguratd pind la maximum 80 % din totalul costurilor eligibile. Cheltuielile cu
personalul nu pot depdsi 50 % din totalul costurilor eligibile. Alte forme de cofinantare externd pot fi
constituite, in proportie de pand la 10 %, din contributii in natura.

In functie de numdrul si calitatea proiectelor prezentate, Comisia isi rezervi dreptul de a nu atribui toate
fondurile disponibile.

Proiectele trebuie si inceapd intre 1 decembrie 2010 si 31 martie 2011 si sd se incheie cel mai tarziu la
30 iunie 2012.

Perioada de eligibilitate a costurilor corespunde duratei proiectului, astfel cum se mentioneazd in contract.

4. Termenul-limiti pentru depunerea cererilor

Termenul-limitd pentru depunerea cererilor la Comisia Europeand este 31 august 2010, data postei.

5. Informatii complete

Celelalte documente referitoare la prezenta cerere de propuneri, inclusiv formularul de cerere si ghidul
programului continind specificatiile tehnice si administrative, pot fi consultate la urmdtoarea adresd:
http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm

Cererile trebuie sd respecte dispozitiile din documentele mentionate si trebuie sd fie prezentate prin inter-
mediul formularelor previzute.
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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

AJUTOARE DE STAT - FRANTA

Ajutor de stat C 4/10 (ex NN 64/09) — Ajutor presupus in favoarea intreprinderii Tréves

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/10)

Prin scrisoarea din data de 29 ianuarie 2010, reprodusid in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care
urmeazd acestui rezumat, Comisia a comunicat Frantei decizia sa de a initia procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din TFUE privind mdsura mentionatd anterior.

Pirtile interesate isi pot prezenta observatiile privind mdsurile pentru care Comisia initiazd procedura in
termen de o lund de la data publicarii prezentului rezumat si a scrisorii de mai jos, la adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Aceste observatii vor fi comunicate Frantei. Pistrarea confidentialitdtii privind identitatea partii interesate
care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, precizdndu-se motivele care stau la baza solicitirii.

REZUMAT

Ca parte a raspunsului siu la criza economicd, Franta a
adoptat doud instrumente financiare pentru a-si sprijini
economia: Fondul strategic de investitii (FSI) si Fondul
pentru modernizarea producdtorilor de piese de schimb
pentru automobile (FMEA).

FMEA dispune de 600 de milioane de euro care provin din
FSI (200 de milioane de euro), de la Peugeot SA (200 de
milioane de euro) si de la Renault (200 de milioane de
euro). Una dintre interventiile FMEA a vizat intreprinderea
Treves.

Tréves produce echipamente din trei categorii, destinate
producdtorilor de vehicule: echipamente de izolare
fonicd, scaune §i componente, textile.

Din 2005 pand in 2008, Treves a inregistrat pierderi din
ce in ce mai mari in valoare totald de 100 de milioane de
euro. Aceste dificultdti sunt partial cauzate de criza
financiard §i economicd din al doilea semestru al anului
2008, insi dificultitile intreprinderii par a fi mai vechi,
avand in vedere cd in 2005 intreprinderea ficuse deja
obiectul unei proceduri de conciliere in fata tribunalului
comercial, care a avut drept rezultat un prim plan de
restructurare.

()

(6)

Avand in vedere aceste dificultdti, FMEA a sprijinit intre-
prinderea cu 55 de milioane de euro, sub formi de noi
actiuni si obligatiuni convertibile in actiuni.

In paralel, statul a acordat intreprinderii posibilitatea reesa-
londrii datoriilor fiscale si sociale in valoare totald de 18,4
milioane de euro rambursabili, impreund cu titluri de
valoare de prim rang.

In plus, creditorii privati au acordat un credit de conso-
lidare avind o valoare principald de [30-60] de milioane
de euro pentru rambursarea creditelor pe termen mediu si
scurt pentru aceeasi valoare care trebuie rambursatd [din]
2011 [pand in] 2014. Producitorii de vehicule s-au angajat
sd contribuie cu 33,3 milioane de euro.

Potrivit autoritdtilor franceze, intreprinderea Tréves nu se
afli in dificultate in sensul Liniilor directoare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprin-
derilor aflate in dificultate (JO C 244, 1.10.2004, p. 2), in
special in sensul punctului 11.

Autorititile franceze sustin, de asemenea, faptul cd
resursele FMEA nu pot fi asimilate unor resurse de stat,
deoarece 2/3 din fond sunt finantate de operatori privati
(Peugeot SA si Renault).
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(10) In plus, autorititile franceze sustin ci circumstantele inter-
ventiei FMEA sunt comparabile celor ale unui operator
privat in economia de piatd si cd, prin urmare, interventia
FMEA nu poate fi consideratd drept ajutor care trebuie
notificat Comisiei Europene.

(11) In sfarsit, autorititile franceze afirmd ci creditorii publici,
mai precis fiscul si securitatea sociald, au intervenit in
acelasi mod in care ar fi actionat un creditor privat care
incearcd si-si recupereze creanta printr-o reesalonare a
datoriilor.

(12) Dupd analiza preliminard a dosarului, in prezentul stadiu al
procedurii, Comisia isi exprimd urmdtoarele preocupdri:

() in primul rdnd, se pare cd intreprinderea se afld in
dificultate in sensul liniilor directoare din cauza pier-
derilor recurente inregistrate de-a lungul mai multor
ani si a incapacitdtii intreprinderii de a face fatd
propriilor nevoi de finantare fird a apela la sprijin
exterior sau la piatd;

Cx

in al doilea rand, la o prima analizd, Comisia considerd
cd resursele FMEA ar putea fi asimilate resurselor impu-
tabile statului. Toate informatiile disponibile privind
initiativa de a crea fondul, organizarea acestuia si
procedura sa decizionald par a demonstra ci rolul
autoritdtilor publice rdmane decisiv in interventiile
FMEA;

(c) in al treilea rind, Comisia se indoieste ci FMEA
investeste asa cum ar face un investitor privat, in
principal din cauza faptului cd producitorii de
vehicule au un interes special de a-si sprijini furnizorii;

cH

in al patrulea rdnd, Comisia se indoieste cd reesa-
lonarea datoriilor a fost efectuatd in acelasi mod in
care ar fi actionat un creditor privat.

—_
[
N

=

Informatiile disponibile in acest stadiu al procedurii nu
permit formularea unei concluzii privind eventuala compa-
tibilitate a masurii in temeiul articolului 107 alineatul (3)
din TFUE, in special in temeiul Liniilor directoare privind
ajutorul de stat pentru salvare si restructurare.

In conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului (), orice ajutor ilegal poate face
obiectul unei recuperdri de la beneficiarul acestuia.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

TEXTUL SCRISORII

,Par la présente, la Commission a 'honneur d’informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure
prévue a larticle 108, paragraphe 2, du traité FUE.

1. PROCEDURE

(1) Par lettre en date du 23 janvier 2009, la Commission a

-

=

~

adressé aux autorités francaises une demande de rensei-
gnements concernant le fonctionnement du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles (ci-apres
“FMEA”) a laquelle les autorités frangaises ont répondu le
27 ftévrier 2009.

Par lettre en date du 5 mai 2009, la Commission a
adressé aux autorités frangaises une demande de rensei-
gnements concernant une intervention du FMEA en
faveur de l'entreprise Treves a laquelle les autorités fran-
caises ont répondu le 5 juin 2009.

Le 13 mai 2009, la Commission a recu le Directeur de
I'Agence des participations de I'Etat (ci-aprés “APE’) et le
Directeur du Fonds stratégique d'investissement (ci-aprés
“FSI") qui ont remis un document de présentation du FSI
et du FMEA.

Le 11 juin 2009, la Commission, ayant observé dans la
réponse des autorités francaises que lentreprise faisait
Iobjet d'une procédure de conciliation en application
des articles 611-2 a 611-6 du code de commerce, a
demandé la communication du rapport du conciliateur
et des éventuelles remises de dettes accordées par les
organismes sociaux et fiscaux. Les autorités francaises
ont répondu le 23 juin.

Le 10 juillet 2009, la Commission a demandé aux auto-
rités francaises de lui communiquer la globalité de
laccord passé entre lentreprise, I'Etat et les créanciers
privés et publics ainsi que le plan d’affaires de l'entreprise
Treves ayant servi de base a la conclusion de l'accord de
conciliation. La Commission a également souhaité
obtenir certaines clarifications quant aux conditions
d’octroi d'un nouveau crédit bancaire en faveur de
Tréves d'un montant de [10-35] (*) millions d’euros et
a celles concernant le plan d’apurement social et fiscal
susceptible de constituer une aide d’Etat. Les autorités
francaises ont apporté des premiers éléments de
réponse le 18 aotit 2009.

(*) Information couverte par le secret professionnel.
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(12)

(13)

Le 4 novembre 2009, la Commission a adressé aux auto-
rités francaises un rappel concernant le plan d’apurement
des dettes fiscales et sociales. La lettre de la Commission
évoquait le recours a une injonction de fournir des infor-
mations en vertu de l'article 10, paragraphe 3, du regle-
ment (CE) n° 659/1999 du Conseil dans le cas ou les
autorités francaises n'auraient pas répondu dans les délais
indiqués. Les autorités francaises ont répondu le
18 novembre 2009.

Par courrier électronique du 23 décembre 2009, les auto-
rités francaises ont apporté des compléments d'informa-
tion quant aux modalités de fonctionnement et de poli-
tique d'investissement du FMEA.

Une réunion s’est tenue a la demande des autorités fran-
caises dans les locaux de la Commission le 8 janvier
2010.

Le 11 janvier 2010, la Commission a adressé aux auto-
rités francaises une demande informelle de renseignement
a laquelle elles ont répondu par courrier électronique du
15 janvier 2010.

2. DESCRIPTION
2.1. Description du FSI et du FMEA

Dans le contexte de la réponse a la crise économique, la
France s'est dotée de deux instruments financiers pour
soutenir son économie: le Fonds stratégique d'investisse-
ment (FSI) et le Fonds de modernisation des équipemen-
tiers automobiles (FMEA). Si le FSI a pour objectif d'inter-
venir dans tout type d’entreprise quelque soit le secteur
économique concerné, le FMEA a pour objectif d'inter-
venir en faveur des entreprises du secteur automobile.

2.1.1. FSI

Le FSI a été créé par le gouvernement francais en
décembre 2008, pour répondre aux besoins de finance-
ments fonds propres ou quasi fonds propres des entre-
prises. Selon les déclarations des dirigeants du FSI et des
autorités francaises, les entreprises dans lesquelles le FSI
investit doivent présenter de bonnes perspectives en
termes de croissance et de compétitivité pour I'économie
frangaise.

Le FSI est détenu par la Caisse des Dépots et Consigna-
tions (51 %) et par I'Etat frangais (49 %). Il est doté de 20
milliards d’'euros apportés sous la forme de titres et de
participations (14 milliards d’euros) et de liquidités (6
milliards d’euros).

Le FSI est doté d'un conseil d’administration présidé par
le directeur général de la caisse des dépots et consigna-
tions et composé, outre son président, de 6 administra-
teurs dont un représente la Caisse des Dépots et Consi-
gnations, deux représentent I'Etat (le directeur général de
l'agence des participations de I'Etat et le directeur général

(14

(16
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des entreprises) et trois représentent les intéréts des entre-
prises (les dirigeant des entreprises SCOR, Essilor et
Artémis).

Quatre comités siegent aux cotés du Conseil d’adminis-
tration: le comité dorientation stratégique, le comité
d'investissement, le comité d'audit et des risques et le
comité des rémunérations et des nominations.

2.1.2. FMEA

Le FMEA a pour mission de favoriser I'émergence d'équi-
pementiers automobiles compétitifs et capables d’offrir a
leurs clients une capacité de recherche et développement
et un suivi international renforcé. L'activité du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles est inté-
grée au FSL Une équipe d'investissement dédiée est en
cours de recrutement. La création de ce Fonds s'inscrit
dans le cadre du plan de soutien a la filiere automobile,
annoncé par le Président de la République le 4 décembre
2008.

Le FMEA est doté de 600 millions d’euros provenant du
ESI (200 millions d’euros), de Peugeot SA (200 millions
d’euros) et de Renault (200 millions d’euros).

Le FMEA est doté d’un comité de sélection et d'un comité
d'investissement chargés de présenter le dossier aux inves-
tisseurs du FMEA en vue de leur sélection et de la réali-
sation de l'investissement. Les avis sont pris a la majorité
des 2/3. Les autorités francaises ont fourni une informa-
tion plus détaillée sur le role de ces comités.

Le Comité de Sélection sera obligatoirement et systéma-
tiquement consulté par la société de gestion sur le carac-
tere stratégique des projets d'investissement au sens
précisé plus loin, en préalable a leur analyse approfondie
par 'équipe d'investissement. Les membres du comité de
sélection pourront également soumettre a la société de
gestion des projets d'investissement entrant dans la poli-
tique d'investissement du FMEA. Les avis consultatifs du
comité de sélection seront pris a la majorité des deux
tiers, ce qui signifie que tout avis ne pourra étre pris
quavec l'approbation d’au moins I'un des investisseurs
privés et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls
représentants des investisseurs privés, sans le vote
positif des représentants du FSIL

Le comité d'investissement sera obligatoirement consulté
entre autres avant chaque investissement ou désinvestis-
sement effectué ou sur toute dérogation aux critéres et
régles de la politique d’investissement. Plus généralement,
le comité dinvestissement pourra étre consulté pour
donner son avis sur tout sujet que la société de gestion
lui soumettra. De méme que pour le comité de sélection,
ses avis seront pris a la majorité des deux tiers ou a la
majorité simple des représentants des investisseurs : le
poids des investisseurs privés sera donc également
prépondérant dans les avis donnés par le comité d’inves-
tissement, comme pour ceux du comité de sélection.
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(20) Conformément a la réglementation applicable a la gestion
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pour compte de tiers, les décisions de ce comité ne
lieront pas la société de gestion (a l'exception de celles
prises en matiere de conflit d'intéréts et de dérogation
aux critéres et régles de la politique d'investissement).

Le directeur du FMEA est également membre du comité
exécutif du FSL La société de gestion du FMEA est CDC
Entreprise, filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et
Consignations.

Les autorités francaises indiquent que CDC Entreprises est
un acteur majeur du capital investissement en France et
elle est tenue de respecter I'ensemble des regles édictées
par 'AMF en matiére de gestion pour compte de tiers, en
particulier les regles relatives a I'indépendance au regard
du choix des investissements, a la prévention des conflits
d'intéréts et au respect des regles de marché. La gestion
du FMEA sera donc conforme aux régles et principes
régissant ce secteur d’activité.

2.2. Description du bénéficiaire et de ses difficultés

L'entreprise Tréves est une entreprise spécialisée dans
lintérieur du véhicule et employant environ 6 500
personnes. Elle est organisée autour de trois poles d’acti-
vité: acoustiques (!), sieges et composants, et textile. Le
groupe comprend 9 usines et est implanté dans 14 pays
(dont I'Espagne, le Royaume-Uni, le Portugal, la Slovénie
et la République tcheque). 1l réalise [...] % de son chiffre
d’affaires en France. Ses principaux clients sont Renault,
Peugeot SA, Volkswagen, Nissan et Toyota.

(24)

(25
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(26)

(27)

Suite a des premieres difficultés financieres, 'entreprise a
mis en ceuvre un premier plan de restructuration en
2005 concernant 1 300 personnes et un accord de conci-
liation avec les créanciers fin 2007. Un autre plan de
restructuration a été mis en ceuvre au premier semestre
2008, avant I'éclatement de la crise financiere.

La société Treves a conclu le 25 mai 2009 un protocole
de conciliation (voir description au paragraphe 2.3 ci-
dessous) entre l'actionnaire de Treves, les sociétés du
groupe Treves, les préteurs et le FMEA sous légide du
comité interministériel de restructuration industrielle. Ce
protocole pourrait étre résilié en cas de “requalification
par la Commission en aides d’Etat des engagements pris
par le FMEA dans le cadre du Protocole d'accord et obli-
gation pour la société de rembourser les sommes mises a
disposition par le FMEA” (2).

Le nouveau plan de restructuration dont les effets sont
attendus au cours des exercices 2010 et 2011 porte sur
la suppression de [...] postes. 1l est estimé, dans le proto-
cole de conciliation, qu'il nécessite un investissement en
capital a hauteur de [110-140] millions d’euros (page 36
du protocole).

Evolution du chiffre d'affaires

De 2005 a 2008, lentreprise a connu une érosion
importante de son chiffre daffaires malgré une légere
amélioration au cours de I'exercice 2007

Année CA en [millions] d’euros Evolution du chiffre d'affaires

2005 [900-950]

2006 [800-850] (-[6-8] % par rapport a 2005)

2007 [850-900] (+[4-7] % par rapport a 2006 et —[0-3] % par rapport a 2005)
2008 [650-700] (-[20-25] % par rapport a 2007 et —[20-25] % par rapport a 2005)

Evolution du compte de résultats

L'entreprise connait depuis au moins I'année 2005 des
pertes récurrentes. Le résultat de lentreprise sest forte-
ment dégradé en 2008 puisquil est passé de —[5-15]
millions d'euros en 2007 a —[40-50] millions d’euros
en 2008. Au cours des exercices 2005 et 2006, l'entre-
prise a également connu des pertes importantes (—[20-
40] millions d'euros en 2006 et —[20-50] millions
d’euros en 2005).

Evolution des dettes financiéres

Si les dettes financieres de l'entreprise n‘ont connu qu'une
lente érosion de maniére globale ([110-140] millions
deuros de dettes en 2006 et [120-150] millions
d’euros en 2008), les dettes de court terme ont été multi-
pliées par [...] entre l'exercice 2006 ([50-80] millions
d’euros) et 2008 ([110-140] millions d’euros).

(") Habitacle et acoustique, tapis et insonorisation (HAPP).

(30)

(1)

2.3. La procédure de conciliation
Cadre juridique

La procédure de conciliation a pour finalité la conclusion
d'un accord amiable entre un chef d’entreprise et ses
créanciers (publics et privés) en vue de fixer des délais
de paiement et/ou des remises de dettes (article 611-7 du
code de commerce). Cette procédure permet d'éviter le
recours immédiat a la procédure de sauvegarde de l'entre-
prise (articles 620-1 et suivants du code de commerce).

Elle concerne les entreprises qui éprouvent des difficultés
avérées ou prévisibles d’ordre juridique, financier et
économique ou qui sont en cessation des paiements
depuis moins de 45 jours (article 611-4 du code de
commerce).

(3) Point 7.1.4 du protocole de conciliation du 25 mai 2009 transmis

par le courrier des autorités francaises du 18 aofit 2009.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(37)

Le président du tribunal de commerce nomme un conci-
liateur pour une durée ne pouvant excéder 4 mois (avec
toutefois une possibilité de prolongation d'un mois)
(article 611-6 du code de commerce).

En cas d'impossibilité de parvenir & un accord, le conci-
liateur présente sans délai un rapport au président du
tribunal. Celui-ci met fin & sa mission et a la procédure
de conciliation (article 611-7 du code de commerce).

Résultat de la procédure de conciliation au cas despéce

La procédure de conciliation a réuni l'actionnaire de
lentreprise Treves, les créanciers privés, les créanciers
publics ainsi que le FMEA sous la conduite du concilia-
teur nommé par le tribunal de commerce.

Les parties étant parvenues a un accord de conciliation
avant la fin de la période, il a été mis fin au mandat du
conciliateur par le tribunal de commerce. Le conciliateur
n'a pas eu l'obligation de remettre un rapport de conci-
liation au tribunal de commerce.

L'accord de conciliation a abouti a la mise en ceuvre du
plan de restructuration dont le montant est estimé a
[110-140] millions d’euros (protocole de conciliation,
pages 36 et suivantes). Le plan de restructuration est
détaillé ci-apres.

2.4. Le plan de restructuration

Le plan de restructuration est financé de la maniere
suivante (1):

a) Le FMEA a apporté son concours a lentreprise a
hauteur de 55 millions deuros ([40-50] millions
d’euros sous forme de titres de dettes donnant acces
au capital — ORAPA — et [5-15] millions d’euros
sous forme de capital).

b) Les constructeurs se sont engagés a apporter 33,3
millions d’euros (Peugeot SA: [...] millions d’euros;
Renault: [...] millions d’euros) dans le cadre du finan-
cement [...].

¢) Les créanciers publics ont accordé un plan d'apure-
ment fiscal et social de 18,4 millions d'euros
remboursables en mensualités égales de [...] (%) (ce
montant était estimé dans le protocole a 18 millions
d’euros).

d) La société Treves doit faire ses meilleurs efforts pour
générer au cours de 'année 2009 une somme corres-
pondant a [5-20] % des besoins de trésorerie, soit
[5-30] millions d’euros. A la date de la signature du
protocole, seuls [1-20] millions d’euros avaient été
dégagés par l'entreprise.

(") Source: protocole de conciliation du 25 mai 2009.
(®) Source: lettre des autorités francaises du 18 novembre 2009.

(38

(40

(41

(42

=

~

)

)

)

=

e) Un nouveau crédit bancaire de [10-30] millions
deuros a été accordé par plusieurs institutions de
crédit.

f) Outre les besoins de trésorerie de [100-150] millions
d’euros, les créanciers privés ont consenti un crédit de
consolidation d'un montant de [30-60] millions
d’euros destinés a rembourser les crédits court terme
et les crédits moyen terme de méme montant. Les
échéances de remboursement sont trimestrielles. Elles
débutent [en] 2011 pour des échéances de [1-2]
millions d’euros et prennent fin [en] 2014, la derniére
échéance étant fixée a [25-50] millions d’euros.

Parallelement, Treves s'engage a une restructuration
industrielle de son activité:

— Drune part, en cédant [...] a des repreneurs éventuels
en étroite association avec le FMEA et les construc-
teurs en prenant en compte les équilibres industriels
et sociaux relatifs a cette opération et avec le souci de
contribuer a la compétitivité de loutil industriel du
nouvel ensemble Treves.

— D’autre part, en cherchant a consolider et a pérenniser

L.].
3. DESCRIPTION DES MESURES

Les mesures identifiées par la Commission faisant I'objet
de la présente ouverture de procédure sont au nombre de
deux: i) l'entrée du FMEA dans le capital de l'entreprise
Treves; ii) le plan dapurement des dettes fiscales et
sociales.

3.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le
capital de I'entreprise

Le FMEA s'est engagé, dans le cadre du protocole de
conciliation signé le 25 mai 2009, a contribuer au
renforcement de la structure financiere du groupe
Treves au moyen de la souscription d’actions ordinaires
nouvelles a émettre par I'actionnaire de Tréves a hauteur
de [5-15] millions d’euros.

Le FMEA s’est engagé dans le cadre de ce méme accord a
souscrire aux ORAPA 2 hauteur d'un montant maximum
de ([40-50] millions d’euros. Ce montant sera libéré au
fur et a mesure des besoins de trésorerie de la société.

3.2. Deuxiéme mesure — Plan d’apurement des
dettes fiscales et sociales

Dans le cadre de laccord de conciliation, les créanciers
publics ont consenti un plan d’apurement des dettes
sociales et fiscales d'un montant total d’environ 18,4
millions d’euros [...].

Ce plan dapurement fiscal et social est assorti de majo-
rations et pénalités d'un montant d’environ [1-2] millions
d’euros. Par ailleurs des intéréts complémentaires de
retard complémentaires d'un montant denviron [1-2]
millions d'euros devraient étre imposés au terme du
remboursement du passif principal (lettre des autorités
frangaises du 18 novembre 2009).
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(44)

(45)

(50)

(1)

Ce plan fait également obligation au bénéficiaire de
mettre en place une hypothéque conventionnelle au
profit du comptable de la Direction des grandes entre-
prises du ministere de l'economie pour l'ensemble des
créanciers et pour le montant total de la créance.

4. APPRECIATION DES DIFFERENTES MESURES

4.1. Evaluation de la présence d’aide au sens de
Tarticle 107, paragraphe 1, du traité CE

Larticle 107 (1) TFUE dispose que sont incompatibles
avec le marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises.

Premierement, les mesures en cause doivent étre imputa-
bles a I'ftat et, dés lors, constituer des ressources d'Btat.

Deuxiémement, la Commission doit vérifier si les
ressources d'Etat procurent un avantage.

Troisitmement, les mesures doivent étre sélectives (i.e.
s'adresser a une entreprise, a un secteur économique ou
a une zone géographique) par opposition a une mesure
de portée générale.

Quatriemement, les mesures doivent étre susceptibles de
fausser la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

4.1.1. Présence de ressources d’Etat

La Commission rappelle “pour que des avantages puissent
étre qualifiés d’aides au sens de Tarticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, ils doivent, d'une part, étre accordés direc-
tement ou indirectement au moyen de ressources d’Etat
et, d'autre part, étre imputables a I'Etat” (1).

41.1.1. Application du critére au FSI

En ce qui concerne les ressources du FSI, il ne fait pas de
doutes que celles-ci sont plemement imputables a I'ftat,
méme si 51 % du capital appartient a la Caisse des dépots
et consignations. Le Tribunal de premicre instance a en
effet confirmé que “la Commission pouvait a juste titre
qualifier la Caisse d’établissement [la Caisse des Dépots et
Consignations] appartenant au secteur public, dont le
comportement est imputable a I'Etat francais” (2).

41.1.2. Application du critére aux dettes
sociales et fiscales

En ce qui concerne les dettes sociales et fiscales, il ne fait
pas de doutes que celles-ci sont pleinement imputables a
I'Etat. Elles constituent des prélevements obligatoires qui

(') Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 24.
(%) Arrét Air France T-358/94 du 12 décembre 1996, point 61.

(54)

(55)

(56)

alimentent les organismes sociaux et fiscaux. Elles font
partie des dépenses de fonctionnement auxquelles les
entreprises doivent ordinairement faire face.

41.1.3. Application du critére au FMEA

Dans ses différents échanges avec la Commission les
autorités francaises ont toujours estimé que les fonds
du FMEA ne sauraient étre 1mputables a IEtat et, partant,
ne sauraient étre des ressources d’Etat en raison du fait
que les fonds du FMEA proviennent d'un partenaire
public, le FSI (200 millions d’euros), soit un tiers du
fonds, et de deux partenaires privés Peugeot SA (200
millions d’euros) et Renault (200 millions d’euros), soit
deux tiers du fonds.

En ce qui concerne les ressources du FMEA, la Commis-
sion rappelle que, selon I'Arrét Stardust Marine, “Tarticle
87, paragraphe 1, du traité CE englobe tous les moyens
pécuniaires que les autorités publiques peuvent effective-
ment utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit
pertinent que ces moyens appartiennent ou non de
maniére permanente au patrimoine de Iftat. En consé-
quence, méme si les sommes correspondant a la mesure
en cause ne sont pas de fagon permanente en possession
du Trésor public, le fait qu'elles restent constamment
sous controle public, et donc a la disposition des auto-
rités nationales compétentes, suffit pour quelles soient
qualifiées de ressources d’Etat” (3).

Ce méme arrét souligne aux points 55 et 56 que “I'impu-
tabilité a I'Etat d’'une mesure d’aide prise par une entre-
prise publique peut étre déduite d'un ensemble d'indices
résultant des circonstances de l'espéece et du contexte
dans lequel cette mesure est intervenue. [...] D’autres
indices pourraient, le cas échéant, étre pertinents pour
conclure a limputabilité a IEtat d'une mesure daide
prise par une entreprise publique, tels que, notamment,
son intégration dans les structures de l'administration
publique, la nature de ses activités et l'exercice de
celles-ci sur le marché dans des conditions normales de
concurrence avec des opérateurs privés, le statut juridique
de lentreprise, celle-ci relevant du droit public ou du
droit commun des sociétés, lintensité de la tutelle
exercée par les autorités publiques sur la gestion de
lentreprise ou tout autre indice indiquant, dans le cas
concret, une implication des autorités publiques ou
limprobabilité d’une absence d'implication dans l'adop-
tion d'une mesure, eu égard également a lampleur de
celle-ci, a son contenu ou aux conditions quelle
comporte.”

A cet effet, la Commission constate les points suivants:

a) Le FMEA a été créé par les autorités publiques fran-
caises dans le cadre du plan de soutien a la filiere
automobile.

b) Le directeur général du FMEA est également membre
du comité exécutif du FSL

() Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 37.
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¢) La société de gestion du FMEA est CDC Entreprise,
filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et Consigna-
tions. CDC Entreprise a été sélectionnée sans appel
d'offres préalable. La société de gestion est “assistée
par une équipe dédiée au sein du FSI pour la présé-
lection et 'analyse des projets d'investissement” (lettre
des autorités frangaises du 27 février 2009).

d) Les décisions d'investissement sont préparées par un
comité de sélection et un comité d'investissement. Les
avis des comités sont pris a la majorité des 2/3 ce qui
signifie que tout avis ne pourra étre pris quavec
lapprobation d’au moins l'un des investisseurs privés
et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls repré-
sentants des investisseurs privés, sans le vote positif
des représentants du FSI. Néanmoins, la lettre des
autorités francaises du 27 février 2009 précise que
“Cest la société de gestion qui décidera in fine des
investissements”.

) La France reconnait qu'au moins une partie des fonds
du FMEA est imputable a I'Etat (18,3 millions deuros
sur 55 millions deuros, soit 1/3 des fonds investis) (!).

La Commission releve également que les investissements
réalisés par Peugeot SA et Renault ont été effectués dans
le cadre des deux emprunts de 3 milliards d’euros aupres
de I'Etat francais. Ces emprunts étaient assortis de la
condition selon laquelle ces entreprises devaient parti-
ciper au capital du FMEA (déclaration du Président
Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008). Dés lors, il est
possible de conclure que les ressources investies par les
constructeurs soient elles-mémes considérées comme
imputables a IEtat, Renault et Peugeot n'intervenant
dans le FMEA qu'en conséquence du prét de I'Etat.

L’ensemble de ces indices — initiative, organisation et
procédure de prise de décision — semblent démontrer
que le role des autorités publiques reste décisif dans les
interventions du FMEA.

En conclusion, la Commission estime que les ressources
du FMEA, a ce stade de la procédure et sur la base des
informations dont elle dispose, pourraient étre imputa-
bles a I'Etat et dés lors constituer des ressources d'Etat.

4.1.2. Critere de l'avantage octroyé a lentreprise Treves

Dans l'analyse de I'avantage que l'entreprise Treéves pour-
rait avoir regu, la Commission examine d’abord si I'entre-
prise Treves est en difficulté au sens des points 10 et 11
de lignes directrices relatives aux aides au sauvetage et a
la restructuration d’entreprises en difficulté (2). Ensuite, la
Commission examine si dans le cas d’espece les criteres
relatifs a l'investisseur privé en économie de marché ou
celui relatif au créancier privé sont respectés. En effet, le
principe de linvestisseur avisé peut étre respecté aussi

() Document interne de présentation du projet Tréves au comité
d'investissement en [...] avril 2009, p. 18, transmis par les autorités
francaises le 15 janvier 2010.

() JO C 244 du 1.10.2004, p. 2.

(61)

(65)

(66)

(67)

dans le cas d'une entreprise en difficulté, méme si les
conditions pour son respect sont inévitablement plus
strictes.

4.1.2.1. Premier doute — Application du
critéere de l'entreprise en diffi-
culté au cas d’espece

Dans leur courrier du 5 juin 2009, les autorités francaises
ont estimé que l'entreprise Tréves m'était pas une entre-
prise en difficulté au sens des points 10 et 11 de lignes
directrices relatives aux aides au sauvetage et a la restruc-
turation d’entreprises en difficulté.

La Commission émet un doute sur ce point.

Le point 11 des lignes directrices stipule qu'une entreprise
en difficulté n'est éligible aux aides au sauvetage et a la
restructuration qu’aprés mise en évidence de son incapa-
cité a assurer son redressement avec ses ressources
propres ou avec des fonds obtenus aupres de ses proprié-
taires/actionnaires ou de sources du marché.

Ainsi que l'ont reconnu les autorités francaises, I'entre-
prise a connu, depuis l'année 2005, plusieurs plans de
restructuration ou de conciliation en raison, notamment,
de pertes récurrentes. Le protocole de conciliation
transmis a la Commission le 18 aoGt 2009 reconnait
lui-méme l'incapacité de l'entreprise a assurer elle-méme
sa restructuration puisqu'elle ne pourra, au mieux, contri-
buer qua hauteur de [5-20] % aux besoins de finance-
ment, sachant qua la date de signature du protocole,
leffort propre du bénéficiaire était d’environ [1-10] %.

Au surplus, les autorités francaises reconnaissent une
forte dégradation des résultats de l'entreprise Tréves au
cours du deuxiéme semestre 2008, le résultat apres impot
de Tentreprise ayant été de —[8-12] millions d’euros au
troisiéme trimestre 2008 et de —[15-20] millions d’euros
au quatriéme trimestre 2008 (lettre des autorités fran-
caises du 5 juin 2009).

En lespece, lentreprise Treves, comme cela a été
démontré plus haut, a fait appel a des ressources d’Etat
pour financer sa restructuration. Elle n'était donc plus en
mesure d’assurer son redressement au seul moyen de ses
actionnaires ou du marché. Les autorités frangaises ont
clairement identifié la défaillance de marché dans leur
réponse du 5 juin en indiquant que “la crise rend beau-
coup plus difficile pour les entreprises de cette filiere la
possibilité de trouver aupres des banques les moyens de
financer notamment leur besoin en fonds de roulement,
qui proviennent du fait que les constructeurs automobiles
ont réduit, voire stoppé leurs productions en décembre
2008". L'acces a des ressources privées apparait alors plus
quimprobable.

Le ministre chargé de lindustrie a, en outre, déclaré
publiquement lors d’une conférence de presse au sujet
de Tentreprise Treves que “si I'Etat m'était pas intervenu
dans le capital, c’était le dépot de bilan assuré” (3).

() Source: http://www.UsineNouvelle.com, http://www.Challenges.fr et

http://www.LesEchos.fr du 10 avril 2009.
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(68) La Commission estime des lors quelle est en présence

d’indices habituels d’une entreprise en difficulté outre le
fait qu'elle a connu une érosion de son chiffre daffaires et
une augmentation brutale de ses pertes en 2008 par
rapport a I'année 2007.

Enfin, la Commission note que Tréves a établi un plan de
restructuration, avec [...] des cessions dactifs de la
société. 1l s'agit de mesures habituelles prises par des
entreprises en difficulté.

En conclusion, la Commission doute que Tréves puisse
ne pas étre considéré comme une entreprise en difficulté.
Les mesures octroyées par le FMEA sous forme de reca-
pitalisation et le rééchelonnement des dettes sociales et
fiscales semblent, a ce stade, davantage relever de mesures
de restructuration que d'investissements effectués selon le
critere de linvestisseur privé en économie de marché. La
Commission doute également que les mesures de rééche-
lonnement des dettes sociales et fiscales répondent au
crittre du créancier privé tel que défini dans larrét
Tubacex.

41.2.2. Deuxiéme doute — Application du
critére de 'investisseur privé

Les autorités frangaises soutiennent a plusieurs reprises
que le FMEA agit comme le ferait un investisseur privé
(voir les lettres des autorités frangaises du 5 juin 2009 et
du 18 aott 2009).

Il faut dabord noter que pour analyser si le critere de
l'investisseur privé est respecté, dans le cas d'espece il
n'est pas possible de fonder l'analyse sur une compa-
raison avec les conditions dinvestissement des deux
constructeurs automobiles dans le FMEA.

La Commission rappelle quelle “considerera que l'inves-
tissement a été effectué pari passu entre investisseurs
publics et privés, et quil ne constitue donc pas une
aide d'Ftat, lorsque les conditions dont il est assorti
seraient jugées acceptables par un investisseur privé
opérant dans les conditions normales d'une économie
de marché en Tabsence de toute intervention publique.
La Commission ne présumera que tel est le cas que si les
investisseurs publics et privés partagent exactement les
mémes risques de sous-estimation et de surestimation
et les mémes possibilités de rémunération et s'ils sont
placés au méme niveau de subordination, et normale-
ment a condition quau moins 50 % du financement de
la mesure proviennent d'investisseurs privés qui sont
indépendants de la société dans laquelle ils investis-
sent.” (1)

—
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sont représentés par les directions dachat dans le
comité de sélection du FMEA et par les directions finan-
ciéres et les directions d’achat dans le comité d'investis-
sement. Le but est donc explicitement la “sécurité des
approvisionnements des constructeurs” et non la
recherche d’un profit raisonnable.

(76) A la lumiére des informations communiquées par les

autorités francaises le 15 janvier 2010, I'intérét particulier
des constructeurs apparait manifeste: “les intéréts indus-
triels ou stratégiques qui peuvent participer a une logique
d’investissement ont toujours une incidence financiere
indirecte forte, la logique industrielle poursuivie n’ayant
que pour objet de favoriser la croissance des construc-
teurs ou de leur éviter des surcolts dapprovisionne-
ment” (). L'objet formel de Tlintervention est donc
d’évidence la stratégie industrielle des constructeurs et
non celle de l'entreprise aidée: la disparition d'un fournis-
seur engendrerait des surcofits d’approvisionnement a la
charge des constructeurs. La logique financiére est donc
limitée aux seuls intéréts des constructeurs qui, en réalité,
ne recherchent pas prioritairement un profit raisonnable
autre que le maintien des coits d’approvisionnement au
plus bas niveau possible.

A défaut de liens capitalistiques entre Treves et les
constructeurs, la Commission observe que Treves
dépend de Renault et Peugeot SA a hauteur de
[>50] % de son chiffre d’affaires (3).

A contrario, le FMEA intervient dans le cadre de la filiere
automobile avec comme objectifs prioritaires la sauve-
garde de l'emploi et la restructuration de la filiere auto-
mobile, qui représente 10 % de I'emploi en France.

(79) La Commission releve également que les investissements

réalisés par Peugeot SA et Renault dans le cadre du FMEA
ont été effectués dans le cadre des deux emprunts de 3
milliards d’euros aupres de I'Etat francais. Ces emprunts
étaient assortis de la condition selon laquelle ces entre-
prises devaient participer au capital du FMEA (déclaration
du Président Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008) (4).
Peugeot SA et Renault ne peuvent dés lors étre considérés
comme des investisseurs financiers. Les conditions de
linvestissement de I'Etat ne peuvent étre que différentes
de celles des deux constructeurs.

(80) La Commission note aussi les déclarations faite dans la

semaine du 13 janvier par le ministre de l'industrie fran-
cais concernant la sauvegarde de I'ensemble de la filiere
automobile en France. Ces déclarations établissent claire-
ment un lien entre les mesures de I'Etat (préts aux
constructeurs, investissement dans le FMEA, prime “a la
casse” et réduction de la taxe professionnelle) et la sauve-

(74) Premierement, la Commission considére que les investis- garde des entreprises francaises de la filiere ().
sements du FSI et des entreprises Peugeot SA et Renault
dans le FMEA ne sont pas effectués pari passu. (%) Page 3 de la note des autorités francaises du 15 janvier 2010.

(}) Page 5 du document de présentation du projet Tréves communiqué
par les autorités frangaises le 15 janvier 2010.

(75) 1I ne fait pas de doute pour la Cor.nm%ssmn que Peugeot (% Dans les protocoles d'accord avec IEtat, dans le contexte du renfor-
SA et Renault ont des intéréts particuliers dans les entre- cement et de la consolidation de la filicre automobile, les deux
prises dans lesquelles ils investissent, celles-ci étant leurs constructeurs s'engagent notamment 3 “doubler le financement
fournisseurs. Le document remis par les autorités fran- apporté au fonds sectoriel automobile”.
caises lors de la réunion du 13 mai 2009 avec la (*) Voir par exemple l'article de le Figaro du 13 janvier 2010, “Déloca-

lisations: pression maximale sur Renault”, qui mentionne les pres-
sions exercées sur Renault pour que le groupe integre le plus
— possible les fournisseurs et sous-traitants frangais a son dispositif
(") JO C 194 du 18.8.2006, p. 2. industriel.

Commission consacre cette évidence: les constructeurs
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(81)

(82)

(83)

Il est donc nécessaire d’examiner si les conditions d’'inves-
tissement du FMEA dans Tréves sont celles d'un investis-
seur avisé, notamment en termes de retour attendu.

Les autorités francaises insistent sur les deux points
suivants:

a) La valorisation du groupe Tréves aurait été faite a une
valeur de marché fin 2008 (soit environ [15-40]
millions deuros) et le FMEA anticiperait un TRI
pour cet investissement de [> 12] % sur la base d’'un
multiple d’EBITDA conservateur ([1-6] x 'EBITDA de
I'exercice 2011, cf. Annexe 6).

b) En outre, il serait prévu au titre de la rémunération du
risque financier pris par le FMEA, un droit prioritaire
sur le prix de cession des titres de la société et un
positionnement pari passu avec les banques sur une
partie des ORAPA souscrites.

— Laudit financier présenté au comité d'investisse-
ment du FMEA [en] avril 2009 identifie les prin-
cipaux risques de l'opération et établit des hypo-
theses de retour a la rentabilité sur la base d'une
progression du chiffre d’affaires de [10-20] % en
2010 et [5-10] % en 2011. Toutefois, a ce stade,
les informations disponibles ne permettent pas de
vérifier que ces hypothéses sont suffisantes pour
conclure que le principe de l'investisseur avisé est
respecté. Est-ce que le plan de restructuration est
crédible et réaliste?

— La valorisation du groupe Tréves tient-elle suffi-
samment compte de la difficile situation du
secteur automobile, notamment les problémes de
surcapacité productive?

— Est-ce que les hypotheses retenues sont prudentes?
De quelle facon les différents risques ont-ils été
pris en compte?

— Sur quelle base, le FMEA considere qu'un TRI de
[>12] % est suffisant (quel est I'étalon)?

— Dans quelle mesure la contribution des pouvoirs
publics espagnols (*) sous la forme dun gel puis
d'un moratoire de dettes publiques estimées a
[< 10] millions d'euros respecte le principe de
l'investisseur avisé?

Selon les autorités francaises, la décision d'investissement
de la part des constructeurs serait décidée, in fine, seule-
ment sur la base d’éléments financiers et la logique finan-
ciere prévaudrait dans le processus décisionnel du FMEA.
Toutefois, cette affirmation n'est pas supportée par aucun
document interne des deux constructeurs qui pourrait
confirmer la logique financiére de l'investissement.

A ce stade, la Commission ne peut quémettre un doute
sur le respect de la part du FMEA du principe de l'inves-
tisseur avisé. En effet, I'investissement, imputable a I'Etat,

(") Mentionnée a la page 12 de la présentation citée au comité d’inves-
tissement du FMEA.

(86

(87

=

—

=

=

effectué dans des conditions qui sont différentes de celles
des investisseurs privés, dans le capital d’'une entreprise
qui semble étre en difficulté pourrait étre susceptible
d’apporter un avantage a Tréves. Par conséquence, l'inter-
vention dans le capital de Tréves pourrait étre qualifiée
daide d'Etat.

41.2.3. Troisiéme doute — Application du
critéere du créancier privé

Dans l'arrét Tubacex du 29 avril 1999 (), la Cour a jugé
que des accords de rééchelonnement de dettes octroyés
par la Trésorerie générale de la sécurité sociale et le Fonds
de garantie des salaires n’étaient pas constitutifs d’aides
d'Etat des lors que ces organismes publics ont agi confor-
mément a ce qu'aurait fait un créancier privé cherchant a
récupérer des sommes qui lui sont dues pour autant que
le taux d'intérét est au moins égal A celui quaurait
accordé un créancier privé (%) et que ce méme accord
de rééchelonnement n'aboutisse pas au cumul de
nouvelles dettes.

Or il apparait que dans le cadre du protocole de conci-
liation, outre les créanciers privés et publics qui ont
consenti des rééchelonnements de dettes, le FMEA est
intervenu en fonds propres et quasi fonds propres.

Des lors que cette intervention du FMEA pourrait étre
qualifiée d’aide d’Etat, la Commission ne peut qu'émettre
des doutes aussi sur le plan d’apurement des dettes
fiscales et sociales.

L'intervention du FMEA sous forme de fonds propres
constitue indéniablement un avantage pour le créancier
privé qui autrement n'aurait pas consenti au rééchelon-
nement des dettes. La Commission émet dés lors des
doutes que les créanciers publics et privés ont agi de
maniére comparable. Par conséquent, la situation des
créanciers publics et privés de lentreprise Tréves n'est
pas identique. La Commission estime que larrét Tubacex
n'est pas d’application au cas d'espece. A ce stade, et sur
la base des informations disponibles, elle doute que le
plan d’apurement des dettes fiscales et sociales respect
le principe du créditeur avisé.

4.1.3. Critére de sélectivité

Les mesures ne s'adressent qua l'entreprise Tréves. Elles
sont donc sélectives.

4.1.4. Critere daffectation de la concurrence entre FEtats
membres

Le marché de la fabrication et de la commercialisation
des piéces automobile est caractérisé par des échanges
commerciaux importants entre Etats membres. Tréves
est implantée dans plusieurs Etats membres et fournit
plusieurs constructeurs automobiles en Europe. Par
conséquent, les mesures sont susceptibles d'affecter la
concurrence a lintérieur du territoire de I'Union euro-
péenne.

(%) Affaire C-342/96 Espagne ¢/ Commission.
(%) Point 48 de l'arrét “Tubacex”.
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92)

(93)
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4.1.5. Conclusion sur existence d'une aide d’Etat en faveur de
Tréves

La Commission considérant, a ce stade de la procédure et
sur la base des informations dont elle dispose, que i) les
mesures en cause sont financées par des ressources d’Etat,
que ii), elles procurent un avantage, que iii) elles sont
sélectives et iv) elles sont susceptibles d’affecter la concur-
rence entre les Etats membres, la Commission conclut, a
ce stade de l'analyse que les mesures sont susceptibles de
constituer des aides d’Etat qui auraient dii étre notifiées a
la Commission en application de larticle 108(2) du traité
FUE.

A cet effet, la Commission est d’avis que la France aurait
dt lui notifier l'aide. Par conséquent, les autorités fran-
caises n'ont pas respecté la clause de suspension prévue a
l'article 3 du réglement (CE) n® 659/1999 portant moda-
lités d'application de larticle 108 du traité FUE.

4.2. Base juridique de Tlappréciation de la

compatibilité

4.2.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le capital de
Tentreprise

Dés lors que la mesure en question serait qualifiée
comme aide d’Etat, la Commission pourrait toutefois
analyser sa compatibilité sur la base de larticle 107(3)
du traité FUE ainsi que sur la base des différents instru-
ments interprétatifs de l'article 107(3) du traité FUE. Dans
le cadre de la mesure de participation du FMEA au capital
de l'entreprise en fonds propres ou quasi fonds propres,
la Commission sera amenée a examiner la mesure au titre
des régles applicables aux aides au sauvetage et a la
restructuration d’entreprises en difficulté, I'entreprise et
ses actionnaires n‘ayant manifestement pas pu dégager
les moyens financiers dont avait besoin l'entreprise dans
le cadre du protocole de conciliation.

Ainsi quindiqué plus haut (paragraphe 4.1.2.1 ci-dessus)
la société Treves semble présenter les caractéristiques
d'une entreprise en difficulté décrites au point 11 des
lignes directrices concernant les aides au sauvetage et a
la restructuration dentreprises en difficulté.

A ce stade, la Commission ne peut porter d’appréciation
sur le projet de restructuration de l'entreprise qu'a partir
des éléments transmis dans le cadre du protocole de
conciliation et de la présentation effectuée au comité
d'investissement du FMEA [en] avril 2009. Toutefois, la
Commission juge qu'ils sont insuffisants a ce stade et qu'il
conviendra que les autorités frangaises apportent les
éléments de nature a démontrer le respect des conditions
des lignes directrices susmentionnées.

Les informations que les autorités frangaises sont invitées
a soumettre concernent non seulement le plan détaillé de

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

restructuration, mais aussi le montant de la contribution
propre apporté par lentreprise ainsi que les mesures
compensatoires. La Commission note que les informa-
tions disponibles montrent que la restructuration de
Tréves est menée aussi grice a l'apport d'autres investis-
seurs privés. Enfin, la Commission note aussi que le plan
de restructuration prévoit [...], ce qui pourrait étre consi-
déré comme mesure compensatoire.

4.2.2. Deuxiéme mesure — Plan d'apurement des dettes
fiscales et sociales

La Commission estime que sur la base des informations
disponibles, le rééchelonnement des dettes pourrait
constituer une aide d’Etat. Aussi, il fait partie intégrante
du plan de restructuration tel que présenté dans le cadre
du protocole de conciliation signé le 25 mai 2009.

La Commission sera donc amenée a évaluer le plan de
rééchelonnement des dettes fiscales et sociales dans le
cadre du plan de restructuration de l'entreprise dont les
éléments seront appréciés au regard des lignes directrices
au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté.

5. RESUME DES DOUTES DE LA COMMISSION

En premier lieu, la Commission a un doute sur la nature
de lintervention du FMEA. Sur la base des informations
disponibles a ce stade, la Commission ne peut que consi-
dérer que les ressources du FMEA sont imputables a
I'Etat.

En deuxieme lieu, la Commission a des doutes sur la
qualification de Tréves comme étant une entreprise qui
ne serait pas en difficulté. Au contraire, a ce stade, la
Commission estime que les informations disponibles
indiqueraient plutdt que Tréves soit considérée comme
entreprise en difficulté, selon la définition contenue
dans les lignes directrices concernant le sauvetage et la
restructuration.

En troisitme lieu, a ce stade la Commission ne peut
quémettre un doute sur la qualification de l'intervention
du FMEA comme étant celle d’un investisseur avisé.

Enfin, la Commission remarque que les conditions spéci-
fiques dans lesquelles 'accord de conciliation a pu se
conclure, notamment grice a lintervention du FMEA,
qui potentiellement implique une aide d'Etat, auraient
comme conséquence qu'il ne serait pas possible a ce
stade d'exclure que le rééchelonnement de la dette
publique constitue aussi une aide d’Etat.

La Commission invite les autorités frangaises a fournir
toutes les informations utiles pour pouvoir pleinement
apprécier la compatibilité de ces mesures avec les regles
en matiére d’aide d’Etat.
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6. DECISION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission a
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2,
du traité FUE et invite la France a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des aides présu-
mées dans un délai d’'un mois a compter de la date de réception
de la présente. Elle invite vos autorités a transmettre immédia-
tement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel des
aides présumées.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de larticle
108, paragraphe 3, du traité FUE et se référe a larticle 14 du

réglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de son
bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également l'autorité de surveillance de 'AELE en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.”
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.5815 - PFD|Radio Salii/Antenne)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/11)

1. Ladata de 10 mai 2010, Comisia a primit o notificare cu privire la o concentrare propusi in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (") prin care intreprinderile Rheinisch-
Bergische Verlagsgesellschaft mbH (,RBVG”, Germania), prin filiala acesteia PFD Pressefunk GmbH (,PFD”,
Germania) si Lagardeére SCA (,Lagardere”, Franta), prin filiala acesteia Radio Salii — Euro Radio Saar GmbH
(,Radio Sali”, Germania) dobandesc, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
concentrdrile economice, controlul in comun asupra intreprinderii 107.8 Antenne AC Rundfunkbetrieb-
sgesellschaft mbH & Co. KG (,Antenne AC”, Germania), prin achizitionare de actiuni. Antenne AC este
actualmente in proprietatea exclusivd a Radio Salii.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii RBVG: societate din domeniul mass-media activd pe mai multe piete media din
Germania si din strdindtate, inclusiv prin publicarea de ziare, tiparire, difuzarea locald de programe TV si
difuzarea de programe radio;

— 1in cazul intreprinderii PFD: difuzarea de programe radio la nivel local si regional,

— in cazul intreprinderii Lagardére: Grup media international. intreprinderea Lagardére este, in principal,
activd in domenii precum editarea de cirti si de reviste; difuzarea de programe de radio si de televiziune;
productia si distributia de filme si de productii TV; intermedierea vanzdrii de publicitate; editarea de site-
uri internet; servicii de vanzare cu amdnuntul pentru calitori; intermedierea si gestionarea drepturilor
legate de sport,

— 1in cazul filialei Radio Salii: difuzarea de programe radio,
— 1in cazul intreprinderii Antenne AC: difuzarea de programe radio.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald
in aceastd privintd. in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a
anumitor concentrdri in temeiul Regulamentului (CE) privind concentririle economice (%), trebuie precizat cd
acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute in Comunicare.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate si i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de cdtre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referinti COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne,
la urmatoarea adresd:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
(3 JO C 56, 5.3.2005, p. 32 (,Comunicarea privind o procedurd simplificatd”).
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul COMP/M.5844 - JP Morgan/RBS Sempra)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2010/C 133/12)

1. La data de 10 mai 2010, Comisia a primit o notificare a unei concentrdri propuse in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (), prin care intreprinderea JP Morgan
Chase & Co. (SUA) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
concentrdrile economice, controlul asupra unor parti ale intreprinderii RBS Sempra Commodities LLP (SUA),
prin achizitionare de actiuni si active.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii JP Morgan Chase & Co.: furnizor de servicii financiare, cu activitate, printre altele,
in domeniul prestirii de servicii referitoare la tranzactionarea financiard a materiilor prime;

— 1in cazul intreprinderii RBS Sempra Commodities LLP: intreprinderea si activele achizitionate au activitate
in domeniul comertului cu materii prime si al operatiunilor conexe din domeniul petrolului, al metalelor,
al carbunelui, al drepturilor de emisie, intre alte materii prime. Sunt excluse din tranzactia propusd
comertul cu gaz natural si energie, precum si solutiile de afaceri din America de Nord.

3. In urma unei examiniri prealabile, Comisia constatd cd tranzactia notificatd ar putea intra sub
incidenta Regulamentului (CE) privind concentrdrile economice. Cu toate acestea nu se ia o decizie finald
in aceasta privintd.

4. Comisia invitd partile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu sau prin postd, cu numdirul de referinti COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS
Sempra, la urmitoarea adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") JO L 24, 29.1.2004, p. 1 [,Regulamentul (CE) privind concentririle economice”].
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