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2010/C 63/02 Cauza C-444/07: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc — Republica Polond) — Procedurd de
insolventd deschisi impotriva MG Probud Gdynia sp. z 0.0 [Cooperare judiciard in materie civild —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Refuzul recunoasterii de citre un stat
membru a hotdrarii de a deschide o procedurd de insolventd pronuntatd de instanta competentd dintr-
un alt stat membru, precum si a hotdrarilor privind desfisurarea si inchiderea acestei proceduri de
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Cauzele conexate C-471/07 si C-472/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 14 ianuarie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati de Conseil d’Etat — Belgia) — Association
générale de lindustrie du médicament (AGIM) ASBL (C-471/07 si C-472/07), Bayer SA (C-471/07 si
C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 si C-472/07), Servier Benelux SA (C-471/07 si C-472/07), Janssen
Cilag SA (C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, fosta Sanofi Synthelabo SA (C-472/07)[Etat belge
[Directiva 89/105/CEE — Transparenta madsurilor care reglementeazd stabilirea preturilor medica-
mentelor de uz uman — Articolul 4 alineatul (1) — Efect direct — Blocarea preturilor] ............

Cauza C-546/07: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 21 januarie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Federald Germania (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera prestare
a serviciilor — Articolul 49 CE — Anexa XII la Actul de aderare — Lista prevdzutd la articolul 24 din
Actul de aderare: Polonia — Capitolul 2 punctul 13 — Posibilitatea Republicii Federale Germania de a
deroga de la articolul 49 primul paragraf CE — Clauzd de «standstill, — Conventia dintre guvernul
Republicii Federale Germania si guvernul Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detasarea de
lucritori polonezi in vederea executdrii unor contracte de antreprizi — Excluderea posibilititii ca
intreprinderile stabilite in alte state membre sd incheie cu intreprinderile poloneze contracte de
antreprizd cu privire la lucrdri ce trebuie efectuate in Germania — Extinderea restrictiilor existente
la data semndrii Tratatului de aderare referitoare la accesul lucrdtorilor polonezi pe piata germand a
fortei de MUNCA) ... ... . o

Cauza C-555/07: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 19 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Germania) — Seda Kiiciikdevecif
Swedex GmbH & Co. KG (Principiul nediscrimindrii pe motive de varstd — Directiva 2000/78/CE —
Legislatie nationald referitoare la concediere care nu ia in considerare perioada in care salariatul a fost
incadrat in munci inainte de implinirea varstei de 25 de ani pentru calcularea termenului de preaviz —
Justificare a mdsurii — Reglementare nationald contrard directivei — Rolul instantei nationale) ......

Cauza C-118/08: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 26 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Transportes Urbanos y Servicios
Generales, SAL/Administracion del Estado (Autonomia procedurald a statelor membre — Principiul
echivalentei — Actiune in rispundere indreptatd impotriva statului — Inclcarea dreptului Uniunii —
Incilcarea CONSHEULEN) ... ......oote et

Cauza C-226/08: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 14 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Oldenburg — Germania) — Stadt Papenburg/
Republica Federald Germania (Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund i flord silbaticd — Decizia statului membru interesat de a i exprima acordul privind proiectul
de listd a siturilor de importantd comunitard stabilit de Comisie — Interese si puncte de vedere care
trebuie luate In CONSIAErare) .............iiiiit e

Cauza C-229/08: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 12 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Germania) — Colin
Wolf/Stadt Frankfurt am Main [Directiva 2000/78/CE — Articolul 4 alineatul (1) — Interzicerea
discrimindrilor pe motive de varsti — Dispozitie nationald care stabileste la 30 de ani varsta
maximd de recrutare a functionarilor in cadrul serviciului de pompieri — Obiectiv urmdrit —
Notiunea ,cerintd profesionald esentiald si determinantd”] ............ .. ...,
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Cauza C-233/08: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Milan Kyrian/Celni dfad
Tabor (Asistentd reciprocd in materie de recuperare a creantelor — Directiva 76/308/CEE —
Competenta de verificare a instantelor statului membru in care se afld sediul autorititii solicitate —
Fortd executorie a titlului care permite executarea recuperdrii — Caracter corespunzator al notificarii
titlului citre debitor — Notificare intr-o limba neinteleasd de destinatar) ............................

Cauza C-264/08: Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 28 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatd de Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — Belgische Staat/Direct Parcel
Distribution Belgium NV [Codul vamal comunitar — Datorie vamald — Valoarea taxelor — Articolele
217 si 221 — Resurse proprii ale Comunitdtilor — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 —
Articolul 6 — Cerinta unei inscrieri in evidenta contabild a valorii taxelor anterior comunicirii acesteia
citre debitor — Notiunea de valoare ,legal datoratd”] ............... .. .. i

Cauza C-311/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 21 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunal de premiére instance de Mons — Belgia) — Société de
Gestion Industrielle (SGI)/Etat belge (Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —
Impozitare directd — Legislatie In materie de impozit pe venit — Stabilirea venitului impozabil al
societdtilor — Societdti care se afld intr o situatie de interdependentd — Avantaj neobisnuit sau gratuit
acordat de o societate rezidentd unei societdti stabilite in alt stat membru — Adiugarea cuantumului
avantajului in discutie la profitul propriu al societdtii rezidente care l-a acordat — Repartizare echi-
libratd a competentei de impozitare intre statele membre — Combaterea evaziunii fiscale — Prevenirea
practicilor abuzive — Proporfionalitate) ......................iiiii e

Cauza C-333/08: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 28 ianuarie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Francezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera circulatie a
mdrfurilor — Articolele 28 CE si 30 CE — Restrictii cantitative la import — Mdsuri cu efect echivalent
— Regim de autorizare prealabili — Adjuvanti tehnologici si produse alimentare la prepararea cirora
au fost utilizati adjuvanti tehnologici care provin din alte state membre, in care sunt fabricati si/sau
comercializati in mod legal — Procedurd care permite operatorilor economici obtinerea inscrierii unor
astfel de substante pe o ,listd pozitivi” — Clauzd de recunoastere reciprocdi — Cadru reglementar
national care creeazd o situatie de insecuritate juridicd pentru unii operatori economici) ............

Cauza C-343/08: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 14 januarie 2010 — Comisia Europeand/
Republica Cehd (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2003/41/CE —
Activitdtile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale — Netranspunerea
partiald in termenul prevdzut — Lipsa institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale stabilite pe
teritoriul national — Competenta statelor membre de a organiza sistemul lor national de pensii pentru
Hmitd de VALSTA) ... .

Cauza C-362/08 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 26 ianuarie 2010 — Internationaler Hilfsfonds
eV[Comisia Europeand [Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 — Actiune in anulare — Notiunea ,act atacabil” in sensul articolului 230 CE] ..........

Cauza C-398/08 P: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2010 — Audi AG/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) [Recurs — Marcd comunitard
— Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si articolul 63 — Marca verbald
Vorsprung durch Technik — Marci constituite din sloganuri publicitare — Caracter distinctiv — Cerere
de inregistrare a marcii pentru o multitudine de produse si de servicii — Public relevant — Apreciere si
motivare globald — DOoCUmMEente NMOI] ........uuuniie ettt
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Cauza C-406/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 28 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulati de High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Regatul Unit) —
Uniplex (UK) Ltd/NHS Business Services Authority (Directiva 89/665/CEE — Proceduri care vizeazd
cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice — Termen de introducere a actiunii —
Datd de la care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii) ...,

Cauzele conexate C-430/08 si C-431/08: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 14 ianuarie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de VAT and Duties Tribunal, Edinburgh
si VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland — Regatul Unit) — Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG
Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs [Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar — Articolele 78 si 203 — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 865 —
Regimul de perfectionare activi — Cod tarifar incorect — Nasterea unei datorii vamale — Revizuirea
declaratiei vamale] .......... .o

Cauza C-456/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 28 ianuarie 2010 — Comisia Europeand/Irlanda
(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 93/37/CEE — Contracte de achizitii
publice de lucriri — Notificarea candidatilor §i a ofertantilor cu privire la deciziile de atribuire a
contractului — Directiva 89/665/CEE — Proceduri privind cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice — Termen de introducere a ciii de atac — Datd de la care incepe
sd curgd termenul de introducere a cdii de atac) .............

Cauza C-462/08: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 21 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg — Germania) — Umit
Bekleyen/Land Berlin (Acordul de asociere CEE-Turcia — Articolul 7 al doilea paragraf din Decizia nr.
1/80 a Consiliului de asociere — Dreptul unui copil al unui lucritor turc de a accepta orice ofertd de
incadrare in muncd in statul membru gazdd in care a urmat o formare profesionali — Inceputul
formarii profesionale dupd plecarea definitivd a parintilor din acest stat membru) ...................

Cauza C-470/08: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Gerechtshof te Arnhem — Térile de Jos) — K. van Dijk/Gemeente
Kampen [Politica agricold comund — Sistem integrat de gestionare si control ale anumitor scheme de
platd — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Schemd de platd unici — Transfer de drepturi la platd
— Expirarea contractului de arendare — Obligatiile arendasului si ale arendatorului] ................

Cauza C-472/08: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Augstakas tiesas Sendts — Republica Letonia) — Alstom Power
Hydro[Valsts iepémumu dienests [Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — A sasea
directivdi TVA — Articolul 18 alineatul (4) — Legislatie nationald care prevede un termen de prescriptie
de trei ani pentru rambursarea excedentelor de TVA] ... ... ... i

Cauza C-473/08: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 28 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatd de Sichsisches Finanzgericht — Germania) — Ingenieurbiiro Eulitz GbR
Thomas und Marion Eulitz/Finanzamt Dresden I [A sasea directivi TVA — Articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (j) — Scutire — Pregdtire particulard oferitd de cadre didactice la nivel de invatdmant
scolar sau universitar — Prestatiile furnizate de un cadru didactic independent in cadrul cursurilor de
formare profesionald continud organizate de un institut terf] ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiia...
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Cauza C-22/09: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 29 octombrie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Politica energetici — Economie de energie — Directiva 2002/91/CE — Performanta energeticd a
cladirilor — Netranspunere in termenul prevazut) ...............oooiiiiiiiiiiii i

Cauza C-403/09 PPU: Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 23 decembrie 2009 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Visje sodis¢e v Mariboru — Republica Slovenia) — Jasna
Deticek/Maurizio Sgueglia [Cooperare judiciard in materie civili — Materia matrimoniald si materia
raspunderii pdrintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Mdsuri provizorii cu privire la incre-
dintare — Hotdrare executorie intr un stat membru — Deplasare ilicitd a copilului — Alt stat membru
— Altd instantd — Incredintare a copilului celuilalt parinte — Competentd — Procedura preliminara de
UPGENEA] e

Cauza C-162/08-C-164/08: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 23 noiembrie 2009 (cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatdi de Monomeles Protodikeio Rethymnis — Grecia)
— Georgios K. Lagoudakis/Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou Rethymnis (C-162/08) si
Dimitrios G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis,
Sofoklis E. Mastorakis/Dimos Geropotamou (C-163/08) si Michail Zacharioudakis/Dimos Lampis(C-
164/08) [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Politicd
socialdi — Directiva 1999/70/CE — Clauzele 5 si 8 din acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd — Contracte de muncd pe duratd determinatd in sectorul public — Primul sau unicul
contract — Contracte succesive — Mdsurd legald echivalentd — Reducere a nivelului general de
protectie a lucritorilor — Masuri care vizeazd prevenirea abuzurilor — Sanctiuni — Interdictie
absolutd de transformare a contractelor de muncd pe duratd determinatd in contracte pe duratd
nedeterminatd in sectorul public — Consecinte ale unei transpuneri incorecte a unei directive —
Interpretare CONfOIMIE] ... ... oo ettt ettt e e

Cauza C-444/08 P: Ordonanta Curtii din 26 noiembrie 2009 — Regido auténoma dos Agores|
Consiliul Uniunii Europene, Comisia Comunitatilor Europene, Regatul Spaniei, Seas at Risk VZW,
WWEF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace Council [Recurs — Articolul 119 din
Regulamentul de procedurd — Regulamentul (CE) nr. 1954/2003 — Actiune in anulare — Inadmisi-
bilitate — Entitate regionald sau locald — Acte care privesc in mod direct si individual aceastd entitate
— Recurs in parte vadit inadmisibil si vadit nefondat] ........... .. ...

Cauzele conexate C-488/08 P si C-489/08 P: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 4 decembrie 2009
— Matthias Rath/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale), Dr. Grandel GmbH [Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) — Marcile verbale Epican si Epican Forte — Opozitia titularului marcii verbale
comunitare EPIGRAN — Risc de confuzie — Refuz partial de inregistrare — Recursuri in mod vadit
inadmisibile] . ... ...

Cauza C-494/08 P: Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 9 decembrie 2009 — Prana Haus GmbH/
Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci, desene si modele industriale) [Recurs —
Articolul 119 din Regulamentul de procedurd — Marca comunitard — Marca verbali PRANAHAUS —
Regulament (CE) nr. 40/94 — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Recurs in parte in mod
vadit inadmisibil si in parte in mod vadit nefondat] ...
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2010/C 63/29 Cauza C-497/08: Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 12 ianuarie 2010 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Amtsgericht Charlottenburg — Germania) — Amiraike Berlin GmbH
(Procedurd necontencioasd — Desemnarea unui lichidator al unei societdti — Necompetenta Curtii) 19

2010/C 63/30 Cauza C-112/09 P: Recurs introdus la 24 martie 2009 de Sociedad General de Autores y Editores

(SGAE) impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a saptea) pronuntate la 13 ianuarie
2009 in cauza T-456/08, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia/Comisia Comunitdtilor
BrOpemE .. 19

2010/C 63/31 Cauza C-463/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha (Spania) la 25 noiembrie 2009 — CLECE, S.A./Maria Socorro Martin
Valor si Ayuntamiento de CODISa ..........uuiiiii it 20

2010/C 63/32 Cauza C-487/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunal Supremo
(Spania) la 30 noiembrie 2009 — INMOGOLF SA/Administracién General del Estado .............. 20

2010/C 63/33 Cauza C-488/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Tribunal Supremo
(Spania) la 30 noiembrie 2009 — Asociacion de Transporte por Carretera/Administracion General del
B0 o 21

2010/C 63/34 Cauza C-497/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Bundesfinanzhof
(Germania) la 3 decembrie 2009 — Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog .............................. 21

2010/C 63/35 Cauza C-499/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Bundesfinanzhof
(Germania) la 3 decembrie 2009 — Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG/[Finanzamt
Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst ....... ..o 22

2010/C 63/36 Cauza C-501/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Bundesfinanzhof
(Germania) la 3 decembrie 2009 — Lothar Lohmeyer/Finanzamt Minden ........................... 22
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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare

formulatd de Sad Rejonowy Gdafisk-Pélnoc — Republica

Polond) — Procedurd de insolventd deschisi impotriva MG
Probud Gdynia sp. z 0.0

(Cauza C-444/07) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)

nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Refuzul

recunoasterii de cdtre un stat membru a hotdrdrii de a

deschide o procedurd de insolventd pronuntatd de instanta

competentd dintr-un alt stat membru, precum si a hotdrdrilor

privind desfasurarea si inchiderea acestei proceduri de
insolventd]

(2010/C 63/02)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc

Partea din actiunea principald

MG Probud Gdynia sp. z o.0.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Sad
Rejonowy Gdansk — Interpretarea articolelor 3, 4, 16, 17 si
25 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29
mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1) —
Indisponibilizarea de citre autorititile unui stat membru a
activelor financiare inscrise in contul bancar al unei intre-
prinderi dupd deschiderea, fatd de aceasta, a unei proceduri de
insolventd intr-un alt stat membru, in pofida dispozitiilor
dreptului national al statului de deschidere — Refuzarea recu-
noasterii de citre un stat membru, in absenta deschiderii unei
proceduri secundare de insolventd in acest stat, a procedurii de
insolventd deschise de o instantd a altui stat membru

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventd, in special articolele 3, 4, 16, 17 si
25 din acesta, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o cauzd precum cea
principald, dupd deschiderea unei proceduri principale de insolventd
intr-un stat membru, autoritdtile competente dintr-un alt stat
membru, in care nu a fost deschisd nicio procedurd secundard de
insolventd, sunt finute, sub rezerva motivelor de refuz deduse din
articolul 25 alineatul (3) si din articolul 26 din acest regulament,
Sd recunoascd §i sd execute toate hotdrdrile care privesc aceastd
procedurd principald de insolventd si, prin urmare, nu sunt indrituite
sd dispund, in aplicarea legislatiei acestui alt stat membru, mdsuri de
executare asupra bunurilor debitorului declarat insolvent situate pe
teritoriul acestui alt stat membru, atunci cand legislatia statului de
deschidere nu le permite, iar conditiile care subordoneazd aplicarea
articolelor 5 si 10 din regulamentul mentionat nu sunt indeplinite.

() JO C 283, 24.11.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 14 januarie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulati de Conseil d’Etat — Belgia) — Association
générale de lindustrie du médicament (AGIM) ASBL
(C-471/07 si C-472/07), Bayer SA (C-471/07 si C-472/07),
Pfizer SA (C-471/07 si C-472/07), Servier Benelux SA
(C-471/07 si C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07),
Sanofi-Aventis Belgium SA, fosta Sanofi Synthelabo SA
(C-472/07)[Etat belge

(Cauzele conexate C-471/07 si C-472/07) (')

[Directiva 89/105/CEE — Transparenta mdsurilor care regle-
menteazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman —
Articolul 4 alineatul (1) — Efect direct — Blocarea preturilor]

(2010/C 63/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Association générale de l'industrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 si C-472/07), Bayer SA (C-471/07 si
C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 si C-472/07), Servier Benelux
SA (C-471/07 si C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07),
Sanofi-Aventis Belgium SA, fosta Sanofi Synthelabo SA
(C-472/07)

Pardt: Etat belge

Cu participarea: Sanofi Aventis Belgium SA (C-471/07)

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Conseil
d’Etat (Belgia) — Interpretarea articolului 4 alineatul (1) din

Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind transparenta mdsurilor care reglementeazd stabilirea
preturilor medicamentelor de uz uman si includerea acestora
in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurdri de
sindtate (JO L 40, p. 8, Editie speciald 05/vol.2, p.84) —
Blocarea pretului medicamentelor impusd de autorititile
competente ale unui stat membru — Intinderea obligatiei
acestuia din urmd de a analiza, cel putin o datd pe an, dacd
mentinerea acestui blocaj este justificatd de conditiile ,macroe-
conomice” — Verificarea este limitatd numai la examinarea
controlului asupra cheltuiclilor publice de sinitate sau este
necesar sd se tind cont de efectele macroeconomice ale
blocdrii preturilor asupra industriei farmaceutice?

Dispozitivul

1. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind transparenta mdsurilor care regle-
menteazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman i
includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor
nationale de asigurdri de sandtate trebuie interpretat in sensul cd
este de competenta statelor membre si stabileascd, respectand
obiectivul de transparentd urmdrit prin aceastd directivd, precum
si cerintele previzute de dispozitia mentionatd, criteriile in temeiul
cdrora trebuie sd fie efectuatd analiza conditiilor macroeconomice
previzutd de aceastd dispozitie, cu conditia ca aceste criterii sd fie
intemeiate pe date obiective si verificabile.

2. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat
in sensul cd nu este, din punctul de vedere al conginutului sdu,
suficient de precis pentru ca un particular sd il poatd invoca in fata
unei instante nationale impotriva unui stat membru.

3. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat
in sensul cd un stat membru poate, la 18 luni dupd ce a luat
sfarsit o blocare generalizatd a prefurilor medicamentelor rambur-
sabile care durase 8 ani, si adopte o noud mdsurd de blocare a

preturilor medicamentelor fard sd efectueze analiza conditiilor
macroeconomice previzutd in aceastd dispozitie.

() JO C 22, 26.1.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 ianuarie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-546/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera
prestare a serviciilor — Articolul 49 CE — Anexa XII la
Actul de aderare — Lista previzutd la articolul 24 din
Actul de aderare: Polonia — Capitolul 2 punctul 13 —
Posibilitatea Republicii Federale Germania de a deroga de la
articolul 49 primul paragraf CE — Clauza de «standstill» —
Conventia dintre guvernul Republicii Federale Germania si
guvernul Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind
detagarea de lucrdtori polonezi in vederea executdrii unor
contracte de antreprizi — Excluderea posibilititii ca intre-
prinderile stabilite in alte state membre si incheie cu intre-
prinderile poloneze contracte de antreprizd cu privire la lucriri
ce trebuie efectuate in Germania — Extinderea restrictiilor
existente la data semndrii Tratatului de aderare referitoare
la accesul lucrdtorilor polonezi pe piata germand a fortei de
muncdi)

(2010/C 63/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Traversa si
P. Dejmek, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: J. Moller,
M. Lumma si C. Blaschke, agenti)

Intervenientd  in  sustinerea  reclamantei: Republica  Polonia
(reprezentant: M. Dowgielewicz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 49 CE si a anexei XII (Lista mentionati
in articolul 24 din Actul de aderare: Polonia), capitolul 2 (Libera
circulatie a persoanelor), punctul 13 din Actul privind conditiile
de aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile
tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L
236, p. 875) — Interpretarea si aplicarea, de citre autoritdtile
administrative nationale, a Conventiei din 31 ianuarie 1990
dintre guvernul Republicii Federale Germania si guvernul Repu-
blicii Polone referitoare la detasarea lucrdtorilor din intreprin-
derile poloneze pentru executarea contractelor de antreprizd
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— Excluderea posibilitatii intreprinderilor stabilite in alte state
membre sd incheie cu intreprinderile poloneze contracte de
antreprizd avand ca obiect lucrdri ce urmeazd a fi realizate in
Germania — Extinderea restrictiilor existente la data semndrii
Tratatului de aderare referitoare la accesul lucrdtorilor polonezi
angajati prin contract cu duratd determinatd (,Werkvertragsar-
beitnehmer”)

Dispozitivul

1. Prin faptul cd, in practicd, autoritdfile administrative germane
interpreteazd in sensul de ,intreprindere germand” nofiunea ,intre-
prindere a celeilalte pdrti” prevazutd la articolul 1 alineatul 1 din
Conventia dintre guvernul Republicii Federale Germania i
guvernul Republicii  Polone din 31 ianuarie 1990 privind
detagarea de lucratori polonezi in vederea executdrii unor
contracte de antreprizd, astfel cum a fost modificatd la 1 martie
si la 30 aprilie 1993, Republica Federald Germania nu si a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Comisia Europeand i Republica Federald Germania suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

4. Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 64, 08.3.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 19 ianuarie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulati de Landesarbeitsgericht Diisseldorf —
Germania) — Seda Kiiciikkdeveci/Swedex GmbH & Co. KG

(Cauza C-555/07) (')

(Principiul nediscrimindrii pe motive de vdrsti — Directiva

2000/78/CE — Legislatie nationald referitoare la concediere

care nu ia in considerare perioada in care salariatul a fost

incadrat in muncd inainte de implinirea virstei de 25 de ani

pentru calcularea termenului de preaviz — Justificare a

mdsurii — Reglementare nationald contrard directivei —
Rolul instantei nationale)

(2010/C 63/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Seda Kiiciikdeveci

Paratd: Swedex GmbH & Co. KG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landesar-
beitsgericht Diisseldorf (Germania) — Interpretarea principiului
nediscrimindrii pe motive de varstd si a directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p.
16, Editie speciald, 05/vol. 06, p. 7) — Legistatie nationald
privind concedierea care prevede un termen de preaviz ce
creste in functie de vechimea in acel loc de muncd, fird a lua
totusi in considerare perioada in care salariatul a fost incadrat in
muncd inainte de implinirea vérstei de 25 de ani

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii, si in special principiul nediscrimindrii pe motive
de varstd, astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd §i ocuparea forfei de muncd, trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, care prevede cd perioadele in care salariatul a
fost incadrat in muncd inainte de implinirea vdrstei de 25 de ani
nu sunt luate in considerare la calcularea termenului de preaviz de
concediere.

2. Instanta nationald sesizatd cu un litigiu intre particulari este
datoare sd asigure respectarea principiului nediscrimindrii pe
motive de vdrstd, astfel cum este concretizat in Directiva
2000/78, inlaturand, dacd este necesar, aplicarea oricdrei
dispozitii contrare din reglementarea nationald, independent de
exercitarea posibilitatii de care dispune, in cazurile vizate la
articolul 267 al doilea paragraf TFUE, de a adresa Curtii de
Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminard privind inter-
pretarea acestui principiu.

() JO C 79, 29.3.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 26 ianuarie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Transportes

Urbanos y Servicios Generales, SAL/Administracién del
Estado

(Cauza C-118/08) ()

(Autonomia procedurali a statelor membre — Principiul echi-

valentei — Actiune in rdspundere indreptati impotriva
statului — Incdlcarea dreptului Uniunii — Incdlcarea
Constitutiei)

(2010/C 63/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL

Pératd: Administracion del Estado

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunal
Supremo (Spania) — Incdlcarea de citre un stat membru a
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii —
Obligatia de reparare a prejudiciului — Act contrar constitutiei
unui stat membru si act contrar dreptului comunitar —
Principiile echivalentei si efectivitatii

Dispozitivul

Dreptul Uniunii se opune aplicdrii unei reguli a unui stat membru in
temeiul cdreia o actiune in rdspunderea statului intemeiatd pe o
incdlcare a acestui drept de o lege nationald, constatatd printr o
hotdrdre a Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene pronuntatd in
temeiul articolului 226 CE, poate fi admisd numai dacd solicitantul a
epuizat in prealabil toate cdile de atac interne in scopul contestdrii
validittii actului administrativ cauzator de prejudicii adoptat in
temeiul acestei legi, desi o asemenea reguld nu este aplicabild unei
actiuni in raspunderea statului intemeiatd pe incdlcarea Constitutiei de
aceeasi lege, constatatd de instanta competentd.

(1) JO C 128, 24.5.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 januarie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Verwaltungsgericht Oldenburg — Germania)
— Stadt Papenburg/Republica Federali Germania

(Cauza C-226/08) (')

(Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si

a speciilor de faund si flord sdlbatici — Decizia statului

membru interesat de a si exprima acordul privind proiectul

de listi a siturilor de importantd comunitard stabilit de

Comisie — Interese si puncte de vedere care trebuie luate in
considerare)

(2010/C 63/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Oldenburg

Partile din actiunea principala

Reclamant: Stadt Papenburg

Pardtd: Republica Federald Germania

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Oldenburg — Interpretarea articolului 2 alineatul (3), a
articolului 4 alineatul (2) primul paragraf, precum si a arti-
colului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43/CEE a Consi-
liului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de faund si flord silbaticd (JO L 206, p. 7, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 109) — Interese economice ale unei
municipalitdti, legate de exploatarea unui port fluvial si
protejate de Constitutie, putdnd fi afectate in mod durabil
prin eventuala desemnare a sitului respectiv ca sit de importantd
comunitard — Interese si puncte de vedere ce trebuie luate in
considerare de cdtre statul membru respectiv cu ocazia deciziei
de a da acordul pentru proiectul listei de situri de importantd
comunitard stabilit de Comisie

Dispozitivul

1. Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale i a speciilor de faund si flord sdlbaticd, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretat in sensul ci nu
permite unui stat membru sd refuze, pentru alte motive decdt
cele de protectie a mediului, exprimarea acordului siu cu privire
la includerea unuia sau a mai multe situri in proiectul de listd a
siturilor de importantd comunitard stabilit de Comisia Europeand.

2. Atticolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2006/105, trebuie interpretat in
sensul cd lucrdrile de intrefinere continue efectuate la canalul
navigabil al estuarelor, care nu sunt legate de gestiunea sitului
sau necesare pentru daceasta si care au fost deja autorizate in
temeiul dreptului national, anterior expirdrii termenului de trans-
punere a Directivei 92/43, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/105, trebuie si facd obiectul unei evaludri a
efectelor lor asupra sitului respectiv, in mdsura in care pot afecta
in mod semnificativ situl vizat, in conformitate cu dispozitiile
mentionate in cazul in care aceste lucrdri continud ulterior
includerii sitului pe lista siturilor de importantd comunitard, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf din aceastd
directivd.

Dacd, avdnd in vedere in special recurenta, natura sau conditiile de
executare a lucrdrilor mentionate, se poate considera cd acestea
constituie o operatiune unicd, in special atunci cind au drept
obiectiv mentinerea unei anumite addncimi a canalului navigabil
prin dragdri periodice si necesare in acest scop, aceste lucrdri de
intretinere pot fi considerate un singur proiect, in sensul articolului
6 alineatul (3) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2006/105.

() JO C 209, 15.8.2008.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 12 ianuarie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatd de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —
Germania) — Colin Wolf/Stadt Frankfurt am Main

(Cauza C-229/08) (1)

[Directiva 2000/78/CE — Atrticolul 4 alineatul (1) — Inter-

zicerea discrimindrilor pe motive de virsti — Dispozitie

nationald care stabileste la 30 de ani virsta maximd de

recrutare a functionarilor in cadrul serviciului de pompieri

— Obiectiv urmdrit — Notiunea ,cerintd profesionald
esentiald si determinanti”]

(2010/C 63/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Colin Wolf

Parat: Stadt Frankfurt am Main

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Frankfurt am Main (Germania) — Interpretarea arti-
colului 6 alineatul (1) si a articolului 17 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd (JO L
303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Interdictia discri-
mindrilor pe motive de virsti — Notiunile de tratament dife-
rentiat pe motive de varstd ,justificat in mod obiectiv si
rezonabil”, precum si de ,necesitate a unei perioade de
incadrare rezonabile 1inaintea pensiondrii” — Dispozitie
nationald care stabileste la 30 de ani varsta maximd pentru
incadrare a functionarilor pentru cariera de pompier

Dispozitivul

Atticolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea in cauzd in acfiunea
principald, care stabileste la 30 de ani vdrsta maximd pentru
recrutarea in cadrul serviciului tehnic intermediar de pompieri.

(") JO C 223, 30.8.2008.

Hotirrea Curtii (Camera intdi) din 14 ianuarie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Nejvyssi spriavni soud — Republica Cehi)
— Milan Kyrian/Celni d4fad Tdbor

(Cauza C-233/08) (1)

(Asistentd reciprocd in materie de recuperare a creantelor —
Directiva 76/308/CEE — Competenta de verificare a
instantelor statului membru in care se afld sediul autoritdtii
solicitate — Fortd executorie a titlului care permite executarea

recuperdrii — Caracter corespunzitor al notificarii titlului
citre debitor — Notificare intr-o limbd neingeleasd de
destinatar)

(2010/C 63/09)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Milan Kyrian

Parat: Celni Gfad Tdbor

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Nejvyssi
spravni soud (Republica Cehd) — Interpretarea principiilor
generale ale dreptului la un proces echitabil, bunei administrari
si statului de drept, precum si a articolului 12 alineatul (3) din
Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind
asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor privind
anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri (JO L 73, p. 18,
Editie speciald, 02/vol. 1, p. 35), in versiunea modificatd prin
Directiva Consiliului din 6 decembrie 1979 de modificare a
Directivei 76/308/CEE privind asistenta reciprocd pentru recu-
perarea creantelor rezultate din operatiuni care sunt parte a
sistemului de finantare a Fondului European de Orientare si
Garantare Agricold §i a prelevdrilor agricole si drepturilor
vamale JO L 331, p. 10, Editie speciald, 02/vol. 2, p. 6),
precum si prin Directiva 2001/44/CE a Consiliului din 15
iunie 2001 de modificare a Directivei 76/308/CEE privind
asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor
rezultate din operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al
Fondului European de Orientare si Garantare Agricold, precum
si a prelevdrilor agricole si drepturilor vamale si privind taxa pe
valoarea addugatd si anumite accize (JO L 175, p. 17, Editie
speciald, 02/vol. 14, p. 148) — Posibilitatea instantelor din
statul membru in care are sediul autoritatea solicitatd de a
verifica, conform actelor cu putere de lege si normelor adminis-
trative in vigoare in acel stat, forta executorie si notificarea
corespunzitoare a titlului care permite executarea recuperdrii
creantei — Titlu care nu contine vreo informatie privind data
nagterii debitorului si este redactat intr-o limb3 pe care acesta
nu o intelege si care nu este nici limba oficiald a statului
membru solicitat
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Dispozitivul Obiectul
1. Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308/CEE a Consi- Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van

liului din 15 martie 1976 privind asistenta reciprocd in materie
de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe
si alte mdsuri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/44/CE a Consiliului din 15 iunie 2001, trebuie interpretat
in sensul cd instantele din statul membru in care se afld sediul
autoritdtii solicitate, in principiu, nu sunt competente sd verifice
caracterul executoriu al titlului care permite executarea recuperdrii.
In schimb, in ipoteza in care o instantd din acest stat membru este
sesizatd cu o actiune indreptatd impotriva validitdtii sau a carac-
terului corespunzator al mdsurilor de executare, precum notificarea
titlului executoriu, aceastd instantd este competentd sd verifice dacd
aceste mdsuri au fost efectuate in mod corespunzdtor conform
actelor cu putere de lege si normelor administrative ale statului
membru mentionat.

2. In cadrul asistentei reciproce instituite in temeiul Directivei
76/308, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/44,
destinatarul unui titlu executoriu care permite recuperarea trebuie,
pentru a i se da posibilitatea sd isi invoce drepturile, sd primeascd
notificarea acestui titlu intr-o limbd oficiald a statului membru in
care se afld sediul autoritdtii solicitate. Pentru a garanta
respectarea acestui drept, revine instantei nagionale obligatia de a
aplica dreptul sdu national, asigurdnd in acelagi timp deplina
eficacitate a dreptului comunitar.

() JO C 209, 15.8.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 28 ianuarie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —
Belgische Staat/Direct Parcel Distribution Belgium NV

(Cauza C-264/08) (1)

[Codul vamal comunitar — Datorie vamali — Valoarea

taxelor — Articolele 217 si 221 — Resurse proprii ale Comu-

nitdtilor — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 —

Articolul 6 — Cerinta unei inscrieri in evidenta contabild a

valorii taxelor anterior comunicdrii acesteia cdtre debitor —
Notiunea de valoare ,legal datorati”]

(2010/C 63/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Belgische Staat

Pardtd: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Cassatie van Belgié¢ — Interpretarea articolului 217 alineatul (1)
si a articolului 221 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (versiunea in vigoare in 1992) (JO L
302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) si a articolului 6 din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din
22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE,
Euratom referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comuni-
tatilor JO L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184) —
Recuperare a posteriori a taxelor de import sau de export —
Obligatia sau inexistenta obligatiei de a inscrie valoarea taxelor
in evidenta contabild inainte de comunicarea citre debitor —
Notiunea ,inregistrare in evidentele contabile sau pe orice alt
suport echivalent” — Restituirea platii nedatorate

Dispozitivul

1. Articolul 221 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar trebuie interpretat in sensul cd ,inscrierea in
evidenta contabild” a valorii taxelor care trebuie recuperate
previzutd in acesta constituie ,inscrierea in evidenta contabild” a
valorii respective, astfel cum este aceasta definitd la articolul 217
alineatul (1) din regulamentul mentionat.

2. Trebuie sa se facd distinctie intre ,inscrierea in evidenta contabild”
in sensul articolului 217 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2913/92 i inscrierea taxelor constatate in contabilitatea
resurselor proprii previzutd la articolul 6 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000
privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom refe-
ritoare la sistemul resurselor proprii ale Comunitdtilor. In conditiile
in care articolul 217 din Regulamentul nr. 2913/92 nu prevede
reguli practice ale ,inscrierii in evidenta contabild” in sensul acestei
dispozitii si nici, prin urmare, cerine minimale de ordin tehnic sau
formal, aceastd inscriere in evidenta contabild trebuie si fie
efectuatd astfel incat sd asigure inscrierea de cdtre autoritdtile
vamale competente a valorii exacte a taxelor la import sau a
taxelor la export care vezultd dintr-o datorie vamald in evidentele
contabile sau pe orice alt suport echivalent, pentru a permite, in
special, ca inscrierea in evidenta contabild a valorilor respective s
fie doveditd cu certitudine, inclusiv in privinta debitorului.

3. Articolul 221 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92
trebuie interpretat in sensul in care comunicarea de cdtre autori-
tatile vamale catre debitor, in conformitate cu normele corespun-
zdtoare, a valorii taxelor la import sau la export care trebuie
pldtite nu poate fi efectuatd in mod valabil decat dacd valoarea
acestor taxe a fost inscrisd anterior in evidenta contabild de auto-
ritdtile mentionate. Statele membre nu sunt obligate si adopte
norme de procedurd specifice referitoare la regulile potrivit cirora
trebuie si aibd loc comunicarea cdtre debitor a valorii taxelor
mentionate in conditiile in care acestei comunicdri 1 pot fi
aplicate norme de procedurd interne cu caracter general care
garanteazd o informare adecvatd a debitorului si care i permite
acestuia sd asigure, in deplind cunostingd de cauzd, apdrarea drep-
turilor sale.
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4. Dreptul comunitar nu se opune ca instanta nationald sd se inte-
meieze pe o prezumtie referitoare la declaratia autoritatilor vamale,
potrivit cdreia valoarea taxelor la import sau la export a fost
Jinscrisd in evidenta contabild”, in sensul articolului 217 din
Regulamentul nr. 2913/92, inainte de comunicarea acestei
valori cdtre debitor, cu conditia ca principiul efectivitatii si cel al
echivalentei sd fie respectate.

5. Articolul 221 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92
trebuie interpretat in sensul in care comunicarea valorii taxelor
care trebuie recuperate trebuie si fi fost precedatd de inscrierea
in evidenta contabild a acestei valori de cdtre autoritdtile vamale
ale statului membru respectiv, iar in cazul in care valoarea
mentionatd nu a fdcut obiectul unei inscrieri in evidenta contabild,
in conformitate cu articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2913/92, aceasta nu poate si fie recuperatd de autoritdtile
mentionate, care au totusi posibilitatea de a proceda la o noud
comunicare a aceleiasi valori, cu respectarea conditiilor previzute la
articolul 221 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92 si a
normelor privind prescriptia in vigoare la data la care a luat
nastere datoria vamald.

6. Desi valoarea taxelor la import sau a taxelor la export rdmdne
Jlegal datoratd” in sensul articolului 236 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 2913/92 chiar si in cazul in
care aceastd valoare a fost comunicatd debitorului fard si fi fost
anterior inscrisd in evidenta contabild in conformitate cu articolul
221 alineatul (1) din acest regulament, nu este mai putin
adevirat cd, dacd o astfel de comunicare nu mai este posibild
din cauza faptului cd termenul stabilit la articolul 221 alineatul
(3) din regulamentul mentionat este expirat, debitorul mentionat
trebuie, in principiu, sd poatd obtine rambursarea acestei valori de
cdtre statul membru care a perceput-o.

() JO C 247, 27.9.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 ianuarie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Tribunal de premiére instance de Mons —
Belgia) — Société de Gestion Industrielle (SGI)[Etat belge

(Cauza C-311/08) (*)

(Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —
Impozitare directd — Legislatie in materie de impozit pe venit
— Stabilirea venitului impozabil al societdtilor — Societdti
care se afli intr o situatie de interdependentdi — Avantaj
neobisnuit sau gratuit acordat de o societate rezidentd unei
societdti stabilite in alt stat membru — Addugarea cuan-
tumului avantajului in discutie la profitul propriu al societditii
rezidente care l-a acordat — Repartizare echilibrati a
competentei de impozitare intre statele membre —
Combaterea evaziunii fiscale — Prevenirea practicilor
abuzive — Proportionalitate)

(2010/C 63/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Mons

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Pardt: Etat belge

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Tribunal de
premiere instance de Mons (Belgia) — Interpretarea articolelor
12, 43, 48 si 56 CE — Admisibilitatea unei reglementiri
nationale care prevede impozitarea, in privinta unei societdti
rezidente, a unui avantaj anormal sau gratuit incuviintat de
aceasta in favoarea unei societdfi nerezidente cu care are
raporturi de interdependentd, dar care nu prevede o astfel de
impozitare atunci cand acelasi avantaj este acordat unei societdti
rezidente

Dispozitivul

Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune, in principiu, reglementdrii unui stat membru,
precum cea in discufie in actiunea principald, in temeiul cdreia un
avantaj neobisnuit sau gratuit este impozitat la societatea rezidentd
atunci cand acesta a fost acordat unei societdfi stabilite in alt stat
membru, fatd de care aceastd primd societate se afld in mod direct sau
indirect in raporturi de interdependentd, in timp ce o societate rezidentd
nu poate fi impozitatd cu privire la un astfel de avantaj atunci cand
acesta a fost acordat unei alte societdti rezidente, fatd de care prima
societate se afli in asemenea raporturi. Cu toate acestea, revine
instangei de trimitere sarcina sd verifice dacd reglementarea in
discutie in actiunea principald nu depdseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmdrite de aceasta, considerate impreund.

(1) JO C 260, 11.10.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 ianuarie 2010 —
Comisia Europeand/Republica Francezd

(Cauza C-333/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera
circulatie a madrfurilor — Articolele 28 CE si 30 CE —
Restrictii cantitative la import — Mdsuri cu efect echivalent
— Regim de autorizare prealabili — Adjuvanti tehnologici si
produse alimentare la prepararea cirora au fost utilizati
adjuvanti tehnologici care provin din alte state membre, in
care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal —
Procedurd care permite operatorilor economici obtinerea
inscrierii unor astfel de substante pe o listd pozitivd” —
Clauzi de recunoagstere reciproci — Cadru reglementar
national care creeazd o situatie de insecuritate juridicd
pentru unii operatori economici)

(2010/C 63/12)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: B. Stromsky,
agent)
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Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si
R. Loosli-Surrans, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 28 CE — Regim de autorizare prealabili
a adjuvantilor tehnologici si a produselor alimentare la
prepararea cdrora au fost utilizati adjuvanti tehnologici care
provin din alte state membre in care au fost fabricati si/sau
comercializati in mod legal — Lipsd a justificirii sifsau
nerespectarea principiului proportionalitatii

Dispozitivul

1. Prin instituirea, pentru adjuvantii tehnologici si pentru produsele
alimentare la prepararea cirora au fost utilizati adjuvanti tehno-
logici care provin din alte state membre, in care sunt fabricati
sifsau comercializafi in mod legal, a unui regim de autorizare
prealabild care nu respectd principiul proportionalitdtii, Republica
Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 28 CE.

2. Obligd Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 14 januarie 2010 —
Comisia Europeani/Republica Cehd

(Cauza C-343/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2003/41/CE — Activitditile si supravegherea insti-
tutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale — Netran-
spunerea partiald in termenul previzut — Lipsa institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale stabilite pe teritoriul
national — Competenta statelor membre de a organiza
sistemul lor national de pensii pentru limitd de varstd)

(2010/C 63/13)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Simerdovd si
N. Yerrell, agenti)

Paratd: Republica Cehd (reprezentant: M. Smolek)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor dispozitiilor
necesare pentru a se conforma Directivei 2003/41/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
activititile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de

pensii ocupationale (JO L 235, p. 10, Editie speciald, 05/vol.
6, p. 219)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a actelor cu putere de lege
si a normelor administrative necesare pentru a se conforma arti-
colelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 iunie 2003 privind activitdtile si supravegherea institugiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale, Republica Cehd nu si-a
indeplinit obligatiile care 7i revin in temeiul articolului 22 alineatul
(1) din aceastd directivd.

2. Respinge actiunea cu privire la celelalte capete de cerere.

3. Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 26 ianuarie 2010 —
Internationaler Hilfsfonds eV/Comisia Europeand

(Cauza C-362/08 P) ()

[Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Actiune in anulare — Notiunea ,act
atacabil” in sensul articolului 230 CE]

(2010/C 63/14)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Internationaler Hilfsfonds eV (reprezentanti: H. Kalte-
necker si R. Karpenstein, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti:
P. Costa de Oliveira, S. Fries si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) din 5 iunie 2008, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia (T-141/05), prin care Tribunalul a respins
ca inadmisibild actiunea avand ca obiect o cerere de anulare a
pretinsei decizii care ar fi cuprinsd in scrisoarea Comisiei din 14
februarie 2005 prin care se refuzd recurentei accesul la anumite
documente ale dosarului privind contractul LIEN 97-2011 in
vederea cofinantdrii unui program de ajutor medical organizat
in Kazahstan — Inadmisibilitatea unei actiuni in anulare
formulate impotriva unui act pur confirmativ al unei decizii
anterioare neatacate in termen — Calificarea eronatd a actului
atacat — Inadmisibilitatea unei actiuni in anulare impotriva
unui act care reprezintd un rdspuns initial, in sensul articolului
7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 — Interpretare
eronati a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001
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Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene din 5 iunie 2008, Internationaler Hilfsfonds/
Comisia (T-141/05).

2. Respinge exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisia Comuni-
tagilor Europene in fata Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitdtilor Europene.

3. Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se
pronunta asupra concluziilor Internationaler Hilfsfonds eV prin
care se solicitd anularea deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene
din 14 februarie 2005, prin care i se refuzd accesul la anumite
documente definute de aceasta din urmd.

4. Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd aferente prezentei proceduri, precum si a celor din
procedura in primd instantd aferente exceptiei de inadmisibilitate.

5. Cererea privind cheltuielile de judecatd aferente celorlalte capete de
cerere se solutioneazd odatd cu fondul.

(") JO C 272, 25.10.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2010 —
Audi AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-398/08 P) ()

[Recurs — Marcd comunitari — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) si articolul

63 — Marca verbali Vorsprung durch Technik — Mdrci

constituite din sloganuri publicitare — Caracter distinctiv

— Cerere de inregistrare a mdrcii pentru o multitudine de

produse si de servicii — Public relevant — Apreciere si
motivare globali — Documente noi]

(2010/C 63/15)
Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Audi AG (reprezentanti: S. O. Gillert si F. Schiwek,
Rechtsanwiilte)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
G. Schneider, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 9 iulie 2008, Audi/OAPI
(T-70/06), prin care Tribunalul a respins actiunea in anulare
formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI
din 16 decembrie 2005, de respingere in parte a recursului
impotriva deciziei examinatorului care a refuzat inregistrarea
mdrcii verbale ,VORSPRUNG DURCH TECHNIK” pentru
produse si servicii din clasele 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 si 42
— Mirci constituite din sloganuri publicitare — Caracter
distinctiv. — Aplicarea unor criterii de apreciere specifice —
Insuficienta motivarii in ceea ce priveste stabilirea publicului
care trebuie luat in considerare — Luarea in considerare a
unor motive prezentate pentru prima datd in cadrul procedurii
desfdsurate in fata Tribunalului

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comuni-
tatilor Europene din 9 iulie 2008, Audi/OAPI (Vorsprung durch
Technik) (T-70/06), in mdsura in care Tribunalul de Primd
Instantd al Comunitdtilor Europene a stabilit cd, prin adoptarea
Deciziei din 16 decembrie 2005 (cauza R 237/2005-2), Camera
a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) nu a incdlcat
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994.

2. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 16  decembriec 2005 (cauza
R 237/2005-2) in mdsura in care prin aceasta s-a respins
partial, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul nr. 3288/94, cererea de inregistrare a mdrcii Vorsprung
durch Technik.

3. Obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) la plata cheltuielilor de
judecatd aferente celor doud proceduri.

() JO C 301, 22.11.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 januarie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare

formulatdi de High Court of Justice (Queen’s Bench

Division) — Regatul Unit) — Uniplex (UK) Ltd/NHS
Business Services Authority

(Cauza C-406/08) (')

(Directiva 89/665/CEE — Proceduri care vizeazd cdile de atac

fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice — Termen

de introducere a actiunii — Datd de la care incepe si curgd
termenul de introducere a actiunii)

(2010/C 63/16)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Uniplex (UK) Ltd

Pardtd: NHS Business Services Authority

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (Queen’s Bench Division) — Interpretarea articolelor 1
si 2 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri (JO L 395, p. 33,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237) — Legislatie nationald care
prevede un termen de trei luni pentru introducerea unei cdi de
atac — Datd de la care incepe sd curgd termenul — Datd la care
au fost incilcate dispozitile comunitare privind atribuirea
contractelor de achizitii publice sau de la care reclamatul
cunoscut aceastd incilcare

Dispozitivul

1. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeazd cdile de atac fagd de atribuirea contractelor de achizifii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18
iunie 1992, impune ca termenul de introducere a unei actiuni
avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incdlcarea normelor respective sd inceapd si curgd de la

data la care reclamantul a luat cunogtingd sau ar fi trebuit sd ia
cunogtintd de aceastd incdlcare.

2. Atticolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, astfel cum a fost
modificatd prin  Directiva 92/50, se opune unei dispozitii
nationale, precum cea in cauzd in actiunea principald, care
permite unei instante nationale sd vespingd ca afectatd de
decidere o actiune avand ca obiect constatarea incalcarii
normelor de atribuire a unor contracte de achizifii publice sau
obtinerea de daune interese pentru incdlcarea acestor norme, in
aplicarea criteriului, apreciat in mod discretionar, potrivit cdruia
astfel de actiuni trebuie introduse cu promptitudine.

3. Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/50, impune instantei nationale sd proroge, utilizind puterea
sa discrefionard, termenul de introducere a cdii de atac, astfel incdt
sd asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi
dispus dacd termenul previzut de reglementarea nationald apli-
cabild ar fi inceput si curgd de la data la care acesta a luat
cunostingd sau ar fi trebuit sd ia cunostingd de incdlcarea
normelor de atribuire a contractelor de achizifii publice. Dacd
dispozitiile nationale privind termenul de introducere a cdii de
atac nu pot face obiectul unei interpretdri conform Directivei
89/665, instanta nationald este obligatd si se abtind de la
aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicrii in intregime
a dreptului comunitar si sd protejeze drepturile pe care acesta le
conferd particularilor.

(") JO C 301, 22.11.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 14 januarie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
formulati de VAT and Duties Tribunal, Edinburgh si VAT
and Duties Tribunal, Northern Ireland — Regatul Unit) —
Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG  Wilson
(Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-
431/08)/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Cauzele conexate C-430/08 si C-431/08) (')

[Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului

vamal comunitar — Articolele 78 si 203 — Regulamentul

(CEE) nr. 2454/93 — Atrticolul 865 — Regimul de perfec-

tionare activdi — Cod tarifar incorect — Nagterea unei datorii
vamale — Revizuirea declaratiei vamale]

(2010/C 63/17)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, Edinburgh si VAT and Duties
Tribunal, Northern Ireland
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson
(Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

Paragi: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Edinburgh
Tribunal Centre — Interpretarea articolelor 78, 203 si 239 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
L 302, p. 1) — Interpretarea articolului 865 din Regulamentul
(CEE)

nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO L
253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3) — Marfuri introduse
in Comunitatea Europeand sub regimul de perfectionare activi
— Utilizarea, din eroare, a unui cod tarifar (CT) incorect in
declaratiile prezentate la reexportul marfurilor in afara Comu-
nitdtii, prin care respectivele mdrfuri sunt identificate drept
,export permanent”, iar nu ca ,reexport” — Posibilitatea unei
revizuiri a declaratiei pentru corectarea CT si regularizarea
situatiei

Dispozitivul

1. Indicarea, in declaratiile de export in cauzd in actiunile principale,
a codului tarifar 10 00, care desemneazd exportul de mdrfuri
comunitare, in locul codului 31 51, pertinent pentru madrfurile
care fac obiectul unei suspenddri a taxelor in temeiul regimului
de perfectionare activd, dd nastere, potrivit articolului 203
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar
si articolului 865 primul paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1677/98 al Comisiei
din 29 iulie 1998, unei datorii vamale.

2. Articolul 78 din Regulamentul nr. 2913/92 permite revizuirea
declaragiei de export al mdrfurilor pentru corectarea codului tarifar
care le-a fost atribuit de cdtre declarant, iar autoritdtile vamale
sunt obligate, pe de o parte, si examineze dacd dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor elemente inexacte sau incomplete si dacd obiectivele
regimului de perfectionare activd nu au fost puse in pericol, in
special prin faptul cd mdrfurile care fac obiectul regimului vamal
mentionat au fost efectiv reexportate, precum si, pe de altd parte,
sd ia, dacd este cazul, mdsurile necesare pentru restabilirea
situatiei, tindnd cont de informatiile noi de care dispun.

(") JO C 327, 20.12.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 januarie 2010 —
Comisia Europeani/Irlanda

(Cauza C-456/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 93/37/CEE — Contracte de achizitii publice de
lucrari — Notificarea candidatilor si a ofertantilor cu
privire la deciziile de atribuire a contractului — Directiva
89/665/CEE — Proceduri privind cdile de atac in materie de

atribuire a contractelor de achizitii publice — Termen de
introducere a cdii de atac — Datd de la care incepe si

curgd termenul de introducere a cdii de atac)
(2010/C 63/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos,
M. Konstantinidis si E. White, agenti)

Pardtd: Irlanda (reprezentanti: D. O’'Hagan, agent, A. Collins, SC)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atri-
buirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucriri (JO L 395, p. 33, Editie
speciald, 06fvol. 1, p. 237) — Incilcarea articolului 8
alineatul (2) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14
junie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri (JO L 199, p. 54)
— Notificarea deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice — Obligatia de a prevedea in mod clar termenul
pentru introducerea unei actiuni impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice

Dispozitivul

1. Irlanda,

— prin faptul cd National Roads Authority nu l-a informat pe
ofertantul respins cu privire la decizia sa de atribuire a
contractului veferitor la proiectarea, constructia, finantarea si
exploatarea centurii vestice cu profil de autostradd din orasul
Dundalk si

— prin mentinerea in vigoare a dispozitiilor articolului 84 A
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al instantelor
superioare (Rules of the Superior Courts), in versiunea
rezultatd  din  Statutory Instrument nr. 374/1998, in
mdsura in care acestea creeazd o incertitudine cu privire la
decizia impotriva cireia trebuie formulatd calea de atac si cu
privire la stabilirea termenelor de introducere a unei asemenea
cdi de atac,
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nu si a indeplinit, in ceea ce priveste primul motiv, obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucriri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1992, precum si al articolului 8
alineatul (2) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 1997, si, in ceea ce priveste al doilea
motiv, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/50.

2. Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 313, 6.12.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 21 januarie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
— Germania) — Umit Bekleyen/Land Berlin

(Cauza C-462/08) (1)

(Acordul de asociere CEE-Turcia — Articolul 7 al doilea

paragraf din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere —

Dreptul unui copil al unui lucrdtor turc de a accepta orice

ofertd de incadrare in muncd in statul membru gazdd in care

a urmat o formare profesionald — Inceputul formdrii profe-

sionale dupd plecarea definitivd a pdrintilor din acest stat
membru)

(2010/C 63/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Partile din actiunea principala

Reclamantd: Umit Bekleyen

Parat: Land Berlin

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg — Interpretarea articolului

7 al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere CEE[Turcia — Resortisant turc niscut in statul
membru gazdd care, dupd intoarcerea Impreund cu pdrintii sai
in tara de origine, revine singur, dupd mai mult de 10 ani, in
statul membru gazdd in care, in trecut, pdrintii sii fuseserd
angajati in mod legal timp de peste trei ani, pentru a incepe
o formare profesionaldi — Dreptul de acces pe piata muncii si
dreptul corespunzdtor de sedere in statul membru gazdd ale
acestui resortisant turc dupd terminarea formdrii profesionale

Dispozitivul

Atticolul 7 al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie
1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere
infiintat prin  Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd
Europeand si Turcia, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care
lucrdator turc a fost incadrat in muncd in mod legal in statul membru
gazdd timp de mai mult de trei ani, copilul unui astfel de lucrdtor
poate sd se prevaleze in acest stat membru, dupd ce a finalizat acolo
formarea sa profesionald, de dreptul de acces la piata muncii §i de
dreptul corespunzdtor de sedere, chiar dacd, dupd ce s-a intors cu
pdrintii sdi in statul de origine, a revenit singur in statul membru
mentionat pentru a incepe aceastd formare.

(") JO C 19, 24.1.2009.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2010

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Gerechtshof te Arnhem — Tirile de Jos) — K. van
Dijk/Gemeente Kampen

(Cauza C-470/08) (1)
[Politica agricold comund — Sistem integrat de gestionare si
control ale anumitor scheme de plati — Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 — Schemd de platd unici — Transfer de
drepturi la plati — Expirarea contractului de arendare —
Obligatiile arendasului si ale arendatorului]
(2010/C 63/20)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Arnhem

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: K. van Dijk

Pardat: Gemeente Kampen



C 63/14

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

13.3.2010

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te Amsterdam — Interpretarea Regulamentului  (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE)
nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000,
(CEE) nr. 235871 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177) si interpretarea Regula-
mentului (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unicd
previzute in Regulamentul (CE) nr. 17822003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de ajutor direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
ajutor pentru agricultori (JO L 141, p. 1, Editie speciald, 03/vol.
56, p. 193) — Sistem de gestionare si de control integrat pentru

anumite regimuri de ajutoare — Schemi de plata unici —
Transfer de drepturi la platdi — Obligatiile arendasului si ale
locatorului

Dispozitivul

Dreptul comunitar nu obligd arendasul, la expirarea termenului de
arendare, si predea arendatorului terenurile arendate impreund cu
drepturile la platd constituite pentru aceste terenuri sau aferente lor
si nici sd ii pldteascd o despdgubire.

(") JO C 6, 10.1.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2010
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Augstakas tiesas Senits — Republica
Letonia) — Alstom Power Hydro/Valsts iepémumu
dienests

(Cauza C-472/08) (1)

[Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — A sasea
directivi TVA — Articolul 18 alineatul (4) — Legislatie
nationald care prevede un termen de prescriptie de trei ani
pentru rambursarea excedentelor de TVA]
(2010/C 63/21)
Limba de procedurd: letona
Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Alstom Power Hydro

Paratg: Valsts ienémumu dienests

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Augstakas
tiesas Senats — Interpretarea articolului 18 alineatul (4) din A
sasea Directivdi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun de taxid pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) —
Legislatie nationald care prevede un termen de trei ani pentru
introducerea cererilor de rambursare a taxelor percepute in plus

Dispozitivul

Atticolul 18 alineatul (4) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementdrii
unui stat membru, precum cea in cauzd in actiunea principald, care
prevede un termen de prescriptie de trei ani pentru introducerea unei
cereri de rambursare a excedentelor de taxd pe valoarea addugatd
percepute fard a fi datorate de administratia fiscald a acestui stat.

() JO C 327, 20.12.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 januarie 2010
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Sichsisches Finanzgericht — Germania) —
Ingenieurbiiro  Eulitz GbR Thomas wund Marion
Eulitz/Finanzamt Dresden I

(Cauza C-473/08) (1)

[A sasea directivi TVA — Articolul 13 sectiunea A alineatul

(1) litera (j) — Scutire — Pregdtire particulard oferitd de

cadre didactice la nivel de invitamadnt scolar sau universitar

— Prestatiile furnizate de un cadru didactic independent in

cadrul cursurilor de formare profesionali continud organizate
de un institut tert]

(2010/C 63/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Séchsisches Finanzgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

Paratd: Finanzamt Dresden [
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Sichsisches
Finanzgericht Interpretarea articolului 13  Sectiunea A
alineatul (1) litera (j) din Directiva 77/388/CEE: A sasea
directivdi a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Scutirea ,pregitirii
particulare oferite de profesori si la nivel de invitdimant scolar
si universitar” — Pregdtire oferitd de citre un inginer licentiat in
cadrul unui curs de perfectionare propus de o scoald privatd si
destinatd si ofere iginerilor si arhitectilor o calificare postuni-
versitard de specialitate in materie de protectie contra incendiilor
— Furnizarea unor prestatii de invitimant in mod continuu si
exercitarea in paralel a unor sarcini de conducere a anumitor
cicluri de formare — Percepere de onorarii chiar in caz de
anulare a cursurilor din lipsd de inscrieri

Dispozitivul

1. Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (j) din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare trebuie interpretat in sensul
cd prestaiile de invagamant furnizate de un inginer licentiat intr
un institut de formare cu statut de asociatie de drept privat, in
cadrul unor cicluri de formare finalizate printr un examen,
destinate unor participanti care sunt deja titulari, cel putin, ai
unei diplome de arhitect sau de inginer eliberate de o institutie
de invatdmadnt superior sau care dispun de o formare echivalentd,
pot constitui ,pregatire [...] la nivel de invagdmant scolar sau
universitar” in  sensul acestei dispozitii. De asemenea, pot
constitui o astfel de pregdtire alte activitdti decdt cea de invagdmant
propriu zisd, cu conditia ca aceste activititi sd se desfisoare, in
esentd, in cadrul transmiterii de cunogtinte si de competente intre
un cadru didactic si elevi sau studenti la nivel de invatamant scolar
sau universitar. In mdsura in care este necesar, revine instanei de
trimitere sd verifice dacd toate activitdtile in discutie in actiunea
principald constituie ,pregdtire” la nivel de ,invatdmant scolar sau
universitar” in sensul dispozitiei mentionate.

2. Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (j) din aceastd
directivd trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum
cele din actiunea principald, nu se poate considera cd o persoand
precum domnul Eulitz, care este asociat al reclamantei din actiunea
principald si furnizeazd prestatii in calitate de cadru didactic in
cadrul cursurilor de formare oferite de un organism terf, oferd

pregdtire ,particulard” in sensul acestei dispozifii.

(1) JO C 44, 21.2.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 29 octombrie 2009 —
Comisia  Comunitdtilor ~Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-22/09) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Politica energeticd Economie de energie — Directiva

2002/91/CE — Performanta energetici a cladirilor —
Netranspunere in termenul previzut)

(2010/C 63/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Schima si L. de Schietere de Lophem, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul prevdzut, a dispozitillor necesare
pentru a se conforma Directivei 2002/91/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
performanta energetici a cladirilor (O L 1, p.65, Editie
speciald 12[vol. 2, p. 44)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative necesare pentru a se conforma Directivei 2002/91/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2002
privind performanta energetici a cladirilor, Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 15 alineatul (1) din directiva mentionatd.

2. Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 82, 4.4.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 23 decembrie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd

de Visje sodis¢e v Mariboru — Republica Slovenia) —
Jasna Detiek/Maurizio Sgueglia

(Cauza C-403/09 PPU) ()
[Cooperare judiciard in materie civili — Materia matri-

moniald si materia rdspunderii pdrintesti — Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 — Mdsuri provizorii cu privire la incre-

dintare — Hotdrdre executorie intr un stat membru —
Deplasare ilicitd a copilului — Alt stat membru — Altd
instantd — Incredintare a copilului celuilalt pdrinte —

Competentd — Procedurd preliminard de urgentd]
(2010/C 63/24)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Visje sodis¢e v Mariboru

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Jasna Deticek

Parat: Maurizio Sgueglia

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare Interpretarea
articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consi-
liului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea
si executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si
in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p- 183) — Masuri provizorii si asiguratorii — Competenta unei
instante dintr-un stat membru A de a se pronunta in mod
provizoriu asupra unei cereri de reincredintare a minorului,
instanta competentd pentru solutionarea cauzei pe fond —
instanta care solutioneazd cererea de divort — fiind intr-un
stat membru B

Dispozitivul

Atticolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea i
executarea hotdrarilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in
materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 trebuie s fie interpretat in sensul cd, in circumstange
precum cele din cauza principald, nu permite unei instante dintr un
stat membru sd adopte o mdsurd provizorie in materia raspunderii
pdrintesti prin care un copil care se afld pe teritoriul acestui stat
membru sd fie incredingat unuia dintre pdrinti in cazul in care o
instantd dintr un alt stat membru, competentd in temeiul regula-
mentului mentionat pentru solutionarea pe fond a cauzei privind
incredintarea copilului, a pronuntat deja o hotdrdre prin care copilul
a fost incredintat provizoriu celuilalt pdrinte, iar hotdrdrea respectivd a
fost declaratd executorie pe teritoriul primului stat membru.

(") JO C 312, 19.12.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 23 noiembrie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Monomeles Protodikeio Rethymnis — Grecia) —
Geodrgios K. Lagoudakis/Kentro Anoiktis Prostasias
Hlikiomenon Dimou Rethymnis (C-162/08) si Dimitrios
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos
G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis
E. Mastorakis/Dimos Geropotamou (C-163/08) si Michail
Zacharioudakis/Dimos Lampis(C-164/08)

(Cauza C-162/08-C-164/08) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Politici sociali — Directiva
1999/70/CE — Clauzele 5 si 8 din acordul-cadru cu privire
la munca pe duratd determinati — Contracte de muncd pe
duratd determinatd in sectorul public — Primul sau unicul
contract — Contracte succesive — Mdsurd legald echivalentd
— Reducere a nivelului general de protectie a lucrdtorilor —
Mdsuri care vizeazd prevenirea abuzurilor — Sanctiuni —
Interdictie absolutd de transformare a contractelor de munci
pe duratd determinatd in contracte pe duratd nedeterminatd in
sectorul public — Consecinte ale unei transpuneri incorecte a
unei directive — Interpretare conformi]

(2010/C 63/25)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Geérgios K. Lagoudakis (C-162/08), Dimitrios
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos,
Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis (C-163/08),
Michail Zacharioudakis (C-164/08)

Pardti: Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou
Rethymnis  (C-162/08), Dimos Geropotamou (C-163/08),
Dimos Lampis (C-164/08)

Obiectul

Cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Monomeles
Protodikeio Rethymnis — Interpretarea clauzei 5 si a clauzei 8
alineatele (1) si (3) din anexa la Directiva 1999/70/CE a Consi-
liului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald 05/vol. 5, p. 129) —
Interzicerea adoptdrii unei reglementdri nationale sub pretextul
transpunerii atunci cand o reglementare nationald, echivalentd
in sensul clauzei 5 alineatul (1) din directivi este deja in vigoare,
iar noua reglementare reduce nivelul de protectie acordatd lucra-
torilor cu contract de muncd pe durati determinatd
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Dispozitivul
1. Clauza 5 alineatul (1) din acordul-cadru cu privire la munca pe

duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in
anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP trebuie interpretatd in sensul
cd nu se opune adoptdrii, de cdtre un stat membru, a unei regle-
mentdri nationale, precum Decretul prezidengial 164/2004 de
instituire a unor prevederi privind lucrdtorii recrutati pe baza
unor contracte pe duratd determinatd in sectorul public, care, cu
scopul de a transpune in mod specific Directiva 1999/70, pentru
aplicarea dispozitiilor acesteia in sectorul public, prevede punerea in
aplicare a madsurilor de prevenire a utilizdrii abuzive a unor
contracte sau a unor raporturi de muncd pe duratd determinatd
succesive enumerate la alineatul (1) literele (a)-(c) din aceastd
clauzd, atunci cand existd deja in dreptul intern — fapt a cdrui
verificare revine instantei de trimitere — o ,mdsurd legald echi-
valentd” in sensul clauzei mentionate, cum este articolul 8
alineatul 3 din Legea 2112/1920 privind rezilierea obligatorie
a contractului de muncd al angajatilor din sectorul privat, cu
conditia ca, totusi, reglementarea mentionatd, pe de o parte, si
nu afecteze caracterul efectiv al prevenirii utilizdrii abuzive a unor
contracte sau a unor raporturi de muncd pe duratd determinatd
astfel cum rezultd din respectiva mdsura legald echivalentd si, pe de
altd parte, ca aceasta sd respecte dreptul comunitar si, in special,
clauza 8 alineatul (3) din acordul mentionat.

Clauza 5 alineatul (1) litera (a) din acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd trebuie interpretatd in sensul cd se
opune aplicdrii unei reglementdri nagionale, precum cea in cauzd in
actiunea principald, de cdtre autoritdtile statului membru in cauzd
astfel incdt reinnoirea unor contracte pe duratd determinatd
succesive, in sectorul public, este consideratd justificatd prin
Jmotive obiective” in sensul clauzei mentionate pentru unicul
motiv cd aceste contracte sunt intemeiate pe dispozitii legale care
permit reinnoirea acestora pentru a satisface anumite necesitdti
provizorii, desi, in realitate respectivele necesitdti sunt permanente
si durabile. In schimb, aceastd clauzd nu se aplicd incheierii unui
prim sau unic contract sau raport de muncd pe duratd
determinatd.

Clauza 8 alineatul (3) din acordul-cadru privind munca pe duratd
determinatd trebuie interpretatd in sensul cd ,reducerea” avutd in
vedere de aceastd clauzd trebuie examinatd in raport cu nivelul
general de protectie care era aplicabild, in statul membru in cauzd,
atat lucrdtorilor care au incheiat contracte de muncd pe duratd
determinatd succesive, cdt si lucratorilor care au incheiat un prim si
unic contract pe duratd determinatd.

Clauza 8 alineatul (3) din acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd trebuie interpretatd in sensul c¢d nu se opune
unei reglementdri nationale, cum este Decretul prezidential
164/2004, care, spre deosebire de o normd de drept intern ante-

rioard, precum articolul 8 alineatul 3 din Legea 2112/1920, pe
de o parte, nu mai prevede, dacd au fost utilizate in mod abuziv
contracte de muncd pe duratd determinatd in sectorul public, reca-
lificarea acestora din urmd drept contracte pe duratd nedeterminatd
sau supune aceastd recalificare respectdrii anumitor condifii
cumulative si restrictive si, pe de altd parte, exclude de la beneficiul
madsurilor de protectie pe care le prevede lucratorii care au incheiat
un prim sau unic contract pe duratd determinatd sau sunt
compensate prin adoptarea unor mdsuri de prevenire a utilizdrii
abuzive de contracte de muncd pe duratd determinatd in sensul
clauzei 5 alineatul (1) din acordul-cadru mentionat.

Cu toate acestea, punerea in aplicare a acestui acord-cadru printr-o
reglementare nationald, cum este Decretul prezidential 164/2004,
nu poate ajunge la reducerea protectiei care era aplicabild anterior
in ordinea juridicd internd lucrdtorilor pe duratd determinatd la un
nivel inferior celui stabilit de dispozitiile de protectie minimale
previzute de acelasi acord-cadru. Mai exact, respectarea clauzei
5 alineatul (1) din acordul-cadrul mentionat impune ca o astfel
de reglementare sd prevadd, in ceea ce priveste utilizarea abuzivd a
unor contracte de muncd pe duratd determinatd succesive, mdsuri
efective si obligatorii de prevenire a unei astfel de utilizari abuzive,
precum si sanctiuni care au un caracter suficient de efectiv si de
descurajator pentru a garanta deplina eficacitate a acestor mdsuri
preventive. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia de a
se asigura cd aceste conditii sunt indeplinite.

In imprejurdri cum sunt cele din cauzele principale, acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd trebuie interpretat in
sensul cd, dacd ordinea juridicd internd a statului membru in
cauzd cuprinde, in sectorul avut in vedere, alte mdsuri efective
pentru a evita si, eventual, sanctiona utilizarea abuzivd a unor
contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sensul
clauzei 5 alineatul (1) din acest acord, acesta nu se opune
aplicdrii unei norme de drept national prin care se interzice in
mod absolut, numai in sectorul public, transformarea unui contract
de muncd pe duratd nedeterminatd o succesiune de contracte de
muncd pe duratd determinatd care, avand ca obiect sd acopere
necesitdtile permanente si durabile ale angajatorului, trebuie consi-
derate abuzive. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere
obligatia de a aprecia in ce mdsurd conditiile de aplicare,
precum si punerea in aplicare efectivd a dispozitiilor pertinente
de drept intern constituie o mdsurd adecvatd pentru a preveni si,
eventual sanctiona utilizarea abuzivd de citre administratia publicd
a unor contracte sau raporturi de muncd pe duratd determinatd
succesive.

In schimb, intrucdt clauza 5 alineatul (1) din acordu-cadru
mentionat nu este aplicabild lucrdtorilor care au incheiat un
prim si unic contract de muncd pe duratd determinatd, aceastd
dispozitie nu impune statelor membre sd adopte sanctiuni atunci
cdnd un contract acoperd, in realitate, necesitdti permanente si
durabile ale angajatorului.
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8. Revine instangei de trimitere obligatia de a da dispozitiilor
pertinente de drept intern, in mdsura posibilului, o interpretare
conformd cu clauza 5 alineatul (1) si cu clauza 8 alineatul (3)
din acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,
precum si sd stabileascd, in acest context, dacd o ,mdsurd legald
echivalentd” in sensul primei clauze dintre cele mentionate, cum
este cea previzutd la articolul 8 alineatul 3 din Legea
2112/1920, trebuie sd fie aplicatd actiunilor principale in locul
anumitor dispozitii de drept intern.

() JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta Curtii din 26 noiembrie 2009 — Regido

autébnoma dos Acores/Consiliul Uniunii Europene,

Comisia Comunititilor Europene, Regatul Spaniei, Seas at

Risk VZW, WWF — World Wide Fund for Nature,
Stichting Greenpeace Council

(Cauza C-444/08 P) (')

[Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —

Regulamentul (CE) nr. 1954/2003 — Actiune in anulare —

Inadmisibilitate — Entitate regionald sau locald — Acte care

privesc in mod direct si individual aceastd entitate — Recurs
in parte vadit inadmisibil si vidit nefondat]

(2010/C 63/26)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Regido auténoma dos Agores (reprezentanti:
M. Renouf si C. Bryant, Solicitors)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, (repre-
zentanti: J. Monteiro si F. Florindo Gijén, agenti), Comisia
Comunitatilor Europene (reprezentant: K. Banks, agent),
Regatul Spaniei, (reprezentant: N. Diaz Abad, agent) Seas at
Risk VZW, fostd Stichting Seas at Risk Federation, WWF —
World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace Council

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 1 iulie 2008 in cauza Regido
auténoma dos Acores/Consiliul (T-37/04), prin care Tribunalul
a respins ca inadmisibild o actiune avand ca obiect anularea in
parte a Regulamentului (CE) nr. 1954/2003 al Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind gestionarea efortului de pescuit
referitor la anumite zone si resurse de pescuit comunitare, de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2847/93 si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 685/95 si (CE) nr. 2027/95 (JO L 289,

p. 1, Editie speciald, 04/vol. 7, p. 30) — Cerinta de a fi vizat
individual de actul atacat

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Regido auténoma dos Acores la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Regatul Spaniei si Comisia Comunitdtilor Europene suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 327, 20.12.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 4 decembrie 2009

— Matthias Rath/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale),
Dr. Grandel GmbH

(Cauzele conexate C-488/08 P si C-489/08 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marcile
verbale Epican si Epican Forte — Opozitia titularului mdrcii
verbale comunitare EPIGRAN — Risc de confuzie — Refuz
partial de inregistrare — Recursuri in mod vdidit inadmisibile]

(2010/C 63/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Matthias Rath (reprezentanti: S. Ziegler, C. Kleiner si
F. Dehn, Rechtsanwilte)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
G. Schneider, agent), Dr. Grandel GmbH

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a saptea) din 8 septembrie 2008, Rath/OAPI
si Grandel (T-373/06), prin care Tribunalul a respins ca fiind
vadit nefondatd actiunea in anulare impotriva Deciziei primei
camere de recurs a OAPI din 5 octombrie 2006, prin care s-a
respins in parte recursul impotriva Deciziei diviziei de opozitie
care, admitind opozitia formulatd de titrularul mércii comu-
nitare verbale anterioare ,EPIGRAN”, a refuzat inregistrarea
madrcii verbale ,EPICAN FORTE” pentru produsele si serviciile
clasificate in clasa 5 — Risc de confuzie intre doud madrci
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Dispozitivul

1. Respinge recursurile.

2. Obligd pe domnul Rath la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 82, 4.04.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 9 decembrie 2009
— Prana Haus GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
pietei interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-494/08 P) ()

[Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —

Marci comunitari — Marca verbali PRANAHAUS —

Regulament (CE) nr. 40/94 — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Recurs in parte in mod vadit inad-
misibil si in parte in mod vidit nefondat]

(2010/C 63/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Prana Haus GmbH (reprezentant: N. Hebeis,
Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
pietei interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
(reprezentant: J. Weberndorfer, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a opta) din 17 septembrie 2008, Prana Haus
GmbH/OAPI (T-226/07), prin care Tribunalul a respins actiunea
in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs
a OAPI din 18 aprilie 2007 de respingere a recursului impotriva
deciziei examinatorului de a refuza inregistrarea marcii verbale
,PRANAHAUS" pentru produse si servicii din clasele 9, 16 si 35
Caracterul descriptiv al mdrcii.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Prana Haus GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 7.02.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 12 januarie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Amtsgericht Charlottenburg — Germania)
— Amiraike Berlin GmbH

(Cauza C-497/08) (1)

(Procedurd necontencioasi — Desemnarea unui lichidator al
unei societdti — Necompetenta Curtii)

(2010/C 63/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Charlottenburg

Partea din actiunea principald

Amiraike Berlin GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei intrebdri preliminare —
Amtsgericht Charlottenburg — Interpretarea articolelor 10 CE,
43 CE si 48 CE — Recunoasterea de citre un stat membru a
unei misuri de expropriere avind ca obiect bunuri situate pe
teritoriul sdu, adoptatd de ordinea juridici a unui alt stat
membru — Radierea din registrul societitilor al ,Companies
House”, pentru nerespectarea obligatiilor de publicitate, a unei
societdti cu rdspundere limitatd de drept britanic, avand drept
consecintd transmiterea patrimoniului siu, inclusiv a bunurilor
imobiliare situate in Germania, cdtre Coroana Britanicd

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vddit necompetentd
sd raspundd la intrebarea adresatd de Amtsgericht Charlottenburg prin
decizia din 7 noiembrie 2008.

() JO C 113, 16.5.2009.

Recurs introdus la 24 martie 2009 de Sociedad General de
Autores 'y Editores (SGAE) impotriva Hotirarii
Tribunalului de Primd Instanti (Camera a saptea)
pronuntate la 13 ianuarie 2009 in cauza T-456/08,
Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia/Comisia Comunititilor Eropene

(Cauza C-112/09 P)
(2010/C 63/30)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
(reprezentanti: R. Allendesalazar Corcho si R. Vallina Hoset,
avocati)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 14 ianuarie 2010, Curtea (Camera a opta) a
respins recursul.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

(Spania) la 25 noiembrie 2009 — CLECE, S.A.Maria
Socorro Martin Valor si Ayuntamiento de Cobisa

(Cauza C-463/09)
(2010/C 63/31)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: CLECE, S.A.

Padrdti: Maria Socorro Martin Valor §i Ayuntamiento de Cobisa

Intrebarea preliminard

Trebuie consideratd ca intrind in domeniul de aplicare al
Directivei 2001/23/CE (), astfel cum este definit la articolul 1
alineatul (1) literele (a) si (b), o ipotezd in care o comund preia
sau ia in administrare activitatea de curitenie a diferitelor sale
localuri, care era prestatd anterior de o intreprindere
contractantd si pentru care comuna angajeazd personal nou?

(") a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei
statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi
sau unitati JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20)

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunal Supremo (Spania) la 30 noiembrie 2009 —
INMOGOLF SA/Administracion General del Estado

(Cauza C-487/09)
(2010/C 63/32)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: INMOGOLF SA

Paratd: Administracion General del Estado

Intrebirile preliminare

Avand in vedere cd Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17
iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capi-
talului (1) (in prezent Directiva 2008/7 CE [...] din 12
februarie (%)) interzice la articolul 11 litera (a) impozitarea circu-
latiei de actiuni, de parti sociale sau a altor titluri de valoare de
acelasi tip, si cd articolul 12 alineatul (1) litera (a) autorizeazi
exclusiv statele membre sd perceapd impozite aferente trans-
ferului de valori mobiliare, percepute in mod forfetar sau nu,
si avand in vedere cd articolul 108 din Legea 24/1988 din 28
iunie privind piata de valori (conform textului celei de a 12-a
dispozitii suplimentare a Legii 18/1991 din 6 iunie), desi
prevede pentru transferul de valori o normd generald de
scutire, atit de la plata taxei pe valoarea addugatd, cat si de la
plata impozitului aferent transferurilor patrimoniale, cu toate
acestea supune operatiunile respective la impozitul aferent trans-
ferurilor patrimoniale, in calitate de transferuri patrimoniale cu
titlu oneros, cu conditia ca acestea si reprezinte actiuni din
capitalul social al unor entititi in care cel putin 50 % din
activ este constituit din bunuri imobile si cand cumpdéritorul,
ca urmare a transferului respectiv, obtine o pozitie de asemenea
naturd incit 1i permite si exercite controlul entitdtii, fdrd
distinctie 1intre societdti de gestionare a patrimoniului si
societdti care desfisoard o activitate economici

1. Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969
interzice aplicarea in mod automat a normelor statelor
membre, precum articolul 108 alineatul 2 din Legea
24/1988 din 28 ijunie privind piata de valori, care supune
impozitdrii anumite transferuri de valori ce disimuleazd
transferuri de bunuri imobile, chiar si cazul in care nu s-a
intentionat eludarea impozitului?

In situatia in care nu este necesard existenta intentiei de eludare
a impozitului

2. Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969
interzice existenta unor norme precum Legea spaniold
24[1988 care prevede impozitarea dobandirii majoritdtii
capitalului social al societdtilor al ciror activ este constituit
in majoritate din bunuri imobile, chiar dacd este vorba
despre societiti operationale si chiar dacd bunurile imobile
nu pot fi disociate de activitatea economicd desfdsuratd de
cdtre societate?

() JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.
() JO L 46, p. 11.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 30 noiembrie 2009 —
Asociacién de Transporte por Carretera/Administracién

General del Estado
(Cauza C-488/09)
(2010/C 63/33)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Asociacién de Transporte por Carretera

Pardtd: Administracion General del Estado

intrebirile preliminare

1.

In cazul in care locul comiterii infractiunii materiale se
determind dupd ce un stat membru a constatat o nereguld
in regimul vamal de transport TIR si a adresat asociatei
garant de pe teritoriul siu un ordin de platd a sumei cores-
punzitoare, faptul ci statul membru in care a fost comisd
infractiunea initiazd o noud procedurd prin care solicitd
plata taxelor datorate de debitorii principali §i de asociatia
garant de la locul infractiunii materiale, in limitele
raspunderii care 1i revine acesteia, este compatibil cu
articolul 454 alineatul (3) si cu articolul 455 din Regula-
mentul (CEE) nr. 2454/93 (%), in conditiile in care stabilirea
locului infractiunii intervine dupd expirarea termenului
prevazut de dispozitiile comunitare?

In cazul unui rispuns afirmativ:

Asociatia garant din statul membru in care a fost comisi in
concret infractiunea poate si pretindd, in temeiul articolului
454 alineatul (3) si al articolului 455 din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 sau al articolului 221 alineatul (3) din
Codul vamal comunitar, cd s-a prescris dreptul de a solicita
suma corespunzitoare garantiei pentru motivul cd termenul
stabilit a expirat fard ca aceasta sd fi avut cunostintd despre
fapte inainte de expirarea termenului in cauzd?

Solicitarea de platd adresati asociatiei garant din statul care a
constatat infractiunea prin administratia sa vamali in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Conventia TIR are
ca efect intreruperea cursului procedurii initiate impotriva
asociatiei garant de la locul comiterii infractiunii?

4. Articolul 11 alineatul (2) ultima tezd din Conventia TIR
poate fi interpretat in sensul cd termenul previzut este
aplicabil statului in care a fost comisd infractiunea, chiar
dacd statul care a constatat neregula nu a suspendat
procedura de solicitare a platii din partea asociatiei garant,
in conditiile in care a fost declansatd o procedurd penald
privind faptele constatate?

Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 julie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol.7, p. 3).

—

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Bundesfinanzhof (Germania) la 3 decembrie 2009 —
Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog

(Cauza C-497/09)
(2010/C 63/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Finanzamt Burgdorf

Pardt: Manfred Bog

intrebirile preliminare

1. Furnizarea de hrand sau de preparate culinare pregitite
destinate consumului imediat constituie o livrare in sensul
articolului 5 din Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla-
tillor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata:
baza unitard de evaluare (!)?

2. Este relevant pentru raspunsul la prima intrebare fapul ci se
furnizeazd elemente suplimentare privind prestdri de servicii
(punerea la dispozitie a unor instalatii pentru consumul
alimentelor)?
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3. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ:
notiunea ,aliment” de categoria 1 din anexa H la A sasea
directivd trebuie interpretatd in sensul ci nu vizeazd decét
alimentele ,la pachet” precum cele vindute in mod obisnuit
in cadrul distributiei alimentare sau priveste si hrana sau
preparatele culinare care au fost prdjite, fierte sau
preparate in alt mod pentru consumul imediat?

() JO L 145, p. 1

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Bundesfinanzhof (Germania) la 3 decembrie 2009 —

Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co.
KG/[Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Cauza C-499/09)
(2010/C 63/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG

Pardt: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Intrebirile preliminare

1. Livrarea de manciruri sau de preparate pentru consum
imediat constituie o livrare in sensul Celei de a sasea
directive 77/388/CEE (') a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare?

2. Pentru a rdspunde la prima intrebare, prezintd relevantd
furnizarea unor elemente de prestare de servicii comple-
mentare (punerea la dispozitie de mese, de scaune si de
alte instalatii pentru consum, prezentarea unui eveniment
cinematografic)?

3. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: notiunea
,alimente” previzutd la anexa H categoria 1 din A sasea

directivd trebuie interpretatd in sensul cd se referd numai
la alimente ,la pachet”, astfel cum se vand de reguli in
magazinele alimentare, sau §i la ménciruri §i preparate
care au fost pregdtite prin fierbere, frigere, coacere sau
altfel pentru consum imediat?

() JO L 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 3 decembrie 2009 —
Lothar Lohmeyer/Finanzamt Minden

(Cauza C-501/09)
(2010/C 63/36)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Lothar Lohmeyer

Pérat: Finanzamt Minden

Intrebirile preliminare

1. Notiunea ,alimente” cuprinsd in prima categorie a anexei H
la A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri (*) trebuie inter-
pretatd in sensul ci include numai alimente ,la pachet”,
vandute de obicei in magazine alimentare, sau include si
mancarea ori felurile de mancare preparate pentru
consumul imediat prin fierbere, frigere sau coacere ori in
alt mod?

2. In cazul in care notiunea ,alimente” cuprinsd in prima
categorie a anexei H la A sasea directivdi 77/388|CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri include si mancarea ori felurile de mancare destinate
consumului imediat:
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Articolul 6 alineatul (1) prima tezd din A sasea directivd
77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri trebuie interpretat in sensul cd include si
livrarea mancdrii sau a felurilor de mancare proaspit
preparate pe care cumpdrdtorul le consumad la fata locului,
fard a fi luate la pachet, prin utilizarea unor echipamente
necesare consumului, precum, de exemplu, mese de
scanduri, mese de bar sau alte echipamente aseminitoare?

() JO L 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 3 decembrie 2009 —

Fleischerei Nier GmbH & Co. KG/Finanzamt Detmold
(Cauza C-502/09)
(2010/C 63[37)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fleischerei Nier GmbH & Co. KG

Pérdtd: Finanzamt Detmold

Intrebirile preliminare

1.

Notiunea ,produse alimentare” prevdzutdi in anexa H,
categoria 1, din A sasea Directivd 77/388/CEE (') a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri trebuie interpretatd in sensul ci nu vizeazd decat
produsele alimentare in regim de ,catering”, astfel cum
sunt vandute in mod obisnuit in comertul cu aminuntul
de produse alimentare, sau in sensul cd aceastd notiune
include si preparatele culinare sau felurile de mancare care
— prin fierbere, frigere, coacere sau in vreun alt mod —,
sunt pregdtite pentru a fi consumate imediat?

In cazul in care ,produse[le] alimentare” in sensul anexei H,
categoria 1, din A sasea Directivd 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri includ si
preparatele culinare sau felurile de mancare destinate
consumului imediat:

Procesul de pregitire a preparatelor culinare sau a felurilor
de mancare trebuie considerat un element al prestirii de
servicii atunci cind trebuie si se decidd dacd prestatia

unitard a unei intreprinderi de catering pentru petreceri si
ceremonii (furnizarea de preparate culinare si de feluri de
mancare destinate consumului imediat, eventual procurarea
de tacAmuri si veseld traditionale sifsau pentru mese de tip
,bufet suedez”, precum si recuperarea obiectelor incre-
dintate) trebuie sd fie calificatd drept livrare de produse
alimentare ce beneficiazd de un avantaj fiscal (categoria 1
din anexa H la directiva mentionatd) sau drept prestare de
servicii, care nu beneficiazd de un astfel de avantaj [articolul
6 alineatul (1) din aceeasi directivd]?

3. In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare:

Este compatibild cu dispozitiile coroborate ale articolului 2
punctul (1), ale articolului 5 alineatul (1) si ale articolului 6
alineatul (1) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri impre-
jurarea cd, la calificarea prestatiei unice a unei intreprinderi
de catering fie drept livrare de bunuri, fie drept prestare de
servicii de o anumitd naturd se tine seama numai de
numdrul elementelor care au caracterul de prestare de
servicii (doud sau mai multe) in raport cu cele aferente
livrarii, sau elementele ce au caracterul de prestare de
servicii trebuie apreciate independent de numdrul lor — si,
in acest ultim caz, potrivit cdror criterii?

() JOL 145, p. 1

Recurs introdus la 4 decembrie 2009 de Comisia

Europeand impotriva Hotdririi Tribunalului de Primi

Instantd (Camera a saptea) pronuntate la 23 septembrie

2009 in cauza T-263/07, Republica Estonia/Comisia
Europeana

(Cauza C-505/09 P)
(2010/C 63/38)
Limba de procedurd: estona

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Kruzikova,
E. White si E. Randvere)

Celelalte parti in proces: Republica Estonia, Republica Lituania,
Republica Slovacd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Estonia considerd ci Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al
Comunititilor Europene (denumit in continuare: ,Tribunalul”)
trebuie anulatd pentru urmdtoarele motive:

1. Pronuntindu-se in favoarea admisibilitdtii actiunii in anulare
in ceea ce priveste articolul 1 alineatele (3) si (4) precum si
articolul 3 alineatele (2) si (3) din Decizia Comisiei din 4
mai 2007 (privind planul national de cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd, notificat de Republica Estonia in
conformitate cu Directiva 2003/87/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului), Tribunalul a incdlcat articolul
21 din Statutul Curtii de Justitie si articolul 44 alineatul
(1) punctul (c) din Regulamentul de procedurd al Tribu-
nalului. In mod gresit s-a pronuntat Tribunalul in favoarea
admisibilitatii cererii introductive impotriva deciziei in tota-
litatea sa, chiar dacd reclamanta nu a prezentat motive de
anulare decat in ceea ce priveste articolul 1 alineatele (1) si
(2), articolul 2 alineatele (1) si (2) si articolul 3 alineatul (1).

2. Tribunalul a ficut o gresitd aplicare a articolului 9 alineatele
(1) si (3) din directivd, interpretind in mod eronat principiul
general al egalitdtii de tratament si obiectivul directivei la
stabilirea de cdtre Tribunal a domeniului de aplicare si a
intinderii puterii de control a Comisiei precum si a exer-
citdrii acesteia in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din
Directivd. Planurile de alocare nu sunt mdsuri clasice de
transpunere a unei directive, care si poatd fi apreciate a
posteriori. Acceptarea si utilizarea, de citre fiecare stat
membru, a propriilor informatii, care nu sunt controlate,
creeazd un risc de inegalitate de tratament intre statele
membre. Obiectivele directivei nu pot fi atinse decat in
cazul in care cererea in domeniul cotelor de emisie
depiseste oferta. Trebuie si se facd distinctia intre limita
maximd a cotelor ce pot fi alocate si cantitatea maxima de
cote ce pot fi alocate.

3. Tribunalul a interpretat in mod eronat domeniul de aplicare
al principiului bunei administrdri. Elaborarea planului de
alocare fiind o sarcind ce revine statelor membre, Comisia
nu avea competenta de a suplini lacunele acestor planuri, ci
pe aceea de a aprecia conformitatea planului de alocare in
raport cu directiva.

4. Tribunalul a sdvarsit o eroare de calificare juridicd a dispo-
zitiillor deciziei atacate, in mdsura in care a declarat cd
celelalte dispozitii ale deciziei atacate nu pot fi disociate
de articolul 1 alineatele (1) si (2), de articolul 2 alineatele
(1) si (2), precum si de articolul 3 alineatul (1) si, in
consecintd, a anulat decizia in ansamblu. In realitate, nu
existdi o astfel de imposibilitate de disociere, avand in
vedere cd rezultd cu claritate din structura si din motivarea
deciziei Comisiei cd fiecare alineat al articolului 2 este indi-
solubil legat de alineatul corespunzitor al articolului 1, dar
nu se afld intr-un raport indisolubil cu celelalte alineate ale

articolului 2. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste
alineatele articolului 1.

~

Directiva 2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE (JO L 275, p. 32, Editie speciald,
15/vol. 10, p. 78).

Recurs introdus la 7 decembrie 2009 de Republica

Portughezd impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd

Instantd (Camera a saptea) pronuntate la 23 septembrie

2009 in cauza T-385/05, Transndutica — Transportes e
Navegacio SA/Comisia

(Cauza C-506/09 P)
(2010/C 63/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Fernandes,
C. Guerra Santos, J. Gomes, P. Rocha, agenti)

Celelalte pdrti in proces: Transndutica — Transportes e Navegacio,
SA, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Admiterea cererii formulate de autoritdtile portugheze de
suspendare a judecdrii prezentului recurs pand la
pronuntarea Tribunalului, in mdsura in care, in cadrul
cererii de tertd opozitie, trebuie dezbitutd nu doar legislatia,
ci si situatia de fapt din cauzd;

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2009,
Transndutica — Transportes e Navegacdo SA/Comisia
(T-385/05) de anulare a Deciziei REM 05/2004 a Comisiei
din 6 iulie 2005 prin care s-a respins cererea formulatd de
Transndutica de rambursare si de remitere a unor taxe
vamale si

— obligarea Transndutica — Transportes e Navegacdo, SA la
plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine ¢d Tribunalul a concluzionat in mod nein-
temeiat cd autoritdtile vamale portugheze au sdvarsit o eroare
atunci cand au stabilit si au controlat garantia globald utilizatd
in operatiunile de tranzit in discutie.
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Reclamanta invocd de asemenea cd este imposibil sd se stabi-
leascd vreo legdturd de cauzalitate intre erorile presupuse a fi
sdvarsite de autorittile portugheze si sustragerea ulterioard a
mdrfurilor de la supravegherea vamald si apreciazd cd,
pronuntandu-se in sens diferit, Tribunalul a incdlcat dreptul
Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 11 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-515/09)
(2010/C 63/40)

Limba de procedurd: estona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Marghelis si
K. Saaremiel-Stoilov)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a
transpune  Directiva 2006/21/CE (1) a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
gestionarea deseurilor din industriile extractive si de modi-
ficare a Directivei 2004/35/CE si, in orice caz, prin faptul cd
nu a comunicat adoptarea acestor dispozitii Comisiei,
Republica Estonia nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 1 mai 2008.

() JO L 102, p. 15, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Obersten Gerichtshof (Austria) la 11 decembrie 2009 —
Tanja Borger|Tiroler Gebietskrankenkasse

(Cauza C-516/09)
(2010/C 63/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Tanja Borger

Paratd: Tiroler Gebietskrankenkasse

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii ()
trebuie interpretat in sensul cd se aplicd — timp de o
jumdtate de an — si unei persoane care, dupd implinirea
perioadei legale de doi ani de suspendare a contractului siu
de muncd in urma nasterii unui copil convine cu angajatorul
sdu o noud suspendare de o jumdtate de an, pentru a obtine
durata legald maximd de acordare a remuneratiei pentru
ingrijirea copilului, respectiv plata compensatorie corelativa,
apoi reziliazd contractul de muncd?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1
litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 trebuie inter-
pretat in sensul cd se aplici — timp de o jumitate de an —
si unei persoane care, dupd implinirea perioadei legale de
doi ani de suspendare a contractului siu de munci convine
cu angajatorul sdu o noud suspendare de o jumditate de an,
in conditiile in care in aceastd perioadd persoana in cauzd
primeste remuneratia pentru ingrijirea copilului, respectiv
plata compensatorie corelativa?

(") JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Tartu Ringkonnakohus (Republica Estonia) la 15

decembrie 2009 — AS Rakvere Piim, AS Maag
Piimat6dstus/Veterinaar- ja Toiduamet

(Cauza C-523/09)
(2010/C 63/42)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tartu Ringkonnakohus

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: AS Rakvere Piim AS, AS Maag Piimat6ostus

Padrdt: Veterinaar- ja Toiduamet
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intrebirile preliminare

1. Articolul 27 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 882/2004 (") al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitdtii cu legislatia
privind hrana pentru animale §i produsele alimentare si cu
normele de sinitate animald si de bundstare a animalelor
trebuie interpretat in sensul ci nu interzice perceperea de la
o intreprindere, pentru activitdtile mentionate in sectiunea A
din anexa IV la acest regulament, a unui onorariu echivalent
cu taxele minime stabilite in sectiunea B din anexa IV la
regulamentul mentionat, chiar §i atunci cand costurile
suportate de autorititile competente responsabile cu privire
la elementele enumerate la anexa VI la regulamentul
respectiv sunt inferioare taxelor minime mentionate?

2. In imprejurarile descrise la prima intrebare, un stat membru
are dreptul si stabileascd, pentru activitdtile mentionate in
sectiunea A din anexa IV la regulament, onorarii mai reduse
decit taxele minime previzute in sectiunea B din anexa IV la
regulament, in cazul in care costurile suportate de autori-
tatile competente responsabile cu privire la elementele
enumerate in anexa VI la regulament sunt inferioare
acestor taxe minime, iar conditiile previzute la articolul
27 alineatul (6) din regulament nu sunt indeplinite?

(") JO L 165, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-527/09)
(2010/C 63/43)

Limba de procedurd: estona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
G. Braun si E. Randvere)

Paratd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru trans-
punerea Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al
conturilor anuale si al conturilor consolidate, de modificare
a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si
de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului ('), si prin
necomunicarea acestora Comisiei, Republica Estonia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in ordinea juridicd
internd a expirat la 29 iunie 2008.

() JO L 157, p. 87, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 122.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-528/09)
(2010/C 63/44)

Limba de procedurd: estoniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Marghelis si
K. Saaremdiel-Stoilov)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Estonia nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul Directivei 2002/96/CE (!) a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie
2003 privind deseurile de echipamente electrice si elec-
tronice, in conditiile in care nu a transpus corect in
dreptul national articolul 3 litera (i) punctul (iii), articolul
8 alineatul (2) al treilea paragraf si articolul 8 alineatul (3) al
doilea paragraf din directiva mentionatd;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Directiva 2001/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 ianuarie 2003 reglementeazd regimul deseurilor de echi-
pamente electrice si electronice. Dupd analizarea miasurilor prin
care a fost transpusd aceastd directivdi in dreptul estonian,
Comisia considerd cd Republica Estonia nu a transpus corect
articolul 3 litera (i) punctul (iii), articolul 8 alineatul (2) al
treilea paragraf si articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf.

Articolul 3 litera (i) punctul (iii) din directivd defineste produ-
citorul de echipamente electrice si electronice. Prevederile legi-
slatiei estoniene privind deseurile de echipamente electrice si
electronice contin doud definitii diferite ale producitorului si
ingreuneazd astfel intelegerea si aplicarea dispozitiilor privind
tratarea acestor deseuri.
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Articolul 8 alineatul (2) al treilea paragraf din directivd prevede
cd in momentul vinzdrii de noi produse, nu se comunicd
separat cumpdritorilor costurile generate de colectare, tratare
si eliminare nepoluantd. Republica Estonia nu a transpus
aceastd obligatie in legislatia sa.

Articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf din directivd prevede
obligatia statelor membre de a asigura ca, pe o perioada tran-
zitorie de 8 ani de la intrarea in vigoare a directivei, produ-
citorii sd aibd posibilitatea de a informa cumpdritorii, la
vanzarea de noi produse, in legiturd cu costurile de colectare,
tratare si eliminare nepoluantd, costurile astfel mentionate nede-
pasind costurile reale suportate. Estonia nu a transpus aceastd
obligatie in legislatia sa.

Republica Estonia a acceptat criticile mentionate si a promis in
raspunsul dat la avizul motivat al Comisiei ci va indrepta
incdlcarea articolului 3 litera (i) punctul (iii), a articolului 8
alineatul (2) al treilea paragraf si a articolului 8 alineatul (3) al
doilea paragraf din directivd printr-o lege de modificarea a
dispozitiilor legii privind deseurile. Intrucat, conform informa-
tiilor pe care le detine Comisia, Republica Estonia nu a adoptat
legea amintitd de modificare a legii privind deseurile, sau cel
putin Comisia nu a fost informatd asupra acestui fapt, Estonia
nu a transpus in mod corect in legislatia interni pand in
momentul respectiv articolul 3 litera (i) punctul (iii), articolul
8 alineatul (2) al treilea paragraf si articolul 8 alineatul (3) al
doilea paragraf si a incidlcat astfel obligatiile prevdzute de
directiva.

(") JO L 37, p. 24, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 184.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

(Republica Polond) la 18 decembrie 2009 — Inter-Mark

Group Sp. z o.0., Sp. komandytowa w. Poznaniu/Minister
Finansow

(Cauza C-530/09)
(2010/C 63/45)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Inter-Mark Group Sp. z 0.0., Sp. komandytowa

Pardt: Minister Finansow

intrebirile preliminare

1. Dispozitiile articolului 52 litera (a) din 2006/112/CE (!) a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul
ca:

(a) prestirile de servicii constand in punerea la dispozitie in
mod temporar a unor standuri de expozitie si de targ
citre clienti care isi prezintd oferta in cadrul unor targuri
si expozitii se incadreazd in categoria de prestdri de
servicii previzutd la dispozitile mentionate —
accesorii prestatiilor de organizare de targuri §i de
expozitii, mai exact unor prestatii similare activitatilor
culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de
divertisment, care sunt impozitate in locul unde au
fost executate concret,

(b) sau este necesar si se considere cd sunt avute in vedere
prestdri de servicii de publicitate impozitate in locul
unde clientul si-a stabilit in mod permanent sediul acti-
vitatii sale economice sau unde are un sediu comercial
fix pentru care este prestat serviciul, ori, in lipsa unui
astfel de loc, locul unde isi are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuitd, in aplicarea articolului 56 alineatul
(1) litera (b) din Directiva 2006/112,

dat fiind ca aceste prestiri de servicii au ca obiect punerea la
dispozitie in mod temporar a unor standuri citre clienti care
isi prezintd oferta in cadrul unor targuri si expozitii, ceea ce
presupune in mod obisnuit in prealabil elaborarea unui
proiect si conceperea standului si, eventual, transportul
elementelor componente ale standului si montarea acestuia
in locul de organizare a targurilor si expozitiilor, iar clientii
prestatorului de servicii, care isi prezintd produsele sau
serviciile, pldtesc separat organizatorului manifestatiei o
taxd pentru acordarea simplei posibilititi de participare la
aceste targuri si expozitii, taxd care acoperd cheltuielile cu
serviciile si cu utilititile, cu infrastructura targului, cu
serviciul de comunicare citre media, etc.,

fiecare expozant este responsabil personal pentru echiparea
si constructia propriului stand si recurge, in acest sens, la
prestdrile de servicii in discutie care necesitd o interpretare,

iar pentru accesul la targuri §i expozitii, organizatorii solicitd
vizitatorilor si pliteascd taxe de intrare, care revin organi-
zatorului manifestdrii, iar nu prestatorului de servicii?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Recurs introdus la 18 decembrie 2009 de Republica
Estonia impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) pronuntate la 2 octombrie 2009
in cauza T-324/05, Republica Estonia/Comisia Europeand

(Cauza C-535/09 P)
(2010/C 63/46)

Limba de procedurd: estona

Partile

Recurentd: Republica Estonia (reprezentant: L. Uibo)

Celelalte pdrti in proces: Comisia Europeand, Republica Letonia

Concluziile recurentei

— Anularea in intregime a Hotdrarii Tribunalului de Primi
Instantd al Comunitdtilor Europene din 2 octombrie 2009,
Estonia/Comisia, T-324/05;

— admiterea capetelor de cerere formulate in primd instanti.

Motivele si principalele argumente

Estonia considerd cd hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitatilor Europene (denumit in continuare ,Tribunalul”)
trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

1. Tribunalul a denaturat elementele de probd si a aplicat in
mod gresit principiul colegialititii prevazut la articolul 219
CE.

2. Tribunalul a interpretat in mod gresit actul de aderare si
Regulamentul nr. 60/2004 (%).

(@) Tribunalul a interpretat in mod gresit articolul 6 din
Regulamentul nr. 60/2004 prin faptul ci a considerat
cd notiunea ,stoc” cuprinsd in acesta include si rezervele
menajere.

— Tribunalul a definit in mod prea restrictiv obiectivul
Regulamentului nr. 60/2004 si al punctului 4
alineatul (2) din anexa IV la actul de aderare,
limitdndu-l la excluderea ,oriciror” perturbari.

— Tribunalul a interpretat in mod gresit articolul 7
alineatele (1) si (6) din Regulamentul nr. 60/2004
prin faptul ci a impus statelor membre o obligatie
de a elimina cantitdtile de zahdr excedentare in lipsa
oricdrei baze legale in acest sens.

(b) Tribunalul a interpretat in mod gresit articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 60/2004
prin faptul ci a restrdns in mod nelegal domeniul de
aplicare al acestui text, excluzand din cadrul acestuia
circumstantele constituirii stocurilor de zahdr in Estonia.

— Tribunalul a apreciat in mod gresit probele si a
denaturat elementele de probd in ceea ce priveste
analiza argumentului Estoniei referitor la rolul
important avut de constituirea de rezerve menajere
in cadrul consumului si al culturii estoniene.

— Tribunalul nu a apreciat in mod corect increderea
legitima a Estoniei rezultatd din asigurdrile primite
din partea Comisiei in cursul negocierilor de aderare.

— Tribunalul nu a apreciat in mod corect contributia
Uniunii Europene in ceea ce priveste constituirea
stocurilor.

3. Tribunalul a ajuns in mod gresit la concluzia potrivit cireia
Comisia nu a incdlcat obligatia de motivare.

4. Tribunalul a ajuns in mod gresit la concluzia potrivit cdreia
Comisia nu a incilcat principiul bunei-credinte.

Regulamentul (CE) nr. 60/2004 al Comisiei din 14 ianuarie 2004 de
instituire a unor misuri tranzitorii in sectorul zahdrului in vederea
aderdrii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei,
Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei i Slovaciei la Uniunea
Europeand (JO L 9, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 52, p. 202).

=
N

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la 21
decembrie 2009 — Marija Omejc/Republica Slovenia

(Cauza C-536/09)
(2010/C 63/47)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Marija Omejc

Pardtd: Republica Slovenia



13.3.2010 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 63/29

intrebarile preliminare

1.

N

Sintagma ,impiedicd realizarea controlului la fata locului”
trebuie interpretatd in cadrul dreptului national care
asociazd notiunea de impiedicare cu un comportament
intentionat al unei persoane determinate sau cu neglijenta
acesteia?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: sintagma
Jmpiedicd realizarea controlului la fata locului” trebuie
interpretatd in sensul ci acoperd, pe langd actele savarsite
cu intentie sau circumstantele provocate cu intentie care fac
imposibild realizarea controlului, §i orice alt act sau orice
altd omisiune care poate fi atribuitd neglijentei agricultorului
sau reprezentantului acestuia in cazul in care din aceastd
cauzi nu a fost posibili realizarea controlului la fata
locului in mod integral?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare:
pronuntarea unei sanctiuni in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul 796/2004/CE (') depinde de
informarea agricultorului in mod adecvat cu privire la partea
din control care necesitd participarea acestuia?

In cazul in care responsabilul exploatatiei agricole nu
locuieste pe aceasta, definitia reprezentantului in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul 796/2004/CE
trebuie apreciatd in temeiul dreptului national sau al
dreptului comunitar?

In cazul in care aspectul de la punctul precedent trebuie
apreciat din perspectiva dreptului comunitar: dispozitiile
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul 796/2004/CE
trebuie interpretate in sensul cd este considerat reprezentant
al agricultorului in cadrul controalelor la fata locului, orice
persoand adultd aptd de muncd care locuieste pe exploatatia
agricold si cdreia ii este incredintatd cel putin o parte din
gestiunea acestei exploatatii agricole?

In cazul in care aspectul care face obiectul intrebirii de la
punctul 4) trebuie apreciat din perspectiva dreptului
comunitar si in cazul in care rdspunsul la intrebarea de la
punctul 5) este negativ: responsabilul unei exploatatii
agricole (agricultor in sensul articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul 796/2004/CE) care nu locuieste pe
exploatatie este obligat si numeascd un reprezentant care
in general poate fi contactat in orice moment la exploatatia
agricola?

Regulamentul (CE) nr.°796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de

stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modulrii si a
sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald 03/vol. 56,
p. 210)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Upper Tribunal (Regatul Unit) la 21 decembrie 2009 —
Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor/Secretary of State for Work and Pensions

(Cauza C-537/09)
(2010/C 63/48)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason
Michael Taylor

Pardt: Secretary of State for Work and Pensions

Intrebirile preliminare

1. (a) In raport cu perioadele cirora li se aplicd Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 (!) din 14 iunie 1971 in versiunea in
vigoare anterioard datei de 5 mai 2005, partea mobi-
litate a indemnizatiei de subzistentd pentru persoanele
cu handicap prevazutd de sectiunile 71-76 din Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (Legea
privind cotizatiile si prestatiile de securitate sociald din
1992) poate fi calificatd separat de indemnizatia de
subzistentd pentru persoanele cu handicap privitd in
intregul sdu drept prestatie de securitate sociald in
sensul articolului 4 alineatul (1) din regulament sau
drept prestatie speciald cu caracter necontributiv in
sensul articolului 4 alineatul (2a) ori drept o altd
prestatie?

(b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1) litera (a),
care este calificarea adecvatd?

(¢) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1) litera (a),
care este calificarea adecvatdi a indemnizatiei de
subzistentd pentru persoanele cu handicap?

(d) Dacd raspunsul la intrebarea 1) litera (b) sau la
intrebarea 1) litera (c) este in sensul calificirii drept
prestatie de securitate sociald, aceastd prestatie constituie
o prestatie de boald in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) sau o prestatie de invaliditate in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b)?
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(e) Raspunsurile la oricare dintre intrebdrile de mai sus sunt
afectate de limitarea temporald previzutd la punctul 2) al
dispozitivului Hotdrrii Curtii pronuntate in cauza
C-299/05, Comisia/Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene, Rep., p. [-8695?

() In raport cu perioadele cirora li se aplicd Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 in
versiunea in vigoare cu incepere de la data de 5 mai
2005 in temeiul Regulamentului (CE) nr. 647/2005 (2)
al Parlamentului European si al Consiliului, partea mobi-
litate a indemnizatiei de subzistentd pentru persoanele
cu handicap prevazutd de sectiunile 71-76 din Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 poate fi
calificatd separat de indemnizatia de subzistentd pentru
persoanele cu handicap privitd in intregul siu drept
prestatie de securitate sociald in sensul articolului 4
alineatul (1) din regulament sau drept prestatie speciald
cu caracter necontributiv in sensul articolului 4 alineatul
(2a) ori drept o altd prestatie?

(b) Dacd rdspunsul la intrebarea 2) litera (a) este afirmativ,
care este calificarea adecvatd?

(c) Dacd raspunsul la intrebarea 2) litera (a) este negativ,
care este calificarea adecvatdi a indemnizatiei de
subzistentd pentru persoanele cu handicap?

(d) Dacd raspunsul la intrebarea 2) litera (b) sau la
intrebarea 2) litera (c) este in sensul calificirii drept
prestatie de securitate sociald, aceastd prestatie constituie
o prestatie de boald in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) sau o prestatie de invaliditate in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b)?

Dacd rdspunsurile la intrebdrile anterioare au ca efect cali-
ficarea partii mobilitate drept o prestatie speciald cu caracter
necontributiv, existd o altd normd sau principiu de drept al
Uniunii cu relevantd asupra problemei dacd Regatul Unit
este indreptdtit si se prevaleze de una dintre conditiile
privitoare la resedintd si la prezentd prevdzute la articolul
2 alineatul (1) litera (a) din Social Security (Disability Living
Allowance) Regulations 1991 [Regulamentul privind secu-
ritatea  sociald (Indemnizatia de subzistentd pentru
persoanele cu handicap) din 1991] in imprejurdri precum
cele din speta?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariati, cu lucritorii care desfisoard activitdti inde-
pendente §i cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii (JO L 149, p.2, Editie speciald 05/vol. 1, p. 26).

(®) Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al

Consiliului din 13 aprilie 2005 de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 140871 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucritorii nesa-
lariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in inte-
riorul Comunititii, precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 (JO L 117, p. 1, Editie speciald 05/vol. 7, p. 211).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Giudice di pace di Varese (Italia) la 17 decembrie 2009
— Siddiquee Mohammed Mohiuddin/Azienda Sanitaria

Locale Provincia di Varese
(Cauza C-541/09)
(2010/C 63/49)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Varese

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Siddiquee Mohammed Mohiuddin

Pératd: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 4 coroborat cu articolul 6 din Regulamentul nr.
882/2004 (') instituie un drept subiectiv in favoarea parti-
cularilor de a fi supusi, in materia produselor alimentare si a
bauturilor, controalelor efectuate exclusiv de citre personalul
care indeplineste cerintele enumerate de acestea, care si
poatd fi invocat in instantd si care sd poatd fi opus preten-
tiillor sanctionatorii ale statelor membre?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Directiva
2000/13/CE (?) are relevantd sanitard in contextul legislatiei
comunitare privind etichetarea produselor alimentare si a
bauturilor?

Dispozitiile Directivei 76/768/CEE (}) cu modificarile ulte-
rioare sau ale altor norme comunitare relevante se opun
posibilititii unui stat membru de a distinge intre
raspunderea operatorilor implicati in procesul de productie,
cu excluderea comerciantului in considerarea activitatii sale?
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4. In cazul unui rispuns negativ la cea de a treia intrebare,
articolul 6 din Directiva 76/768/CEE cu modificdrile ulte-
rioare trebuie interpretat in sensul cd ar crea o rdspundere
solidard a producitorului produsului cosmetic si a simplului
comerciant care nu intervine in procesul de productie,
ambalare si etichetare a produsului cosmetic?

JO L 165, p.1, Editie speciald 03/vol. 58, p. 216.
(®) JO L 109, Editie speciald 15/vol. 6, p. 9.
() JO L 262, p.169, Editie speciald 13/vol. 3, p. 101.

Actiune introdusi la 18 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-542/09)
(2010/C 63/50)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si
M. van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Tdrilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul cd lucritorii migranti si membrii
de familie aflati in intretinerea acestora trebuie si indepli-
neascd o conditie privind resedinta, asa-numita ,reguld a
celor 3 ani din 6", pentru ca efectuarea studiilor in stri-
indtate sd fie eligibild in cadrul prevazut de WSF (') pentru
finantarea studiilor, Regatul Térilor de Jos a incilcat obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 (3);

— obligarea Regatului Tdrilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin faptul cd pand in prezent nu au previzut toate mdsurile de
eliminare a conditiei de resedintd, asa-numita ,reguli a celor 3
ani din 6”, pe care trebuie sd o indeplineascd lucratorii migranti
si membrii de familie aflati in intretinerea acestora pentru ca
efectuarea studiilor in strdinitate sd fie eligibild in cadrul
previzut de WSF pentru finantarea studiilor, Comisia
considerd cd Tdrile de Jos nu si-au indeplinit obligatiile care le
revin in temeiul articolului 45 TFUE si al Regulamentului
nr. 1612/68.

(") Legea privind finantarea studiilor (Wet Studiefinanciering) din 2000.

(%) Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

Actiune introdusi la 22 decembrie 2009 — Comisia
Europeand/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-545/09)
(2010/C 63/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall,
B. Eggers, agenti)

Padrdt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ¢ articolul 12 alineatul (4) litera (a) din
Conventia privind definirea statutului scolilor europene (1)
trebuie interpretat si aplicat astfel incat si se garanteze
cadrelor didactice detasate de un stat membru c3 bene-
ficiazd, pe durata detasirii, de aceleasi posibilitati de
avansare in profesie si de acelasi salariu de care se bucurd
profesorii angajati in statul membru respectiv si a faptului cd
excluderea anumitor profesori detasati de Regatul Unit, pe
durata detasdrii, de la accesul la grilele de salarizare supe-
rioare (cunoscute sub diferite denumiri: ,prag de salarizare”,
,sistem de excelentd in profesie”, ,cadre didactice cu
competente speciale”) si de la alte elemente de salarizare
suplimentare (cum ar fi ,remuneratia pentru rispunderea
privind predarea si pregitirea”), precum si de la avansarea
in grila de salarizare aplicabild profesorilor care riman la
scolile din Anglia si din Tara Galilor este incompatibild cu
articolul 12 alineatul (4) litera (a) si cu articolul 25 alineatul
(1) din Conventie,

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord
la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, formulatd in temeiul articolului 26 din
Conventia privind definirea statutului scolilor europene
(denumitd in continuare ,conventia”), se urmdreste pronuntarea
unei hotdrari privind interpretarea §i aplicarea articolului 12
alineatul (4) litera (a) si a articolului 25 alineatul (1) din
aceastd conventie.
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Potrivit conventiei, profesorii de la scolile europene sunt detasati
de statul membru de origine. Articolul 12 alineatul (4) litera (a)
din conventie prevede cd profesorii detasati ,isi pastreazd drep-
turile de promovare si [de] pensionare, garantate prin reglemen-
tarile din tara lor de origine”. Cu toate acestea, salariile profe-
sorilor detasati de Regatul Unit sunt ,inghetate” pe durata
detasdrii. In consecintd, profesorilor detasati la scolile
europene li se refuzd accesul la grilele de salarizare superioare
(cunoscute sub diferite denumiri: ,prag de salarizare”, ,sistem de
excelentd in profesie”, ,cadre didactice cu competente speciale”)
si la alte elemente de salarizare suplimentare (cum ar fi ,remu-
neratia pentru rispunderea privind predarea si pregitirea”),
precum si la avansare in grila de salarizare aplicabild profe-
sorilor care riman la scolile din Anglia si din Tara Galilor.

Aceastd politicd este contrard modului de redactare si obiectului
articolului 12 alineatul (4) litera (a) din conventie. Aceasta
reduce drepturile de pensionare ale profesorilor vizati si
perspectivele lor in carierd la intoarcerea in Regatul Unit. in
plus, aceasta afecteazd in mod negativ bugetul comunitar din
care este suportatd diferenta dintre un salariu national mai redus
si salariul suplimentar plitit de Comunitate cadrelor didactice
detasate.

Asadar, articolul 12 alineatul (4) litera (a) si, pe cale de
consecintd, articolul 25 alineatul (1) din Conventie ar trebui
interpretate §i aplicate astfel incat si se garanteze cadrelor
didactice detasate accesul deplin la grilele de salarizare supe-
rioare, la avansarea in grila de salarizare si la alte beneficii.

() JO L 212, p. 3, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 29.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2009 — Comisia
Europeanii/Republica Austria

(Cauza C-551/09)
(2010/C 63/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Gross si
M. Adam, agenti)

Paratd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii

— declararea faptului cd, prin neadoptarea tuturor mdsurilor
necesare pentru recuperarea ajutorului, Republica Austria

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 288 TFUE, precum si al articolelor 1-3 din Decizia
Comisiei din 30 aprilie 2008 privind ajutorul de stat
C 56/06 (ex NN 77/06) pus in aplicare de Austria pentru
privatizarea Bank Burgenland (2008/719/CE);

— declararea faptului ci, prin necomunicarea la timp citre
Comisie a informatiilor necesare pentru calcularea cuan-
tumului ajutorului, Republica Austria nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul articolului 288 TFUE, precum
si al articolului 4 din Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008
privind ajutorul de stat C 56/06 (ex NN 77/06) pus in
aplicare de Austria pentru privatizarea Bank Burgenland
(2008/719/CE);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Comisiei, termenul acordat Republicii Austria in temeiul
Deciziei Comisiei din 30 aprilie 2008 privind ajutorul de stat
C 56/06 (ex NN 77/06) pus in aplicare de Austria pentru
privatizarea Bank Burgenland (2008/719/CE) in vederea comu-
nicdrii informatiilor necesare pentru calcularea ajutorului a
expirat.

Acordul realizat intre Comisie si Republica Austria dupd
expirarea termenului mentionat cu privire la cuantumul sumei
care trebuie recuperatd ar fi fost revocat ulterior de Republica
Austria intrucdt societatea cdreia 1i era adresatd cererea de
restituire ar fi avut in vedere, in cazul unei obligiri la platd,
renuntarea la achizitia Bank Burgenland. Aceasta ar fi atras dupd
sine, potrivit informatiilor furnizate de Republica Austria,
consecinte grave pentru economia landului Burgenland. In
opinia Comisiei insd, aceasta nu justific renuntarea la restituirea
solicitatd.

Totodatd, nici actiunea judecitoreascd introdusd impotriva
deciziei mentionate mai sus nu poate afecta executarea acesteia.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Audiencia provincial de Tarragona (Spania) la 4 januarie
2010 — Proceduri penald impotriva lui Valentin Salmerén
Sénchez
(Cauza C-1/10)
(2010/C 63/53)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia provincial de Tarragona
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Pirtile din actiunea principald

Valentin Salmerdén Sinchez

Alte parti: Ministerio Fiscal si Dorotea Lopez Ledn

Intrebirile preliminare

1.

Dreptul victimei de a fi inteleasd, previzut in considerentul
(8) din preambulul deciziei-cadru ('), trebuie interpretat ca
fiind o obligatie pozitivd a autorititilor statului care au
sarcina urmdririi $i sanctiondrii activititilor infractionale de
a permite ca victima sd evalueze, si reflecteze si sd isi
exprime opinia cu privire la efectele directe care pot
rezulta asupra vietii acesteia din impunerea de pedepse
faptuitorului cu care aceasta are un raport de familie sau
intens afectiv?

Articolul 2 din Decizia-cadru 2001/220/JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd obligatia statelor de a recunoaste drep-
turile si interesele legitime ale victimei impune luarea in
considerare a opiniei victimei atunci cind consecintele
penale ale procesului pot compromite in mod fundamental
si direct exercitarea dreptului acesteia la libera dezvoltare a
personalititii si a vietii private si de familie?

Articolul 2 din Decizia-cadru 2001/220[JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd autoritdtile statului nu pot refuza si ia
in considerare vointa liberd a victimei atunci cind aceasta se
opune impunerii sau mentinerii unei masuri de indepartare,
atunci cand agresorul este un membru al familiei si nu se
constatd o situatie obiectivd de risc de recidivd, cand se
constatd existenta unui nivel de competentd personal,
social, cultural si emotional care exclude posibilitatea unei
supuneri fatd de faptuitor sau, dimpotrivi, aceastd mdisurd
trebuie in orice caz consideratd pertinentd, avand in vedere
caracteristicile specifice ale acestor fapte penale?

Articolul 8 din Decizia-cadru 2001/220(JAl, atunci cind
prevede ci statele garanteazd un nivel corespunzitor de
protectie victimei, trebuie interpretat in sensul cd permite
impunerea generalizatd si obligatorie de masuri de inde-
pdrtare sau de interdictie de comunicare drept pedepse
accesorii in toate situatiile in care o persoand este victima
unor fapte penale sivarsite in cadrul familiei, avand in
vedere caracteristicile specifice ale acestor infractiuni sau,
dimpotrivd, articolul 8 impune efectuarea unei aprecieri
individualizate care si permitd identificarea, de la caz la
caz, a nivelului corespunzitor de protectie tinind cont de
interesele concurente?

Articolul 10 din Decizia-cadru 2001/220/JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd permite excluderea cu caracter general a
medierii in procesele penale privind fapte penale savarsite in
cadrul familiei, avand in vedere caracteristicile specifice ale
acestor fapte penale, sau, dimpotrivd, medierea trebuie

permisd si in acest tip de procese, apreciindu-se de la caz
la caz interesele concurente?

(") Decizia-cadru 2001/220[JAl a Consiliului din 15 martie 2001
privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Italia)

la 4 januarie 2010 — Azienda Agro-Zootecnica Franchini
sarl si Eolica di Altamura s.rl/Regione Puglia

(Cauza C-2/10)
(2010/C 63/54)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.rl. si Eolica
di Altamura s.r.l.

Pardtd: Regione Puglia

Intrebarea preliminard

Dispozitiile coroborate ale articolului 1 alineatul 1226 din Legea
nr. 296 din 27 decembrie 2006, ale articolului 5 alineatul 1 din
Decretul Ministerului mediului §i al protectiei teritoriului si a
mdrii din 17 octombrie 2007 si ale articolului 2 alineatul 6
din Legea regionald din Puglia nr. 31 din 21 octombrie 2008
sunt compatibile cu dreptul comunitar si, in special, cu prin-
cipiile care decurg din Directivele 2001/77/CE (') si
2009/28/CE (3 (in domeniul energiei regenerabile) si din Direc-
tivele 1979/409/CE }) si 1992[43|CE (¥} (in domeniul
conservidrii pasirilor si a habitatului natural), in mdisura in
care interzic in mod absolut si fird diferentiere localizarea de
turbine eoliene care nu au ca destinatie consumul propriu in
zonele SIC si APS care constituie reteaua ecologicd ,NATURA
20007, in loc sd prevadd realizarea unei evaludri adecvate a
consecintelor de mediu care si analizeze impactul proiectului
avut in vedere asupra sitului vizat in mod special de aceastd
interventie?

() JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
() JO L 140, p. 16.

() JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77.
() JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.



C 63/34 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 13.3.2010

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale di Rossano (Italia) la 5 ianuarie 2010 —

Franco Affatato/Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza,
Azienda Sanitaria n. 3 di Rossano

(Cauza C-3[10)
(2010/C 63/55)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Rossano

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Franco Affatato

Pardtd: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda
Sanitaria n. 3 di Rossano

Intrebirile preliminare

1. Clauza nr. 2.1 din Acordul-cadru adoptat prin Directiva
1999/70/CE (") se opune unei norme interne precum cea
care reglementeazd regimul lucritorilor LSU [lucritori utili
din punct de vedere social][LPU [lucritori de utilitate
publicd] cuprinsd in articolul 8 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 468/97 si in articolul 4 alineatul 1 din
Legea nr. 81/00, care, prin excluderea lucratorilor al ciror
regim este reglementat de acestea, exclude aplicarea normeti
respective in privinta raportului de muncd pe perioadd
determinatd la transpunerea Directivei 1999/70/CE?

2. Clauza nr. 2.2 din Acordul-cadru adoptat prin Directiva
1999/70/CE permite excluderea lucritorilor precum
lucrdtorii LSUJLPU, al cdror regim este reglementat prin
Decretul legislativ nr. 468/97 si prin Legea nr. 81/00, din
domeniul de aplicare al Directivei 1999/70/CE?

3. Lucrdtorii mentionati in intrebarea 2 sunt inclusi in
definitia cuprinsd in clauza 3.1 din Acordul-cadru adoptat
prin Directiva 1999/70/CE?

4. Clauza 5 din Acordul-cadru adoptat prin Directiva
1999/70/CE si principiile egalitatii [si] nediscrimindrii se
opun unei norme pentru lucrdtorii din sectorul scolar (a
se vedea in special articolul 4 alineatul 1 din Legea
nr. 124/99 si articolul 1 alineatul 1 litera a din Decretul
ministerial nr. 430/00), care permite si nu se indice cauza
primului contract pe perioadd determinati, prevdzutd cu
caracter general de norma internd pentru toate raporturile
de muncd pe perioadd determinatd, si si se prelungeascd

respectivele contracte indiferent de existenta unor necesitati
permanente si durabile, si care nu prevede o duratd maxima
totald a contractelor sau a raporturilor de muncd pe
perioadd determinatd, numdrul de reinnoiri ale contractelor
sau ale raporturilor mentionate §i nici, in mod normal,
vreun interval de timp intre reinnoiri sau, in ipoteza unor
supliniri anuale, ca acesta si corespundd vacantelor de var,
in care activitatea gcolard este suspendati sau foarte mult
redusd?

. Totalitatea dispozitiilor normative din sectorul scolar, astfel

cum au fost descrise, pot fi retinute ca un complex de
norme echivalente pentru prevenirea abuzurilor?

. In sensul articolului 2 din Directiva 1999/70/CE, Decretul

legislativ nr. 368/01 si articolul 36 din Decretul legislativ
nr. 165/01 pot fi considerate dispozitii avand caracteris-
ticile unor dispozitii de transpunere a Directivei
1999/70/CE 1in privinta raporturilor de muncd pe
perioadd determinatd in sectorul scolar?

. Un subiect avind caracteristicile Poste Italiane S.p.a., si

anume:

— este proprietate de stat;

— este supus controlului statului;

— Ministerul Comunicatiilor efectueazd alegerea furni-
zorului serviciului universal si in general desfisoard
toate activitdtile de verificare si de control material si
contabil al subiectului respectiv, cu fixarea obiectivelor
referitoare la serviciul universal prestat;

— exercitd un services de utilitate publici de interes
general sporit;

— bugetul sdu este legat de bugetul de stat;

— costurile serviciului prestat sunt determinate de stat,
care transferd acestuia sumele necesare pentru
acoperirea costurilor suplimentare legate de prestarea
serviciului

trebuie considerat organism de stat, in sensul aplicirii
directe a dreptului comunitar?

. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 7, societatea

mentionatd poate constitui un sector in sensul clauzei 5
sau totalitatea personalului acesteia poate fi considerati o
categorie specificd de lucrdtori, in scopul diferentierii in
raport cu mdsurile de interdictie?
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9. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 7, numai

10.

11.

12.

13.

clauza 5 din Directiva 1999/70/CE sau coroborati cu
clauzele 2 si 4 si cu principiile egalititii [si] nediscrimindrii
se opune unei prevederi precum articolul 2 alineatul 1 bis
din Decretul legislativ nr. 368/01, care permite stabilirea
datei de incetare a contractului unei anumite persoane fard
0 motivare, sau lipseste aceastd persoand, contrar masurii
interne de interdictie previzute in mod obisnuit (articolul 1
din Decretul legislativ nr. 368/01) de dreptul de a i se
indica in scris si de a i se dovedi, in caz de contestare,
ratiunile cu caracter tehnic, de productie, organizatoric sau
de substituire care au determinat stabilirea unei date de
incetare a contractului de muncd, tindnd cont de faptul
cd este posibil si se procedeze la o prelungire a
contractului initial, impusd de ratiuni obiective si care se
referd la aceeasi activitate pentru care a fost incheiat
contractul pe perioadd determinati?

Decretul legislativ nr. 368/01 si articolul 36 alineatul 5 din
Decretul legislativ nr. 165/01 constituie norma generald de
transpunere a Directivei 1999/70/CE pentru personalul
angajat de stat, tinind cont de exceptiile de la prevederile
generale mentionate, astfel cum sunt definite in lumina
raspunsurilor la intrebdrile 1-9?

In absenta prevederii unor sanctiuni referitoare la lucritorii
de tip LSUJLPU si din sectorul scolar, astfel cum au fost
descrigi, Directiva 1999/70/CE si in special clauza 5
alineatul (2) litera (b) se opun aplicdrii prin analogie a
unei norme care are scopul de a asigura o compensare,
precum cea previzutd la articolul 36 alineatul 5 din
Decretul legislativ nr. 165/01 sau clauza 5 alineatul (2)
litera (b) stabileste un principiu de preferintd in sensul ca
respectivele contracte sau raporturi si fie incheiate pe
perioadd nedeterminata?

Principiile comunitare ale egalitdtii [si] nediscriminrii,
clauza 4 si clauza 5.1 se opun unei diferentieri a sistemului
sanctionator in sectorul ,personal al organismelor de stat”
in raport cu nasterea raportului de muncd sau in raport cu
persoana care presteazd munca ori, de asemenea, in
sectorul scolar?

Dat fiind cadrul intern de transpunere a Directivei
1999/70/CE in privinta statului si a organismelor de stat
astfel cum este definit in rdspunsurile la intrebarile
precedente, clauza 5 se opune unei norme generale
precum cea cuprinsd in articolul 36 alineatul 5 din
Decretul legislativ nr. 165/01, care stabileste o interdictie
absolutd pentru stat in privinta conversiei raporturilor de
muncd, altfel spus ce verificdri ulterioare trebuie efectuate
de instanta nationald pentru a nu se aplica interdictia de

14.

15.

16.

stabilire a unor raporturi de muncd pe perioadd nedeter-
minatd cu autoritdtile publice?

Directiva 1999/70/CE trebuie aplicatd integral in Italia, mai
exact conversia raporturilor de muncd in cadrul autori-
tdtilor publice apare ca fiind contrard principiilor funda-
mentale de drept intern i, prin urmare, clauza 5 nu
trebuie aplicatd integral in aceastd privintd, din cauza
efectului contrar articolelor 1-5 din Tratatul de la
Lisabona, nerespectind structura fundamentald, politicd i
constitutionald, mai exact functiunile esentiale din Italia?

Clauza 5 din Directiva 1999/70/CE, prin faptul ci prevede,
in ipoteza interzicerii conversiei raportului de munci, nece-
sitatea unei mdsuri care sd prezinte garantia efectivd si
echivalentd a protectiei lucrdtorilor, in comparatie cu
situatiile analoge de drept intern, pentru a sanctiona
abuzurile care rezultd din incdlcarea aceleiasi clauze 5 si
a elimina consecintele incilcirii dreptului comunitar,
impune sd se tind cont ca situatie analogd de drept intern
de raportul de muncd pe perioadd nedeterminati cu statul,
la care lucritorul ar fi avut dreptul in absenta articolului
36, sau de un raport de munci pe perioadd nedeterminatd
cu un subiect privat, in cadrul cruia raportul de munci ar
fi avut caracteristicile de stabilitate analoge cu cele ale unui
raport de muncd cu statul?

Clauza 5 din Directiva 1999/70/CE, prin faptul ci prevede,
in ipoteza interzicerii conversiei raportului de munci, nece-
sitatea unei mdsuri care sd prezinte garantia efectivd si
echivalentd a protectiei lucritorilor, in comparatie cu
situatiile analoge de drept intern, pentru a sanctiona
abuzurile care rezultd din incilcarea aceleiasi clauze 5 si
a elimina consecintele 1incilcirii dreptului comunitar,
impune si se tind cont la determinarea sanctiunii:

(a) de timpul necesar pentru gdsirea unei noi ocupatii si de
imposibilitatea de a accede la o ocupatie care prezintd
caracteristicile mentionate in intrebarea 15;

(b) sau, dimpotrivd, de valoarea retributiilor care ar fi fost
percepute in ipoteza conversiei raportului de muncd pe
perioadd determinatd in raport de muncd pe perioadd
nedeterminata.

() JO L 175, p. 43.
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Cerere de pronuntare a unei hotidriri preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 5 ianuarie 2010 —
Bureau National Interprofessionnel du Cognac

(Cauza C-4/10)
(2010/C 63/56)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Pardti: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen valituslau-
takunta

Intrebirile preliminare

1. Regulamentul (CE) nr. 110/2008 () al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind
definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia
indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 157689 al Consiliului
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 110/2008”) este
aplicabil evaludrii conditiilor de inregistrare a unei mdrci
care contine o denumire de origine geografici protejati
prin regulamentul mentionat, inregistrare solicitatd la 19
decembrie 2001 si obtinutd la 31 ianuarie 2003?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, trebuie
refuzatd ca fiind contrard articolelor 16 si 23 din Regula-
mentul nr. 110/2008 inregistrarea unei mdrci pentru
bauturi spirtoase, ce contine in special o denumire de
origine geograficd protejatd prin acest regulament sau
denumirea genericd §i traducerea acesteia, care nu inde-
plineste, in ceea ce priveste mai ales procedeul de fabricatie
si concentratia alcoolici in volum, conditiile de utilizare a
denumirii de origine geografica in discutie?

3. Indiferent de raspunsul la prima intrebare, 0 marcd precum
cea descrisd la a doua intrebare trebuie consideratd ca fiind
de naturd sd ingele publicul, de exemplu cu privire la natura,
la calitatea sau la provenienta geograficd a produselor sau a
serviciilor in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 89/104/CEE (%) a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci, in prezent inlocuitd prin Directiva

2008/95/CE (}) a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (versiune codificatd) (denumitd
in continuare ,Directiva 89/104/CEE")?

4. Indiferent de rdspunsul la prima intrebare, din moment ce
un stat membru a previzut, in temeiul articolului 3 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 89/104/CEE, cd inregistrarea unei
mdrci trebuie refuzatd sau, dacd a fost inregistratd, trebuie
declaratd nuld atunci cand si In misura in care utilizarea
acestei mdrci poate fi interzisd potrivit altei legislatii decat
cea referitoare la dreptul mdrcilor a statului membru
respectiv. sau a Comunitdfii, inregistrarea unei madrci
trebuie refuzatd in mdsura in care aceasta contine
elemente care contravin Regulamentului nr. 110/2008 si
in temeiul cdrora utilizarea acesteia poate fi interzisa?

oL 39, p. 16.
O L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92.
0L 299, p. 25.

("))
)
0))

Recurs introdus la 6 ianuarie 2010 de Giampietro Torresan

impotriva Hotdrarii pronuntate la 19 noiembrie 2009 in

cauza T-234/06 — Torresan/OAPI si Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG

(Cauza C-5/10P)
(2010/C 63/57)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Giampietro Torresan (reprezentanti: G. Recher si
R. Munarini, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Kloster-
brauerei Weissenohe GmbH & Co. KG

Concluziile recurentului

— anularea Hotararii pronuntate in cauza T-234/06 inregistratd
sub numdrul 414 968, comunicate prin intermediul unui fax
din 19.11.2009;

— admiterea in totalitate a concluziilor formulate de recurent
in fata Tribunalului in cauza T-234/06;
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— 1in orice caz, obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd

aferente intregii proceduri, inclusiv a celor efectuate in
cadrul recursului in fata OAPI si a actiunii in fata Tribu-
nalului.

Motivele si principalele argumente

1.

N

Incilcarea sifsau aplicarea incorectd a dreptului comunitar in
materie de agriculturd si alimentatie.

Incdlcarea sifsau aplicarea incorectd a cadrului de regle-
mentare privind protectia consumatorului, in legdturd cu
conceptul ,consumator mediu”.

Incdlcarea normelor privind regimul lingvistic al procesului.

Distorsionarea faptelor sau a elementelor de probd, toate
avand ca obiect sd confirme, ca efect unic si definitiv,
caracterul absolut distinctiv, iar nu descriptiv al mdrcii
Cannabis, cu scopul de a dovedi incilcarea sau aplicarea
incorectd a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC (%),
precum si contradictia fundamentelor de drept expuse de
Tribunal in susinerea presupusului caracter descriptiv al
mircii Cannabis. in consecintd, trebuie sd se anuleze in
totalitate hotdrarea pronuntatd in cauza T-234/06, atacatd
prin intermediul prezentului recurs.

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993

privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special,
17[vol. 1, p. 146).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Raad van State (Tirile de Jos) la 8 ianuarie 2010 —

Staatssecretaris van Justitie/T. Kahveci
(Cauza C-7/10)
(2010/C 63/58)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Justitie

Parat: T. Kahveci

intrebirile preliminare

1.

Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 [din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de
asociere, instituit prin Acordul de asociere dintre Comu-
nitatea Economicd Europeand si Turcia], trebuie interpretat
in sensul ¢ membrii familiei unui lucritor turc care este
incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat membru, nu
se pot prevala de aceastd dispozitie dupd ce lucritorul a
dobandit cetdtenia statului membru gazdd, dar pastrat in
acelasi timp cetdtenia turca?

Pentru a se raspunde la prima intrebare este important
momentul de la care lucritorul turc in discutie dobandeste
cetdtenia statului membru gazda?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Raad van State (Tdrile de Jos) la 8 ianuarie 2010 —

Staatssecretaris van Justitie, cealalti parte: O. Inan
(Cauza C-9/10)
(2010/C 63/59)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Staatssecretaris van Justitie

0. Inan

intrebirile preliminare

1.

Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 trebuie si fie interpretat in
sensul cd membrii familiei unui lucrdtor turc care este
incadrat pe piata legald a muncii intr-un stat membru nu
pot invoca aceastd dispozitie dupd ce lucrdtorul a dobandit
cetdtenia statului membru gazdd, pdstrandu-si in acelasi
timp cetdtenia turcd?

Momentul la care lucrdtorul turc in cauzd dobandeste
cetdtenia statului membru gazdd are incidentd asupra
raspunsului la prima intrebare?
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Actiune introdusi la 8 januarie 2010 — Comisia calificat din punct de vedere al sistemului fiscal in sensul
Europeanii/Republica Austria Hotararii Bachmann (?), C-204/90.
(Cauza C-10/10)
(") Hotdrarea Centro di Musicologia Walter Stauffer (cauza C-386/04,
(2010/C 63/60) Rec., 2006, p. 1-8203).
(%) Hotdrarea Bachmann (cauza C-204/90, Rec., 1992, p. 1-249).
Limba de procedurd: germana
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
Piartile de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, W. Molls,
Bevollmachtigte)

Pdrdtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului i, prin autorizarea deductibilitatii
fiscale a donatiilor cdtre institutii cu functii de cercetare si
educationale numai in cazul institutiilor cu sediul in Austria,
Republica Austria a incdlcat obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 56 CE si al articolului 40 din Acordul
privind SEE;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, donatiile efectuate citre institutiile de
cercetare si de Invdtdmant care urmdresc obiective necomerciale
intrd in domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor in
temeiul articolului 56 CE. Guvernul austriac permite numai
deducerea fiscali a donatiilor efectuate cdtre astfel de institutii
care au sediul in Austria, dar nu si in cazul donatiilor efectuate
citre institutii similare din alte state membre sau in alte state
din Spatiul Economic European. Comisia considerd ci aceasta
constituie o incilcare a articolului 56 CE si a articolului 40 din
Acordul privind SEE.

In sustinerea acestei dispozitii, Republica Austria afirmd ci
aceasta reprezintd o restrictie permisi a dispozitiei privind
donatiile in domenii specializate care scuteste statul de la ceea
ce, altfel, ar constitui pentru acesta o obligatie de finantare.
Republica Austria sustine ¢ aceasta rezultd, printre altele, din
Hotdrarea Centro di Musicologia Walter Stauffer ('), C-396/04.

Comisia se opune acestei justificiri. Aceasta sustine cd dispozitia
in cauzd creeazd o distinctie pe motive pur geografice si fard a
lua in considerare scopul institutiilor beneficiare. In plus, nu
existd nicio dovadd privind interactiunea, invocatd de
Republica Austria, dintre finantarea directd de citre stat si
donatiile sustinute fiscal realizate de persoane private. Chiar
dacd interactiunea invocatd de Republica Austria ar exista,
aceasta, in opinia Comisiei, nu ar justifica vreo restrictie a
liberei circulatii a capitalurilor, intrucdt nu implicd un interes

Division (Administrative Court) la 11 ianuarie 2010 —
Nickel Institute/Secretary of State for Work and Pensions

(Cauza C-14/10)
(2010/C 63/61)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Nickel Institute

Parat: Secretary of State for Work and Pensions

Intrebirile preliminare

1. In misura in care au ca obiect clasificarea sau reclasificarea
carbonatilor de nichel in functie de efectele pertinente,
Directiva 2008/58/CE (') a Comisiei (denumitd in continuare
,A treizecea Directivi APT”) sifsau Regulamentul (CE)
nr. 790/2009 (3 al Comisiei (denumit in continuare
,Primul regulament APT”) sunt nelegale, intrucat:

(a) clasificdrile s-au realizat fird a se proceda la o evaluare
adecvatd a proprietdtilor intrinseci ale carbonatilor de
nichel in functie de criteriile si de exigentele in materie
de date previzute in anexa VI la Directiva 67/548/CEE (%)
(denumitd in continuare ,Directiva privind substantele
periculoase”);

(b) nu a fost examinatd in mod corespunzitor problema
dacd propriettile intrinseci ale carbonatilor de nichel
prezintd un risc in timpul manipuldrii sau folosirii
normale a acestora, astfel cum se prevede la punctele
1.1 si 1.4 din anexa VI la Directiva privind substantele
periculoase;

(c) nu s-a ficut dovada indeplinirii conditiilor impuse pentru
a se recurge la procedura previazutd la articolul 28 din
Directiva privind substantele periculoase;
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(d) clasificdrile s-au bazat, in mod nelegal, pe o declaratie de
exceptare pregdtitd in vederea evaludrii riscurilor de citre
o autoritate competentd in temeiul Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 (4, si/sau

(e) adoptarea clasificirilor nu a fost motivatd, astfel cum
impune articolul 253 CE?

In misura in care au ca obiect clasificarea sau reclasificarea
hidroxizilor de nichel si a substantelor pe bazd de nichel
contestate (denumite in continuarea ,substantele pe bazd de
nichel contestate”), Directiva 2009/2/CE (°) a Comisiei
(denumitd in continuare ,A treizeci si una directivd”) sifsau
Primul regulament APT sunt nelegale, intrucat:

(a) clasificdrile s-au realizat fird a se proceda la o evaluare
adecvatd a proprietitilor intrinseci ale substantelor pe
bazd de nichel contestate in functie de criteriile si de
exigentele in materie de date prevdzute in anexa VI la
Directiva privind substantele periculoase, ci, mai degraba,
pe baza unor metode de referinge incrucisate;

(b) nu a fost examinatd in mod corespunzitor problema
dacd proprietatile intrinseci ale substantelor pe bazi de
nichel contestate prezintd un risc in timpul manipularii
sau folosirii normale a acestora, astfel cum se prevede la
punctele 1.1 si 1.4 din anexa VI la Directiva privind
substantele periculoase, si/sau

(c) nu s-a ficut dovada indeplinirii conditiilor impuse pentru
a se recurge la procedura previzutd la articolul 28 din
Directiva privind substantele periculoase?

In misura in care se referi la carbonatii de nichel si la
substantele pe bazd de nichel contestate, Primul regulament
APT este nelegal, intrucat:

(a) nu s-a ficut dovada indeplinirii conditiilor impuse pentru
a se recurge la procedura prevdzutd la articolul 53 din
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 (°) (denumit in
continuare ,Regulamentul CLP”), si/sau

(b) clasificdrile din tabelul 3.1 din anexa VI la Regulamentul
CLP s-au realizat fard a se proceda la o evaluare adecvatd
a proprietitilor carbonatilor de nichel si ale substantelor
pe bazd de nichel contestate in functie de criteriile si de
exigentele in materie de date previzute in anexa I la
Regulamentul CLP, ci, mai degrabd, prin aplicarea
anexei VII la Regulamentul CLP?

(") Directiva 2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a

celei de-a treizecea modificdri, in vederea adaptdrii la progresul
tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L
246, p.1)

Regulamentul (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de
modificare, in vederea adaptirii la progresul tehnic si stiintific, a
Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si
al  Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p.1)

(*) Directiva 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu

putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 196, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 1, p. 23)

Regulamentul (CEE) nr. 793/93 al Consiliului din 23 martie 1993
privind evaluarea si controlul riscurilor prezentate de substantele
existente (JO L 84, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 197)
Directiva 2009/2/CE a Comisiei din 15 januarie 2009 de modificare,
pentru a treizeci i una oard, in vederea adaptdrii la progresul tehnic,
a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 11, p. 6)
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la 11
ianuarie 2010 — Etimine SA/Secretary of State for Work

and Pensions
(Cauza C-15/10)
(2010/C 63/62)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Regatul Unit)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Etimine SA

Pardt: Secretary of State for Work and Pensions

intrebirile preliminare

1.

Clasificdrile in litigiu ale boratilor care figureazd in Directiva
nr. 2008/58 (') (denumitd in continuare ,Directiva 30 APT”)
sifsau in Regulamentul nr. 790/2009 (%) (denumit in
continuare ,Primul regulament APT”) sunt nevalide in
temeiul unuia sau mai multora dintre motivele urmitoare:

(a) Clasificarile au fost incluse in Directiva 30 APT cu
incdlcarea normelor fundamentale de procedura?

(b) Clasificirile au fost incluse in Directiva 30 APT cu
incdlcarea Directivei nr. 67/548 (}) (denumitd in
continuare ,Directiva privind substantele periculoase”)
sifsau In urma unor erori vidite de apreciere, intrucat:

(i) Comisia nu a aplicat sau nu a aplicat in mod corect
principiul ,manipuldrii si [al] utilizdrii normale”
prevazut in anexa VI la Directiva privind substantele
periculoase?
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(i) [Comisia] a aplicat in mod ilegal criteriile de evaluare
a riscurilor?

(ili) Comisia nu a aplicat sau a aplicat in mod incorect
criteriul ,adecvdrii”, cu incdlcarea punctului 4.2.3.3
din anexa VI la Directiva privind substantele
periculoase?

(iv) Comisia nu a tinut cont in mod corespunzitor de
necesitatea de a dispune de date epidemiologice/
privind fiintele umane? si/sau

(v) Comisia a extrapolat in mod ilegal date privind una
dintre substantele pe bazd de borati pentru a clasifica
celelalte substante pe bazd de borati sifsau nu a
motivat corespunzdtor aceastd extrapolare, contrar
articolului 253 CE?

(c) Clasificdrile au fost incluse in Directiva 30 APT cu
incdlcarea principiului proportionalitdtii, principiu funda-
mental al dreptului comunitar?

Clasificarile in litigiu privind boratii care figureazd in Primul
regulament APT sunt nevalide, intrucat:

(a) Primul regulament APT a fost adoptat, in mod incorect,
cu utilizarea procedurii prevdzute la articolul 53 ca
temei legal?

(b) Criteriile care permit adoptarea unei noi clasificiri armo-
nizate in temeiul anexei I la Regulamentul (CE) nr.
1272/2008 (%) (denumit in continuare ,Regulamentul
CLP”) nu au fost aplicate si, in locul acestora, a fost
aplicatd in mod incorect anexa VII la Regulamentul CLP?

(") Directiva 2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a

celei de-a treizecea modificdri, in vederea adaptirii la progresul
tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L
246, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de
modificare, in vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a
Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si
al  Consiliului privind clasificarea, etichetarea i ambalarea
substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1).

Directiva 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 196, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 1, p. 23).

Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor
si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor
67/548/CEE si 1999/45|CE, precum si de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la
11 januarie 2010 — The Number Ltd, Conduit Enterprises

Ltd/Office of

Communications and British

Telecommunications PLC
(Cauza C-16/10)
(2010/C 63/63)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd

Pardt: Office of Communications and British Telecommuni-
cations PLC

intrebirile preliminare

1.

Competenta statelor membre, acordatd in temeiul articolului
8 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE (') (denumitd in
continuare ,Directiva privind serviciul universal”’) coroborat
cu articolul 8 din Directiva 2002/21/CE (?) (denumitd in
continuare ,Directiva-cadru”), cu articolul 3 alineatul (2) si
cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2002/20/CE (%)
(denumitd in continuare ,Directiva privind autorizarea”) si
cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind serviciul
universal si cu alte dispozitii de drept comunitar, de a
desemna una sau mai multe intreprinderi pentru a garanta
prestarea serviciului universal sau a unor elemente diferite
din serviciul universal, in sensul articolelor 4, 5, 6, 7 si al
articolului 9 alineatul (2) din Directiva privind serviciul
universal, trebuie interpretatd in sensul ca:

(a) permite statului membru, in care se decide si se
desemneze o intreprindere potrivit acestei dispozitii,
doar si impund obligatii specifice intreprinderii
mentionate, care necesitd ca insdsi Intreprinderea sd
presteze utilizatorilor finali serviciul universal sau
elemente din acest serviciu, cu privire la care aceasta
este desemnati? sau

(b) permite statului membru, atunci cand decide sd
desemneze o intreprindere in temeiul acestei prevederi,
sd supund intreprinderea desemnati unor astfel de
obligatii specifice pe care statul membru le considerd
ca fiind cele eficiente, adecvate si proportionale pentru
a garanta prestarea serviciului universal sau a unor
elemente ale acestuia cdtre utilizatorii finali, indiferent
dacd obligatiile respective necesitd sau nu necesitd ca
intreprinderea desemnatd sd presteze ea insdsi utiliza-
torilor finali serviciul universal sau elemente din acesta?
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2. Prevederile de mai sus, atunci cand sunt interpretate si in
intelesul articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind
serviciul universal, in situatia in care o intreprindere este
desemnatd in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva privind serviciul universal coroborat cu articolul
5 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd (serviciu
de informatii telefonice complet), fird a i se impune si
presteze in mod direct un astfel de serviciu utilizatorilor
finali, permit statelor membre si impund intreprinderii
desemnate obligatii specifice:

(a) sd mentind §i sd actualizeze o bazd de date completd
care si cuprindi informatii referitoare la abonati;

(b) sd pund la dispozitie, sub o formd care poate fi cititd
automat, continutul unei baze de date complete cu
informatii referitoare la abonati, astfel cum este actua-
lizatd periodic, oricdrei persoane care doreste sid
furnizeze servicii de informatii telefonice accesibile
publicului si liste ale abonatilor telefonici (indiferent
dacd persoana respectivd intentioneazd sau nu inten-
tioneazd sd ofere un serviciu de informatii telefonice
complet utilizatorilor finali) si

(c) sd ofere unei asemenea persoane baza de date in conditii
echitabile, obiective, in functie de costuri si nediscrimi-
natorii?

(") Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la regelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva
privind serviciul universal), JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol.
35, p. 213.

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru), JO
L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195.

Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea), JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.
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Actiune introdusi la 14 ijanvarie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-24/10)
(2010/C 63/64)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Karanasou-
Apostolopoulou si G. Braun)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/46/CE () a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de modificare
a Directivei 78/660/CEE a Consiliului privind conturile
anuale ale anumitor forme de societiti comerciale, a
Directivei 83/349/CEE a Consiliului privind conturile conso-
lidate, a Directivei 86/635/CEE a Consiliului privind
conturile anuale si conturile consolidate ale bancilor si ale
altor institutii financiare i a Directivei 91/674/CEE a Consi-
liului privind situatiile financiare anuale si situatiile
financiare consolidate ale intreprinderilor de asigurare sau,
in orice caz, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive.

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/46 in ordinea
juridicd internd a expirat la 5 septembrie 2008.

() JO L 224, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 143.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 18 ianuarie 2010
— Bureau National Interprofessionnel du Cognac

(Cauza C-27/10)
(2010/C 63/65)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Paragi: Oy Gust. Ranin, Patentti-ja rekisterihallituksen valituslau-
takunta
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intrebirile preliminare

1.

(
(
(

)

2

’)

Regulamentul (CE) nr. 110/2008 (') al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind
definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia
indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 157689 al Consiliului
(denumit in continuare: ,Regulamentul nr. 110/2008”) este
aplicabil in cazul analizdrii conditiilor pentru inregistrarea
mdrcii care contine o indicatie geograficd protejatd potrivit
acestui regulament si care a fost solicitatd la 19 decembrie
2001 si inregistratd la 31 ianuarie 2003?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, marca ce
contine, printre altele, o indicatie de origine protejati in
temeiul Regulamentului nr. 110/2008 sau denumirea
genericd a acestei indicatii §i traducerea sa, si care este inre-
gistratd pentru biuturi spirtoase care, in ceea ce priveste,
printre altele, metodele de productie si concentratia
alcoolicd, nu indeplinesc conditiile previzute de regulament
pentru utilizarea respectivei indicatii geografice de origine,
trebuie respinsd ca urmare a incdlcdrii articolelor 16 si 23
din Regulamentul nr. 110/2008?

Indiferent dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ
sau negativ, o marcd precum cea descrisd la a doua intrebare
trebuie considerati ca fiind de naturd si inducd in eroare
publicul, de exemplu cu privire la natura, la calitatea sau la
provenienta geograficd a produsului sau a serviciului, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Prima
directivdi 89/104/CEE (3 a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci, inlocuitd in prezent de Directiva
2008/95/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (versiune codificati)?

Indiferent de raspunsul la prima intrebare, in masura in care
un stat membru a prevazut, in temeiul articolului 3 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 89/104/CEE, ca unei mdrci si i fie
refuzatd inregistrarea sau, dacd este inregistratd, si poatd fi
declaratd nuld cand si in mdisura in care utilizarea acestei
mdrci poate fi interzisd in temeiul unei alte legislatii decat
legislatia privind mdrcile din statul membru in cauzd sau din
Comunitate, poate fi exclusd inregistrarea unei mdrci in
cazul in care contine elemente ce incalcd Regulamentul
nr. 110/2008 si pe baza cirora utilizarea acesteia poate fi
interzisa?

9, p. 16.

JOL3
) JO L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92.
JOL2

Actiune introdusi la 22 ianuarie 2010 — Comisia
Europeand/Republica Estonia

(Cauza C-39/10)
(2010/C 63/66)

Limba de procedurd: estoniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si
K. Saaremdel-Stoilov, agenti)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci Republica Estonia nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 45 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 28
din Acordul privind Spatiul Economic European intrucat nu
a prevazut in legislatia sa posibilitatea de a acorda o scutire
de impozit pe venit pentru particularii nerezidenti ale ciror
venituri totale sunt atdt de reduse incdt ar beneficia de
scutirea de impozitul pe venit dacd ar fi contribuabili
rezidenti;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia a primit din partea unui cetdtean estonian cu domiciliul
in Republica Finlanda plangeri privind impozitul pe venitul din
pensiile pentru limitd de varstd ce provin din Estonia. Persoana
in cauzd sustinea ci Republica Estonia nu a aplicat in cazul
pensiei sale pentru limitd de varstd valoarea pragului obisnuit
prevazut pentru rezidenti, in limita ciruia se aplicd scutirea de
impozitul pe venit si nici valoarea pragului obisnuit previzut
pentru pensionari rezidenti, in limita ciruia se aplici o scutire
de impozit pe venit.

Persoana care a depus plangerea primeste jumdtate din venitul
sdu sub formd de pensie din partea Republicii Estonia si cealalti
jumdtate in calitate de pensie ce provine din Republica Finlanda.
Venitul sdu este foarte redus si dacd ar fi primit totalitatea
veniturilor sale de la unul si acelasi stat membru, ar fi fost
impozitat intr-un procent mai mic sau nu ar fi fost impozitat.

Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd cd, desi impo-
zitarea directd tine de competenta statelor membre, acestea
trebuie sd isi exercite competenta conform dreptului Uniunii
Europene si sd evite discriminarea pe motiv de cetitenie sau
nationalitate.
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Faptul ca un contribuabil nerezident care a ficut uz de libertatea
de circulagie a lucratorilor si nu poatd beneficia de o scutire de
impozit de care ar putea beneficia contribuabilii rezidenti
constituie, in sine, o un tratament diferentiat intre un nerezident
si un rezident si, in acelasi timp, o restrictie la libera circulagie
transfrontaliera.

Trebuie s se considere, si — in caz afirmativ — in ce masurd,
cd aceastd diferentd de tratament este adecvatd si justificatd in
baza unei diferente din punctul de vedere al rezidentei?

Intr-o situatie in care venitul total al unui contribuabil este atat
de redus incat tara din care provine venitul nu l-ar impozita sau
l-ar impozita intr-un cuantum mai redus dacd ar fi vorba de un
rezident, Comisia considerd cd statele membre ar trebui sd tind
cont, in procesul impozitdrii particularilor nerezidenti, de
circumstantele personale si familiale ale acestora, astfel incat
sd garanteze egalitatea lor de tratament in raport cu contri-
buabilii rezidenti.

In cazul in care statul membru a previzut in legislatia sa un
prag in limita cdruia se presupune cd un contribuabil nu
dispune de mijloacele necesare pentru a contribui la cheltuielile
publice, nu existd motive si se distingd, in functie de locul de
resedintd, contribuabilii al cdror venit rimane sub un prag
stabilit.

Comisia considerd ci prevederile Legii privind impozitul pe
venit incalcd articolul 45 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si articolul 28 din Acordul privind Spatiul
Economic European intrucit nu permit ca scutirea de
impozitul pe venit in cazul particularilor sd se aplice si nerezi-
dentilor care primesc jumdtate din venitul lor din Estonia si
cealaltd jumadtate dintr-un alt stat membru si al cdror venit
total este atit de redus incat ar fi beneficiat de scutirea de
impozitul pe venit dacd ar fi fost contribuabili rezidenti.

Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Curtii din 10
decembrie 2009 — Comisia Europeand/Republica Austria

(Cauza C-110/08) (')
(2010/C 63/67)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 158, 21.6.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 21 octombrie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatdi de Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Spania) —

Emilia Flores Fanega/Instituto Nacional de la Seguridad

Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), Bolumburu S.A.

(Cauza C-452/08) ()
(2010/C 63/68)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 6, 10.01.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decembrie 2009 —
Comisia Europeani/Republica Polond

(Cauza C-516/08) (1)
(2010/C 63/69)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 32, 7.2.2009.

Ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Curtii din 12
noiembrie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Ungarad

(Cauza C-530/08) ()
(2010/C 63/70)

Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 19, 24.1.2009.
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Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Curtii din
12  noiembrie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Elend

(Cauza C-44/09) ()
(2010/C 63/71)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 69, 21.3.2009.

Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Curtii din
4 decembrie 2009 — Comisia Europeani/Republica Estonia

(Cauza C-46/09) (')
(2010/C 63/72)
Limba de procedurd: estona

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 90, 18.4.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 noiembrie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-121/09) ()
(2010/C 63/73)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 141, 20.6.20009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 12 noiembrie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-126/09) (1)
(2010/C 63/74)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 141, 20.6.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 11 ianuarie 2010 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-139/09) ()
(2010/C 63/75)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 141, 20.6.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 15 decembrie 2009 —
Comisia/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-141/09) (1)
(2010/C 63/76)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 141, 20.6.2009.

Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decembrie 2009 —
Comisia/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-149/09) ()
(2010/C 63/77)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 141, 20.6.2009.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 15 decembrie 2009 — Ordonanta presedintelui Curtii din 5 noiembrie 2009
Comisia Europeani/Republica Portugheza (cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
formulatd de Gerechtshof te Amsterdam — Tirile de Jos)
(Cauza C-280/09) (!) — Procedurd penald/X
(2010/C 63/78) (Cauza C-297/09) ()
Limba de procedurd: portugheza (2010/C 63/79)

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei. Limba de procedurd: olandeza

() JO C 256, 24.10.2009 Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 11, 16.1.2010.
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 21 ianuarie 2010 —
Goncharov/OAPI — DSB (DSBW)

(Cauza T-34/07) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

marcd comunitard verbali DSBW — Marcd comunitard

verbalid anterioard DSB — Motiv relativ de refuz — Risc

de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-

mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 63/80)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Karen Goncharov (Moscova, Rusia) (reprezentanti:
G. Hasselblatt si A. Spith, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial A. Poch,
ulterior B. Schmidt, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: DSB (Copenhaga, Danemarca)
(reprezentanti: F. Gonzdlez Didz si T. Graf, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 4 decembrie 2006 (cauza R 1330/2005-2) privind
o procedurd de opozitie intre DSB si domnul K. Goncharov.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe domnul Karen Goncharov la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 82, 14.4.2007

Hotararea Tribunalului din 21 ianuarie 2010 — G-Star Raw
Denim/OAPI — ESGW (G Stor)

(Cauza T-309/08) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative G Stor — Marci
nationale §i comunitare verbale si figurative anterioare
G-STAR si G-STAR RAW DENIM — Motiv relativ de
refuz — Lipsa similitudinii mdrcilor — Articolul 8 alineatul
(5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 63/81)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: G-Star Raw Denim kft (Budapesta, Ungaria)
(reprezentant: G. Vos, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentanti: D. Botis si J. Novais
Gongalves, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: ESGW Holdings Ltd (Road Town, Insulele Virgine
Britanice, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 14 aprilie 2008 (R 1232/2007-1) privind o procedurd
de opozitie intre G-Star Raw Denim kft si ESGW Holdings Ltd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd G-Star Raw Denim kft la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 260, 11.10.2008
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Hotirirea Tribunalului din 27 ijanuarie 2010 — REWE-
Zentral OAPI — Grupo Corporativo Teype (Solfrutta)

(Cauza T-331/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a marcii verbale Solfrutta — Marca comunitard
verbali anterioard FRUTISOL — Motive relative de refuz —
Risc de confuzie — Refuzul partial al inregistririi —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (EC) nr. 207/2009]”]

(2010/C 63/82)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: REWE-Zentral AG (Koln, Germania) (reprezentanti:
M. Kinkeldey si A. Bogndr, avocati)

Padrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Grupo Corporativo Teype, SL
(Madrid, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 21 mai 2008 (cauza R 1679/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Grupo Corporativo Teype, SL si
REWE-Zentral AG

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 21 mai
2008 (cauza R 1679/2007-2).

2. Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 260, 11.10.2008

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 ianuarie 2010
— Agriconsulting Europe/Comisia

(Cauza T-443/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Achizitii publice — Procedurd de cerere

de ofertdi — Respingerea unei oferte — Cerere de suspendare

a executdrii §i cerere de mdsuri provizorii — Pierderea unei

sanse — Absenta unui prejudiciu grav si ireparabil — Lipsa
urgentei”)

(2010/C 63/83)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Agriconsulting Europe SA (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: F. Sciaudone, R. Sciaudone si A. Neri, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bordes si L. Prete,
agenti)

Obiectul

Cerere de misuri provizorii privind procedura de cerere de
ofertd EuropeAid/127054/C/SER/Multi, referitoare la prestarea
de servicii pe termen scurt exclusiv in favoarea tarilor terte
care beneficiazd de ajutorul extern al Comisiei

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2009 — Fercal —
Consultadoria e Servicos/OAPI — Jacson of Scandinavia
(JACKSON SHOES)

(Cauza T-474/09)
(2010/C 63/84)
Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Fercal — Consultadoria e Servicos, Ltda (Lisabona,
Portugalia) (reprezentant: A. Rodrigues, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Jacson of Scandinavia AB (Vollsj6, Suedia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale)(OAPI) din 18 august 2009 din cauza
R 1253/2008-2 si, in consecintd, mentinerea inregistrarii
mdrcii comunitare nr. 1 077 858, ,JACKSON SHOES”

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: ,JACKSON SHOES”

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitdtii: marca
verbald suedezi ,JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitdtii.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (4) si a arti-
colului 53 alineatul (1) litera () din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 privind marca comunitard, intrucat nu existd un
risc de confuzie intre marca ,JACKSON SHOES” si marca
,JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Desi existd similitudini grafice si fonetice intre denumirile
JACKSON si JACSON, comparatia trebuie efectuatd tinandu-se
seama de semne in ansamblu: ,JACKSON SHOES”/,JACSON OF
SCANDINAVIA AB”.

Pe baza unei simple denumiri comerciale suedeze, nu se poate
recunoaste un drept de utilizare exclusivd in toate statele
membre ale Uniunii Europene, a unei denumiri utilizate in
mod obignuit in numeroase alte state ale Uniunii de milioane
de persoane, precum si de alte intreprinderi si care constituie
prin urmare un semn care are caracter distinctiv redus. in
consecintd, nu se poate interzice ca acest semn sau un altul
similar s3 fie utilizat din nou de terti, in combinatie cu alte
elemente.

In plus, un consumator mediu percepe cu usurintd cd se gdseste
in prezenta unor semne distinctive de tipuri diferite: unul constd
intr-o marcd verbald, iar celdlalt intr-o denumire comerciald, in
acest caz, datoritd prezentei siglei AB.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2010 — PPG si SNFJECHA
(Cauza T-1/10)
(2010/C 63/85)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:  Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
(Bruxelles, Belgia), SNF SAS (Andrézieux, Franta) (reprezentanti:
K. Van Maldegem, P. Sellar si R. Cana, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile reclamantelor

— Declararea admisibilititii si temeiniciei actiunii;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd;

— dispunerea oricdrei altei masuri considerate necesare.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA) din 7 decembrie 2009 de
identificare a acrilamidei (CE nr. 201-173-7) ca substanti care
indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 (") (denumit in continuare ,Regulamentul
REACH"), potrivit articolului 59 din Regulamentul REACH.

Prin decizia atacati, care a fost adusi la cunostinta recla-
mantelor prin intermediul unui comunicat de presd al ECHA
din 7 decembrie 2009, substanta acrilamidd a fost inclusi in
lista celor 15 substante chimice noi din Lista substantelor candidate
la identificarea ca substantd care prezintd un risc foarte ridicat. Recla-
mantele sustin cd, din cauza acestei decizii, vor fi obligate sd
furnizeze anumite informatii privind nivelul de acrilamidd
continut in produsele pe care le vand clientilor lor, astfel
incat acesti clienti si se conformeze obligatiilor de notificare
si de informare care le sunt impuse de Regulamentul REACH.
In plus, acestea ar putea fi obligate si sd actualizeze fisele cu
date de securitate sifsau sd comunice clientilor lor informatii
privind identificarea acrilamidei ca substantd care prezintd un
risc foarte ridicat.
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Reclamantele afirmd cd decizia atacatd este ilegald intrucat se
bazeazd pe o evaluare de bazd a acrilamidei care este eronatd
din punct de vedere stiintific si juridic. Potrivit reclamantelor,
parata a savarsit erori vadite de apreciere la adoptarea deciziei
atacate. In particular, reclamantele sustin c3 decizia atacatd
incalcd normele aplicabile stabilite de Regulamentul REACH
pentru identificarea substantelor care prezintd un risc foarte
ridicat.

Rezumand, reclamantele sustin cd decizia atacatd identificd de
fapt acrilamida drept substantd care prezintd un risc foarte
ridicat pentru motivul ci este vorba despre o substantd
chimicd. Cu toate acestea, reclamantele arati ci acrilamida
este utilizatd exclusiv ca intermediar si este, prin urmare,
scutitd de la aplicarea titlului VIl din Regulamentul REACH,
privind autorizatiile, potrivit articolului 2 alineatul (8) si arti-
colului 59 din regulamentul citat.

In plus, reclamantele sustin ci decizia atacatd a fost adoptatd
fard dovezi suficiente si cd, prin urmare, parita a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere.

in sfarsit, reclamantele sustin ci decizia atacatd incalci, in afard
de dispozitiile Regulamentului REACH, principiile proportiona-
litatii si egalitatii de tratament.

=
N

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Recurs introdus la 15 ianuarie 2010 de Luigi Marcuccio
impotriva Hotdrdrii pronuntate la 29 octombrie 2009 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza  F-94/08,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— indiferent de situatie: anularea in totalitate si firi nicio
exceptie a ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd actiunea in primd instantd in legdturd
cu care a fost emisd ordonanta atacatd, era perfect admisibild
in totalitate i fird nicio exceptie;

— in principal: admiterea in totalitate si fard nicio exceptie a
petitum-ului reclamantului formulat in cadrul actiunii in
prima instantd;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a tuturor cheltu-
ielilor §i onorariilor suportate de acesta, aferente tuturor
gradelor de jurisdictie parcurse pand in prezent in cauza
de qua;

— in subsidiar: retrimiterea cauzei de qua spre rejudecare la
Tribunalul Functiei Publice constituit in alt complet.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 29 octombrie 2009 din
cauza F-94/08. Prin aceastd ordonantd a fost respinsd ca inad-
misibild o actiune avind ca obiect nota din 28 martie 2008
prin care Comisia Europeand l-a informat cu privire la intentia
de a retine o parte din prestatia de invaliditate a acestuia in
contul platii cheltuielilor efectuate intr-o procedurd anterioar.

In sustinerea propriilor pretentii, recurentul invocd o pretinsi
denaturare a situatiei de fapt in ordonanta atacatd, o nemotivare
absolutd, precum si aplicarea si aplicarea incorectd a principiului
tempus regis actum si a notiunii de decizie care il lezeaza.

Actiune introdusi la 22 januarie 2010 — Alisei/Comisia
(Cauza T-16/10)
(2010/C 63/87)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Alisei (Roma, Italia) (reprezentanti: F. Sciaudone,
avocat, R. Sciaudone, avocat, A. Neri, avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei de respingere;

— anularea deciziei de atribuire;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, Alisei solicit:

— anularea deciziei Comisiei din 29 octombrie 2009 prin care,
pe de o parte, Comisia nu a admis cererea de subventie
prezentatd de reclamanti in cadrul cererii de propuneri
,Mecanism de reactie rapidd la cresterea preturilor la
produsele alimentare in tdrile in curs de dezvoltare”
(EuropeAid/128608/C/ACT/Multi) si, pe de altd parte, a
inscris cererea reclamantei pe o listd de rezervd;

— anularea deciziei Comisiei din 29 octombrie 2009 prin care
Comisia a selectat cererea de subventie prezentatd de o altd
organizatie;

— repararea prejudiciului suferit.

Reclamanta sustine in acest sens cd propunea, potrivit indica-
tiilor cuprinse in cererea de propuneri, o actiune directd de
ameliorare a capacitdtii de productie in Sdo Tomé si Principe,
mentionand in acest scop ca partener local o organizatie locald
expertd in sectorul agricol.

Dupd ce propunerea reclamantei a fost preselectatd, aceasta a
fost invitatd sd prezinte cererea completd pand la datat de 15
septembrie 2009.

Intrucat nu a obtinut nicio comunicare cu privire la rezultatul
evaludrii propriei oferte, spre deosebire de alte organizatii care
raspunseserd la cererea de propuneri in cauzd, reclamanta a
solicitat informatii printr-un e-mail din 17 noiembrie 2009.
Printr-un rdspuns din aceeasi zi, Comisia a informat-o cid
rispunsul fusese deja trimis tuturor participantilor si, in orice
caz, anexa copia acestuia. Prin decizia atacatd, Comisia
Europeand a informat-o pe reclamantd cd propunerea acesteia
nu fusese selectatd de comisia de evaluare in vederea acorddrii
subventiei si ¢ decisese inscrierea acestei propuneri pe o listd de
rezervd valabild pand la 31 decembrie 2009. Comisia a
comunicat in plus cd, in care in care Alisei nu va fi contactatd

in aceastd perioadd, aceasta nu va mai fi luatd in considerare
pentru acordarea unei subventii in cadrul cererii de propuneri in
cauzd.

In sustinerea cererii de anulare a deciziei prin care a fost
respinsd cererea de subventie a reclamantei, se invoci:

— incilcarea obligatiei de motivare, in mésura in care Comisia
nu a indicat, si a respins in mod explicit cererea de
informatii in acest sens, motivele (chiar sumare) pentru
care cererea reclamantei a fost exclusi si inscrisd pe o listd
de rezervi;

— incdlcarea principiului transparentei in activitatea adminis-
trativd, a principiului egalititii de tratament si a dreptului
la apdrare, in masura in care Comisia i-a informat pe ceilalti
concurenti exclusi cu privire la motivele excluderii, in timp
ce comunicarea unor informatii citre reclamantd este condi-
tionatd de implinirea termenului de valabilitate al listei de
rezerva.

In sustinerea cererii de anulare a deciziei prin care subventia a
fost atribuitd organizatiei castigitoare, se invoci:

— aprecierea gresitd si neintemeiatd a deciziei atacate, in
mdsura in care Comisia a selectat pentru o subventie o
cerere care este prezentatd de o organizatie cu o experientd
profesionald limitatd si cu o capacitate tehnicd insuficientd,
precum si lipsitd de autonomie in raport cu cele prezentate
de alte organizatii, in special in raport cu cea a reclamantei.

Reclamanta solicitd, in sfrsit, repararea prejudiciului suferit.

Ordonanta Tribunalului din 7 ijanuarie 2010 — van
Hest/Consiliul si Comisia

(Cauza T-11/98) ()
(2010/C 63/88)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO € 72, 7.3.1998.
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Ordonanta Tribunalului din 14 ijanuarie 2010 — Ordonanta Tribunalului din 11 januarie 2010 — Reno
Koninklijke FrieslandCampina/Comisia Schuhcentrum/OAPI — Payless ShoeSource Worldwide
(Payless ShoeSource)

(Cauza T-348/03 RENV) (})
(Cauza T-173/07) ()

(2010/C 63/89)
(2010/C 63/90)

Limba de procedurd: olandeza
. . . . . Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei. P g
Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 21, 24.1.2004.
() JO C 170, 21.7.2007.
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Actiune introdusi la 15 decembrie 2009 — Obiectul si descrierea litigiului
Michail/Comisia R oo e L )
In principal, anularea partiald a deciziei de incadrare a recla-
mantului in gradul AD6 treapta 2 si de obligare a paratei la
(Cauza F-100/09) repararea  prejudiciului cauzat reclamantului. In subsidiar,
obligarea paratei la plata de daune morale si materiale cauzate
(2010/C 63/91) prin intrzierea in recrutarea reclamantului
Limba de procedurd: greaca
Pirtile Concluziile reclamantului

Reclamant: Christos Michail (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
C. Meidani, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de respingere a cererii de asistentd
formulate in temeiul articolului 24 din statut ca urmare a
hartuirii morale pe care reclamantul pretinde cd a suferit-o.

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei din 9 martie 2009 de respingere a cererii
de asistentd formulate in temeiul articolului 24 din statut;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral care se
ridicd la suma de 30 000 de euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2009 — AA/Comisia
(Cauza F-101/09)
(2010/C 63/92)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant:  AA  (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: K. Van
Maldegem si C. Mereu, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

— In principal, anularea deciziei din 19 februarie 2009, in
mdsura in care stabileste incadrarea definitivi a recla-
mantului, precum si obligarea paratei la plata de despagubiri
in cuantum de 320 854 de euro si daune interese compen-
satorii si moratorii in procent de 6,75 % pentru prejudiciul
material si moral suferit;

— 1in subsidiar, obligarea paratei la plata de despdgubiri in
cuantum de 2 331 246 de euro si daune interese compen-
satoril §i moratorii in procent de 6,75 % pentru prejudiciul
material si moral cauzat prin intirzierea in recrutarea recla-
mantului;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2010 — Marcuccio/Comisia
(Cauza F-1/10)
(2010/C 63/93)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant:  Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor de respingere a cererilor reclamantului prin
care se urmdreste obtinerea unei rambursiri de 100 % a
anumitor cheltuieli medicale efectuate de acesta
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor, oricare ar fi forma in care au fost
adoptate, prin care au fost respinse cele doud cereri de
rambursare din 25 decembrie 2008;

— anularea deciziei, oricare ar fi forma in care a fost adoptatd,
prin care a fost respinsd cererea din 27 decembrie 2008;

— anularea, in mdisura necesard, a deciziei de respingere,
oricare ar fi forma in care a fost adoptatd, a reclamatiei
din 11 iulie 2009 introdusi de reclamant impotriva celor
doud decizii de respingere a celor doud cereri de rambursare
din 25 decembrie 2008, precum si impotriva deciziei de
respingere a cererii din 27 decembrie 2008;

— anularea, In mdsura necesard, a notei din 21 septembrie
2009 primitd de reclamant la 26 octombrie 2009,
redactatd in altd limbd decat italiana, si la 24 decembrie
2009, in traducere in limba italiani;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant, fird intarziere, in
temeiul rambursdrii in proportie de 100 % a cheltuielilor
medicale efectuate de acesta si pentru care a solicitat o
rambursare din partea Sistemului comun de asigurdri de
boald, a sumei de 2 519,08 euro sau a oricdrei sume mai
mici pe care Tribunalul o va aprecia justd si echitabild in
acest temei i, in plus, la plata dobanzilor pentru suma sus-
mentionatd, din prima zi a celei de a cincea luni incepand
din ziua in care destinatarul cererii din 27 decembrie 2008
si al celor doud cereri de rambursare din 25 decembrie
2008 a fost in mdsurd si ia cunostintd de acestea, in
valoare de 10% pe an, cu capitalizare anuald, sau in
valoarea, cu capitalizarea si incepind din ziua pe care
Tribunalul o va aprecia ca justd si echitabils;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant, fard intarziere, a
diferentei dintre sumele plitite de acesta pentru cheltuieli
medicale efectuate de acesta in perioada 1 decembrie
2000-30 noiembrie 2008 inclusiv si care au ficut obiectul
a mai multe cereri de rambursare din partea Sistemului
comun de asigurdri de boald pentru perioada 1 decembrie
2000-30 noiembrie 2008 si sumele care i-au fost
rambursate pand in prezent sau in mdsura in care Tribunalul
va aprecia cd este just si echitabil, si, in plus, plata de
dobanzi pentru diferenta sus-mentionatd sau, in misura in
care Tribunalul va aprecia ca fiind just si echitabil, din prima
zi a celei de cincea luni incepand din ziua in care desti-
natarul cererii din 27 decembrie 2008 a fost in mdsurd sd
ia cunostintd de aceasta, in valoare de 10 % pe an, cu capi-
talizare anuald, sau in valoarea, cu capitalizarea si incepand
din ziua pe care Tribunalul o va aprecia ca justd si echitabild;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 7 januarie 2010 — Marcuccio/Comisia
(Cauza F-2/10)
(2010/C 63/94)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (reprezentant:
G. Cipresa, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor de respingere a cererilor reclamantului, prin
care acesta solicita rambursarea in cuantum de 100% a
anumitor cheltuieli medicale.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei, indiferent de forma in care a fost
adoptatd, de respingere a cererii din 17 martie 2009;

— anularea, in masura in care se dovedeste necesar, a notei din
9 iunie 2009;

— anularea, in masura in care se dovedeste necesar, a deciziei,
indiferent de forma in care a fost adoptatd, de respingere a
reclamatiei din 15 septembrie 2009, formulatd de reclamant
impotriva deciziei de respingere a cererii din 17 martie
2009;

— anularea, in masura in care se dovedeste necesar, a notei din
22 septembrie 2009;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la rambursarea
citre reclamant a diferentei intre sumele achitate de acesta
din urmd drept cheltuieli medicale intre 1 decembrie 2000
si 17 martie 2009, inclusiv, sume pentru care au fost depuse
numeroase cereri de rambursare in cursul perioadei
mentionate, precum si a sumelor rambursate de regimul
comun de asigurdri de sdndtate, ori a intregii sume pe
care Tribunalul o va considera justd si echitabild in aceastd
privingd, majoratd cu dobanzile datorate pentru valoarea
diferentei sus-mentionate, sau pentru suma pe care
Tribunalul o va considera justd si echitabild, cu incepere
din cea de a cincia lund de la data la care destinatarul
cererii. din 17 martie 2009 a fost in misurd si ia la
cunostintd cererea, dobanzi stabilite la nivelul de 10 % pe
an, cu capitalizare anuald, sau la valoarea, tipul de capita-
lizare i de la data pe care Tribunalul le va considera juste si
echitabile;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune  introdusi la 18  ianuarie 2010 —
Nastvogel/Consiliul
(Cauza F-4/10)
(2010/C 63/95)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Christiana Nastvogel (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, H-N. Louis si E. Marchal,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de stabilire a raportului de evaluare al recla-
mantei pentru perioada 1 iulie 2006-31 decembrie 2007

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei de stabilire a raportului de evaluare al
reclamantei pentru perioada 1 ijulie 2006-31 decembrie
2007;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 19 januarie 2010 — Clarke/OAPI
(Cauza F-5/10)
(2010/C 63/96)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Nicole Clarke (Alicante, Spania) (reprezentant:
H. Tettenborn, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, declararea nulitdtii clauzei din contractul recla-
mantei prin care se prevedea incetarea automatd a contractului

de muncd in cazul in care reclamanta nu va fi selectionatd
printr-un concurs extern planificat pentru OAPI, pe de altd
parte, declararea faptului c¢i concursurile OHIM/AD/01/07,
OHIM/AD/02/07, OHIM/AST/01/07 si OHIM/AST/02/02 nu
au niciun efect asupra contractului reclamantei. in sfarsit, o
cerere de daune interese.

Concluziile reclamantei

— Anularea scrisorii OAPI din 12 martie 2009 si a deciziilor
OAPI cuprinse in aceasta, prin care se stabileste incetarea
raportului de muncid al reclamantei prin aplicarea unui
preaviz de 8 luni incepand din 16 martie 2009 si
constatarea continudrii raportului de muncd, nesolutionat,
intre reclamanti si OAPL In misura in care Tribunalul
considerd necesar, reclamanta solicitd in plus anularea scri-
sorilor ulterioare ale OAPI, pe care aceasta nu le considerd
autonome, din 3 august 2009 (suspendarea termenului timp
de trei luni) si din 9 octombrie 2009 (respingerea recla-
matiei);

— anularea sau declararea nulitdtii clauzei de reziliere a
contractului previzutd la articolul 5 din contractul de
muncd al reclamantei incheiat cu OAPI;

— in subsidiar, constatarea faptului cd nici pe viitor
incetarea contractului de muncd al reclamantei nu se
poate intemeia pe clauza de reziliere previzutd in acesta;

— 1in subsidiar, constatarea faptului c, in orice caz, concur-
surile indicate in scrisoarea OAPI din 12 martie 2009 nu
puteau determina efectele negative ale clauzei de
reziliere;

— obligarea OAPI la acordarea unei despagubiri reclamantei
intr-un cuantum adecvat stabilit de instantd in mod
echitabil prin evaluarea daunelor morale s§i imateriale
suferite prin declaratiile mentionate la primul paragraf din
cerere;

— in cazul in care activitatea profesionald efectuatd in mod
concret de reclamantd la momentul deciziei Tribunalului
sifsau plata sumelor datorate reclamantei de OAPI ar
inceta in pofida mentinerii unui raport de muncd din
cauza conduitei ilegale a OAPL:

— obligarea OAPI — dupi acceptarea obligatiei acestuia de
a pdstra aceleasi conditii pentru reclamantd si de a o
reintegra in serviciu — de a despdgubi integral
reclamanta pentru prejudiciile materiale suferite, in
special plitind toate cheltuielile eventuale efectuate si
toate costurile suplimentare cauzate acesteia de compor-
tamentul ilegal al OAPI (deducind ajutorul de somaj
primit);



13.3.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 63/55

— in subsidiar, in cazul in care pentru motive de drept si
de fapt in spetd nu ar avea loc o reintegrare a recla-
mantei in serviciu sifsau o continuare a raportului de
muncd in aceleasi conditii, obligarea OAPI la acordarea
unor despagubiri reclamantei pentru daunele materiale
pe care le-a suferit din cauza intreruperii ilegale a acti-
vitdtii sale intr-un cuantum egal cu diferenta dintre
venitul concret estimat si venitul pe care reclamanta I-
ar fi perceput dacd ar fi fost mentinut contractul, luand
in considerare drepturile de pensie si alte indemnizatii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 19 ianuarie 2010 — Munch/OAPI
(Cauza F-6/10)
(2010/C 63/97)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Yannick Munch (Barcelona, Spania) (reprezentant:
H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea clauzei din contractul reclamantului care
prevede rezilierea de drept a contractului de muncd in cazul in
care reclamantul nu va fi selectionat de OAPI pe baza unei
proceduri de concurs extern si, pe de altd parte, declararea
faptului cd respectivele proceduri de concurs OAPI/AD[01/07,
OAPI/AD[02/07, OAPI/AST/01/07 si OAPI/AST/02/02 nu au
niciun efect asupra contractului reclamantului. In plus, se
solicitd daune-interese.

Concluziile reclamantului

— Anularea comunicdrii OAPI din 12 martie 2009 si a deci-
zillor cuprinse in aceastd comunicare, potrivit cdrora
raportul de muncd al reclamantului inceteazd incepand de
la 16 martie 2009, cu un preaviz de reziliere de 7 luni si
declararea deruldrii in continuare a raportului de munca
dintre reclamant si OAPL in misura in care Curtea
considerd necesar, reclamantul soliciti de asemenea
anularea comunicirii OAPI din 9 octombrie 2009 pe care

reclamantul nu o apreciazd ca fiind de sine statitor
(reclamatie respinsd),

anularea sau declararea nulitdtii clauzei de reziliere prevazute
la articolul 5 din contractul de munci incheiat de reclamant
cu OAPI;

in subsidiar, declararea faptului cd incetarea contractului de
muncd al reclamantului nu se poate intemeia nici in viitor
pe clauza de reziliere a contractului sdu de munci,

cu titlu mai subsidiar, constatarea faptului cd, in orice caz,
procedurile de concurs mentionate in comunicarea OAPI din
12 martie 2009 nu erau de naturd si declanseze efecte
negative ale clauzei de reziliere.

obligarea OAPI la plata de daune-interese citre reclamant
intr-un cuantum adecvat stabilit de instantd, pentru preju-
diciile morale suferite ca urmare a actelor mentionate in
primul capit de cerere.

dupd stabilirea obligatiei OAPI de a continua, in aceleasi
conditii, raportul de muncd cu reclamantul §i de a-l
reincadra in serviciu — obligarea acestuia la plata de despa-
gubiri care s3 acopere toate prejudiciile materiale suferite, in
special prin plata tuturor eventualelor salarii pe care le-ar fi
avut de incasat, precum si la plata tuturor cheltuielilor supli-
mentare suportate de reclamant ca urmare a comporta-
mentului ilegal al OAPI (dupd deducerea ajutoarelor de
somaj primite),

in subsidiar, daci din motive de drept sau de fapt in
prezenta cauzd nu se realizeazd reintegrarea reclamantului
in serviciu si/sau continuarea raportului de muncd in aceleasi
conditii, obligarea OAPI la plata de daune-interese citre
reclamant pentru prejudiciile materiale suferite ca urmare a
incetdrii in mod ilegal a activitdtii sale, daune-interese repre-
zentand diferenta dintre veniturile efective la care se poate
astepta si cele pe care le-ar fi obtinut reclamantul in cazul in
care contractul s-ar fi derulat in continuare, tinindu-se cont
si de prestatiile de pensie si de alte drepturi;

cu toate acestea, obligarea OAPI cel putin la plata de daune-
interese citre reclamant pentru prejudiciile materiale suferite
ca urmare a incetdrii in mod ilegal a activititii sale, daune-
interese reprezentand diferenta dintre veniturile obtinute
pand la 15 octombrie 2009 si veniturile pe care le-ar fi
obtinut reclamantul in cazul in care contractul s-ar fi
derulat in continuare pand la 15 noiembrie 2009,
tinandu-se cont si de prestatiile de pensie si de alte drepturi.

obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii.
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