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Vv

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Polond) la

9 noiembrie 2009 — Bogustaw Juliusz Dankowski/
Dyrektor 1zby Skarbowej w Lodzi

(Cauza C-438/09)
(2010/C 37/02)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bogustaw Juliusz Dankowski

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

intrebirile preliminare

1. Normele sistemului comun al taxei pe valoarea addugatd, in
special dispozitiile articolului 17 alineatul (6) din A sasea
directivd TVA (Directiva 77/388|CEE) (1), se opun legislatiei
unui stat membru in temeiul cireia o persoand impozabild
nu beneficiazd de dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte, care rezultd dintr-o facturd TVA eliberatd de un
operator neinregistrat in registrul taxei pe bunuri si servicii?

2. Este relevant pentru rispunsul la prima intrebare:

(a) cd este neindoielnic faptul ci operatiunile indicate in
factura TVA sunt supuse TVA-ului si cd au fost efectiv
executate;

(b) cd factura contine toate informatiile impuse de dreptul
comunitar?

(c) cd restrictionarea dreptului persoanei impozabile de a
deduce taxa achitatd in amonte care rezultd dintr-o
facturd eliberatd de un operator neinregistrat a fost apli-
cabild in ordinea juridici nationald inainte de aderarea
Republicii Polone la Comunitate?

3. Réspunsul la prima intrebare este conditionat de indeplinirea
unor criterii suplimentare (de exemplu, dovada cd persoana
impozabild a actionat cu buni-credintd)?

(") A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

introdusi de Sad Najwyzszy (Polonia) la 11 noiembrie

2009 — Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych/Stanistawa
Tomaszewska

(Cauza C-440/09)
(2010/C 37/03)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych

Pératd: Stanistawa Tomaszewska
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Intrebarea preliminard

Articolul 45 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149,
p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), coroborat cu articolul 15
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 57472 al
Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati i
cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii
(O L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74) trebuie inter-
pretat in sensul cd, atunci cand institutia competentd a unui stat
membru constatd cd, potrivit propriei legislatii, un lucritor nu
indeplineste conditia realizirii in acest stat a unei perioade de
asigurare suficient de lungd pentru a dobandi dreptul la pensie
pentru limitd de varstd, are obligatia de a lua in considerare
perioada de asigurare realizatd in alt stat membru, astfel incat
sd recalculeze perioada de asigurare de care depinde dobandirea
dreptului prin aplicarea dispozitiilor dreptului national si prin
asimilarea perioadei de asigurare realizatd in alt stat cu o
perioadd nationald, sau de a adiuga perioada realizatd in alt
stat membru la perioada nationald, stabilitdi in prealabil
potrivit legislatiei in cauza?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Niedersichsischen Finanzgerichts (Germania) Ila
19 noiembrie 2009 — Ulrich Schréder/Finanzamt Hameln

(Cauza C-450/09)
(2010/C 37/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Niedersdchsisches Finanzgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ulrich Schroder

Pérat: Finanzamt Hameln

Intrebarea preliminard

Conform articolului 234 alineatul (3) CE, se adreseazd urma-
toarea intrebare preliminara:

Este contrar articolelor 56 si 12 CE faptul ¢ un membru de
familie supus partial la plata impozitului pe teritoriul Republicii
Federale Germania nu poate sd deducd din veniturile din chirii si
din leasing rentele platite, in calitate de cheltuieli exceptionale,
desi un contribuabil supus integral la plata impozitului pe venit
ar putea si opereze aceastd deducere?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Tribunal de premiére instance de Liege (Belgia) la
23 noiembrie 2009 — Claude Chartry/Etat belge

(Cauza C-457/09)
(2010/C 37/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Liege

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Claude Chartry

Parat: Etat belge

Intrebarea preliminard

Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand semnat la
Maastricht la 7 februarie 1992, intrat in vigoare la 1 noiembrie
1993, precum si articolul 234 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene se opun ca o lege nationald, precum
cea din 12 iulie 2009 de modificare a articolului 26 din
Legea speciald din 6 ianuarie 1989 privind Curtea de arbitraj,
sd impund sesizarea prealabild a Curtii constitutionale de cdtre o
instantd nationald care constatd cd un cetdtean contribuabil este
privat de protectia jurisdctionald efectivd garantatd de articolul 6
din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, care este integratdi in dreptul
comunitar, printr-o altd lege nationald, respectiv articolul 49
din Legea-program (loi-programme) din 9 iulie 2004, fird ca
aceastd instantd sd poatd asigura imediat aplicabilitatea directd a
dreptului comunitar litigiului cu care este sesizatd si fird sd
poatd exercita un control de conformitate a normelor
nationale prin raportare la Conventie atunci cand Curtea consti-
tutionald a constatat compatibilitatea legii nationale cu drep-
turile fundamentale garantate de titlul II din Constitutie?
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Recurs introdus la 23 noiembrie 2009 de The Wellcome

Foundation Ltd impotriva Hotdrarii Curtii de Justitie

(Camera a saptea) pronuntate la 23 septembrie 2009 in

cauza T-493/07 — The Wellcome Foundation Ltd/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-461/09 P)
(2010/C 37/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Wellcome Foundation Ltd (reprezentant:
R. Gilbey, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— constatarea faptului cd, prin confirmarea deciziei atacate a
camerei de recurs, Tribunalul de Primi Instant3d a incdlcat
articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 52 alineatul (1)
din Regulamentul privind marca comunitara (');

— anularea hotdrrii atacate prin care se confirmid decizia
camerei de recurs de respingere a anuldrii deciziei OAPI si
a Tribunalului de Primd Instantd privind cheltuielile de
judecatd si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd cd, avind in vedere faptele astfel cum rezultd
din registrele marcilor si astfel cum au fost prezentate in fata
OAPI, Tribunalul de Primi Instanti a considerat, fird niciun
temei juridic, cd gradul de atentie al publicului relevant este
ridicat.

Recurenta sustine cd Tribunalul de Primd Instantd a refuzat sd ia
in considerare dovezile pe care aceasta le-a prezentat, desi aceste
dovezi ar fi trebuit sd fie admisibile, in masura in care constau
intr-o simpld dezvoltare a argumentelor si a dovezilor deja
prezentate in fata OAPL

Recurenta sustine cd, pentru a descrie gradul de similitudine al
produselor, Tribunalul de Primd Instantd a utilizat un vocabular
vag si incoerent, omitand astfel si motiveze in mod precis si
coerent hotdrdrea atacata.

Recurenta considerd cd, avind in vedere faptele care au fost
prezentate Tribunalului de Primi Instantd, acesta a aplicat
criterii incorecte, incomplete sau defectuoase din punct de
vedere juridic pentru a concluziona cd, in mod intemeiat,
camera de recurs a considerat cd produsele prezentau un grad
scdzut de similitudine.

Recurenta afirmd cd, avind in vedere faptele care au fost
prezentate Tribunalului de Primd Instantd, acesta din urmd, nu
a aplicat criteriul adecvat pentru compararea globald a semnelor
prin faptul cd a concluzionat cd semnele prezentau un grad
scizut de similitudine.

in sfarsit, recurenta sustine ci Tribunalul de Primi Instantd si-a
intemeiat concluzia privind riscul de confuzie pe criterii
incorecte, incomplete sau defectuoase din punct de vedere
juridic, in mdsura in care acesta a aplicat astfel de criterii
incorecte, incomplete sau defectuoase din punct de vedere
juridic pentru a defini publicul relevant, pentru a evalua
gradul de similitudine al produselor si pentru a evalua gradul
de similitudine al semnelor.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instanti
(Camera a cincea extinsi) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-30/01 — T-32/01 si T-86/02
— T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-465/09 P)
(2010/C 37/07)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (reprezentanti: . Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)
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Celelalte pdrti in proces: Territorio Histérico de Alava — Dipu-
tacién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Comisia Comunitdtilor Europene si
Comunidad Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primd instantd;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, in acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept in motivarea hotdrarii recurate, intrucat
Tribunalul a declarat cd actiunea a rimas fird obiect in
cauza T-32/01.

2. Eroare de drept prin faptul cd TPI a considerat cd finalizarea
unei proceduri preliminare de investigare privind dispozitia
fiscald in litigiu, anterior intrdrii in vigoare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 ('), impunea existenta unei decizii
explicite a Comisiei in acest sens (adresatd statului membru).

3. Denaturarea Deciziei din 28 noiembrie 2000 prin faptul ci
TPI a considerat cd aceastd decizie a incheiat o procedurd
preliminard de investigare a dispozitiei fiscale in litigiu care
si-ar avea originea intr-o plangere inregistratd in aprilie
1994. Eroare de drept intrucit TPI nu a considerat ca reexa-
minarea dispozitiei fiscale in litigiu in anul 2000 trebuia sd
fie realizatd in cadrul procedurii prevdzute pentru ajutoarele
existente.

4. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia, in
particular in ceea ce priveste proba cu inscrisuri pe care o
constituie Decizia din 28 noiembrie 2000 (credibilitatea si
forta sa probatorie). Incilcarea dreptului la un proces
echitabil.

5. Eroare de drept prin faptul cd TPI a incilcat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia in
legdturd cu indicii obiective, pertinente, concordante si

concludente care au fost depuse la dosar si care atestd
faptul cd, anterior Deciziei din 28 noiembrie 2000,
Comisia examinase cu titlu preliminar dispozitia fiscald in
litigiu si inchisese aceastd examinare. Eroare de drept,
intrucat TPI nu a considerat ci reexaminarea dispozitiei
fiscale in litigiu, in anul 2000, trebuia si se realizeze in
cadrul procedurii previzute pentru ajutoarele existente.

6. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrarii probelor si a decis si nu
administreze proba propusd de reclamant privind
prezentarea unor documente determinate ale Comisiei care,
in lumina argumentelor utilizate de TPI pentru a respinge
actiunea reclamantului, se dovedesc esentiale pentru apararea
intereselor sale. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a
principiului egalititii armelor si a dreptului la aparare.

(") al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsi) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-30/01 — T-32/01 si T-86/02
— T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-466/09 P)
(2010/C 37/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (reprezentanti: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Territorio Histérico de Vizcaya — Dipu-
tacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacion Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederaciéon Empresarial Vasca
(Confebask), Comisia Comunitdtilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Concluziile recurentului

Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

anularea hotirarii atacate;

admiterea actiunii prezentate in primd instantd;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Prima Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

1.

Eroare de drept in motivarea hotdrarii recurate, intrucat
Tribunalul a declarat cd actiunea a rimas fard obiect in
cauza T-30/01.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a considerat cd finalizarea
unei proceduri preliminare de investigare privind dispozitia
fiscald in litigiu, anterior intrdrii in vigoare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 ('), impunea existenta unei decizii
explicite a Comisiei in acest sens (adresatd statului membru).

Denaturarea Deciziei din 28 noiembrie 2000 prin faptul cd
TPI a considerat cd aceastd decizie a incheiat o procedurd
preliminard de investigare a dispozitiei fiscale in litigiu care
si-ar avea originea intr-o plangere inregistratd in aprilie
1994. Eroare de drept intrucdt TPI nu a considerat cd reexa-
minarea dispozitiei fiscale in litigiu in anul 2000 trebuia sd
fie realizatd in cadrul procedurii prevdzute pentru ajutoarele
existente.

Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia, in
particular in ceea ce priveste proba cu inscrisuri pe care o
constituie Decizia din 28 noiembrie 2000 (credibilitatea si
forta sa probatorie). Incilcarea dreptului la un proces
echitabil.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a incdlcat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia in
legdturd cu indicii obiective, pertinente, concordante si
concludente care au fost depuse la dosar si care atestd
faptul cd, anterior Deciziei din 28 noiembrie 2000,
Comisia examinase cu titlu preliminar dispozitia fiscald in
litigiu si inchisese aceastd examinare. Eroare de drept,
intrucdt TPI nu a considerat ci reexaminarea dispozitiei
fiscale in litigiu, in anul 2000, trebuia si se realizeze in
cadrul procedurii previzute pentru ajutoarele existente.

Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrarii probelor si a decis si nu

administreze proba propusi de reclamant privind
prezentarea unor documente determinate ale Comisiei care,
in lumina argumentelor utilizate de TPI pentru a respinge
actiunea reclamantului, se dovedesc esentiale pentru apdrarea
intereselor sale. Incilcarea dreptului la un proces echitabil, a
principiului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare.

(1

N

al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa impotriva Hotdririi Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsi) pronuntate la
9 septembrie 2009 in cauzele conexate T-30/01 —
T-32/01 si T-86/02 — T-88/02, Territorio Histérico de
Alava — Diputaciéon Foral de Alava si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral
de Guiptizcoa (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Territorio Historico de Vizcaya — Dipu-
tacion Foral de Vizcaya, Territorio Hist6rico de Alava — Dipu-
tacién Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pafs Vasco —
Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Comisia Comunititilor Europene si Comunidad Auténoma de la
Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primd instanta;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, in acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept in motivarea hotirarii recurate, intrucat
Tribunalul a declarat cd actiunea a rimas fird obiect in
cauza T-31/01.

2. Eroare de drept prin faptul cd TPI a considerat cd finalizarea
unei proceduri preliminare de investigare privind dispozitia
fiscald in litigiu, anterior intrdrii in vigoare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 ('), impunea existenta unei decizii
explicite a Comisiei in acest sens (adresatd statului membru).

3. Denaturarea Deciziei din 28 noiembrie 2000 prin faptul ci
TPI a considerat cd aceastd decizie a incheiat o procedurd
preliminard de investigare a dispozitiei fiscale in litigiu care
si-ar avea originea intr-o plangere inregistratd in aprilie
1994. Eroare de drept intrucit TPI nu a considerat ca reexa-
minarea dispozitiei fiscale in litigiu in anul 2000 trebuia sd
fie realizatd in cadrul procedurii prevdzute pentru ajutoarele
existente.

4. Eroare de drept prin faptul ¢ TPI nu a respectat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia, in
particular in ceea ce priveste proba cu inscrisuri pe care o
constituie Decizia din 28 noiembrie 2000 (credibilitatea si
forta sa probatorie). Incilcarea dreptului la un proces
echitabil.

5. Eroare de drept prin faptul cd TPI a incilcat normele de
procedurd privind sarcina probei §i aprecierea acesteia in
legdturd cu indicii obiective, pertinente, concordante si
concludente care au fost depuse la dosar si care atestd
faptul cd, anterior Deciziei din 28 noiembrie 2000,
Comisia examinase cu titlu preliminar dispozitia fiscald in
litigiu si inchisese aceastd examinare. Eroare de drept,
intrucdt TPl nu a considerat cd reexaminarea dispozitiei
fiscale in litigiu, in anul 2000, trebuia si se realizeze in
cadrul procedurii previzute pentru ajutoarele existente.

6. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrdrii probelor si a decis sd nu
administreze proba propusi de reclamant privind
prezentarea unor documente determinate ale Comisiei care,
in lumina argumentelor utilizate de TPI pentru a respinge
actiunea reclamantului, se dovedesc esentiale pentru apdrarea
intereselor sale. Incilcarea dreptului la un proces echitabil, a
principiului egalititii armelor si a dreptului la aparare.

=
N

al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Historico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsi) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-30/01 — T-32/01 si T-86/02
— T-88/02, Terriorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Territorio Histérico de Alava — Dipu-
taciéon Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Comisia Comunitdtilor Europene si
Comunidad Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,
anularea articolului 3 din decizia atacatd;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, in acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs §i obligarea intervenientei,
Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept prin faptul cd TPI a considerat cd finalizarea
unei proceduri preliminare de investigare privind dispozitia
fiscald in litigiu, anterior intrdrii in vigoare a Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999 (1), impunea existenta unei
decizii explicite a Comisiei in acest sens (adresatd statului
membru).
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2. Denaturarea Deciziei din 28 noiembrie 2000 prin faptul cd
TPI a considerat cd aceastd decizie a incheiat o procedurd
preliminard de investigare a dispozitiei fiscale in litigiu care
si-ar avea originea intr-o plangere inregistratd in aprilie
1994. Eroare de drept intrucit TPI nu a considerat cd
reexaminarea dispozitiei fiscale in litigiu in anul 2000
trebuia sd fie realizatd in cadrul procedurii previzute
pentru ajutoarele existente.

3. Eroare de drept prin faptul c¢d TPI nu a respectat normele
de procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia, in
particular in ceea ce priveste proba cu inscrisuri pe care o
constituie Decizia din 28 noiembrie 2000 (credibilitatea si
forta sa probatorie). Incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

4. Eroare de drept prin faptul ¢ TPI a incilcat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia in
legdturd cu indicii obiective, pertinente, concordante si
concludente care au fost depuse la dosar si care atestd
faptul &, anterior Deciziei din 28 noiembrie 2000,
Comisia examinase cu titlu preliminar dispozitia fiscald in
litigiu si inchisese aceastd examinare. Eroare de drept,
intrucat TPl nu a considerat ci reexaminarea dispozitiei
fiscale in litigiu, in anul 2000, trebuia sd se realizeze in
cadrul procedurii previzute pentru ajutoarele existente.

5. Eroare de drept prin faptul c¢d TPI a confirmat aprecierea
drept ajutor pentru functionare a dispozitiei fiscale in litigiu
adoptate in 1993 prin aplicarea definitiei ajutoarelor pentru
investitii conform Orientdrilor privind ajutoarele de stat cu
finalitate regionald din 1998. Incilcarea principiului secu-
ritdtii juridice si, in particular, a principiului neretroacti-
vitdtii.

6. Eroare de drept cu privire la conceptul de ,informatie
relevantd” pentru investigarea preliminard a unui regim
fiscal in cadrul ajutoarelor de stat, care determind TPI si
nu aprecieze ci durata procedurii preliminare a fost nere-
zonabild.

7. Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd un termen
de 79 de luni, in cazul analizat, nu este o duratd nerezo-
nabild pentru o procedurd preliminard de investigare
privind dispozitia fiscald in litigiu si a considerat, astfel,
cd nu a fost incdlcat alineatul (1) al articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 in legiturd cu principiul
securitdtii juridice.

8. Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd un termen
de 79 de luni, in cazul analizat, nu este o duratd nerezo-
nabild pentru o procedurd preliminard de investigare
privind dispozitia fiscald in litigiu si a considerat, astfel,
cd nu a fost incdlcat alineatul (1) al articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 in legaturd cu principiul
bunei administrari.

9. Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu existd circumstantele exceptionale care justifici

increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedica dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. Denaturarea deciziei.

10. Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat c3, in cazul
concret, nu a fost incalcat principiul egalititii de tratament
care impiedicd sd se dispund recuperarea ajutoarelor in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999.

11. Eroare de drept prin faptul ¢ TPI nu a respectat normele
de procedurd in materia administrarii probelor si a decis sd
nu administreze proba propusi de reclamant privind
prezentarea unor documente determinate ale Comisiei
care, in lumina argumentelor utilizate de TPI pentru a
respinge actiunea reclamantului, se dovedesc esentiale
pentru apirarea intereselor sale. Incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, a principiului egalititii armelor si a
dreptului la aparare.

(") al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
impotriva Hotdririi Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsd) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-30/01 — T-32/01 si T-86/02
— T-88/02, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (reprezentanti: [ Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Territorio Histérico de Vizcaya — Dipu-
tacion Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacion Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask), Comisia Comunitdtilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Concluziile recurentului

Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

anularea hotdrarii atacate;

admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,
anularea articolului 3 din decizia atacat;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, in acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs §i obligarea intervenientei,
Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

1.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a considerat cd finalizarea
unei proceduri preliminare de investigare privind dispozitia
fiscald in litigiu, anterior intrdrii in vigoare a Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999 ('), impunea existenta unei
decizii explicite a Comisiei in acest sens (adresatd statului
membru).

. Denaturarea Deciziei din 28 noiembrie 2000 prin faptul cd

TPI a considerat cd aceastd decizie a incheiat o procedurd
preliminard de investigare a dispozitiei fiscale in litigiu care
si-ar avea originea intr-o plangere inregistratd in aprilie
1994. Eroare de drept intrucdt TPI nu a considerat cd
reexaminarea dispozitiei fiscale in litigiu in anul 2000
trebuia s fie realizatd in cadrul procedurii previzute
pentru ajutoarele existente.

. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele

de procedurd privind sarcina probei i aprecierea acesteia, in
particular in ceea ce priveste proba cu inscrisuri pe care o
constituie Decizia din 28 noiembrie 2000 (credibilitatea si
forta sa probatorie). Incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

. Eroare de drept prin faptul cd TPI a incdlcat normele de

procedurd privind sarcina probei §i aprecierea acesteia in
legdturd cu indicii obiective, pertinente, concordante si
concludente care au fost depuse la dosar si care atestd
faptul &, anterior Deciziei din 28 noiembrie 2000,
Comisia examinase cu titlu preliminar dispozitia fiscald in
litigiu si inchisese aceasti examinare. Eroare de drept,
intrucdt TPI nu a considerat ci reexaminarea dispozitiei
fiscale in litigiu, in anul 2000, trebuia sd se realizeze in
cadrul procedurii previzute pentru ajutoarele existente.

. Eroare de drept prin faptul c¢i TPI a confirmat aprecierea

drept ajutor pentru functionare a dispozitiei fiscale in litigiu
adoptate in 1993 prin aplicarea definitiei ajutoarelor pentru

10.

11.

investitii conform Orientdrilor privind ajutoarele de stat cu
finalitate regionald din 1998. Incilcarea principiului secu-
ritdtii juridice si, in particular, a principiului neretroacti-
vitdtii.

. Eroare de drept cu privire la conceptul de ,informatie

relevantd” pentru investigarea preliminard a unui regim
fiscal in cadrul ajutoarelor de stat, care determind TPI si
nu aprecieze c¢d durata procedurii preliminare a fost nere-
zonabild.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd un termen
de 79 de luni, in cazul analizat, nu este o duratd nerezo-
nabili pentru o procedurd preliminard de investigare
privind dispozitia fiscald in litigiu si a considerat, astfel,
cd nu a fost incdlcat alineatul (1) al articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 in legdturd cu principiul
securitatii juridice.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd un termen
de 79 de luni, in cazul analizat, nu este o duratd nerezo-
nabild pentru o procedurd preliminard de investigare
privind dispozitia fiscald in litigiu si a considerat, astfel,
cd nu a fost incdlcat alineatul (1) al articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 in legdturd cu principiul
bunei administrari.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu existd circumstantele exceptionale care justifici
increderea legitima in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. Denaturarea deciziei.

Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu a fost incilcat principiul egalititii de tratament
care impiedicd si se dispund recuperarea ajutoarelor in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999.

Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele
de procedurd in materia administririi probelor si a decis si
nu administreze proba propusi de reclamant privind
prezentarea unor documente determinate ale Comisiei
care, in lumina argumentelor utilizate de TPI pentru a
respinge actiunea reclamantului, se dovedesc esentiale
pentru apirarea intereselor sale. Incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, a principiului egalititii armelor si a
dreptului la apdrare.

(1) al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare

a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).
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Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa impotriva Hotirdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsd) pronuntate la
9 septembrie 2009 in cauzele conexate T-30/01-T-32/01 si
T-86/02-T-88/02, Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-470/09 P)
(2010/C 37/12)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral
de Guipuzcoa (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Territorio Histérico de Vizcaya — Dipu-
tacion Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Dipu-
tacion Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Comisia Comunitatilor Europene si Comunidad Auténoma de la
Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilititii si temeiniciei recursului;

— anularea hotirarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,
anularea articolului 3 din decizia atacatd;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs si obligarea intervenientei,
Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in primd instant.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept prin faptul cd TPI a considerat cd finalizarea
unei proceduri preliminare de investigare privind dispozitia
fiscald in litigiu, anterior intrdrii in vigoare a Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999 (1), impunea existenta unei
decizii explicite a Comisiei in acest sens (adresatd statului
membru).

2. Denaturarea Deciziei din 28 noiembrie 2000 prin faptul cd
TPI a considerat cd aceastd decizie a incheiat o procedurd
preliminard de investigare a dispozitiei fiscale in litigiu care
si-ar avea originea intr-o plangere inregistratd in aprilie
1994. Eroare de drept intrucit TPI nu a considerat cd
reexaminarea dispozitiei fiscale in litigiu in anul 2000
trebuia sd fie realizatdi in cadrul procedurii previzute
pentru ajutoarele existente.

3. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele
de procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia, in
particular in ceea ce priveste proba cu inscrisuri pe care o
constituie Decizia din 28 noiembrie 2000 (credibilitatea si
forta sa probatorie). Incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

4. Eroare de drept prin faptul cd TPI a incilcat normele de
procedurd privind sarcina probei si aprecierea acesteia in
legdturd cu indicii obiective, pertinente, concordante si
concludente care au fost depuse la dosar si care atestd
faptul &, anterior Deciziei din 28 noiembrie 2000,
Comisia examinase cu titlu preliminar dispozitia fiscald in
litigiu si inchisese aceastd examinare. Eroare de drept,
intrucit TPl nu a considerat ci reexaminarea dispozitiei
fiscale in litigiu, in anul 2000, trebuia s se realizeze in
cadrul procedurii prevdzute pentru ajutoarele existente.

5. Eroare de drept prin faptul cd TPI a confirmat aprecierea
drept ajutor pentru functionare a dispozitiei fiscale in litigiu
adoptate in 1993 prin aplicarea definitiei ajutoarelor pentru
investitii conform Orientdrilor privind ajutoarele de stat cu
finalitate regionald din 1998. Incilcarea principiului secu-
ritdtii juridice si, in particular, a principiului neretroacti-
vitdtii.

6. Eroare de drept cu privire la conceptul de ,informatie
relevantd” pentru investigarea preliminard a unui regim
fiscal in cadrul ajutoarelor de stat, care determind TPI si
nu aprecieze cd durata procedurii preliminare a fost nere-
zonabila.

7. Eroare de drept prin faptul ¢i TPI a apreciat ¢ un termen
de 79 de luni, in cazul analizat, nu este o duratd nerezo-
nabili pentru o procedurd preliminard de investigare
privind dispozitia fiscald in litigiu si a considerat, astfel,
cd nu a fost incdlcat alineatul (1) al articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 in legdturd cu principiul
securitatii juridice.

8. Eroare de drept prin faptul c¢i TPI a apreciat ¢ un termen
de 79 de luni, in cazul analizat, nu este o duratd nerezo-
nabili pentru o procedurd preliminard de investigare
privind dispozitia fiscald in litigiu si a considerat, astfel,
cd nu a fost incdlcat alineatul (1) al articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 in legdturd cu principiul
bunei administrari.
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9. Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu existd circumstantele exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. Denaturarea deciziei.

10. Eroare de drept prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu a fost incilcat principiul egalitdtii de tratament
care impiedicd si se dispund recuperarea ajutoarelor in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999.

11. Eroare de drept prin faptul ¢ TPI nu a respectat normele
de procedurd in materia administrarii probelor si a decis sd
nu administreze proba propusi de reclamant privind
prezentarea unor documente determinate ale Comisiei
care, in lumina argumentelor utilizate de TPI pentru a
respinge actiunea reclamantului, se dovedesc esentiale
pentru apirarea intereselor sale. Incilcarea dreptului la un
proces echitabil, a principiului egalititii armelor si a
dreptului la aparare.

(1) al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08fvol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya
impotriva Hotdririi Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsd) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-227/01 — T-229/01 si
T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava si Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco si altiif
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-471/09 P)
(2010/C 37/13)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Recurent: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-

gacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Comisia Comunititilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— anularea hotirarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primi instantd, concret,
cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacata;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile primd instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, prin faptul c¢i TPI a apreciat ci, in cazul
concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr.
659/1999 (1) in legdturd cu principiul protectiei increderii
legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in instantd si
incdlcarea principiului contradictorialitdtii. Incdlcarea juris-
prudentei privind motivarea. Eroare de drept prin neres-
pectarea de citre TPI a normelor de procedurd privind apre-
cierea elementelor de probd intrucidt nu a tinut cont de
continutul material al anumitor documente din dosar.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (?), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureazd in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.
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Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPI a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii si a sdvarsit, mai mult, o
incdlcare vaditd a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a sidvarsit o eroare de drept intrucdt a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal sifsau a
creditului fiscal din 1993 — astfel cum rezultd din docu-
mentatia hotdrarilor, care nu a fost administratd de TPI,
incilcand normele de procedurd — nu constituie o circum-
stantd exceptionald care ar fi putut justifica increderea
legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu care sd
impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 ca fiind
contrard principiului protectiei increderii legitime.

2. Eroare de drept, intrucit TPI a incilcat articolul 14 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 659/1999 in legdturd cu principiul
proportionalititii, care impiedicd dispunerea recuperdrii
ajutoarelor pentru investitii care nu depisesc limitele
maxime pentru ajutoare regionale.

TPI a incdlcat principiul general al proportionalitdtii intrucat
nu a apreciat cd a fost savarsitd de citre Comisie o incilcare
a acestui principiu atunci cind a impus recuperarea tuturor
sumelor acordate in legiturd cu creditul fiscal de 45 % din
investitii, iar nu numai a celor care depasesc limita maxima
a ajutorului regional in Tara Bascilor.

3. Eroare de drept prin faptul ¢ TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrarii probelor si a decis s nu
admitd proba propusi de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apirarea intereselor
sale. Incilcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la apirare.

Intrucat nu a administrat proba solicitati, TPI a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul siu la
apdrare, in mdsura in care cererea sa a fost respinsd cu
argumentul cd nu a ficut dovada exact a faptului pe care
pretindea sd il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: si anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
dispozitiilor fiscale din 1993 (inclusiv creditul fiscal), care
sunt dispozitii identice in esentd cu mdsura in litigiu, cel

putin atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd excep-
tionald in mdisura in care o astfel de atitudine ar fi
determinat increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor
fiscale din 1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei
fiscale in litigiu.

(1) al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

(®) a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsi) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-227/01 — T-229/01 si
T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava y Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco si
altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (reprezentanti: [. Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa — Dipu-
tacion Foral de Guipizcoa, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Vizcaya, Camara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Guiptzcoa, Comisia Comunitdtilor Europene, Comunidad
Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilititii si temeiniciei recursului;

— anularea hotirarii atacate;
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— admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,

cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacata;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, in acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile primi instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primd instanta.

Motivele si principalele argumente

1.

Eroare de drept, prin faptul c¢d TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 (') in legiturd cu principiul protectiei
increderii legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in
instantd i incilcarea principiului contradictorialitatii.
Incilcarea jurisprudentei privind motivarea. Eroare de drept
prin nerespectarea de citre TPl a normelor de procedurd
privind aprecierea elementelor de probd intrucat nu a tinut
cont de continutul material al anumitor documente din
dosar.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (%), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureaza in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.

Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPl a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii si a sdvarsit, mai mult, o
incdlcare vaditd a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a sdvarsit o eroare de drept intrucit a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal sifsau a
creditului fiscal din 1993 — astfel cum rezultd din docu-
mentatia hotdrarilor, care nu a fost administratdi de TPI,

incilcand normele de procedurd — nu constituie o circum-
stantd exceptionald care ar fi putut justifica increderea
legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu care sd
impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 ca fiind
contrard principiului protectiei increderii legitime.

Eroare de drept, intrucat TPI a incilcat articolul 14 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 659/1999 in legiturd cu principiul
proportionalitdtii, care impiedicd dispunerea recuperdrii
ajutoarelor pentru investitii care nu depisesc limitele
maxime pentru ajutoare regionale.

TPI a incilcat principiul general al proportionalitdtii intrucat
nu a apreciat cd a fost savarsitd de citre Comisie o incilcare
a acestui principiu atunci cand a impus recuperarea tuturor
sumelor acordate in legiturd cu creditul fiscal de 45 % din
investitii, iar nu numai a celor care depasesc limita maxima
a ajutorului regional in Tara Bascilor.

Eroare de drept prin faptul c¢i TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrarii probelor si a decis s nu
admitd proba propusd de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apdrarea intereselor
sale. Incilcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare.

Intrucat nu a administrat proba solicitati, TPI a incalcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul siu la
apdrare, In mdsura in care cererea sa a fost respinsd cu
argumentul cd nu a ficut dovada exact a faptului pe care
pretindea sd il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: §i anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
dispozitiilor fiscale din 1993 (inclusiv creditul fiscal), care
sunt dispozitii identice in esentd cu mdsura in litigiu, cel
putin atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd excep-
tionald in mdsura in care o astfel de atitudine ar fi
determinat increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor
fiscale din 1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei
fiscale in litigiu.

al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).
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Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa impotriva Hotirdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsd) pronuntate la
9 septembrie 2009 in cauzele conexate T-227/01 —
T-229/01 si T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava si
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
si altii/Comisia Comunitidtilor Europene

(Cauza C-473/09 P)
(2010/C 37/15)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Recurent: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacién Foral
de Guiptzcoa (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptzcoa, Comisia Comunititilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primi instantd, concret,
cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacata;

— 1n subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile prima instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primd instanta.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, prin faptul c¢d TPI a apreciat ci, in cazul
concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu

care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 (') in legiturd cu principiul protectiei
increderii legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in
instantd i incilcarea principiului  contradictorialitatii.
Incilcarea jurisprudentei privind motivarea. Eroare de drept
prin nerespectarea de citre TPI a normelor de procedurd
privind aprecierea elementelor de probd intrucat nu a tinut
cont de continutul material al anumitor documente din
dosar.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (%), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureaza in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.

Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPl a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii si a sdvarsit, mai mult, o
incdlcare vdditd a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a savarsit o eroare de drept intrucat a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal sifsau a
creditului fiscal din 1993 — astfel cum rezultd din docu-
mentatia hotdrarilor, care nu a fost administratdi de TPI,
incdlcand normele de procedurd — nu constituie o circum-
stantd exceptionald care ar fi putut justifica increderea
legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu care si
impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 ca fiind
contrard principiului protectiei increderii legitime.

Eroare de drept, intrucdt TPI a incilcat articolul 14 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 659/1999 in legdturad cu principiul
proportionalitdtii, care impiedicd dispunerea recuperdrii
ajutoarelor pentru investitii care nu depdsesc limitele
maxime pentru ajutoare regionale.

TPI a inclcat principiul general al proportionalitatii intrucat
nu a apreciat cd a fost sivarsitd de citre Comisie o incilcare
a acestui principiu atunci cand a impus recuperarea tuturor
sumelor acordate in legiturd cu creditul fiscal de 45 % din
investitii, iar nu numai a celor care depdsesc limita maxima
a ajutorului regional in Tara Bascilor.
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3. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrdrii probelor si a decis s nu
admitd proba propusi de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apdrarea intereselor
sale. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la apdrare.

Intrucat nu a administrat proba solicitatd, TPI a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul sdu la
apdrare, in mdsura in care cererea sa a fost respinsd cu
argumentul ¢d nu a ficut dovada exact a faptului pe care
pretindea sd il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: si anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
dispozitiilor fiscale din 1993 (inclusiv creditul fiscal), care
sunt dispozitii identice in esentd cu mdsura in litigiu, cel
putin atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd excep-
tionald in mdisura in care o astfel de atitudine ar fi
determinat increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor
fiscale din 1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei
fiscale in litigiu.

=
~

al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).

S
=

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya
impotriva Hotirdrii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsi) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauzele conexate T-227/01 — T-229/01 si
T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — D1putac1on Foral de Alava si Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco si
altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask) Cédmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Comisia Comunitdtilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitatii si temeiniciei recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primi instantd, concret,
cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacata,

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile primd instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, prin faptul c¢i TPI a apreciat ci, in cazul
concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr.
659/1999 (1) in legdturd cu principiul protectiei increderii
legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in instantd si
incdlcarea principiului contradictorialititii. Incilcarea juris-
prudentei privind motivarea.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (?), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureazd in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.
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Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPI a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii si a sdvarsit, mai mult, o
incdlcare vaditd a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a sdvarsit o eroare de drept intrucit a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal 1993,
precum si in privinta avantajului fiscal din Legea 221993,
nu constituie o circumstantd exceptionald care ar fi putut
justifica increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in
litigiu care sd impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
ca fiind contrard principiului protectiei increderii legitime.

Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrarii probelor si a decis si nu
admitd proba propusd de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apirarea intereselor
sale. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare.

Intrucat nu a administrat proba solicitatd, TPI a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul siu la
apdrare, in mdsura in care cererea sa a fost respinsid cu
argumentul cd nu a ficut dovada exact a faptului pe care
pretindea sd il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: si anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
unei dispozitii identice in esentd adoptatd in 1993, cel putin
atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd exceptionald
in mdsura in care o astfel de atitudine ar fi determinat
increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor fiscale din
1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei fiscale in
litigiu in 1996.

al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsi) pronuntate la 9 septembrie
2009 in cauza T-227(01 — T-229/01 si T-265/01,
T-266/01 si T-270/01, Diputacién Foral de Alava si
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
si altii/Comisia Comunitdtilor Europene

(Cauza C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (reprezentanti: I  Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
taciéon Foral de Guiptuzcoa, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Guiptizcoa, Comisia Comunitdtilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilititii si temeiniciei recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,
cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacatd;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd
si, in acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile primi instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primd instanta.
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Motivele si principalele argumente

1.

Eroare de drept, prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul
concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 (') in legdturd cu principiul protectiei
increderii legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in
instantd si incdlcarea principiului contradictorialitatii.
Incdlcarea jurisprudentei privind motivarea.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (%), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureaza in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.

Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPI a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii si a sdvarsit, mai mult, o
incdlcare vaditd a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a savarsit o eroare de drept intrucat a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal 1993,
precum si in privinta avantajului fiscal din Legea 22/1993,
nu constituie o circumstantd exceptionald care ar fi putut
justifica increderea legitima in legalitatea dispozitiei fiscale in
litigiu care sd impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
ca fiind contrard principiului protectiei increderii legitime.

Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrdrii probelor si a decis sd nu
admitd proba propusi de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apdrarea intereselor
sale. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la apdrare.

Intrucat nu a administrat proba solicitatid, TPI a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul sdu la
apdrare, in mdsura in care cererea sa a fost respinsd cu
argumentul ¢d nu a ficut dovada exact a faptului pe care

pretindea sd il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: $i anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
unei dispozitii identice in esentd adoptatd in 1993, cel putin
atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd exceptionald
in mdsura in care o astfel de atitudine ar fi determinat
increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor fiscale din
1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei fiscale in
litigiu in 1996.

—

al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciali,
08/vol. 1, p. 41).

(?) a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).

Recurs introdus la 26 noiembrie 2009 de Territorio
Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipdzcoa impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsd) pronuntate la
9 septembrie 2009 in cauza T-227/01-T-229/01, T-265/01,
T-266/01 si T-270/01, Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava si Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacién Foral
de Guipazcoa (reprezentanti: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez si
M. Morales Isasi, avocati)

Celelalte parti in proces: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guipuzcoa, Comisia Comunititilor Europene si Comunidad
Auténoma de la Rioja

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitatii si temeiniciei recursului;
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anularea hotirarii atacate;

admiterea actiunii prezentate in primd instantd, concret,
cererea subsidiard de anulare a articolului 3 din decizia
atacatd;

in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Prima Instantd
si, In acest caz, obligarea acestuia la administrarea probei
respinse;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurile primd instantd si in recurs si obligarea inter-
venientei, Comunidad Auténoma de la Rioja, la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in primi instanta.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept, prin faptul cd TPI a apreciat cd, in cazul

concret, nu existd circumstante exceptionale care justificd
increderea legitimd in legalitatea dispozitiei fiscale in litigiu
care impiedicd dispunerea recuperdrii ajutoarelor in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 (1) in legiturd cu principiul protectiei
increderii legitime. Denaturarea conditiilor dezbaterii in
instantd i incdlcarea principiului contradictorialititii.
Incilcarea jurisprudentei privind motivarea.

Nici diferenta formald dintre dispozitia fiscald in litigiu si
dispozitia care face obiectul Deciziei 93/337 (%), nici faptul
cd ar fi fost posibild motivarea de citre Comisie a criteriului
de selectivitate in alt mod decat cel care figureazd in mod
explicit in Decizia 93/337, nici declaratia de incompatibi-
litate care figureazd in Decizia 93/337 nu constituie motive
de drept suficiente pentru ca TPI sd nu aprecieze existenta
unei circumstante exceptionale care, ca atare sau impreund
cu alte circumstante prezente in spetd, impiedicd Comisia sd
dispund recuperarea ajutoarelor la care se referd decizia
atacatd.

Intrucat a considerat ci dispozitiile in litigiu in cauzele
conexate T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02 nu sunt
analoge dispozitiei fiscale in litigiu din motive de tehnicd
fiscald si de amplitudine a avantajelor, TPI a denaturat
conditiile dezbaterii intre partile in litigiu, a ignorat prin-
cipiul contradictorialititii §i a sivarsit, mai mult, o
incilcare vaditdi a jurisprudentei determinate privind
motivarea.

TPI a sidvarsit o eroare de drept intrucdt a considerat cd
atitudinea Comisiei in privinta exercitiului fiscal 1993,
precum si in privinta avantajului fiscal din Legea 22/1993,
nu constituie o circumstantd exceptionald care ar fi putut
justifica increderea legitimi in legalitatea dispozitiei fiscale in
litigiu care s impiedice recuperarea ajutoarelor in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999
ca fiind contrard principiului protectiei increderii legitime.

2. Eroare de drept prin faptul cd TPI nu a respectat normele de
procedurd in materia administrdrii probelor si a decis s nu
admitd proba propusi de reclamant privind prezentarea
anumitor documente ale Comisiei care, in lumina argu-
mentelor utilizate de TPI pentru a respinge concluziile recla-
mantului, se dovedeste esentiald pentru apdrarea intereselor
sale. Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a princi-
piului egalitdtii armelor si a dreptului la aparare.

Intrucat nu a administrat proba solicitati, TPI a incilcat
dreptul fundamental la un proces echitabil al reclamantului,
intrucat a respins administrarea unei probe care se dovedeste
esentiald pentru reclamant, incilcand astfel dreptul siu la
apdrare, in mdsura in care cererea sa a fost respinsd cu
argumentul ¢d nu a ficut dovada exact a faptului pe care
pretindea si il dovedeascd cu proba care nu a fost admi-
nistratd: si anume, dacd nu reprezintd pozitia explicitd defi-
nitivd a Comisiei cu privire la plangerea din 1994 impotriva
unei dispozitii identice in esentd adoptatd in 1993, cel putin
atitudinea Comisiei ar constitui o circumstantd exceptionald
in mdsura in care o astfel de atitudine ar fi determinat
increderea legitimd in legalitatea dispozitiilor fiscale din
1993, ceea ce a condus la adoptarea dispozitiei fiscale in
litigiu in 1996.

(") al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare

a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 41).

(®) a Comisiei din 10 mai 1993 privind o schemd de ajutoare fiscale
pentru investitii in Tara Bascilor (JO L 134, p. 25).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour de cassation (Franta) la 25 noiembrie 2009 —
Charles Defossez/Christian Wiart, mandatar lichidator al
Sotimon SARL, Office national de I'emploi, CGEA de Lille

(Cauza C-477/09)
(2010/C 37/19)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Charles Defossez

Parat: Christian Wiart, in calitate de mandatar lichidator al
Sotimon SARL, Office national de lemploi (fonds de
fermeture d'entreprises), CGEA de Lille
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intrebarile preliminare

Articolul 8a din Directiva nr. 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucritorilor salariati in cazul
insolvabilitdtii angajatorului (!), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva nr. 2002/74/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (?), care prevede la primul
alineat cd, in cazul in care o intreprindere care desfisoard acti-
vitdti pe teritoriile a cel putin doud state membre se afld intr-o
situatie de insolvabilitate, institutia competentd pentru plata
drepturilor salariale neachitate ale salariatilor este institutia din
statul membru pe al cirui teritoriu acestia isi exercitd sau isi
exercitau de obicei activitatea si, la al doilea alineat, ci
intinderea drepturilor salariatilor este stabilitd de dreptul care
reglementeazd institutia de garantare competentd, trebuie inter-
pretat in sensul cd desemneazd institutia competentd cu
excluderea oricirei altei institutii, sau, avand in vedere obiectivul
directivei, care este acela de a consolida drepturile lucritorilor
care isi exercitd libertatea de circulatie, si primul paragraf al
articolului 9 din aceeasi directivd, potrivit ciruia aceasta nu
aduce atingere posibilitdtii statelor membre de a aplica sau de
a introduce acte cu putere de lege sau acte administrative mai
favorabile salariatilor, trebuie interpretat in sensul ci nu
priveazd salariatul de dreptul de a se prevala, in locul
garantiei acestei institutii, de garantia mai favorabili a institutiei
la care se asigurd si la care cotizeazd angajatorul sdu in temeiul
dreptului national?

() JO L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197.
(3) JO L 270, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Audiencia provincial de Tarragona (Spania) Ia

30 noiembrie 2009 — Procedurd penali impotriva
Magatte Gueye

(Cauza C-483/09)
(2010/C 37/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia provincial de Tarragona

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Magatte Gueye

Parati: Ministerio Fiscal si Eva Caldes

intrebirile preliminare

1. Dreptul victimei de a fi inteleasd, previzut in considerentul
(8) din preambulul deciziei-cadru ('), trebuie interpretat ca
fiind o obligatie pozitivdi a autoritdtilor statului care au
sarcina urmdririi $i sanctiondrii activitdtilor infractionale de
a permite ca victima sd evalueze, si reflecteze si sd isi
exprime opinia cu privire la efectele directe care pot
rezulta asupra vietii acesteia din impunerea de pedepse
faptuitorului cu care aceasta are un raport de familie sau
intens afectiv?

2. Articolul 2 din Decizia-cadru 2001/220[JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd obligatia statelor de a recunoaste drep-
turile si interesele legitime ale victimei impune luarea in
considerare a opiniei victimei atunci cind consecintele
penale ale procesului pot compromite in mod central si
direct exercitarea dreptului acesteia la libera dezvoltare a
personalititii si a vietii private si de familie?

3. Articolul 2 din Decizia-cadru 2001/220/JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd autoritdtile de stat nu pot sd refuza sa
ia in considerare vointa liberd a victimei cand aceasta se
opune impunerii sau mentinerii unei mésuri de indepdrtare,
atunci cand agresorul este un membru al familiei §i nu se
constatd o situatie obiectivdi de risc de recidivi, cand se
constatd existenta unui nivel de competentd personal,
social, cultural si emotional care exclude posibilitatea unei
supuneri fatd de fiptuitor sau, dimpotrivd, aceasti mdsurd
trebuie in orice caz consideratd pertinentd, avand in vedere
caracteristicile specifice ale acestor fapte penale?

4. Articolul 8 din Decizia-cadru 2001/220[JAl, atunci cind
prevede cd statele membru garanteazd un nivel cores-
punzitor de protectie a victimei, trebuie interpretat in
sensul cd permite impunerea generalizatd §i obligatorie de
mdsuri de indepdrtare sau de interdictie de comunicare drept
pedepse accesorii in toate situatiile in care o persoand este
victima unor fapte penale sdvarsite in cadrul familiei, avand
in vedere caracteristicile specifice ale acestor infractiuni sau,
dimpotrivd, articolul 8 impune efectuarea unei aprecieri
individualizate care si permitd identificarea, de la caz la
caz, a nivelului corespunzitor de protectie tinind cont de
interesele concurente?

5. Articolul 10 din Decizia-cadru 2001/220/JAI trebuie inter-
pretat in sensul cd permite excluderea cu caracter general a
medierii in procesele penale privind fapte penale sdvarsite in
cadrul familiei, avand in vedere caracteristicile specifice ale
acestor fapte penale, sau, dimpotrivi, medierea trebuie
permisd si in acest tip de procese, apreciindu-se de la caz
la caz interesele concurente?

(") Decizia-cadru 2001/220[JAl a Consiliului din 15 martie 2001

privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82,
p- 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104).
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Cerere de pronuntare a unei hotidriri preliminare introdusi

de Tribunal da Relagio do Porto (Portugalia) la 30

noiembrie 2009 — Manuel Carvalno  Ferreira
Santos/Companhia Europeia de Seguros, S.A.

(Cauza C-484/09)
(2010/C 37/21)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Rela¢do do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Pardtd: Companhia Europeia de Seguros, S.A..

Intrebarea preliminard

In cazul unei coliziuni intre vehicule si atunci cand accidentul,
din care au rezultat daune corporale si materiale pentru unul
dintre conducitori (persoana vitimati care solicitd despagubiri),
nu poate fi imputat, in temeiul vinovitiei, niciunuia dintre
conducitori, posibilitatea de a stabili o partajare a raspunderii
pentru prejudiciile cauzate de lucruri (articolul 506 alineatele 1
si 2 din Codul Civil) care se reflectd direct in cuantumul despa-
gubirii ce trebuie acordatd persoanei vitimate pentru preju-
diciile patrimoniale si nepatrimoniale rezultate din vétimarile
corporale suferite, in mdsura in care aceastd partajare
presupune o reducere proportionald a cuantumului despdgubirii,
este contrard dreptului comunitar, si anume articolului 3
alineatul (1) din Directiva 72/166 (1), articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 84/5 (?) si articolului 1 din Directiva 90/232 (}), in
interpretarea acestor dispozitii de citre Curtea de Justitie?

(") Directiva 72[/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10).
Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983, a doua
directivd privind apropierea legislatiilor statelor membre privind
asigurarea de rispundere civild pentru pagubele produse de autove-
hicule (JO L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104).

Directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990, a treia
directivd privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de auto-
vehicule et de lart. JO L 129, p. 33 Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 240)

—
=

—
-

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 1 decembrie 2009

— Viamex Agrar Handels GmbH/Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Cauza C-485/09)
(2010/C 37/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Viamex Agrar Handels GmbH

Pardtd: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

intrebirile preliminare

1. Punctul 48.5 al capitolului VI din anexa la Directiva
91/628|CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind
protectia animalelor in cursul transportului si de modificare
a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE ('), in versiunea
din Directiva 95/29/CE a Consiliului din 29 iunie 1995
de modificare a Directivei 91/628/CEE privind protectia
animalelor in timpul transportului (%) este aplicabil in cazul
transporturilor pe cale feroviard?

2. Instanta sesizatd cu situatii in care incilcarea Directivei
91/628/CEE nu a dus la moartea animalelor este obligatd
in mod general si examineze dacd autoritatea competentd a
statului membru a aplicat articolul 5 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 615/98 al Comisiei din 18 martie 1998 de
stabilire a normelor specifice de aplicare a sistemului de
restituiri la export in privinta bundstarii animalelor vii din
specia bovind in cursul transportului (}) in conformitate cu
principiul proportionalititii?

() JO L 340, p. 17, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 182.
() JO L 148, p. 52, Edme speciald, 03/vol. 17, p. 120.
(3) JO L 82, p. 19.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hof van beroep te Gent (Belgia) la 30 noiembrie 2009
— Vandoorne NV/Belgische Staat

(Cauza C-489/09)
(2010/C 37/23)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Gent

Partile din actiunea principala

Reclamantd: Vandoorne NV

Pardt: Belgische Staat

Intrebarea preliminard

Legislatia belgiand, in special articolul 58 alineatul (1) coroborat
cu articolul 77 alineatul (1) punctul 7 din WBTW, este
conformd cu articolul 27 din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului (), in temeiul cdruia statele membre pot adopta
mdsuri de simplificare, sifsau cu articolul 11 sectiunea C
alineatul (1) din aceeasi directivd, prin care se conferd un
drept la rambursarea TVA-ului in cazul nepldtii totale sau
partiale, dacd aceste dispozitii nationale (1) prevdd o simplificare
a perceperii TVA-ului pentru livrarea de tutun prelucrat prin
perceperea acestei taxe numai la sursd si (2) refuzd interme-
diarilor din lantul de livrare, care sunt supusi taxei si care au
plitit TVA-ul pe tutunul prelucrat, dreptul la rambursarea
acestei taxe in cazul pierderii totale sau partiale a pretului de
cumpdrare?

() A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-490/09)
(2010/C 37/24)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
G. Rozet si E. Traversa, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in vigoare in
versiunea actuali a articolului 24 din Codul asiguririlor
sociale, care exclude rambursarea cheltuielilor cu analize
medicale biologice efectuate intr-un alt stat membru si nu
prevede acoperirea cheltuielilor cu astfel de analize decat
prin intermediul unui tert platitor, precum si a articolului
12 din Statutul Uniunii caselor de asiguriri de sinitate, care
conditioneazd rambursarea cheltuielilor cu analize medicale
biologice efectuate intr-un alt stat membru de respectarea
integrald a cerintelor previzute de conventiile nationale
luxemburgheze, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
[49] din Tratatul CE;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in actiunea formulatid, Comisia Europeand sustine cd, prin
mentinerea in vigoare a dispozitiilor legale care exclud
rambursarea  cheltuielilor cu analize medicale biologice
efectuate intr-un alt stat membru sau care conditioneazd
rambursarea  cheltuielilor cu analize medicale biologice
efectuate intr-un alt stat membru de respectarea integrald a
cerintelor previzute de legislatia luxemburghezd, paritul a
incdlcat principiul liberei prestdri a serviciilor, prevazut la
articolul 49 CE.

Reclamanta evidentiazd, cu titlu de exemplu, cd autorititile
nationale nu acoperd cheltuielile cu analize si examene
medicale decit in cazul in care acestea au fost efectuate in
cadrul unui laborator de analizd separat, care respectd integral
conditiile prevdzute de legislatia nationald. Or, in anumite state
membre, astfel de analize nu sunt efectuate de un laborator, ci
direct de medici.

Potrivit Comisiei, restrictiile in cauzd nu pot fi justificate printr-
un motiv imperios de interes general §i nici nu reprezintd o
mdsurd indispensabild si proportionatd pentru indeplinirea
obiectivului de protectie a sindtatii publice.

Actiune introdusi la 1 decembrie 2009 — Comisia
Europeand/Republica Portughezi

(Cauza C-493/09)
(2010/C 37/25)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si
M. Afonso, agenti)
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Pardt(d): Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin aplicarea, in ceea ce priveste
dividendele obtinute de fondurile de pensii nerezidente, a
unui impozit superior celui aplicat dividendelor obtinute
de fondurile de pensi rezidente pe teritoriul portughez,
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40
din Acordul SEE;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit prevederilor Statutului avantajelor fiscale (Estatuto dos
Beneficios Fiscais) si ale Codului impozitului pe profitul
persoanelor juridice (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas), dividendele plitite fondurilor de pensii
care sunt constituite si care functioneazd in conformitate cu
dreptul portughez sunt scutite in totalitate de impozitul pe
profit, in timp ce dividendele platite fondurilor de pensii nere-
zidente sunt supuse acestui impozit, ale cdrui cote pot varia
intre 20 % si 10 % in functie de existenta si de conditiile unui
eventual acord bilateral intre Portugalia si statul de origine.
Cotele de impozitare respective sunt colectate prin retinere la
sursd cu caracter definitiv.

Diferenta de tratament instituitd de legislatia fiscald portugheza
in detrimentul fondurilor de pensii nerezidente face ca inves-
titiile acestor fonduri in societdti portugheze si fie mai putin
interesante si atractive. Prin aceasta, regimul fiscal mentionat
constituie o restrictie interzisd de articolul 63 TFUE si de
articolul 40 din Acordul SEE.

Tratamentul discriminatoriu aplicat fondurilor de pensii nere-
zidente, care are consecinte nefaste asupra competitivititii
pietelor financiare din Uniunea Europeand si asupra randa-
mentului investitiilor efectuate de fondurile de pensii, nu
poate fi justificat in temeiul niciunuia dintre motivele invocate

de Republica Portughezi.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) la
2 decembrie 2009 — Nokia Corporation/Her Majesty’s
Commisioners of Revenue and Customs
(Cauza C-495/09)
(2010/C 37/26)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Nokia Corporation

Parat: Her Majesty’s Commisioners of Revenue and Customs

Intrebarea preliminard

Mirfurile necomunitare ce poartd o marcd comunitard care sunt
supuse supravegherii vamale intr-un stat membru si care se afld
in tranzit provenind dintr-un stat tert si destinate unui alt stat
terf pot constitui ,mdrfuri contraficute” in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 (')
dacd nu existd probe care sd sugereze faptul cd aceste mdrfuri
vor fi introduse pe piatd in Comunitatea Europeand, fie in
conformitate cu un regim vamal, fie printr-o deturnare ilegald?

(") Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003
privind interventia autoritdtilor vamale impotriva marfurilor
suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate
intelectuald, precum si mdsurile care trebuie aplicate marfurilor
care aduc atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald (JO
L 196, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 16, p. 18).

Actiune introdusi la 2 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-500/09)
(2010/C 37/27)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: L. Lozano
Palacios si D. Triantafyllou, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin continuarea aplicdrii Decretului
ministerial A1/44351/3608 din 12 octombrie 2005,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Directivei 97/67/CE (') (cu modificirile ulte-
rioare), astfel cum rezultd acestea in special din articolul 9
alineatele (1) si (2).

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Republica Elend impiedicd liberalizarea serviciilor postale
urmdritd prin Directiva 97/67 care prevede in aceastd privintd
acordarea deschisd si nediscriminatorie de autorizatii generale
sau de licente individuale.

Legislatia elend impune ca transportatorii autorizati si fie ei
insisi, la momentul acordirii licentei pentru camioane de
postd, intreprinderi inscrise in registrul corespunzitor ca
titulare ale unei autorizatii generale, ceea ce impune retelelor
postale o reorganizare radicald si impiedicd intreprinderile prin-
cipale sd recurgd la concesionari, cu exceptia cazului in care,
acestea se transformd eventual in intreprinderi de inchiriere de
camioane, cu cheltuielile pe care le-ar implica aceastd
operatiune.

De altfel, legislatia greacd permite transportul greutitilor mari
numai cu anumite camioane utilitare, rezervate unei profesii
reglementate, ceea ce impiedicd celelalte intreprinderi si
furnizeze acelasi serviciu.

Republica Elend nu a prezentat suficiente justificiri pentru
aceste restrictii.

(") JO L 15 din 21.1.1998, p 14, Editie speciald 06/vol. 3, p. 12.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)

(Regatul Unit) la 4 decembrie 2009 — Lucy Stewart|
Secretary of State for Work and Pensions

(Cauza C-503/09)
(2010/C 37/28)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lucy Stewart

Padrat: Secretary of State for Work and Pensions

intrebarile preliminare

1. O prestatie care prezintd caracteristicile unei indemnizatii de
incapacitate de muncd de scurtd duratd pentru tineri

reprezintd o prestatie de boald sau o prestatie de invaliditate,
in sensul Regulamentului nr. 1408/71 (1)?

Dacid rispunsul la intrebarea 1) este in sensul c¢i o astfel de
prestatie trebuie consideratd prestatie de boali:

(a) o persoand, precum mama reclamantei, care a incetat in

~

Ny

mod definitiv orice activitate salariatd sau independentd
prin pensionare, reprezintd totusi ,un lucritor salariat” in
sensul articolului 19 in temeiul activititii sale salariate
sau independente anterioare ori articolele 27-34 (titularii
pensiilor sau indemnizatiilor) sunt cele care cuprind

normele aplicabile?

0 persoand, precum tatdl reclamantei, care nu a exercitat
din anul 2001 nicio activitate salariatd sau independentd,
reprezintd totusi ,un lucritor” in sensul articolului 19 in
temeiul activitdtii sale salariate sau independente ante-
rioare?

un solicitant trebuie considerat ,titular” in sensul arti-
colului 28 in temeiul acordirii unei prestatii dobandite
conform articolului 95a din Regulamentul nr. 1408/71
in pofida faptului ci: (i) solicitantul in cauzid nu a fost
niciodatd un lucritor salariat in sensul articolului 1 litera
(@) din Regulamentul nr. 1408/71; (i) nu a implinit
varsta legald de pensionare si (iii) intrd in domeniul de
aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71 numai
ca membru al familiei?

In cazul in care un titular intrd in domeniul de aplicare
al articolului 28 din Regulamentul nr. 1408/71, un
membru al familiei al acestui titular care a locuit intot-
deauna impreund cu titularul si in acelasi stat cu acesta
poate pretinde, in conformitate cu articolul 28 alineatul
(1) coroborat cu articolul 29, plata unei prestatii de
boald in lichid de la institutia competentd determinatd
la articolul 28 alineatul (2), atunci cand aceastd prestatie
este (eventual) datoratd membrului familiei (iar nu titu-
larului)?

Daci este cazul [in functie de raspunsurile la intrebarile
(a)-(d) de mai sus], aplicarea unei conditii de regle-
mentarea nationaldi in materie de securitate sociald,
care limiteazd dobandirea initiali a dreptului la o
prestatie de boald la persoanele care au incheiat o
perioadd impusd de resedintd pe teritoriul statului
membru competent in cadrul unei perioade anterioare
definite, este compatibild cu dispozitiile articolului 19
sifsau ale articolului 28 din Regulamentul nr. 1408/71?
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3. Dacd raspunsul la intrebarea 1) este in sensul ¢ o astfel de
prestatie trebuie consideratd prestatie de invaliditate, modul
de redactare a articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71,
care se referd la prestatii ,dobandite in temeiul legislatiei
unuia sau mai multor state membre”, inseamni ci statele
membre rdman indreptitite conform Regulamentului nr.
1408/71 si stabileascd conditii de dobandire initiald
pentru astfel de prestatii de invaliditate care se bazeazd pe
resedinta in statul membru sau pe dovedirea perioadelor
impuse de prezentd anterioard in statul membru, astfel
incat un solicitant si nu poatd pretinde mai intdi indrep-
tdtirea la o astfel de prestatie dintr-un alt stat membru?

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii (O L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

—

Actiune introdusi la 9 decembrie 2009 — Comisia
Europeand/Republica Francezd

(Cauza C-510/09)
(2010/C 37/29)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si
G. Zavvos, agenti)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c¢i prin omisiunea de a notifica sub
formd de proiect Decretul din 13 martie 2006 privind
utilizarea amestecurilor extemporanee de produse vizate la
articolul L.253-1 din Codul rural in cadrul procedurii
consacrate de Directiva 98/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 98/48/CE din 20 iulie 1998,
referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, reglementirilor tehnice si al
normelor privind serviciile societdtii informationale (})
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i
revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva
mentionatd;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, Comisia Europeand
reproseazd paratei necomunicarea, anterior adoptdrii, a
decretului ministerial in cauzd referitor la utilizarea anumitor
amestecuri extemporanee de produse fitosanitare care prezintd
un interes agronomic, in timp ce acest decret constituie fird
discutie o reglementare tehnicd in sensul Directivei 98/34 si
ar fi trebuit, in acest sens, si 1i fi fost notificat sub formi de
proiect deoarece nu se incadreazd in derogarea previzutd la
articolul 10 din aceeasi directiva.

Potrivit Comisiei, pardta a admis existenta acestei incilcari
intrucat, ca urmare a primirii avizului motivat, autorititile
franceze au notificat Comisiei un proiect de decret care
prevede abrogarea decretului ministerial contestat si care reia
continutul acestuia. Totusi, la data introducerii prezentei
actiuni, acest proiect de decret nu fusese incd adoptat de auto-
ritdtile franceze sau, in orice caz, Comisia nu fusese incd
informatd cu privire la aceasta.

(") Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 ijulie 1998 de modificare a Directivei 98/34/CE de stabilire a
unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul stan-
dardelor si reglementirilor tehnice (JO L 217, p. 18, Editie
speciald 13/vol. 23, p. 282).

Recurs introdus la 4 decembrie 2009 de Dongguan Nanzha

Leco Stationery Mfg. Co. Ltd impotriva Hotararii

Tribunalului de Primd Instanti (Camera a saptea)

pronuntate la 23 septembrie 2009 in cauza T-296/06,

Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd/Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-511/09 P)
(2010/C 37/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(reprezentant: A. Bentley QC)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeand, IML Industria Meccanica Lombarda Srl

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd pronuntate
la 23 septembrie 2009 in cauza T-296/06, Dongguan
Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd/Consiliul Uniunii
Europene, in misura in care prin aceasta a fost respins
primul aspect al primului motiv invocat in primi instantd
de recurents;

— anularea Regulamentului (CE) nr. 1136/2006 al Consi-
liului (') in mdisura in care instituie o taxd antidumping
definitivi asupra mecanismelor cu levier produse de
recurentd care depdseste cuantumul taxei care ar fi
exigibild dacd ajustarea contestatd a pretului la export nu
ar fi fost realizatd; si
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
aferente prezentei proceduri, inclusiv a cheltuielilor
efectuate in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ¢ hotdrirea atacatd nu conferd efectul juridic
corect notiunii de valoare normald astfel cum este definitd prin
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 384/96 al Consiliului (3 din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-
nitdtii Europene, cu modificdrile ulterioare. In consecintd, in
cuprinsul hotdrarii atacate, Tribunalul a concluzionat in mod
eronat ci valoarea normald analoagd determinatd in confor-
mitate cu aceastd dispozitie corespunde in mod necesar
nivelului la care produsele in cauzd ies din linia de productie
in China, desi constatd el insusi in hotdrarea atacatd ci costurile
de desfacere, cheltuielile administrative si alte costuri generale
pentru vanzdrile interne si la export sunt suportate nu de citre
societatea din China, ci de societdti afiliate dintr-o tard cu
economie de piatd, Hong Kong. Aceastd concluzie eronatd se
afld la originea incilcdrii articolului 2 alineatul (10) din Regu-
lamentul (CE) nr. 384/96, cu modificirile ulterioare, intrucat
Tribunalul a confirmat ajustarea pretului la export operatd de
institutii si care constd intr-o deducere a costurilor de desfacere,
a cheltuielilor administrative si a altor costuri generale si a
profiturilor societdtilor afiliate din Hong Kong.

(") Regulamentul (CE) nr. 1136/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006
de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitivd a dreptului provizoriu instituit la importurile de
mecanisme cu levier originare din Republica Populard Chineza (JO
L 205, p. 1, Editie speciald 11/vol. 47, p. 89).

() JO L 56, p. 1, Editie speciald 11/vol. 12, p. 223).

Actiune introdusi la 10 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-512/09)
(2010/C 37/31)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: Iro Dimitriou si
A. Margelis)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c¢d prin neadoptarea tuturor actelor
necesare pentru a se conforma Directivei 2006/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie
2006 privind bateriile §i acumulatorii si deseurile de
baterii §i acumulatori §i de abrogare a Directivei
91/157|CEE (') sau, in orice caz, prin necomunicarea
acestor dispozitii Comisiei, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 26 alineatul (1)
din aceastd directiva;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/66/CE in dreptul
intern a expirat la 26 septembrie 2008.

(") JO L 266 din 26.9.2006, p. 1, Editie speciald 13/vol. 53, p. 215.

Actiune introdusi la 11 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-513/09)
(2010/C 37/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Peere si
A. Marghelis, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/66/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 6 septembrie 2006 privind bateriile si
acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori si de
abrogare a Directivei 91/157/CEE (') si, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive;
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— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/66/CE a expirat
la 26 septembrie 2008. Cu toate acestea, la data introducerii
prezentei actiuni, paratul nu adoptase incd toate mdsurile
necesare pentru transpunerea directivei si, in orice caz, nu le
comunicase Comisiei.

() JO L 266, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 215.

Actiune introdusi la 11 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-518/09)
(2010/C 37/33)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. V. Rogalski si
P. Guerra e Andrade, agenti)

Pardtd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ Republica Portughezd nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE,
prin:

— nedefinirea in dreptul national a diferentei intre stabilire
si prestarea temporard de servicii in ceea ce priveste
activitdtile de tranzactionare imobiliard desfisurate de
agentii imobiliari si de consultantii imobiliari;

— impunerea in sarcina agentilor imobiliari si a consul-
tantilor imobiliari din alte state membre a obligatiei de
inregistrare completd la Instituto da Construgdo e do
Imobilidrio (denumit in continuare ,InCI, LP.), in
vederea prestdrii temporare de servicii;

— impunerea in sarcina agentilor imobiliari si a consul-
tantilor imobiliari din alte state membre a obligatiei de
constituire a unui depozit ca garantie pentru raspunderea

rezultatd din activititile desfisurate, potrivit dreptului
portughez;

— impunerea in sarcina agentilor imobiliari §i a consul-
tantilor imobiliari din alte state membre a obligatiei de
a dispune de capital propriu pozitiv, potrivit dreptului
portughez;

— supunerea agentilor imobiliari si a consultantilor
imobiliari din alte state membre controlului disciplinar
integral efectuat InCI, LP.

— Constatarea faptului cd Republica Portugheza nu si-a inde-
plinit nici obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49
TFUE si 56 TFUE, prin impunerea in sarcina agentilor
imobiliari a obligatiei de exercitare a activitdtii de inter-
mediere in mod exclusiv, cu exceptia activitdtii de admi-
nistrare imobiliard in numele altei persoane, si prin
impunerea in sarcina consultantilor imobiliari a obligatiei
de a exercita in mod exclusiv activitatea de consultantd
imobiliara.

— Obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Sistemul portughez de intermediere imobiliard si de consultantd
in materie imobiliard cuprinde numeroase restrictii la libera
prestare a serviciilor.

Activitdtile de intermediere imobiliard si de consultantd
imobiliard desfisurate de societdti situate sau avand sediul
efectiv in alte state membre se supun dreptului portughez in
toate cazurile in care au legdturd cu un imobil situat in
Portugalia.

Legea portughezd impune un numdr de sapte cerinte pentru
exercitarea activitdtii de agent imobiliar si un numdr de patru
cerinte pentru exercitarea activitdtii de consultant imobiliar.

Cerintele personale in materia acordirii licentei sunt restrictive.

Cerinta privind capacitatea profesionald este, la randul siu,
restrictiva.

Normele de drept portughez in domeniul intermedierii
imobiliare §i al consultantei imobiliare nu sunt specifice acti-
vititii clasice de intermediere. In locul unei activititi de inter-
mediere, legea impune o activitate de agent.

Obligatia de constituire a unui depozit pentru a garanta pentru
raspunderea profesionald potrivit dreptului portughez constituie
o restrictie neintemeiata.
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Cerinta de a dispune de capital propriu pozitiv, stabilitd in
termenii  definiti in Sistemul National de Contabilitate
portughez, reprezinti o restrictie discriminatorie in materia
liberei prestdri a serviciilor.

Supunerea agentului imobiliar si a consultantului imobiliar la
controlul disciplinar efectuat de citre administratia portughezd,
in ceea ce priveste prestarea de servicii, fird a tine seama de
supravegherea prestatorului de servicii in statul membru de
stabilire, constituie o limitare a efectelor articolului 56 TFUE.

Normele de drept portughez care impun caracterul exclusiv sau
cvasi  exclusiv al exercitdrii activititilor de intermediere
imobiliard si de consultantd imobiliard reprezintd o restrictie a
liberttii de stabilire si a liberei prestdri temporare de servicii.

Cerintele impuse pentru a putea accede la exercitarea de astfel
de activitdti nu deosebesc si nici nu permit sd se facd distinctia
intre situatiile de stabilire si cele de prestare temporard de
Servicii.

Cerintele impuse pentru a putea desfdsura lucrdri de constructie,
astfel cum sunt previzute in dreptul portughez, reprezintd
conditii de stabilire. Dreptul portughez nu distinge intre
stabilire si prestarea de servicii cu caracter temporar.

Restrictiile la libera prestare a serviciilor si la dreptul de stabilire
care rezultd din dreptul portughez nu pot fi justificate prin
motive de ordine publici.

Cu toate cd protectia consumatorilor poate justifica anumite
limitadri ale libertdtilor fundamentale de a presta servicii si de
stabilire, restrictiile mentionate nu sunt proportionale.

Conditia stabilirii pentru a putea presta servicii si conditia
detinerii unei licente pentru a se verifica indeplinirea cerintelor
de stabilire nu sunt mdsuri proportionale in ceea ce priveste
libera prestare a serviciilor.

in mod concret, nu este rezonabil si se solicite ca polita de
asigurare sa fie aprobatd in statul de destinatie.

Faptul cd dreptul portughez impune cerinta de a dispune de
capital propriu pozitiv nu are legaturd cu starea de solvabilitate.

Supunerea prestatorului de servicii la un control disciplinar
integral aplicabil in cazul agentilor imobiliari si al consultantilor
imobiliari stabiliti in Portugalia este disproportionala.

Recurs introdus la 15 decembrie 2009 de Arkema France

SA impotriva Hotirdrii Tribunalului de Primd Instantd

(Camera a saptea) pronuntate la 30 septembrie 2009 in
cauza T-168/05, Arkema/Comisia

(Cauza C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Arkema France SA (reprezentant: M. Debroux, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 30 septembrie 2009,
pronuntate in cauza T-168/05;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd patru motive in sustinerea recursului siu.

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine incilcarea de
citre Tribunal a normelor privind posibilitatea de a imputa
practicile concurentiale ale unei filiale societdtii sale mama. in
aceastd privintd, recurenta aratd existenta unei contradictii intre
termenii ingisi ai hotdrdrii atacate, 1intrucat Tribunalul
evidentiazd in aceastd hotidrare ci prezumtia privind influenta
determinantd a unei societdti-mamd asupra filialei sale este o
prezumtie simpld, care poate fi risturnatd dacd societatea-
mamad si/sau filiala aduc elemente de probd care sd demonstreze
autonomia de comportament al filialei, afirmand in acelasi timp
cd functia insdsi a unei societdti-mamd este aceea de a asigura
unitatea de directie a filialelor in cadrul unui grup de societati,
in special prin intermediul unui control bugetar. Din aceasta ar
rezulta de iure o prezumtie absolutd privind influenta deter-
minantd a societdtii-mamad asupra filialelor acesteia si, in
lumina acestei afirmatii a Tribunalului, ar fi imposibil ca filiala
sd dovedeascd autonomia sa de comportament pe piata.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, Arkema invocd
incdlcarea principiului nediscrimindrii ce rezultd din caracterul
absolut al prezumtiei privind influenta determinanti a societatii-
mamd asupra filialelor acesteia, intrucat, ca urmare a acestei
prezumtii, participantii la o intelegere sunt tratati diferit in
functie dacd apartin sau nu apartin unui grup de societdti.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine cd
hotdrarea atacatd incalcd principiul egalitdtii de tratament si
dreptul la un proces echitabil, intrucat, in raspunsul la
motivul siu intemeiat pe incdlcarea unor norme fundamentale
de procedurd care rezultd din nemotivare, Tribunalul nu ar fi
examinat decdt argumentele prezentate de EIf Aquitaine,
societatea-mamd a Arkema, iar nu pe cele pe care aceasta din
urmid le invocase personal. Or, desi este cert cd Tribunalul nu
are obligatia sd prezinte in detaliu toate rationamentele expuse
de partile in litigiu, nu este mai putin adevdrat cd motivarea
hotdrarii atacate trebuie, cel putin, si permitd reclamantei si
cunoascd in mod exact rationamentul adoptat de Tribunal in
privinta sa.

Prin intermediul celui de al patrulea si ultimul motiv, Arkema
invocd 1in sfarsit incilcarea principiului proportionalititi,
intrucdt cifra sa de afaceri ar fi fost luatd in considerare de
doud ori de citre Comisie in stabilirea bazei sanctiunii, si
eroarea pe care ar fi sivarsit-o Tribunalul intrucit a afirmat
cd, in spetd, Comisia nu avea altd alegere dacd nu dorea si se
indepdrteze de la metoda de calcul previzutd de liniile
directoare. Proceddnd in acest mod, Tribunalul ar conferi
astfel liniilor directoare ale Comisiei o fortd obligatorie
absolutd pe care acestea nu o au. In opinia recurentei, astfel
de linii directoare s-ar asemdna mai mult cu norme de conduitd
avand caracter indicativ cu privire la practica ce trebuie urmatd,
mai degrabd decat cu norme de drept pe care administratia ar
trebuie s le respecte in toate imprejuririle.

Recurs introdus la 15 decembrie 2009 de Elf Aquitaine SA

impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd (Camera

a saptea) pronuntate la 30 septembrie 2009 in cauza
T-174/05, Elf Aquitaine SA/Comisia

(Cauza C-521/09 P)
(2010/C 37/35)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Elf Aquitaine SA (reprezentanti: E. Morgan de Rivery
si S. Thibault-Liger, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— In principal:

— Anularea in intregime, in temeiul articolului 256 TFUE si al
articolului 56 din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, a Hotdrarii Tribunalului din
30 septembrie 2009, pronuntate in cauza T-174/05, Elf
Aquitaine SA impotriva Comisiei Comunitdtilor Europene;

— admiterea concluziilor prezentate in primd instantd;

— in consecintd, anularea articolului 1 litera (d), a articolului 2
litera (c), a articolului 3 si a articolului 4 alineatul (9) din
Decizia C (2004) 4876 final a Comisiei din 19 ianuarie
2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE]
si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
M. Balta, agenti) si Comisia Europeand (reprezentanti:
X. Lewis si, in cauza T-121/04, X. Lewis et B. Stromsky,
agentiCOMP[E-1/37.773 — AMCA);

— in subsidiar, anularea sau reducerea, in temeiul articolului
261 TFUE, a amenzii de 45 de milioane de euro aplicate
in solidum si in solidar societitilor Arkema SA so EIf
Aquitaine potrivit articolului 2 litera (c) din decizia
mentionatd a Comisiei in temeiul competentei sale de
fond, ca urmare a neregularititilor obiective existente in
motivarea i in rationamentul Hotdrarii Tribunalului
pronuntate in cauza T-174/05, astfel cum sunt vizate in
cadrul celor sase motive ale prezentului recurs;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor suportate de EIf
Aquitaine in procedura la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive in sustinerea recursului siu.

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul
a sdvarsit o eroare de drept, intrucdt nu a luat in considerare
toate consecintele ce rezultd din natura represivd a sanctiunilor
previzute la articolul 101 TFUE [81 CE]. In special, aceasta
imputd Tribunalului ¢ a exclus-o in mod abuziv din
domeniul de aplicare al principiilor prezumtiei de nevinovitie
si caracterului personal al rdspunderii, intrucat i-a imputat recu-
rentei raspunderea pentru o incilcare savarsitd de filiala acesteia,
desi faptele prezentate de recurentd ar demonstra dimpotriva cd
aceasta nu a savarsit personal nicio incdlcare si chiar c¢d nu avea
cunostintd de existenta incilcirii in litigiu la momentul savarsirii
acesteia.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Elf Aquitaine invocd
incdlcarea dreptului la apirare care rezultd din interpretarea
gresitd a principiilor echitdtii si egalitdtii armelor. Astfel, in
hotidrarea atacatd, Tribunalul ar fi considerat cd principiul
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egalitdtii armelor fusese respectat in cauzd, intruct reclamanta
avusese posibilitatea sd 1si facd cunoscut punctul siu de vedere
in mod util in cursul procedurii administrative si cd fusese
informatd pentru prima datd cu privire la imputdrile retinute
in privinta sa in comunicarea privind obiectiunile. In opinia
recurentei, aceastd interpretare ar fi gresitd intrucdt ar
presupune sd se ignore necesitatea de a respecta dreptul la
apdrare al recurentei incd din etapa investigatiei prealabile si
ar incilca de asemenea necesitatea desfisurdrii in mod
impartial de citre Comisie a unei astfel de investigatii — incri-
minatoare dar si dezincriminatoare — fatd de orice persoand
suspectatd cd a sdvarsit o incdlcare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta imputi
Tribunalului ¢d a sidvarsit mai multe erori de drept privind
obligatia de motivare. Aceste erori s-ar referi atit la aprecierea
continutului cat si a fortei motivarii impuse de Comisiei, cat si
la continutul insusi al hotdrarii atacate, care ar cuprinde mai
multe afirmatii contradictorii.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Elf Aquitaine invocd
incdlcarea articolului 236 TFUE [230 CE], intrucat Tribunalul ar
fi depasit limitele controlului de legalitate, substituind aprecierea
sa privind posibilitatea imputdrii unei incdlcdri sivarsite de o
filiald societdti-mamd a acesteia, aprecierii, insuficiente si
sumare, cuprinse in decizia Comisiei.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care cuprinde patru
aspecte, recurenta invocd nerespectarea de citre Tribunal a
normelor privind posibilitatea imputdrii de practici anticoncu-
rentiale. Departe de a confirma prezumtia de rdspundere a
societdtii-mamd pentru comportamentele filialei sale, Tribunalul
ar fi trebuit astfel si verifice dacd, in spetd, Comisia ficuse
dovada unei imixtiuni concrete din partea reclamantei in
gestionarea filialei sale.

Prin intermediul celui de al saselea si ultimul motiv, recurenta
aratd in sfarsit, in subsidiar, cd dacd erorile si incilcarile savarsite
de Tribunal nu ar conduce la anularea deciziei Comisiei, acestea
ar trebui, cel putin, si determine Curtea sd anuleze sau si
reducd amenda care i-a fost aplicatd recurentei in solidum si in
solidar.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal administratif de Paris (Franta) la 12 noiembrie
2009 — Ville de Lyon/Caisse des dépots et consignations

(Cauza C-524/09)
(2010/C 37/36)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Paris

C 37/29
Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Ville de Lyon
Pardtd: Caisse des dépdts et consignations
intrebirile preliminare
1. Comunicarea sau refuzul comunicdrii informatiilor

previzute la punctul 12 din anexa XVI la Regulamentul
(CE) nr. 2216/2004 din 21 decembrie 2004 (') intrd
exclusiv in competenta administratorului central sau intrd
si in competenta administratorului de registru national?

2. In ipoteza in care administratorul de registru national ar
avea aceastd competentd, respectivele informatii trebuie
considerate drept ,date privind emisile in mediu”, in
sensul articolului 4 din Directiva 2003/4/CE din
28 ianuarie 2003 (%), cdrora nu ar putea si li se opund
,confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale”
sau comunicarea acestora este reglementatd prin norme
speciale de confidentialitate?

3. In ipoteza in care ar fi aplicabile norme de confidentialitate
speciale, este interzisd comunicarea acestor informatii
inainte de expirarea unui termen de cinci ani sau acest
termen se referd doar la perioada de cinci ani de alocare a
cotelor in temeiul Directivei 2003/87/CE din 13 octombrie
2003 ()?

4. In ipoteza in care acest termen de cinci ani ar fi aplicabil,
articolul 10 din Regulamentul nr. 2216/2004 din
21 decembrie 2004 permite sd se deroge de la acest
termen, iar refuzul de a deroga de la acest termen poate
sd fie opus, in acest temei, unei colectivitdti teritoriale care
doreste si i se comunice informatii pentru a negocia o
conventie de delegare a serviciului public de incilzire
urband?

(") Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie
2004, privind un sistem de registre standardizat §i securizat in
conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (JO L 386, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
37, p. 250).

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 41,
p. 26, Editie speciald, 15[vol. 9, p. 200).

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului O L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).
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C 37/30
Actiune introdusi la 18 decembrie 2009 — Comisia
Europeani/Republica Elend
(Cauza C-534/09)
(2010/C 37/37)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si
A. Alcover San Pedro, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin neadoptarea masurilor necesare
pentru a garanta ci autorititile nationale competente se
asigurd, prin intermediul autorizatiilor emise in conformitate
cu articolele 6 si 8 sau, dupd caz, prin revizuirea si, dacd
este necesar, prin actualizarea conditiilor, cd instalatiile
existente functioneazd conform cerintelor de la articolele
3, 7,9, 10 si 13, articolul 14 literele (a) si (b) si articolul
15 alineatul (2), pand la data de 30 octombrie 2007, firi a
aduce atingere legislatiei comunitare specifice, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in confor-
mitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/1/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie
2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (*);

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008/1/CE  (denumitd 1in continuare ,Directiva IPPC”)
coroborat cu articolul 2 alineatul (4) din aceeasi directiva,
rezultd cd statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a
garanta cd autoritdtile nationale competente se asigurd, prin
intermediul autorizatiilor emise in conformitate cu articolele 6
si 8 sau, dupd caz, prin revizuirea si, dacd este necesar, prin
actualizarea conditiilor, cd instalatiile existente functioneaza
conform cerintelor directivei, pand la data de 30 octombrie
2007.

Potrivit rdspunsului autoritdtilor elene la avizul motivat al
Comisiei, aproximativ 47 % din instalatiile existente care func-
tioneazd in Grecia (148 din 317) nu sunt titulare ale unei
autorizatii IPPC. Prin urmare, Republica Elend admite ci un
numir mare de instalatii [PPC continud si functioneze fird si
fi fost eliberate autorizatiile necesare.

Trebuie sd se arate c¢d Republica Elend nu a furnizat nicio justi-
ficare sau precizare ulterioard referitoare la cresterea numdrului
instalatiilor in cauzi si nici nu a fost comunicatd evolutia ulte-
rioard dupd data trimiterii rdspunsului sus-mentionat la avizul
motivat.

() JO L 24, 29.1.2008, p. 8.
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TRIBUNALUL

Hotardrea Tribunalului din 17 decembrie 2009 —
Solvay/Comisia

(Cauza T-57/01) ()

[,,Concurenti — Abuz de pozitie dominanti — Piata sodei
caustice in Comunitate (cu exceptia Regatului Unit si a
Irlandei) — Decizie de constatare a unei incdlcdri a articolului
82 CE — Acorduri de aprovizionare pentru o perioadd excesiv
de lungd — Rabat de fidelitate — Prescrierea dreptului

Comisiei de a aplica amenzi sau sanctiuni — Termen
rezonabil — Norme fundamentale de proceduri — Piata
geograficd relevantdi — Existenta pozitiei dominante —

Folosire abuzivd a pozitiei dominante — Dreptul de acces la

dosar — Amendd Gravitatea si durata incdlcarii —

Circumstante agravante — Incilciri repetate — Circumstante
atenuante”]

(2010/C 37/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd:  Solvay SA  (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis si A. Vallery, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si J. Currall,
agenti, asistati de N. Coutrelis, avocat)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare a Deciziei 2003/6/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2000 privind o procedurd de
aplicare a articolului 82 [CE] (cazul COMP[33.133 —
C: Carbonat de sodiu — Solvay) (JO 2003, L 10, p. 10) si,
cu titlu subsidiar, cerere de anulare sau de reducere a amenzii
aplicate reclamantei

Dispozitivul

1. Stabileste cuantumul amenzii aplicate Solvay SA prin articolul 2
din Decizia 2003/6/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000
privind o procedurd de aplicare a articolului 82 [CE] (cazul
COMP/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay) la 19
milioane de euro.

2. Respinge celelalte capete de cerere.

3. Reclamanta suportd propriile cheltuieli de judecatd si 95 % din
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

4. Comisia suportd 5 % din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 161, 2.6.2001.

Hotirarea Tribunalului din 17 decembrie 2009 —
Solvay/Comisia

(Cauza T-58/01) (')

(.,Concurentd — Intelegeri — Piata sodei caustice in Comu-
nitate — Decizie de constatare a unei incdlcdri a articolului
81 CE — Acord prin care se garanteazd unei intreprinderi un
tonaj minim de vanzdri intr-un stat membru §i cumpdrarea
cantitdtilor necesare pentru a atinge acest tonaj minim —
Prescrierea dreptului Comisiei de a aplica amenzi sau
sanctiuni — Termen rezonabil — Norme fundamentale de
procedurd — Afectarea comertului dintre statele membre —
Dreptul de acces la dosar — Amendd — Gravitatea si durata
incalcdrii — Circumstange agravante si atenuante”)

(2010/C 37/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd:  Solvay SA  (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
L. Simont, P. A. Foriers, G. Block, F. Louis §i A. Vallery, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si J. Currall,
agenti, asistati de N. Coutrelis, avocat)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare a deciziei 2003/5/CE a
Comisiei din 13 decembrie 2000 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/33.133 —
B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK) (JO 2003, L 10, p. 1),
si, cu titlu subsidiar, cerere de anulare sau de reducere a amenzii
aplicate reclamantei.

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 1 din Decizia 2003/5/CE a Comisiei din 13
decembrie 2000 privind o procedurd de aplicare a articolului 81
[CE] (cazul COMP/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay,
CFK), in mdsura in care acesta declard cd Solvay SA a incdlcat
dispozitiile articolului 81 CE in 1990.
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2. Stabileste cuantumul amenzii aplicate Solvay la 2,25 de milioane
de euro.

3. Respinge celelalte capete de cerere.

4. Reclamanta suportd trei sferturi din propriile cheltuieli de judecatd
si trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

5. Comisia suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecatd §i un
sfert din cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd.

() JO C 161, 2.6.2001.

Hotirirea Tribunalului din 18 decembrie 2009 — Jean
Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia

(Cauzele conexate T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 si T-484/04) (')

(,Rdspundere extracontractuali — Uniune vamali —
Procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor — Aviz
motivat — Inliturarea in legislatia francezi a monopolului
cm:pului ,courtiers interpretes et conducteurs de navires” —
Incdlcare suficient de gravd — Legdturd de cauzalitate”)

(2010/C 37/40)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamanti: Jean Arizmendi (Bayonne, France) si ceilalti 60 de
reclamanti ale cdror nume figureazd in anexa la hotarare (repre-
zentanti: in cauza T-440/03, J. F. Péricaud, P. Péricaud si
M. Tournois si, in cauzele T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 si T-484/04, J. F. Péricaud si M. Tournois, avocati)

Pardti:  Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial
J. P. Jacqué si M. Giorgi Fort, ulterior F. Florindo Gijon si
M. Balta, agenti) si Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis
si, In cauza T-121/04, X. Lewis et B. Stromsky, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantilor: Chambre nationale des
courtiers maritimes de France (Paris, Franta) (reprezentanti:
J.-F. Péricaud, avocat)

Obiectul

Cerere de despagubiri formulat in temeiul articolului 235 CE si
al articolului 288 al doilea paragraf CE, avind ca obiect
obligarea Comunitatii la repararea prejudiciului care rezultd

din inldturarea monopolului corpului ,courtiers interprétes et
conducteurs de navires”.

Dispozitivul

1. Respinge actiunile.

2. Domnul Jean Arizmendi si ceilalti 60 de reclamanti ale cdror
nume figureazd in anexd suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cele ale Consiliului Uniunii Europene si ale Comisiei
Europene.

3. Chambre nationale des courtiers maritimes de France suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

4. Consiliul §i Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd
efectuate in legdturd cu interventia Chambre nationale des
courtiers maritimes de France.

() JO C 59, 6.3.2004

Hotararea Tribunalului din 15 decembrie 2009 —
EDF/Comisia

(Cauza T-156/04) ()

(»Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de autorittile
franceze in favoarea EDF — Decizie prin care ajutorul este
declarat incompatibil cu piata comund si se dispune recu-
perarea acestuia — Drepturi procedurale ale beneficiarului
ajutorului — Afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre — Criteriul investitorului privat”)

(2010/C 37/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Electricité de France (EDF) (Paris, Franta) (repre-
zentant: M. Debroux, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: ]. Buendia Sierra si
C. Giolito, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si A.-L. Vendrolini, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Iberdrola, SA (Bilbao, Spania)
(reprezentanti: J. Ruiz Calzado si E. Barbier de La Serre, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 3 si 4 din Decizia Comisiei
privind mdsuri de ajutor in favoarea EDF si a sectorului
industriei energiei electrice si a gazelor (C 68/2002,
N 504/2003 si C 25/2003), adoptatd la 16 decembrie 2003

Dispozitivul

1. Anuleazd articolele 3 si 4 din Decizia Comisiei privind mdsuri de
ajutor in favoarea EDF si a sectorului industriei energiei electrice si
a gazelor (C 68/2002, N 504/2003 si C 25/2003), adoptati
la 16 decembrie 2003.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Electricité de France (EDF).

3. Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4. Iberdrola, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 179, 10.7.2004.

Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009 —
Cofac/Comisia

(Cauza T-158/07) ()

(,FSE — Reducerea unei asistente financiare — Actiuni de
formare — Dreptul la apdrare — Dreptul de a fi ascultat”)

(2010/C 37/42)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Cofac — Cooperativa de Formac¢io e Animagdo
Cultural, CRL (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: L. Gomes,
J. Ortigdo si C. Peixoto, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e Andrade
si A. Steiblyté, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei D (2005) 13066 a Comisiei din
3 junie 2005 de reducere a cuantumului asistentei din Fondul
social european acordate reclamantei prin Decizia nr. C (88)
0831 din 29 aprilie 1988 pentru actiuni de formare (dosarul
nr. 880707 P1)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural,
CRL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 155, 7.7.2007.

Hotirirea Tribunalului din 10 decembrie 2009 —
Cofac/Comisia

(Cauza T-159/07) (1)

(,FSE — Reducerea unei asistente financiare — Actiuni de
formare — Dreptul la apdrare — Dreptul de a fi ascultat”)

(2010/C 37/43)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Cofac — Cooperativa de Formacdo e Animacdo
Cultural, CRL (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: L. Gomes,
J. Ortigdo si C. Peixoto, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e Andrade
si A. Steiblyté, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei D (2004) 24253 a Comisiei din
9 noiembrie 2004 de reducere a cuantumului asistentei din
Fondul social european acordate reclamantei prin Decizia
nr. C (87) 0860 din 30 aprilie 1987 pentru actiuni de
formare (dosarul nr. 870927 P1)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural,
CRL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 155, 7.7.2007.
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Hotdrarea Tribunalului din 11 decembrie 2009 —
Giannopoulos/Consiliul

(Cauza T-436/07 P) ()

[,Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare —
Incadrare in grad — Cerere de revizuire a incadririi —
Articolul 31 alineatul (2) din statut”]

(2010/C 37/44)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Recurent: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgia)
(reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Cealaltd parte in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
M. Bauer si I. Sulce, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 20 septembrie
2007, Giannopoulos/Consiliul (F-111/06, nepublicatd incd in
Repertoriu), prin care se urmdireste anularea acestei hotirari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Nikos Giannopoulos i Consiliul Uniunii Europene
suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul
prezentei proceduri.

(") JO C 22, 26.1.2008.

Hotirarea Tribunalului din 17 decembrie 2009 —
Notartel/OAPI — SAT.1 (R.UN)

(Cauza T-490/07) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale RUN. — Marci
verbale anterioare comunitard si nationald ran — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009] — Obligatia de motivare — Articolul 73 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 din Regula-
mentul nr. 207/2009) — Respingerea in parte a inregis-
trarii”]

(2010/C 37/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Notartel SpA — Societa informatica del Notariato
(Roma, Italia) (reprezentanti: M. Bosshard si M. Balestriero,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Sempio, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH (Berlin, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 22 octombrie 2007 (cauza R 1267/2006-4) privind
o procedurd de opozitie intre SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH
si Notartel SpA — Societa informatica del Notariato.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Notartel SpA — Societa informatica del Notariato la
plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 64, 8.3.2008.
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Hotararea Tribunalului din 15 decembrie 2009 — Trubion
Pharmaceuticals/OAPI — Merck (TRUBION)

(Cauza T-412/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale TRUBION —

Marca comunitard figurativi anterioard TriBion Harmonis

— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94

[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 37/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Trubion Pharmaceuticals, Inc. (Seattle, Washington,
Statele Unite) (reprezentant: C. Hertz-Eichenrode, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Merck KGaA (Darmstadt,
Germania) (reprezentanti: initial M. Best si R. Freitag, ulterior
M. Best si U. Pfleghar, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 3 iulie 2008 (cauza R 1605/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Trubion Pharmaceuticals, Inc. si
Merck KGaA

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Trubion Pharmaceuticals, Inc. la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 301, 22.11.2008

Hotidrarea Tribunalului din 15 decembrie 2009 — Media-
Saturn/OAPI (BEST BUY)

(Cauza T-476/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-

nitare figurative BEST BUY — Motiv absolut de refuz —

Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul

7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009]”]

(2010/C 37/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Media-Saturn-Holding GmbH (Ingolstadt, Germania)
(reprezentanti: initial K. Lewinsky, ulterior C.-R. Haarmann si
E. Warnke, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 august 2008 (cauza R 591/2008-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ BEST BUY ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Media-Saturn-Holding GmbH la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 327, 20.12.2008.
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Hotararea Tribunalului din 16 decembrie 2009 — Giordano
EnterprisesfOAPI —  Dias Magalhdes &  Filhos
(GIORDANO)

(Cauza T-483/08) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale GIORDANO —
Marcd nationald verbald anterioard GIORDANO — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Respingere in parte
a inregistrdrii — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2010/C 37/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Giordano Enterprises Ltd (F.T. Labuan, Malaezia)
(reprezentant: M. Nentwig, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: José Dias Magalhdes & Filhos Lda
(Arrifana Vfr, Portugalia) (reprezentant: J. M. Jodo, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei de recurs a OAPI
din 28 iulie 2008 (cauza R 1864/2007-2) privind o procedurd
de opozitie intre José Dias Magalhdes & Filhos Lda si Giordano
Enterprises Ltd.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Giordano Enterprises Ltd sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd precum si pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele industriale).

(1) JO C 19, 24.1.2009.

Ordonanta Tribunalului din 15 decembrie 2009 — Inet
Hellas/Comisia

(Cauza T-107/06) (!

(»Actiune in anulare — Punere in aplicare a domeniului de

nivel 1 «.eu» — Inregistrarea domeniului «.co» ca domeniu de

nivel 2 — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmi-
sibilitate”)

(2010/C 37/49)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet
Hellas) (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Chatzopoulos, avocat)

Pirdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si
E. Montaguti, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei pretins continute in scrisoarea
Comisiei din 31 ianuarie 2006 de respingere de citre
entitatea insircinatd cu organizarea, administrarea si gestionarea
domeniului de prim nivel ,.eu” a cererii reclamantei avand ca
obiect inregistrarea domeniului ,.co” ca domeniu de nivel
secundar.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas)
sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 190, 12.8.2006.
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Ordonanta Tribunalului din 9 decembrie 2009 —
Deltalings si SVZ/Comisia

(Cauza T-481/07) ()

(»Ajutoare de stat — Schemd de ajutor acordat de autorititile

belgiene pentru sustinerea transportului intermodal pe cale

navigabili — Decizie a Comisiei de a nu ridica obiectii —

Actiune in anulare formulatd de asociatii de reprezentare a

intereselor intreprinderilor implantate in zona portuard din

Rotterdam — Lipsa afectdrii substantiale a pozitiei concu-
rentiale — Inadmisibilitate vaditi”)

(2010/C 37/50)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamante: Deltalings (Rotterdam, Térile de Jos); si SZV, Have-
nondernemersvereniging Rotterdam (Rotterdam) (reprezentant:
M. Meulenbelt, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte si S. Nog,
agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Vlaams Gewest (Bruxelles,
Belgia) si Waterwegen en Zeekanaal NV (Willebroek, Belgia)
(reprezentant: Y. van Gerven, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2007) a Comisiei din 10 mai
2007 de a nu ridica obiectii in urma procedurii preliminare de
investigare previzute la articolului 88 alineatul (3) CE in raport
cu schema de ajutor previzutd de Vlaams Gewest (Regiunea
flamanda, Belgia) in vederea sustinerii transportului intermodal
pe cale navigabild (ajutorul de stat N 682/2006 — Belgia)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2. Deltalings si SVZ, Havenondernemersvereniging —Rotterdam
suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisie.

3. Vlaams Gewest si Waterwegen en Zeekanaal NV suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 64, 8.3.2008.

Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie 2009 —
Cattin/Comisia

(Cauza T-194/08) ()

(-Raspundere delictuali — FED — Lista exportatorilor
eligibili pentru plata creantelor lor fatd de Republica Centra-
fricand — Lipsa inscrierii — Prescriptie — Inadmisibilitate”)

(2010/C 37/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: R. Cattin & Cie (Bimbo, Republica Centrafricand) si
Yves Cattin (Cadiz, Spania) (reprezentant: B. Wagenbaur, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: A. Bordes, agent)

Obiectul

Actiune in despdgubire prin care se urmdreste repararea preju-
diciului pretins suferit in urma deciziei Comisiei de a nu-i
inscrie pe reclamanti pe lista exportatorilor eligibili pentru
obtinerea platii creantelor lor prin intermediul unui organism
statal din Republica Centrafricand in cadrul Fondului European
de Dezvoltare (FED).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2. Obligd R. Cattin & Cie si pe domnul Yves Cattin la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Comisia Europeand.

() JO C 197, 2.8.2008.
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Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2009 —
Nijs/Curtea de Conturi

(Cauza T-567/08 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Decizie de a

nu-l promova pe recurent in temeiul exercitiului 2005 —

Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte vidit nein-
temeiat”)

(2010/C 37/52)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (reprezentant:
F. Rollinger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Uniunii Europene
(reprezentanti: T. Kennedy, J.-M. Stenier si G. Corstens, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 9 octombrie
2008, pronuntatd in cauza Nijs/Curtea de Conturi (F-49/06,
nepublicatd incd in Repertoriu) si prin care se urmdreste
anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Bart Nijs suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de Curtea de Conturi a Uniunii Europene in
cadrul prezentei proceduri.

() JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primi Instantd din
17 decembrie 2009 — Vereniging Mileudefensie si
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Comisia

(Cauza T-396/09 R)

(»,Mdsuri provizorii — Obligatie a statelor membre de a

proteja si de a ameliora calitatea aerului — Derogare

acordatd unui stat membru — Refuzarea reexamindrii de

citre Comisie — Cerere de suspendare a executdrii si de
mdsuri provizorii — Inadmisibilitate”)

(2010/C 37/53)

Limba de procedurd: olandeza

Partile

Reclamante: Vereniging Mileudefensie (Amsterdam, Térile de Jos)
si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Tdrile de
Jos) (reprezentant: A. van den Biesen, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver, W. Roels si
A. Alcover San Pedro, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de suspendare a executdrii Deciziei
C (2009) 6121 din 28 iulie 2009 prin care a fost declaratd
inadmisibild solicitarea reclamantelor de reexaminare de citre
Comisie a Deciziei C (2009) 2560 final din 7 aprilie 2009,
prin care se acorda Regatului Tdrilor de Jos o derogare
temporard de la obligatiile care ii revin in materia combaterii
poludrii aerului, si, pe de altd parte, o cerere de misuri
provizorii prin care se urmdreste obligarea Regatului Térilor
de Jos la respectarea acestor obligatii cit mai curdnd.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.
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Actiune introdusi la 9 noiembrie 2009 — Escola Superior
Agriéria de Coimbra/Comisia

(Cauza T-446/09)
(2010/C 37/54)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Escola Superior Agrdria de Coimbra (Bencarta,
Portugalia) (reprezentant: J. Pais do Amaral, avocat)

Parata: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea  Deciziei ~ Comisiei  D(2009)224268  din

9 septembrie 2009;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Lipsa de motivare in ceea ce priveste cerinta de rambursare a
sumei previzute la punctul 8 din scrisoarea din 12 august
2009.

Incilcarea punctelor 21.2 si 22 din dispozitiile administrative
standard in privinta celorlalte sume, in misura in care timpul pe
care diferitii intervenienti l-au consacrat proiectului a fost inre-
gistrat, cu mentionarea numelui persoanelor si a timpului pe
care fiecare l-a consacrat acestui proiect, duratele indicate fiind
duratele reale.

Eroare de fapt, intrucit administratia nu poate actiona decat
dacd are certitudinea ca faptele sunt exacte. O simpld indoiald
a administratiei asupra faptului dacd timpul inregistrat pe foile
de prezentd a fost sau nu a fost efectiv utilizat nu este suficientd,
sarcina probei revenind Comisiei.

Eroare a Comisiei, intrucat nu existd nicio obligatie scrisd de a
adopta un anumit tip de sistem pentru a inregistra durata
prestdrii muncii in afara foilor de prezentd. Prin urmare, in
cursul executdrii contractului si atunci cdnd nu mai este
material posibil si se modifice procedura legitima pentru inre-
gistrarea timpului consacrat proiectului, timp care este inre-
gistrat pe suportul precedent, si anume foile de prezentd,
Comisia nu poate sd ceard in plus, in mod legitim, decit ceea
ce aceasta a decis sau ceea ce a fost previzut prin contract. Pe
de altd parte, nu este adecvat sd se impund un nivel de cerinte
care implicd inregistrarea fotograficdi a timpului consacrat
proiectului.

Actul atacat incalcd principiile bunei-credinte, 1increderii
legitime, transparentei, proportionalitatii, caracterului rezonabil
si bunei administrari, intrucat normele privind modul de inre-
gistrare a timpului consacrat proiectului sunt noi, ceea ce este
de altfel sustinut de faptul cd aceste norme figureazi in mod
explicit si clar in versiunile ulterioare ale programului in cauza.

Eroare de apreciere a faptelor, in masura in care importanta si
continutul restituirii dispuse de Comisie nu sunt proportionale
cu continutul si natura ilegalititilor care se pretinde cd au fost
constatate, intrucat nu era posibil si se atingd rezultatele
reflectate printr-o clasare in jurul pozitiei a 10-a din apro-
ximativ 200 de proiecte fird a consacra un timp semnificativ
mai important decat cel efectiv plitit (scdzdnd suma care trebuie
rambursatd).

Recurs introdus la 9 noiembrie 2009 de Rinse van Arum

impotriva Hotdrarii pronuntate la 10 septembrie 2009 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-139/07, van
Arum/Parlamentul European

(Cauza T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurent: Rinse van Arum (Winksele, Belgia) (reprezentant:
W. van den Muijsenbergh, avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitdtii integrale a recursului ca i a
motivelor si obiectiilor invocate in cadrul acestuia;

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera a
doua) din 10 septembrie 2009 in cauza F-139/07;

— solutionarea cauzei de cdtre Tribunal §i, pe cale de
consecintd, anularea deciziei privind raportul de evaluare a
recurentului;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd suportate de recurent in fata ambelor instante.



C 37/40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

13.2.2010

Motivele si principalele argumente

— incilcarea articolelor 1 si 9 din dispozitiile generale privind
punerea in aplicare a articolului 43 din Statutul functio-
narilor, incdlcarea articolului 15 alineatul (2) si a articolului
87 alineatul (1) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunititilor Europene, precum si incilcarea dispozitiilor
ghidului de evaluare;

— incdlcarea articolului 19 din dispozitiile generale de aplicare
si a obligatiei de motivare;

— incilcarea principiului  contradictorialititii, a egalitatii
partilor si a dreptului la apdrare;

— incilcarea normelor legale in ceea ce priveste coerenta dintre
evaluare si atribuirea punctelor, dreptul la apirare si prin-
cipiul bunei administrari;

— incdlcarea articolului 90 din Statut prin utilizarea unor
documente neincluse in dosarul procedurii si printr-o
incdlcare a principiului contradictorialititii, precum si prin
risturnarea sarcinii probei in detrimentul recurentului si
printr-o incilcare a obligatiei de motivare;

— incilcarea obligatiei de solicitudine intrucat evaluatorul final
a mentionat din neglijentd elemente gresite si incdlcarea
principiilor de drept in privinta sarcinii probei;

— aplicarea gresitd a dreptului, a jurisprudentei si a principiilor
de drept in ceea ce priveste articolul 90 din statut, obligatia
de solicitudine, diligenta si buna administrare, precum si
nerespectarea principiilor de drept privind probele;

— incilcarea normelor legale prin efectuarea unor constatari
neinteligibile formulate de Tribunalul Functiei Publice si
printr-o calificare gresitd a situatiei de fapt, precum si o
incdlcare a obligatiei de motivare si a normelor prind
buna administrare;

— stabilirea gresitd a situatiei de fapt.

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2009 —
McLoughney/OAPI — Kern (Powerball)
(Cauza T-484/09)
(2010/C 37/56)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Rory McLoughney (Thurles, Irlanda) (reprezentant:
J. M. Stratford Lysandrides, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ernst Kern (Zahling, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei emise de Camera a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mirci, desene si modele industriale) la 30 septembrie
2009 in cauza R 1547/2006-4;

— admiterea opozitiei la cererea de inregistrare a unei mdrci
comunitare nr. 3 164 779; si

— 1in subsidiar, trimiterea opozitiei partului spre examinare in
conformitate cu hotirarea Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: cuvantul ,Powerball” pentru produse din
clasele 10, 25 si 28

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca neinregistratd
,POWERBALL” utilizati in comert in Irlanda si in Regatul Unit.
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Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in totalitate.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (3) si a arti-
colului 73 din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenite
articolul 8 alineatul (3) si respectiv articolul 75 din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului], precum si a normei 50
alineatul (2) si a normei 52 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 2868/95 al Comisiei (), deoarece camera de recurs
nu a apreciat opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului si aceasta ar fi trebuit sa
recunoascd faptul cd reclamanta era abilitatd si formuleze o
opozitie impotriva mdrcii in cauzd; incilcarea articolului 8
alineatul (4) si a articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului [devenite articolul 8 alineatul (4) si respectiv articolul
75 din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului] precum si a
normei 50 alineatul (2) si a normei 52 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 40/94 286895 al Comisiei (%), deoarece camera de
recurs nu a apreciat opozitia prin prisma articolului 8 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului si aceasta ar fi
trebuit sd recunoascd faptul cd reclamanta era titulara drep-
turilor anterioare si ci a utilizat in cadrul comertului marca
invocatd in sustinerea opozitiei.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 3 decembrie 2009 — Franta/Comisia
(Cauza T-485/09)
(2010/C 37/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard,
G. de Bergues, B. Cabouat si R. Loosli-Surrans, agenti)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile reclamantei

— Anularea  Deciziei 2009/726/CE a  Comisiei din
24 septembrie 2009 privind misurile de protectie interimare
adoptate de Franta referitoare la introducerea pe teritoriul
siu a laptelui si produselor lactate provenind de la o
exploatatie unde s-a confirmat existenta unui caz de
scrapie clasicd;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, guvernul francez solicitd Tribunalului,
in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei 2009/726/CE
a Comisiei din 24 septembrie 2009 privind misurile de
protectie interimare adoptate de Franta referitoare la intro-
ducerea pe teritoriul siu a laptelui §i produselor lactate
provenind de la o exploatatie unde s-a confirmat existenta
unui caz de scrapie clasicd (!).

Decizia atacatd impune Frantei si suspende aplicarea mdsurilor
de protectie interimare pe care le-a adoptat, ca urmare a
publicdrii de noi avize stiintifice cu privire la un risc de
expunere a oamenilor la scrapia clasicd din cauza consumului
de lapte si de produse lactate provenind de la efective de ovine
si de caprine infectate, in vederea interzicerii introducerii pe
teritoriul sdu, in scopul obtinerii produselor alimentare, a
laptelui si a produselor lactate provenind de la o exploatatie
unde s-a confirmat existenta unui caz de scrapie clasicd.

in sustinerea actiunii sale, reclamanta afirmi ci decizia atacati
trebuie anulatd intrucat a fost incdlcat principiul precautiei atat
in ceea ce priveste evaluarea, cit §i in ceea ce priveste
gestionarea riscului.

Reclamanta pretinde cd principiul precautiei a fost incdlcat de
Comisie in stadiul evaludrii riscului, prin faptul cd nu a luat in
considerare incertitudinile stiintifice care subzistd cu privire la
riscul transmisibilitdtii la om a EST, cu exceptia ESB.

In opinia reclamantei, Comisia a incilcat de asemenea principiul
precautiei in stadiul gestiondrii riscului, prin neadoptarea unor
mdsuri in vederea limitarii riscului de expunere a oamenilor la
agentii scrapiei clasice.

() JO L 258, p. 27

Actiune introdusi la 7 decembrie 2009 — ReValue
Immobilienberatung/OAPI (ReValue)

(Cauza T-487/09)
(2010/C 37/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  ReValue Immobilienberatung GmbH  (Berlin,
Germania) (reprezentanti: S. Fischoeder si M. Schork, avocati)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 7 octombrie 2009, in cauza de recurs
R 531/2009-4, a Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta si aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,ReValue” pentru
servicii din clasele 35, 36, 42 si 45 (cererea de inregistrare
nr. 6 784 292)

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 ('), intrucat semnul a
cdrui inregistrare se solicitd pentru serviciile respective nu este
descriptiv si nu este lipsit de caracter distinctiv. in plus, este
incdlcat articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 intrucat
consideratiile esentiale ale deciziei atacate nu sunt motivate sau
nu sunt motivate in mod corespunzitor.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 4 decembrie 2009 — Jager &
Polacek/OAPI — RT Mediasolutions (REDTUBE)

(Cauza T-488/09)
(2010/C 37/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: Jager & Polacek GmbH (Viena, Austria) (repre-
zentanti: A. Renck, V. von Bomhard, T. Dolde, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
RT Mediasolutions s.r.o. (Brno, Republica Cehi)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) din 29 septembrie 2009 (cauza
R 442/2009-4)

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: RT Mediasolutions s.r.o.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,REDTUBE” pentru
produse si servicii din clasele 9, 38 si 41 (cererea de inregistrare
nr. 6 096 309)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca neinregistrata
,Redtube”.

Decizia diviziei de opozitie: opozitia este consideratd a nu fi fost
formulata.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate:

— Incilcarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 216/96 (') coroborat cu articolul 63 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (3), intrucat reclamanta
nu a avut posibilitatea si formuleze observatii in replicd;

— incdlcarea articolului 80 alineatele (1) si (2) din Regula-
mentul nr. 207/2009, intrucat decizia privind admisibilitatea
opozitiei nu a fost revocatd in mod legal;
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— incilcarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009, in
special a principiului increderii legitime, coroborat cu
articolul 41 alineatul (3) din acelasi regulament, a normei
17 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 (*) si a
articolului 8 alineatul (3) literele (a) si (b) din Regulamentul
(CE) nr. 2869/95 (%), intrucat reclamanta putea in mod
legitim si se astepte ca primirea tardivdi a taxei de
opozitie si fie remediatd de plata suplimentard efectuatd in
termen.

Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de
stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (JO L 28, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 221).

(®) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO
L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189).

(*) Regulamentul (CE) nr. 2869/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995

privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (JO

L 303, p. 33, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 13).

=
~—

Actiune introdusi la 8 decembrie 2009 — Leali/Comisia
(Cauza T-489/09)
(2010/C 37/60)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Leali SpA (Odolo, Italia) (reprezentant: G. Belotti,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— In_principal;

anularea Deciziei C (2002) 7492 final a Comisiei din
30 septembrie 2009 in cauza COMP[37.956 — Armdturd
pentru beton armat, adoptatd din nou.

— In subsidiar:

reducerea cuantumului amenzii.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in cauza T-472/09, SP/Comisia.

Actiune introdusi la 8 decembrie 2009 — Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi/Comisia

(Cauza T-490/09)
(2010/C 37/61)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Italia)
(reprezentant: G. Belotti, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— 1in principal:

anularea Deciziei Comisiei din cazul COMP.37.956 — Fier-
beton armat, readoptare — C (2009) 7492 final adoptati de
Comisie la 30 septembrie 2009;

— cu titlu subsidiar:

anularea acelei pdrti a articolului 2 din decizie in care
reclamanta a fost obligatd la plata sumei de 6,093
milioane de euro in solidar cu societatea Leali SpA,

— cu titlu incd mai subsidiar:

reducerea amenzii aplicate;

— obligarea paratei la plata integrald a cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt analoage celor invocate
in cauza T-472/09, SP/Comisia.
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Actiune introdusi la 3 decembrie 2009 — Spania/Comisia
(Cauza T-491/09)
(2010/C 37/62)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea  Deciziei 2009/721/CE a  Comisiei din
24 septembrie 2009 de excludere de la finantarea comu-
nitard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare
si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care
face obiectul prezentei actiuni si

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd urmitoarele
motive:

1. incilcarea, in ceea ce priveste corectia financiard corespun-
zdtoare ajutoarelor pentru productia de ulei de mdsline, a
articolului 7 alineatul ~ (4) din  Regulamentul
nr. 1258/1999 (!) si a articolului 31 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1290/2005 (?), decizia atacatd aplicind aceste
dispozitii in privinta unei situatii in care nu trebuie si fie
aplicate, avand in vedere caracterul insuficient al pretinselor
neregularitdti invocate de Comisie pentru justificarea
corectiei financiare decise;

2. inexistenta, in ceea ce priveste corectia financiard referitoare
la ajutoarele pentru prime pentru ovine si caprine, a nere-
gularitatilor invocate de Comisie, ceea ce presupune ci prin
decizia atacatd au fost incdlcate articolul 7 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 12581999 si articolul 31 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1290/2005, acestea fiind aplicate in
privinta unei situatii in care nu trebuie si fie aplicate. in
aceastd privintd, reclamantul sustine ci cercetdrile la fata
locului au fost efectuate in perioada de retentie, in confor-
mitate cu articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 2419/2001 (%), iar problemele invocate de Comisie in
legaturd cu registrele de exploatare si cu lipsa observatiilor
inspectorilor in registrele care nu sunt actualizate nu au nici
un efect asupra determindrii numdarului de animale eligibile
din exploatare pentru toatd perioada de retentie.

(") Regulamentul (CE) nr. 12581999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie
2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de
gestionare si control privind anumite scheme de ajutor comunitare
instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 (JO L 327, p. 11).

Actiune introdusi la 7 decembrie 2009 — MEDA Pharma
GmbH & Co. KG/OAPI — Nycomed (ALLERNIL)

(Cauza T-492/09)
(2010/C 37/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Germania) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Nycomed GmbH (Constanta, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs [a OAPI] din
29 septembrie 2009 in cauza R 1386/2007-4 impotriva
cererii de opozitie intemeiate pe marca germand
nr. 1042583 ,ALLERGODIL” impotriva inregistrdrii
pentru Comunitatea Europeand a mdrcii internationale
nr. 845 934, ,ALLERNIL";

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul extinderii protectiei: Nycomed GmbH
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Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ALLERNIL” pentru
produse din clasa 5 (marca internationald nr. 845934 in
mdsura in care desemneazd Comunitatea Europeand)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
germand nr. 1042 583, ,ALLERGODIL” pentru produse din
clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul
Motivele invocate:

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009 (!), in mdsura in care principiile
dreptului mdrcilor privind riscul de confuzie nu au fost
corect aplicate;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009,
avand in vedere lipsa de motivare a deciziei atacate.

(") Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 7 decembrie 2009 —
LG Electronics/OAPI (KOMPRESSOR PLUS)

(Cauza T-497/09)
(2010/C 37/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (repre-
zentant: J. Blanchard, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Constatarea §i pronuntarea admisibilititii prezentei actiuni;

— anularea in parte a deciziei pronuntate la 23 septembrie
2009 de Camera intdi de recurs a OAPI, in misura in
care a respins in parte recursul societdtii LG ELECTRONICS
impotriva deciziei din 5 februarie 2009 prin care a fost

refuzatd inregistrarea cererii de inregistrare a unei mdrci
comunitare nr. 7 282 924, in misura in care desemneazd
Laspiratoarele electrice”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,KOMPRESSOR PLUS”
pentru produse din clasa 7 (cerere nr. 7 282 924)

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge in parte recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard

Actiune introdusi la 14 decembrie 2009 — Evonik
Industries/OAPI  (Reprezentarea wunui dreptunghi de
culoare purpurie cu latura dreapti rotunjiti)

(Cauza T-499/09)
(2010/C 37/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Evonik Industries AG (Essen, Germania) (repre-
zentant: J. Albrecht, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei paratului (Camera a patra de recurs) din
2 octombrie 2009 (recursul cu nr. R 491/2009-4);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ce reprezintd o forma
dreptunghiulard de culoare purpuriu Pantone 513 C, pentru
produse si servicii din clasele 1-45 (cererea de inregistrare
nr. 7235 179).

Decizia examinatorului: respinge cererea.
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Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea gresitd a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (), in mdisura in
care marca respectivd dispune de caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 7 decembrie 2009 — Republica
Italiand/Comisia Europeand

(Cauza T-500/09)
(2010/C 37/66)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantei

— Anularea partiald a deciziei Comisiei C (2009) 7044 din
24 septembrie 2009, notificatd la 25 septembrie 2009 de
excludere de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a
Fondului european de orientare si garantare agricold
(FEOGA), in mdsura in care exclude anumite cheltuieli
efectuate de Italia pentru exercitiile financire 2005 si 2006:

— corectiile financiare forfetare (5 %) pentru diverse
pretinse puncte slabe ale controalelor in sectoarele
fructelor si legumelor — prelucrarea citricelor, in
valoare totald de 3 539 679,81 euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea concluzillor formulate, reclamanta invoci
incdlcarea normelor fundamentale de procedurd (art. 253 CE),
respectiv lipsa motivdrii, precum si incilcarea principiului
proportionalitatii.

In aceasta privintd, se impune precizarea cd anumite ajutoare
pentru prelucrarea citricelor au fost corectate de Comisie [prin

aceea cd] nu ar fi fost efectuate anumite controale pertinente si
comparative intre produsul livrat organizatiilor de producitori si
cel oferit in vederea prelucrdrii, si nici intre produsul oferit in
vederea prelucrdrii §i produsul finit. Potrivit guvernului italian,
in cursul procedurii, a reiesit cd aceste controale fuseserd
efectuate in mod satisficdtor, in special in ce priveste atit
controalele administrative, cat si cele contabile desfigurate la
fata locului, atdt la organizatiile de producitori, cat si in
vederea prelucrdrii; de asemenea, controalele au fost inopinate
(fard transmiterea niciunui preaviz intreprinderilor cu privire la
data controlului) i, oricare ar fi situatia, intr-o proportie mai
mare decdt minimul prevdzut prin regulament. Chestiunea
esentiali pe care Comisia ar fi trebuit si-si intemeieze
motivarea deciziei era, prin urmare, existenta unor riscuri
semnificative” de prejudicii financiare pentru fond, de naturd
sd justifice o corectie forfetard de 5 %, care, in orice caz, este
disproportionat.

Actiune introdusid la 8 decembrie 2009 — PhysioNova/
OAPI — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Cauza T-501/09)
(2010/C 37/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: PhysioNova GmbH (Erlangen, Germania) (repre-
zentant: J. Klink, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Flex Equipos de Descanso, SA (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate a Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 30 septembrie
2009 in cauza R 1/2009-1;

— modificarea deciziei atacate a Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 30 septembrie
2009 in cauza R 1/2009-1 in mdsura in care anuleazd
Decizia din 27 octombrie 2008 a Diviziei de anulare in
cauza 2237 G
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— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca comunitard figurativd ,FLEX”
nr. 2275 220 pentru marfuri si servicii din clasele 6, 10, 17
si 20.

Titularul mdrcii comunitare: Flex Equipos de Descanso, SA.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Dreptul asupra mdcii al pdrtii care solicitd declararea nulitagii: marca
germand nr. 39 903 314 ,PhysioFlex” si marca germand
nr. 39 644 431 ,Rotoflex”.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!) intrucit ar exista un
risc de confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusd la 16 decembrie 2009 — V6lkl/OAPT —
Marker Volkl (VOLKL)

(Cauza T-504/09)
(2010/C 37/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Germania) (repre-
zentant: C. Raflmann, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Marker Volkl International GmbH (Baar, Elvetia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 30 septembrie 2009, in procedura
R 1387/2008-1, a Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale);

— anularea Deciziei din 31 iulie 2008 a diviziei de opozitie a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si  modele industriale) privind  opozitia
nr. B 1003 153;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,VOLKL” pentru produse
din clasele 3, 9, 18 si 25 (cererea de inregistrare nr. 4 403 705)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Marker
Volkl International GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,VOLKL" (marca internationald nr. 571 440 pentru produse
din clasele 18, 25 si 28)

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie in
privinta constatdrii riscului de confuzie dintre semnele care
urmeazd a fi comparate si trimite cauza spre rejudecare la
divizia de opozitie; respinge recursul in privinta deciziei refe-
ritoare la dovada utilizarii importante
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Motivele invocate:

— incilcarea principiului disponibilitatii [articolul 74 alineatul
(1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ()] intrucat
camera de recurs a trimis cauza spre rejudecare la divizia de
opozitie in legiturd cu acele produse impotriva cdrora nu s-a
formulat opozitie;

— incilcarea principiului reformatio in peius intrucit camera de
recurs trebuia sd trimitd cauza spre rejudecare la divizia de
opozitie in legiturd cu acele produse in privinta cirora
divizia de opozitie admisese deja inregistrarea;

— incdlcarea principiului respectdrii dreptului la apdrare
[articolul 38 alineatul (3) si articolul 73 a doua tezd din
Regulamentul nr. 40/94];

— incdlcarea articolului 15 alineatul (2) litera (a) si a articolului
43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94 si a
normei 22 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 (%) intruct camera de recurs a constatat in
mod neintemeiat utilizarea importantd a marcii invocate in
sprijinul opozitiei.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146).

(3 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1,
Editie speciald,17/vol. 1, p. 189).

Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2009 — Enviro
Tech Europe et Enviro Tech International/Comisia

(Cauza T-422/03) ()
(2010/C 37/69)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 47, 21.2.2004.

Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie 2009 —
Bactria/Comisia

(Cauza T-76/04) ()
(2010/C 37/70)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 106, 30.4.2004.

Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie 2009 —
Bactria/Comisia

(Cauza T-401/04) (1)
(2010/C 37/71)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 19, 22.1.2005.

Ordonanta Tribunalului din 17 decembrie 2009 — Akzo
Nobel si altii/Comisia

(Cauza T-199/06) ()
(2010/C 37/72)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 212, 2.9.2006.

Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2009 — UMG
Recordings/OAPI — Osman (MOTOWN)

(Cauza T-143/07) ()
(2010/C 37/73)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 140, 23.6.2007.
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Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie 2009 — Bull si
altii/Comisia

(Cauza T-333/08) ()
(2010/C 37/74)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a gasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 285, 8.11.2008.

Ordonanta Tribunalului din 9 decembrie 2009 — IPublish
Ganske Interactive Publishing/OAPI (Reprezentarea unui
aparat pentru prelucrarea de date)

(Cauza T-555/08) ()
(2010/C 37/75)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 55, 7.3.2009.

Ordonanta Tribunalului din 18 decembrie 2009 —
Complejo Agricola/Comisia

(Cauza T-174/09) ()
(2010/C 37/76)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 153, 4.7.20009.

Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2009 —
Mars/|OAPI — Marc (MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation)

(Cauza T-208/09) (1)
(2010/C 37/77)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 167, 18.7.2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
15 decembrie 2009 — Apostolov/Comisia

(Cauza F-8/09) (1)

(Functie publici — Functionari — Actiune inadmisibili —
Tardivitate)

(2010/C 37/78)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: S. Apostolov (Saarwelligen, Germania) (reprezentant:
D. Schneider-Addae-Mensah, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei EPSO de a nu il inscrie pe reclamant pe lista
de rezervd privind procedura de selectie EPSO/CAST27/4/07

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd pe domnul Apostolov la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 244, 10.10.2009, p. 16.

Actiune introdusid la 17 decembrie 2009 — Bennett si
altii/OAPI

(Cauza F-102/09)
(2010/C 37/79)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamanti: Kelly-Marie Bennett (Mutxamel, Spania) si altii
(reprezentant: L. Levi, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziilor de reziliere a contractelor
reclamantilor in aplicarea unei clauze de reziliere legatd de
reusita la un concurs general cu specializare in proprietatea
industriald. Pe de altd parte, repararea prejudiciului moral
suferit de reclamanti.

Concluziile reclamantei

— anularea deciziilor de reziliere a contractelor reclamantilor
din 12 martie 2009,

— in mdsura in care este necesar, anularea Deciziei din
9 octombrie 2009, notificatd in aceeasi zi, care respinge
reclamatiile introduse de reclamanti la 12 iunie 2009,

— pe cale de consecintd, obligarea paratului (i) la plata citre
reclamanti cu titlu de daune interese a salariului pentru
perioada cuprinsd intre data rezilierii contractelor lor si
data reintegririi lor in baza anuldrii deciziilor adoptate si
(i) la reconstituirea carierei fiecirui reclamant oprite in
mod neregulamentar prin deciziile de reziliere a contractelor
lor; in cazul in care reintegrarea reclamantilor ar intdimpina
dificultdti practice insemnate sau ar pirea excesivd avand in
vedere situatia unor terti, obligarea paratului la plata unei
compensari pecuniare echitabile pentru rezilierea nelegald a
contractelor reclamantilor. O astfel de compensare va trebui
in special sd tind seama nu numai de pierderea salariului din
trecut, ci si de pierderea de citre reclamanti a sansei serioase
de a rdmane in serviciul OAPI pand la varsta de pensionare
in cadrul unui contract pe duratdi — deplin — nederminati
si de a evolua in cadrul acestei cariere,

— in subsidiar anularea deciziilor de reziliere a contractelor
reclamantilor in mdsura in care durata preavizului nu a
fost stabilitd tindnd seama de totalitatea anilor de serviciu
a fiecdruia dintre reclamanti in cadrul OAP],

— obligarea paratului la plata de daune interese in repararea
prejudiciului material si moral suferit, evaluate ex aequo et
bono la 85 000 Euro pentru fiecare din reclamanti,
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— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2009 — Allen si altii/
Comisia

(Cauza F-103/09)
(2010/C 37/80)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: John Allen (Oxford, Regatul Unit) si altii (repre-
zentanti: P. Lasok, I. Hutton, B. Lask, barristers)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Actiune avand ca obiect acordarea de despdgubiri si anularea
unei decizii prin care s-a refuzat acordarea de despagubiri
pentru repararea prejudiciului suferit de fiecare dintre reclamanti
ca urmare a faptului ¢ niciunul dintre acestia nu a fost recrutat
in calitate de agent temporar al Comunitdtilor in cursul
perioadei in care au lucrat in cadrul intreprinderii comune JET

Concluziile reclamantilor

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Comisiei din 25 septembrie 2009;

— constatarea faptului ci reclamantii aveau dreptul s3 fie tratati
in calitate de membri ai ,altor categorii de personal” sifsau
sd fie recrutati ca atare, in temeiul articolului 8 din statutele
initiale ale JET;

— constatarea faptului cd reclamantii au ficut obiectul unei
discrimindri lipsite de justificare obiectivi din partea
Comisiei in cursul perioadei in care au lucrat in cadrul
proiectului JET in ceea ce priveste remuneratia, drepturile
de pensie s§i avantajele conexe, precum si in ceea ce
priveste garantia obtinerii unui loc de muncd in viitor;

— sd dispund despdgubirea reclamantilor de citre Comisie
pentru pierderea unor venituri din muncd, a pensiilor, a
beneficiilor si a avantajelor, pierdere cauzatd de incdlcarile
dreptului comunitar mentionate mai sus, incluzdnd, dacd
este cazul, dobanzile aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd si

— adoptarea oricdror alte mdsuri si acordarea oriciror alte
forme de despdgubire care, in conformitate cu Statutul
Curtii si/sau cu Regulamentul de procedurd al Tribunalului
Functiei Publice, se dovedesc a fi necesare, juste sau echi-
tabile.

Actiune introdusd la 21 decembrie 2009 — Diego Canga
Fano|Consiliul

(Cauza F-104/09)
(2010/C 37/81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Diego Canga Fano (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodriguez si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pdrat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului de a nu il include pe reclamant in
lista functionarilor promovati la gradul AD 13 in cadrul exer-
citiului de promovare 2009

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN de a nu il include pe reclamant in
lista functionarilor promovati la gradul AD 13 in cadrul
exercitiului de promovare 2009;

— anularea, in misura in care este necesar, a deciziei AIPN de
respingere a reclamatiei reclamantului;

— obligarea AIPN la plata citre reclamant a unei sume stabilite
ex aequo et bono la 150 000 euro, cu titlu de reparatie a
prejudiciului moral al acestuia, care urmeazd a fi majoratd
cu dobanzi de intarziere la rata legald incepand de la data la
care suma mentionatd devine exigibild, precum si la plata
unei sume stabilite ex aequo et bono la 50 000 euro, cu titlu
de reparatie a prejudiciului profesional al acestuia, care
urmeazd a fi majoratd cu dobanzi de intdrziere la rata
legald incepand de la data la care suma mentionati devine
exigibild;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Actiune introdusi la 23 decembrie 2009 — Scheefer| — cu titlu incd mai subsidiar, in situatia, greu de imaginat, in
Parlamentul European care Tribunalul ar ajunge la concluzia ci nu este posibild
recalificarea contractului, acordarea de despdgubiri pentru
(Cauza F-105/09) repararea prejudiciului suferit de reclamantd ca urmare a
comportamentului culpabil al Parlamentului European;
(2010/C 37/82)
— recunoasterea in favoarea reclamantei a tuturor celorlalte
Limba de procedurd: franceza drepturi, cdi si mijloace legale, precum si actiuni in
instantd si, in special, obligarea Parlamentului European la
plata de despagubiri in raport cu prejudiciul suferit;
Piartile

Reclamantd: Séverine Scheefer (Luxemburg, Luxemburg) (repre-
zentant: R. Adam, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor paratului prin care s-a refuzat recalificarea
contractului de agent temporar al reclamantei drept contract de
muncd pe duratd nedeterminatd in conformitate cu articolul 8
primul paragraf din RAA. In plus, repararea prejudiciului suferit
de reclamanta

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Parlamentului European din 12 februarie
2009;

— anularea deciziei Parlamentului European din 12 octombrie
2009;

— anularea calificirii juridice a contractului initial, precum si a
datei la care expird acesta (31 martie 2009);

— in consecintd, recalificarea contractului reclamantei drept
contract de muncd pe durati nedeterminat;

— repararea prejudiciului suferit de reclamanti ca urmare a
comportamentului Parlamentului European;

— 1in subsidiar, in situatia, greu de imaginat, in care Tribunalul
ar ajunge la concluzia c, in pofida incheierii unui contract
pe duratd nedeterminatd, raporturile de muncd au incetat,
acordarea de despdgubiri pentru rezilierea abuzivd a
raportului contractual;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2009 — Pascual
Garcia/Comisia

(Cauza F-106/09)
(2010/C 37/83)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: César Pascual Garcia (Madrid, Spania) (reprezentanti:
B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Repararea prejudiciului produs ca urmare a neplatii remuneratiei
si a alocatiilor accesorii pentru perioada 1 aprilie 2006-1 martie
2009 si plata dobanzilor aferente sumei datorate

Concluziile reclamantului

— Obligarea Comisiei la repararea prejudiciului produs ca
urmare a a nepldtii remuneratiei §i a alocatiilor accesorii
pentru perioada 1 aprilie 2006-1 martie 2009 si plata
dobanzilor aferente sumei datorate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.













Pretul abonamentelor in 2010
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1100 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, versiunea tiparita + CD-ROM, | 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
editie anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 770 EUR pe an

Jurnalul Oficial al UE, seriile L+C, CD-ROM, editie lunara (cumulat) [ 22 de limbi oficiale ale UE 400 EUR pe an

Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 300 EUR pe an

CD-ROM, editie bisaptamanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an
concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur CD-ROM multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor |li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Formatul CD-ROM va fi inlocuit in cursul anului 2010 cu formatul DVD.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibild la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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2985 Luxemburg
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