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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia) la

4 iunie 2009 — IFB Stroder Srl/Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

(Cauza C-198/09) 2.

(2009/C 233/02)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: 1FB Stroder Srl

Pardtd: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Intrebirile preliminare

1. Dupd prevederile articolelor 2 si 3 [din Directiva
89/105/CEE], care reglementeaza raporturile dintre autori-
tatile publice ale unui stat membru si intreprinderile farma-

ceutice — in sensul cd stabilirea pretului unui medicament 4.

sau cresterea acestuia se efectueazd conform indicatiilor
furnizate de citre autorititile mentionate, dar in misura in
care autoritatea responsabild le acceptd, deci in baza unui
dialog 1intre intreprinderi si autorititile care rdspund de
controlul cheltuielilor farmaceutice — articolul 4 alineatul
(1) reglementeaza ,blocarea prefului tuturor medicamentelor sau
al anumitor categorii de medicamente”, conceputd ca o masurd
cu caracter general care trebuie revizutd, cel putin o datd pe
an, pentru a se decide mentinerea sau nu a acesteia, tinind
cont de conditiile macroeconomice existente in statul
membru. Dispozitia atribuie autorititilor competente un
termen de 90 de zile pentru a actiona si prevede ci
acestea trebuie sd anunte, la expirarea acestui termen, care
sunt cresterile sau reducerile preturilor care s-au efectuat,
dacd este cazul. In misura in care se referd la ,reducerile
care se efectueazd, dacd este cazul’, aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in sensul cd, pe langd mdsura generald care
constd in blocarea preturilor la toate sau la anumite
categorii de medicamente, autorizeazd de asemenea o altd
mdsurd generald care constd in posibilitatea unei reduceri a

preturilor la toate sau la anumite categorii de medicamente
sau sintagma ,reduceri [...] dacd este cazul” se referd in mod
exclusiv la medicamentele care sunt deja supuse blocdrii
preturilor?

In mésura in care impune autorititilor competente ale unui
stat membru sd verifice, cel putin o dati pe an, in cazul
blocirii preturilor, dacd mentinerea acestei blocdri este justi-
ficatd de conditiile macroeconomice, articolul 4 alineatul (1)
poate fi interpretat in sensul cd, dacd reducerea preturilor
este admisd ca rdspuns la prima intrebare, este posibild
recurgerea la aceastdi mdsurd chiar de mai multe ori in
cursul unui an si aceasta timp de mai multi ani (incepand
cu 2002 si pand in 2010)?

In sensul articolului 4 sus-mentionat — care trebuie inter-
pretat in lumina considerentelor din directivdi conform
cdrora scopul principal al mésurilor de control al preturilor
la medicamente este ,promovarea sandtdtii publice prin
asigurarea de stocuri disponibile adecvate de medicamente la un
cost rezonabil” i evitarea discrepantelor existente intre aceste
mdsuri, care ,pot impiedica sau denatura comertul intracomunitar
cu medicamente” — poate fi consideratd ca fiind compatibild
cu legislatia comunitard adoptarea de masuri care fac referire
la cuantumuri ale cheltuielilor doar ,estimate”, mai degrabi
decat ,stabilite” (aceastd intrebare se referd la ambele
situatii)?

Cerintele referitoare la respectarea plafoanelor pentru chel-
tuielile farmaceutice pe care fiecare stat membru este
competent sd le stabileascd trebuie si aibd legdturd in mod
special numai cu cheltuielile farmaceutice sau este posibil sa
se considere cd statele membre au puterea discretionard de a
tine totusi cont si de datele referitoare la alte cheltuieli
sanitare?

Principiile transparentei si participdrii intreprinderilor inte-
resate la mdsuri de blocare sau de reducere generalizatd a
preturilor la medicamente, principii care decurg din
directivd, trebuie interpretate in sensul cd este necesar sd
se prevadd intotdeauna si in orice caz o posibilitate de
derogare de la pretul impus [articolul 4 alineatul (2) din
directivd] si o participare concretd a intreprinderii solicitante,
cu consecinta necesitdtii pentru administratie de a motiva
eventualul refuz?
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Actiune introdusi la 18 iunie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Polond

(Cauza C-223/09)
(2009/C 233/03)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:

O. Beynet i M. Kaduczak, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— constatarea cd Republica Polond si-a incdlcat obligatiile care
i revin in temeiul Directivei 2005/89/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 januarie 2006 privind
mdsurile menite si garanteze siguranta aproviziondrii cu
energie electricd si investitile in infrastructuri (!) prin
faptul cd nu a adoptat dispozitiile legale si administrative
necesare pentru respectarea acestei directive sau, in orice
caz, nu a comunicat Comisiei adoptarea acestora;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 24
februarie 2008. La momentul introducerii prezentei actiuni
parata nu a adoptat mdsurile necesare pentru transpunerea
directivei sau, in orice caz, nu a comunicat aceste mdsuri
Comisiei.

(") JO L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol.51, p. 309.

Actiune introdusi la 24 iunie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Polond

(Cauza C-228/09)
(2009/C 233/04)
Limba de procedurd: polona
Pirtile
Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
D. Triantafyllou si A. Stobiecka-Kuik, agenti)
Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin includerea taxei ,oplata rejes-
tracyjna” (taxd de inmatriculare) in baza de impozitare a

taxei privind livrarea, achizitionarea intracomunitard sau
importul de autoturisme, Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 78, 79, 83 si
86 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugatd (1)

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivul invocat in prezenta cauzd priveste includerea de citre
Republica Polond a cuantumului taxei de inmatriculare in baza
de imporzitare a TVA-ului in cazul livririi, achizitiondrii intra-
comunitare $i a importului in acest stat de autovehicule nein-
matriculate.

In opinia Comisiei, existd o asemdnare fundamentali intre taxa/
imporzitul in discutie in prezenta cauzd si taxafimpozitul de
drept danez care face obiectul cauzei C-98/05 De Danske Bilim-
portorer. in acea cauzi, Curtea a aritat ci taxa/impozitul de
inmatriculare nu intrd in baza de impozitare a TVA-ului.

Comisia este de parere cd mecanismul de aplicare a taxei de
inmatriculare in cazul unor operatiuni succesive privind acelasi
vehicul inainte de inmatricularea acestuia indicd faptul ci taxa
reprezintd in esentd o taxid/un impozit de inmatriculare si nu o
taxd privind vanzdrile, astfel cum sustine Republica Polona.
Persoana impozabild poate deduce cuantumul taxei de inmatri-
culare din cuantumul impozitelor datorate. Acest lucru
inseamnd cd in final, prin intermediul sistemului de deducere
a taxei platite anterior, taxa/impozitul se percepe numai o datd.

Comisia contestd argumentul Republicii Polone potrivit ciruia
persoana impozabild supusi taxei de Inmatriculare este

vanzdtorul, dobanditorul intracomunitar sau importatorul vehi-
culului si nu persoana pe numele cdreia este inmatriculat acesta.

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Najvyssi sid Slovenskej republiky la 3 iulie 2009 —
Lesoochrandrske zoskupenie VLK/Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky
(Cauza C-240/09)
(2009/C 233/05)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

v~s s

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Padrdtd: Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky



C 233[4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.9.2009

intrebirile preliminare

1. In lumina obiectivului principal urmdrit de Conventia
Aarhus, care este acela de a reforma notiunea clasicd de
calitate procesuald activd, prin recunoasterea calititii de
parte in proces si publicului, sau publicului interesat, este
posibild recunoasterea in privinta articolului 9 din tratatul
international mentionat si in special in privinta articolului 9
alineatul (3), ,self-executing effect” al tratatelor interna-
tionale, avind in vedere cd Uniunea Europeand a aderat la
conventia mentionatd la 17 februarie 2005, dar nu a
adoptat incd norme care si o transpund in ordinea
juridicd comunitara?

2. Este posibild recunoasterea, in privinta articolului 9 din
Conventia Aarhus si in special in privinta articolului 9
alineatul (3), odatd integrat in ordinea juridicd comunitari,
aplicabilitatea imediatd sau efectul direct al dreptului
european, conform jurisprudentei constante a Curtii de
Justitie?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima sau la doua
intrebare, este posibild interpretarea articolului 9 alineatul
(3) din Conventia Aarhus, din perspectiva obiectivului
principal urmdrit de acest tratat international, in sensul ci
prin ,ac[t] al autoritatilor publice” trebuie si se inteleagd si
adoptarea unei decizii; si anume dreptul publicului de a
participa la o procedurd judiciard include si dreptul de a
contesta deciziile unei autoritdti publice a cdror nelegalitate
are efecte asupra mediului?

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Verwaltungsgericht Halle (Germania) la 3 iulie 2009 —
Giinter Fuf3/Stadt Halle (Saale)

(Cauza C-243/09)
(2009/C 233/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Halle

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Giinter Fuf3

Paratg: Stadt Halle (Saale)

intrebirile preliminare

1. Prejudiciul la care se referd articolul 22 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2003/88 a Parlamentului European si a Consi-
liului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (!) trebuie apreciat in mod
obiectiv sau subiectiv?

2. Existd un prejudiciu in sensul articolului 22 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru atunci
cand, in urma cererii sale de a se respecta durata maxima
de lucru, un functionar dintr-un serviciu de interventie este

mutat fird acordul sdu intr-un alt post care implicd in esentd
lucrul la birou?

3. O scidere a remuneratiei trebuie consideratd un prejudiciu
in sensul articolului 22 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru atunci cidnd mutarea presupune o
reducere a orelor de lucru in conditii deosebite (nopti,
duminici si zile libere) si, prin urmare, o reducere a
primei speciale care corespunde acestor ore de serviciu?

4. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2 sau la
intrebarea 3, un prejudiciu care rezultd dintr-o mutare
poate fi compensat prin alte avantaje legate de noul post,
precum timpul de lucru mai scurt sau o formare continud?

(") JO L 299, 18.9.2003, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Actiune introdusi la 3 julie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-244/09)
(2009/C 233/07)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
R. Lyal si W. Molls, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin aplicarea amortizdrii degresive
prin uzurd numai clidirilor situate pe teritoriul national, in
temeiul articolului 7 alineatul 5 din Legea privind impozitul
pe venit (Einkommensteuergesetz), Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 56 CE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentei actiuni il constituie dispozitiile legii germane
privind impozitul pe venit potrivit cirora aga-numita amortizare
degresiva prin uzurd, prevdzutd in cadrul tratamentului fiscal al
imobilelor, care are semnificatia utilizirii unei rate mai mari
decat rata liniard a amortizdrii in timpul primei etape a
perioadei de amortizare, se aplicd numai cladirilor situate pe
teritoriul national.

Acest tratament diferentiat intre imobilele situate pe teritoriul
national si imobilele situate in strdindtate incalcd libera circulatie
a capitalurilor, garantatd de articolul 56 CE. Potrivit unei juris-
prudente constante, aceastd dispozitie interzice toate mdsurile
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care dezavantajeazd circulatia transfrontalierd a capitalurilor in
raport cu circulatia capitalurilor pur internd si, prin urmare,
dezavantajeazd pe rezidentii din striindtate.

Ca urmare a legislatiei in cauzd, in cazul unui imobil situat in
strdindtate fondul de rulment net al investitorilor supusi impo-
zitului se afli intr-o pozitie dezavantajoasd in raport cu fondul
de rulment in cazul unei imobil situat pe teritoriul national.
Efectul acestei situatii constd in faptul cd investitiile imobiliare
in strdindtate devin mai putin atractive in comparatie cu inves-
titiile imobiliare nationale, iar investitorii ar putea fi descurajati
sd construiascd sau sd dobandeascd o cladire in alt stat membru.
Potrivit jurisprudentei, ameliorarea fondului de rulment in cazul
unei investitii imobiliare pe teritoriul national reprezintd un
avantaj fiscal care este luat in considerare in mdsura in care
se referd la o comparatie intre tratamentul unor situatii pur
interne si tratamentul unor situatii transfrontaliere.

Desi efectul normei pretins discriminatorii se aplici numai
clidirilor pentru care autorizatia de construire a fost solicitatd
inainte de 1 ianuarie 2006, respectiv in legdturd cu care a fost
incheiat un contract de cumpdrare inainte de 1 ianuarie 2006,
cu toate acestea, restrictia privind libera circulagie a capitalurilor
nu este eliminatd intrucdt amortizarea degresivd reprezintd o
situatie de fapt de durata.

In opinia guvernului federal, aceastd limitare este justificatd prin
motive imperative de interes general; in Germania, dispozitia
legald in litigiu are drept obiectiv promovarea locuintelor
destinate inchirierii.

In acest context, trebuie mentionat ci, potrivit unei juris-
prudente constante, promovarea economiei nationale nu
constituie un obiectiv care ar putea justifica o restrictie
privind libertitile fundamentale. Chiar dacd scopul de a
promova locuinte, considerate obiective neeconomice, ar
consta in aplicarea strictd a amortizdrii degresive numai
clidirilor situate pe teritoriul national, acesta nu este nici
necesar, nici proportional. Promovarea, in Germania, a
locuintelor destinate inchirierii nu ar fi afectatd in cazul in
care amortizarea degresivd s-ar aplica si situatiilor in care
imobilele sunt situate in alte state membre.

Guvernul german nu a invocat nici un motiv care si poatd
justifica atingerea adusi liberei circulagii a capitalurilor.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la 7 iulie

2009 — Alketa Xhymshiti/Bundesagentur fiir Arbeit —
Familienkasse Lorrach

(Cauza C-247/09)
(2009/C 233/08)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Alketa Xhymshiti

Pardtd: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

intrebirile preliminare

1. In cazul in care un resortisant al unei tiri terte locuieste in
mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene si
lucreazd in Confederatia Elvetiand, Regulamentul (CE) nr.
859/2003 (1) se aplicd, in statul membru de resedintd,
acestui resortisant si sotiei sale, resortisantd a unei tari
terte, cu rezultatul ci statul membru de resedintd are
obligatia de a aplica respectivului salariat si sotiei sale Regu-
lamentele (CEE) nr. 1408/71 (%) si 574/72 (})?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in impre-
jurdrile mentionate la prima intrebare, articolele 2, 13 si 76
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 si articolul 10 alineatul
(1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 trebuie
interpretate in sensul cd poate fi refuzatd, in statul
membru de resedintd, acordarea prestatiilor familiale unei
mame care este resortisantd a unei tdri terte, pentru
motivul cd are cetdtenia unei tdri terte, desi copilul in
cauzi este cetdtean al Uniunii?

(") Regulamentul (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din 14 mai 2003 de
extindere a dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si ale
Regulamentului (CEE) nr. 57472 la resortisantii unor tari terte
care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de
cetdtenie (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 186).

(%) Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii (O L 149, p. 2, Editie special, 05/vol. 1, p. 26).

(}) Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariagi i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74).

Actiune introdusi la 7 iulie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Cipru

(Cauza C-251/09)
(2009/C 233/09)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
C. Zadra si 1. Khatzigiannis)

Paratd: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci Republica Cipru nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (2)
si al articolului 31 alineatul (1) din Directiva 93/38/CEE ()
si al articolului 1 alineatul (1) din Directiva 92/13/CEE (?);
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— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Se considerd cd Archi Ilektrismou Kyprou (Autoritatea pentru
energie electricd din Cipru) a incdlcat Directivele 93/38/CEE si
92/13|CEE in cadrul procedurii de atribuire, cu numdrul de
referintd 40/2005, a unui contract privind proiectarea, livrarea
si constructia celei de a patra unitdti a centralei termice din
Vasilikos.

Comisia apreciazd cd incdlcarea articolului 4 alineatul (2) si a
articolului 31 alineatul (1) din Directiva 93/38 se datoreazd
motivelor respingerii ofertei autorului plangerii si admiterii
celei a celuilalt ofertant in temeiul unui criteriu care nu este
clar previzut in anuntul de participare.

In ceea ce priveste incilcarea Directivei 92/13, Comisia
apreciazd, in primul rind, cd, in mdsura in care autoritatea
contractantd a creat ea insigi, prin propriul comportament, o
situatie de incertitudine in ceea ce priveste interpretarea care
trebuie datd motivelor care au condus la respingerea ofertei
autorului plangerii, aceasta a incdlcat Directiva 9213, inter-
pretatd in lumina obiectivului de eficacitate previzut de
aceasta, si, in al doilea rand, ci autoritatea contractantd nu
poate sd 1isi justifice decizia printr-o simpld trimitere la
rapoartele de evaluare.

(") Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L
199, p. 84).

Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative refe-
ritoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoard activititi in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si telecomunicagiilor (JO L 76, p. 14,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43).

—
=

Actiune introdusi la 8 julie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Ungarad

(Cauza C-253/09)
(2009/C 233/10)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
R. Lyal si Ritzné Talabér K., agenti)

Padrdtd: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin acordarea unui tratament mai
putin favorabil in cazul achizitiondrii de locuinge in Ungaria
ulterior vanzdrii de locuinte in alt stat decat in cazul achi-
zitiondrii de locuinte in Ungaria ulterior vanzarii de locuinge
in Ungaria, Republica Ungard nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolelor 18 CE, 39 CE si 43 CE si
al articolelor 28 si 31 din Acordul SEE,

— obligarea Republicii Ungare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul actiunii de fatd il reprezintd dispozitia din dreptul fiscal
maghiar potrivit cireia, la stabilirea sumei impozabile la
momentul dobandirii unei locuinte aflate in Ungaria, este
posibil sd se deducd pretul unei locuinte vandute din valoarea
locuintei achizitionate numai dacd locuinta vandutd se afla in
Ungaria.

Aceastd normd este contrard principiului libertdtii de miscare a
persoanelor si principiului libertdtii de stabilire, consacrate prin
articolele 18 CE, 39 CE si 43 CE si prin articolele 28 si 31 din
Acordul SEE.

Scopul prevederilor de drept comunitar sus-mentionate este si
faciliteze exercitarea activititii profesionale de orice tip si
oriunde in Comunitate pentru cetdtenii statelor membre si, in
acelasi timp, sd interzicd orice mdsurd ca urmare a cireia ia
nastere o situatie mai putin favorabild pentru cetdtenii oricdrui
stat membru al Comunitdtii care, in exercitarea dreptului lor la
libertatea de miscare, doresc si desfisoare o activitate
economicd pe teritoriul altui stat membru. Potrivit unei juris-
prudente constante, prevederile care impiedicd sau descurajeazd
un cetdtean al unui stat membru de la parisirea tdrii de origine
pentru a-si exercita dreptul la libertatea de miscare constituie
obstacole in calea libertdtii mentionate chiar si in cazul cand se
aplic indiferent de cetdtenia persoanelor vizate.

Totusi, legea fiscald maghiard care face obiectul prezentei actiuni
reprezintd o astfel de prevedere. Ca urmare a excluderii avan-
tajului fiscal mentionat, cetdtenii strdini sau maghiari care isi
exercitd dreptul la libertatea de miscare si locuiesc o perioadd
in alt stat membru, unde isi achizitioneazi o locuintd, vor fi mai
putin interesati de achizitionarea unei locuinte in Ungaria decat
cei care locuiesc in Ungaria si achizitioneazd o noud locuintd in
locul celei pe care o au deja pe teritoriul acestei tiri. Astfel,
legislatia maghiard poate avea in mod evident efectul de a
descuraja cetdtenii altor state membre de la a se stabili in
Ungaria. Comisia considerd cd astfel de persoane, care se
poate sa fi plitit deja taxe in cuantum similar in statul in care
au locuit anterior, cu ocazia achizitiondrii locuintei, sunt in
aceeasi situatie ca si cei care si-au achizitionat locuinta ante-
rioard in Ungaria. Prin urmare, aceste persoane trebuie si fie
tratate similar. Totusi, intrucat legislatia maghiard creeazd o
situatie defavorabild celor care cumpdrd locuinte in Ungaria in
locul unor locuinte din alte state membre, in raport cu cei care
cumpdrd locuinte in conditii similare, insi au avut deja o
locuinta pe teritoriul Ungariei, legislatia mentionatd trateaza
diferit situatii similare si, prin urmare, constituie o legislatie
discriminatorie.

Unicul argument formulat de guvernul Republicii Ungare nu
este de naturd a justifica aceastd nerespectare a dreptului
comunitar.

In primul rand, in ce priveste sustinerea privitoare la necesitatea
garantdrii coeziunii sistemului fiscal, trebuie sd se observe c3, in
cauza de fatd, intre avantajele fiscale respective si aplicarea acelui
avantaj in cazul unei baze de impozitare specifice nu se poate
identifica o relatie directd, care reprezintd o conditie pentru ca
necesitatea sustinutd a garantdrii coeziunii sistemului fiscal sd
poatd constitui o limitare justificatd a exercitdrii libertatilor
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fundamentale. Din punct de vedere economic, nu existd o
legatura directd intre achizitionarea altei locuinte si obligatia
de a plati un impozit si, respectiv, vanzarea primei locuinte si
impozitele platite in acel moment, acestea reprezentand
chestiuni despre care numai legislativul ungar a considerat ci
sunt in legaturd.

In cele din urmi, in ce priveste argumentul formulat de
guvernul maghiar, potrivit cdruia necesitatea de a tine evidenta
locuintelor vandute in alte state membre si a impozitelor plitite
la momentul achizitiondrii acestora si prevenirea abuzurilor care
au putut avea loc in legdturd cu tranzactiile respective ar
produce probleme administrative grave, Comisia sustine cd difi-
cultitile administrative potentiale nu pot justifica nicidecum
nerespectarea libertdtilor fundamentale garantate de dreptul
comunitar. Republica Ungard are optiunea de a impune
cerinte specifice in vederea obtinerii informatiilor necesare,
insd aceste cerinte nu pot fi disproportionate in raport cu
obiectivul urmdrit.

Recurs introdus la 29 aprilie 2009 de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul pietei interne (mirci, desene si
modele industriale) impotriva Hotdrdrii Tribunalului de
Primid Instanti (Camera a sasea) pronuntate la 15 iulie
2009 in cauza T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
pietei interne (mirci, modele si desene industriale)

(Cauza C-265/09 P)
(2009/C 233[11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne
(madrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider)

Cealaltd parte in proces: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii atacate;

— respingerea actiunii in anularea Deciziei Camerei a patra de
recurs a OAPI din 30 noiembrie 2006 in cauza R
808/2006-4, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului
de Primi Instantd spre rejudecare;

— obligarea celeilalte parti in proces la plata cheltuielilor de
judecatd atdt in procedura de primd instantd, cit si in
procedura de recurs.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd prin care s-a anulat Deciziei Camerei a patra
de recurs a OAPI din 30 noiembrie 2006 de respingere a cererii
de inregistrare a semnului ,a” al celeilalte parti in proces.
Tribunalul a considerat cd, prin faptul cd a dedus lipsa de
caracter distinctiv a semnului depus numai din lipsa de modi-
ficiri sau de adiugiri grafice in raport cu fontul Times New
Roman, fird a efectua o analizd concretd a capacitdtii sale de
a distinge, in spiritul publicului de referintd, produsele in cauzd
de cele care provin de la concurentii celeilalte parti in proces,
camera de recurs a ficut o gresitd aplicare a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consi-
liului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard.

In sustinerea recursului este invocati incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. OAPI este
de pdrere cd Tribunalul a interpretat in mod eronat aceastd
dispozitie cu privire la trei aspecte.

OAPI afirmd in primul rdnd ¢, in opozitie cu opinia Tribu-
nalului, examinarea in conformitate cu dispozitiile articolului 7
alineatul (1) litera (b) nu impune intotdeauna verificarea carac-
terului distinctiv al unui semn prin intermediul unei analize
concrete, efectuatd cu privire la diferitele produse. Pentru
anumite categorii de semne (de exemplu, semne tridimensionale,
mdrci de culoare, sloganuri, nume de domeniu), jurisprudenta a
admis verificarea caracterului distinctiv concret in sensul arti-
colului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
prin intermediul unor declaratii generale referitoare la
perceperea de cdtre consumatori si la modul de prezentare,
renuntdnd de multe ori sd analizeze in mod concret produsele
si serviciile acoperite de cererea de inregistrare. Jurisprudenta a
recunoscut de asemenea cd semnele care apartin anumitor
categorii nu pot, in general, si dobdndeasci un caracter
distinctiv decat in misura in care se impun in randul publicului.

in al doilea rand, OAPI critici hotirarea Tribunalului pentru ca
nu a tinut seama de faptul cd examinarea caracterului distinctiv
constituie o decizie intemeiatd pe un pronostic si cd, prin
urmare, imbracd intotdeauna forma unei supozitii.

OAPI sustine, in al treilea rind, cd Tribunalul nu a tinut seama
de repartitia obligatiei de prezentare a situatiei de fapt in cadrul
examindrii in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, considerand cd OAPI
trebuia sd demonstreze intotdeauna lipsa caracterului distinctiv
prin raportarea la fapte concrete. Procedura de inregistrare este
o procedurd administrativd si nu o procedurd contradictorie, in
cadrul cireia OAPI si fie obligat sd aducd dovada motivelor de
refuz. Prin urmare, atunci cind un solicitant sustine, in opozitie
cu aprecierea formulatd de OAPI, cd marca propusd pentru
inregistrare are un caracter distinctiv, revine solicitantului
obligatia de a demonstra, prin afirmatii concrete si fondate, cd
respectiva marcd sau este distinctivd in mod intrinsec, sau a
dobandit un caracter distinctiv prin utilizare.
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Actiune introdusi la 16 ijulie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Polond
(Cauza C-271/09)
(2009/C 233/12)
Limba de procedurd: polona
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: E.
Montaguti si K. Hermann, agenti)

Pdrdtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea restrictiei de a
efectua investitii in strdinitate, aplicabili fondurilor
deschise de pensii in temeiul articolului 143, al articolului
136 alineatul 3 si al articolului 136a alineatul 2 din Legea
din 28 august 1997 privind organizarea si functionarea
fondurilor de pensii (ustawa o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych), Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 56 CE;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd articolul 143 din Legea din 28 august
1997 privind organizarea si functionarea fondurilor de pensii
(denumitd in continuare ,legea privind fondurile de pensii)”
limiteazd cuantumul plasamentelor in afara Republicii Polone
care pot fi efectuate, potrivit alineatului 2, de fondurile
deschise de pensii (otwarte fundusze emerytalne — OFE,
denumite in continuare ,FDP”) la 5% din valoarea activelor
fondurilor respective. Mai mult, lista categoriilor de investitii
in strdindtate cuprinsd in articolul 143 alineatul 1 din legea
privind fondurile de pensii nu contine o serie de categorii de
plasamente care sunt previzute in cazul investitiilor efectuate de
FDP pe teritoriul Republicii Polone.

Potrivit articolului 136 alineatul (3) din legea privind fondurile
de pensii, la stabilirea activelor nete ale FDP nu se ia in consi-
derare cuantumul plasamentelor in titluri de participare emise
de organisme de investitii din Comunitate cu sediul in strd-
indtate, in sensul articolului 143 alineatul 1 din aceasti lege.
Cu toate acestea, pe baza valorii activelor nete ale FDP se
calculeazd cuantumul cheltuielilor administrative ale FDP.
Astfel, aceastd dispozitie constituie o restrictie privind circulatia
capitalurilor, in sensul articolului 56 CE, intrucat FDP sunt
descurajate sd efectueze investitii la fonduri strdine de investitii.

Potrivit articolului 136a alineatul 2 din legea privind fondurile
de pensii, cheltuielile de tranzactionare la institutiile de
decontare a activelor detinute de FDP pot fi plitite numai in
limita cuantumului cheltuielilor corespunzitoare efectuate de
institutiile nationale de decontare. Aceastd dispozitie poate deza-
vantaja investitiile efectuate de FDP in strdindtate intrucat nu
este posibild plata integrald a cheltuielilor de tranzactionare
din activele detinute de FDP, similar situatiei in care investitiile
sunt efectuate pe teritoriul national.

Comisia considerd cd articolul 56 CE este aplicabil activitdtilor
de plasament desfisurate de FDP, care reprezintd o parte a
regimului polonez de pensii intemeiat pe capitalizarea contribu-
tiilor membrilor FDP. Restrictiile in discutie privind circulatia
capitalurilor nu pot fi justificate nici prin consideratii intemeiate
pe articolul 58 CE, nici prin consideratii imperative privind
interesul public. Restrictiile cantitative si calitative nu reprezintd
mdsuri adecvate de garantare efectivd a stabilitdtii financiare a
contributiilor colectate de la membrii FDP. In orice caz, niciuna
dintre mdsurile in litigiu nu este proportionald.

Recurs introdus la 22 julie 2009 de Caisse fédérale du

Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) impotriva

Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a treia)

pronuntate la 20 mai 2009 in cauzele conexate T-405/07 si
T-406/07, CFCMCEE[OAPI

(Cauza C-282/09 P)
(2009/C 233/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE) (reprezentanti: P. Greffe si L. Paudrat, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

Anularea Hotdrarii pronuntate la 20 mai 2009 de Camera a
treia a Tribunalului de Primd Instantd al Comunititilor
Europene prin care au fost respinse partial actiunile formulate
de reclamantd si au fost confirmate Deciziile Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 10 iulie 2007 (cauza R
119/2007-1) si din 12 septembrie 2007 (cauza R 120/2007-1),
in mdsura in care acestea au respins cererile de inregistrare a
mircilor comunitare PAYWEB CARD nr. 003861051 si
P@YWEB CARD nr. 003861044 in raport cu produsele si
serviciile urmdtoare:

— ,cartele cu memorie sau cu circuite integrate, cartele
magnetice, cartele magnetice sau cu circuite integrate de
identificare, cartele magnetice sau cu circuite integrate de
platd, de credit sau de debit, mecanisme actionate prin intro-
ducerea unei monezi pentru televizoare” din clasa 9;

— ,afaceri imobiliare, asigurdri contra accidentelor, agentii de
incasare a creantelor, analizd financiard, asigurdri, evaluiri
(estimdri) de proprietdti imobiliare, emitere de bonuri
valorice, case de economii, operatiuni de schimb bancar,
verificdri de cecuri, emisiune de cecuri de cildtorie,
consultatii in domeniul financiar, curtaj in asigurdri, curtaj
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in proprietdti imobiliare, curtaj in bursd, depozite de valori,
depozitare in case de bani, estimdri §i expertize financiare
(asigurdri, binci, imobiliare), informatii financiare (asigurri,
binci, imobiliare), girare de averi, informatii financiare,
incasare de chirii, asigurdri de boald, asigurdri maritime,
asigurdri de viatd, servicii de informatii financiare online,
servicii de informatii financiare interactive informatice” din
clasa 36;

— ,comunicatii prin terminale de calculator, transmitere de
telegrame, expediere de telegrame, informatii in domeniul
telecomunicatiilor, mesaje electronice, transmitere de
mesaje, transmitere de mesaje si de imagini asistatd de
calculator, transmisii prin satelit” din clasa 38.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd in esentd doud motive in sustinerea recursului
sdu.

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul
nu gi-a indeplinit obligatia de motivare si a incilcat astfel
articolul 253 CE si articolul 73 din Regulamentul (CE) nr.
40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard ('), prin faptul ¢d nu a cenzurat deciziile atacate
ale OAPI pentru lipsd de motivare. Astfel, in aceste din urma
decizii, camera de recurs a OAPI ar fi analizat in mod global
caracterul distinctiv al semnelor verbale PAYWEB CARD si
P@YWEB CARD in raport cu produsele si cu serviciile vizate,
fard si motiveze decizia sa in raport cu fiecare dintre acestea.
Or, o motivare globald nu ar fi posibild decat in cazul in care
produsele si serviciile ar prezenta intre ele un raport suficient de
direct si de concret pentru a forma o categorie sau un grup
suficient de omogen, ceea ce, in mod evident, nu se intdmpla in
prezenta cauzd, produsele si serviciile avute in vedere in cererea
de inregistrare indeplinind functii diferite.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta contestd
aprecierea Tribunalului potrivit cdreia ar exista o anumitd supra-
punere a domeniilor de aplicare ale fieciruia dintre motivele
absolute de refuz prevdzute la articolul 7 alineatul (1) literele
(b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94. Astfel, potrivit jurispru-
dentei Curtii, fiecare dintre motivele de refuz al inregistrarii
enumerate la articolul 7 alineatul (1) din regulamentul amintit
ar fi independent de celelalte si ar necesita o examinare separatd.
Tribunalul ar fi comis astfel o eroare in aplicarea articolul 7
alineatul (1) litera (b) in ceea ce priveste produsele din clasa 9,
prin faptul ¢d nu a efectuat o examinare individuald reald a
motivului de refuz previzut de aceastd dispozitie.

(") JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Corte d’appello di Roma (Italia) la 24 iulie 2009 — Luigi
RiccifIstituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Cauza C-286/09)
(2009/C 233/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Roma

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Luigi Ricci

Pardt: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

intrebirile preliminare

Se solicitd Curtii pronuntarea cu titlu preliminar in sensul arti-
colului 234 CE, asupra aspectului dacd articolele 17, 39 si 42
din tratat si normele relevante ale Regulamentului nr. 1408/71
trebuie sd fie interpretate in sensul cd principiul cumularii
tuturor perioadelor de asigurare pentru dobandirea, obtinerea
si mentinerea dreptului la prestatii — principiu pus in aplicare
prin adoptarea de citre Consiliu a Regulamentului nr. 1408/71
— este aplicabil in toate cazurile in care in vederea recunoasterii
dreptului la o prestatie specificd, este necesar si se recurgd la
sistemul de cumul si de calcul pro-rata, avand drept consecintd
faptul cd trebuie luate in considerare in acest scop atat
perioadele de asigurare realizate in temeiul legislatiei fiecarui
stat membru, precum si perioadele de asigurare realizate in
cadrul regimului de securitate sociald aplicabil angajatilor insti-
tutiilor comunitare.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Corte d’appello di Roma (Italia) la 24 iulie 2009 —

Aduo Pisaneschiflstituto nazionale della previdenza
sociale (INPS)

(Cauza C-287/09)
(2009/C 233/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Roma

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Aduo Pisaneschi

Pardt: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
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Intrebarea preliminard

Articolele 17 CE, 39 CE si 42 CE trebuie interpretate in sensul
cd principiul totalizarii tuturor perioadelor de afiliere pentru
nasterea, dobandirea si mentinerea dreptului la prestatii —
principiu introdus prin adoptarea, de citre Consiliu, a Regula-
mentului nr. 1408/71 — trebuie si se aplice in toate cazurile in
care este necesar si se recurgd la sistemul totalizdrii si al
calculdrii pro ratei pentru a fi recunoscut dreptul la o
prestatie datd, ceea ce presupune cd trebuie luate in considerare
in acest scop atat perioadele de asigurare realizate in temeiul
legislatiei fiecdrui stat membru, cit si perioadele de asigurare
realizate in cadrul sistemului de asigurdri aplicabil functionarilor
institutiilor comunitare?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Italia) la 27

iulie 2009 — Telecom Italia SpA/Regione autonoma della
Sardegna

(Cauza C-290/09)
(2009/C 233/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Telecom Italia SpA

Pardtd: Regione autonoma della Sardegna

Intrebirile preliminare

1. Dispozitiile Directivei 2004/18/CE (') (privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrdri, de bunuri si de servicii), astfel cum sunt
mentionate la punctul 10, trebuie interpretate in sensul ¢
interzic unui grup temporar de intreprinderi, printre care
figureazd de asemenea o autoritate a administratiei statului
de tipul celei descrise la punctul 12, participarea la un
contract de servicii precum serviciul de documentare,
difuzare si realizare a ,Sistemului omogen de identitate
vizuald a locurilor si a institutiilor culturale: patrimoniul
cultural al Sardiniei”, care face obiectul cererii de ofertd
lansate de Regiunea Sardinia?

2. Disporitiile articolului 3 alineatele 22 si 19 din Codul
contractelor publice aprobat prin Decretul legislativ nr.
163/2006 (potrivit cdrora ,Termenul «operator economic»
se referd la notiunile de executant de lucrdri, furnizor si

prestator de servicii sau la notiunile de grup ori consortiu
al acestora”, si, respectiv, ,Termenii «executant de lucriri,
«furnizor» §i «prestator de servicii> inseamnd o persoand
fizicd sau o persoand juridicd ori o entitate fard personalitate
juridicd, inclusiv grupul european de interes economic
(GEIE) constituit in temeiul Decretului legislativ nr. 240
din 23 julie 1991, care prezintd pe piatdi o ofertd de
realizare a unor lucrdri sau opere, de furnizare a unor
produse, respectiv, de prestare a unor servicii’) si cele ale
articolului 34 din acelasi Cod al contractelor publice (care
enumerd subiectele admise sd participe la procedurile de
atribuire a contractelor publice) sunt contrare Directivei
2004/18/CE dacd sunt interpretate in sensul cd rezervd
participarea prestatorilor profesionisti, cu excluderea enti-
tatilor publice, precum cele avand ca obiect cercetarea, al
cdror scop principal nu este lucrativ?

(") JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Commissione tributaria provinciale di di Parma (Italia)

la 27 iulie 2009 — Isabella Calestani/Agenzia delle Entrate
Ufficio di Parma

(Cauza C-292/09)
(2009/C 233/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di di Parma

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Isabella Calestani

Parata: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 19 alineatul 5 din DPR nr. 633/72 sunt
contrare dreptului comunitar si principiului neutralititii TVA-
ului si, in special, existd o transpunere incorectd a celei de A
sasea directive 77/388/CEE (') din 17 mai 1977 in mdsura in
care dreptul intern nu prevede deductibilitatea TVA-ului aferent
achizitiilor efectuate de persoane impozabile in cadrul opera-
tiunilor scutite de la plata TVA-ului?

() JO L 145, p. 1.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Commissione tributaria provinciale di Parma (Italia) la

27 iulie 2009 — Paolo Lunardi/Agenzia delle Entrate
Ufficio di Parma

(Cauza C-293/09)
(2009/C 233/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Parma

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Paolo Lunardi

Pardtd: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Intrebarea preliminard

Disporzitiile articolului 19 alineatul 5 din D.P.R. nr. 633/72 sunt
contrare dreptului comunitar si principiului neutralititii TVA
ului si, in special, transpunerea prevederilor cuprinse in A
sasea directivd 77/388/CEE din 17 mai 1977 este incorectd in
mdsura in care dreptul intern nu permite, in fapt, prin efectul
calculului prorata, deducerea TVA-ului pe achizitiile de mijloace
de productie efectuate de contribuabilii care desfdsoard conform
legii operatiuni exonerate de TVA?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Cour constitutionnelle (Belgia) la 31 iulie 2009 —
L.B./Conseil des ministres

(Cauza C-306/09)
(2009/C 233/19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Partile din actiunea principald

Reclamant: 1.B.

Parat: Conseil des ministres

Intrebirile preliminare

1. Mandatul european de arestare emis in scopul executdrii
unei condamndri pronuntate in lipsd fird ca persoana
condamnatd sd fi fost informatd cu privire la data si locul
sedintei de judecatd §i impotriva cdreia aceasta incd dispune
de o cale de atac trebuie considerat mandat de arestare in
scopul urmdririi penale in sensul articolului 5 punctul (3)

din aceeasi decizie-cadru, iar nu mandat de arestare in
scopul executdrii unei pedepse sau a unei mdsuri de
sigurantd privative de libertate in sensul articolului 4
punctul (6), din Decizia-cadru a Consiliului Unijunii
Europene 2002/584[JAI din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre (1)?

2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolul 4
punctul (6) si articolul 5 punctul (3) din aceeasi decizie-
cadru trebuie interpretate in sensul ci nu permit statelor
membre sd conditioneze predarea citre autorititile
judiciare ale statului emitent a unei persoane rezidente pe
teritoriul lor care, in imprejurdrile descrise la prima
intrebare, face obiectul unui mandat de arestare in scopul
executdrii unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd
privative de libertate, de trimiterea acestei persoane in
statul membru de executare in scopul de a executa
pedeapsa sau mdsura de sigurantd privativd de libertate
care ar fi pronuntatd definitiv impotriva acesteia in statul
emitent?

3. In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, articolele
mentionate anterior incalcd articolul 6 alineatul (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeand si, mai exact, principiul
egalitdtii si al nediscrimindrii?

4. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolele 3
si 4 din aceeasi decizie-cadru trebuie interpretate in sensul
cd se opun ca autoritdtile judiciare ale unui stat membru si
refuze executarea unui mandat european de arestare in cazul
in care existd motive serioase sd se considere cd executarea
acestuia ar aduce atingere drepturilor fundamentale ale
persoanei vizate, astfel cum acestea sunt consacrate la
articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand?

(") JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Conseil d’Etat (Franta) la 4 august 2009 — Ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction
publique/Société Accor
(Cauza C-310/09)
(2009/C 233/20)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Parata: Société Accor
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intrebirile preliminare

1. (a) Articolele 56 si 43 din Tratatul de instituire a Comu-
nitdtii Europene trebuie interpretate in sensul ¢ se opun
unui regim fiscal, care are ca obiect evitarea dublei
impuneri economice a dividendelor, care:

(i) permite unei societdti-mama si deducd din impozitul
anticipat, pe care il datoreazd cu ocazia redistribuirii
citre actionarii sdi a dividendelor platite de filialele
sale, creditul fiscal aferent distribuirii acestor
dividende dacd acestea provin de la o filiald
stabilitd in Franta,

(i) insd nu oferd aceastd posibilitate dacd aceste
dividende provin de la o filiald stabilitd intr-un alt
stat membru al Comunitdtii Europene, in conditiile
in care acest regim nu dd dreptul, in acest caz, la
acordarea unui credit fiscal aferent distribuirii acestor
dividende de citre aceastd filiald, pentru motivul cd
un astfel de regim ar aduce atingere, prin natura sa,
pentru aceastd societate-mamd, principiilor liberei
circulatii a capitalurilor sau libertitii de stabilire?

(b) In cazul unui rispuns negativ, aceste articole trebuie
interpretate in sensul cd se opun totusi unui astfel de
regim in conditiile in care ar trebui sd fie luatd in consi-
derare si situatia actionarilor pentru motivul ¢, avand in
vedere plata impozitului anticipat, cuantumul divi-
dendelor primite de la filialele sale si redistribuite de
citre aceastd societate-mama actionarilor sdi este diferit
in functie de locul in care au sediul aceste filiale, in
Franta sau intr-un alt stat membru al Comunitatii
Europene, astfel incat acest regim ar avea ca efect descu-
rajarea actionarilor de a investi in aceastd societate-
mamd i, prin urmare, ar avea ca efect afectarea
atragerii de capitaluri de citre aceastd societate si ar fi
de naturd sd descurajeze aceastd societate si acorde capi-
taluri filialelor sale stabilite in alte state membre decat
Franta sau sd infiinteze in aceste state astfel de filiale?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la punctul a) sau la punctul
b) al intrebdrii 1) si in conditiile in care articolele 43 si 56
din Tratatul de instituire a Comunititii Europene ar fi inter-
pretate in sensul cd se opun regimului de impozit anticipat
descris mai sus, iar administratia este, prin urmare, in
principiu, obligatd s restituie sumele primite in temeiul
acestuia in mdsura in care acestea au fost primite cu
incdlcarea dreptului comunitar, acest drept, in cazul unui
astfel de regim care, prin natura sa, nu conduce la reper-
cutarea unei taxe de citre persoana impozabild asupra unui
tert, se opune:

(a) ca administratia sd se poatd refuza rambursarea sumelor
platite de societatea-mamd pentru motivul cd aceastd
rambursare ar conduce la imbogdtirea fird justd cauzd
a acestei societdti,

(b) si, in cazul unui rdspuns negativ, ca imprejurarea cd
suma achitatd de societatea-mamd nu constituie pentru
aceasta o sarcind contabild sau fiscald, ci se imputd
numai supra totalului sumelor susceptibile de a fi redis-

tribuite actionarilor acesteia, sd poatd fi invocatd pentru
a nu dispune restituirea acestei sume societitii-mama?

3. Avand in vedere rdaspunsul dat la intrebarile 1) si 2), prin-
cipiile comunitare ale echivalentei si efectivititii se opun ca
restituirea sumelor de naturd si garanteze aplicarea aceluiasi
regim fiscal dividendelor care stau la baza redistribuirii
efectuate de societatea-mamd, indiferent dacd aceste
dividende provin din sume distribuite de filialele sale
stabilite in Franta sau in alt stat membru al Comunitatii
Europene, sd fie supusd conditiei, sub rezerva, dacd este
cazul, a prevederilor conventiei bilaterale aplicabile intre
Franta si statul membru in care este stabilitd filiala refe-
ritoare la schimbul de informatii, ca persoana impozabild
sd prezinte informatiile pe care numai ea le detine refe-
ritoare, pentru fiecare dividend in litigiu, in special la cota
de impozitare efectiv aplicatd si la cuantumul impozitului
efectiv platit pentru beneficiile realizate de filialele sale
stabilite in alte state membre ale Comunititii Europene
decat Franta, in conditiile in care, pentru filialele stabilite
in Franta, justificativele, cunoscute de administratie, nu
sunt cerute?

Recurs introdus la 12 august 2009 de NDSHT Nya
Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB
impotriva Hotirdrii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera intdi) pronuntate la 9 junie 2009 in cauza
T-152/06, NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-322/09 P)
(2009/C 233/21)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB (reprezentanti: M. Merola si L. Armati, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii atacate;

— declararea actiunii formulate de Destination Stockholm in
cauza T-152/06 drept admisibild si fondata si, in consecintd,
admiterea concluziilor prezentate in primd instanta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
In mod alternativ:

— anularea in totalitate a hotdrarii atacate si declararea actiunii
formulate de Destination Stockholm in cauza T-152/06
drept admisibils;
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— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului de Prima
Instantd;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecatd efectuate in primd instantd si in apel.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd, prin hotirarea atacatd, Tribunalul de Prima
Instantd:

— a aplicat in mod gresit articolul 230 CE prin denaturarea
vaditi a continutului scrisorilor atacate, a intentiei
emitentului acestora si a probelor prezentate in fata Tribu-
nalului;

— a apreciat in mod incorect drept preliminard pozitia
Comisiei cu privire la compatibilitatea masurilor atacate si
a utilizat o motivatie contradictorie cu privire la acelasi
aspect;

— a fdcut o trimitere nepotrivitd la articolul 88 alineatul (1) CE
considerand cd a fost respinsd de citre Comisie o cerere de
recomandare a unor masuri adecvate;

— a aplicat in mod incorect articolele 4, 10 si 13 si articolul
20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 (1), in
special hotdrdnd cd aprecierea de citre Comisie a
mdsurilor in litigiu drept ajutoare existente se opune ca
respingerea plangerii si fie atacatd.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 CE (JO L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)

~

Actiune introdusi la 17 august 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-330/09)
(2009/C 233/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
G. Braun si M. Adam)

Paratd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/43/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul
legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate, de
modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consi-
liului (1), respectiv prin necomunicarea acestora Comisiei,
Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reclamantei, termenul de transpunere a directivei a
expirat la 29 iunie 2008. La data introducerii prezentei
actiuni, parita nu adoptase incd mdasurile necesare pentru trans-
punerea directivei sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

(") JO L 157, p. 87, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 122.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 8 iunie 2009
— Krcova/Curtea de Justitie

(Cauza T-498/07 P) (1)

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare —
Stagiu — Prelungirea stagiului — Raport de sfirsit de stagiu
— Concediere la finalul stagiului — Articolul 34 din statut
— Obligatie de motivare a Tribunalului Functiei Publice”)

(2009/C 233/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Erika Krcova (Trnava, Slovacia) (reprezentant: J. Rooy,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (reprezentanti: initial M. Schauss, ulterior A. V.
Placco, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 18
octombrie 2007, Krcova/Curtea de Justitie (F-112/06) avand
ca obiect anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. O obligd pe doamna Erika Krcova la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Curtea
de Justitie a Comunitdtilor Europene in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 209, 15.8.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 29 iunie
2009 — Athinaiki Techniki/Comisia

(Cauza T-94/05) (1)

(»Ajutor de stat — Plingere — Decizie de clasare a plingerii
— Trimitere spre rejudecare Tribunalului dupd anulare —

Retragerea  deciziei atacate — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2009/C 233/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Athinaiki Techniki AE (Atena, Grecia) (reprezentant:
S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: D. Trian-
tafyllou, agent)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Athens Resort Casino AE
Symmetochon (Marrousi, Grecia) (reprezentanti: F. Carlin,
barrister si N. Korogiannakis, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 2 decembrie 2004 de
clasare a plangerii reclamantei avind ca obiect un pretins ajutor
de stat acordat de Republica Elend consortiului Hyatt Regency in
cadrul contractului de achizitii publice ,Casino Mont Parnes”

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Comisia Comunitdtilor Europene suportd toate cheltuielile de
judecatd.

(1) JO C 106, 30.4.2005.
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Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 2 julie 2009
— Evropaiki Dynamiki/BCE

(Cauza T-279/06) ()

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-
nitard de cerere de oferte — Prestare de servicii de consultantd
informatici si de dezvoltare informaticd in favoarea BCE —
Respingerea unei oferte si decizia de atribuire a contractului
de achizitii cdtre alti ofertanti — Actiune in anulare —
Interes de a actiona — Motiv de excludere — Autorizatie
care trebuie acordatd de o autoritate nationald — Actiune
partial vadit lipsitd de orice temei juridic si partial vadit

inadmisibili”)
(2009/C 233/25)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si N. Keramidas, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. von
Lindeiner si G. Gruber, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Bincii Centrale Europene (BCE) din
31 iulie 2006, prin care se respinge oferta transmisd de
reclamantd in cadrul procedurii de negociere pentru prestarea
serviciilor de consultantd informaticd si de dezvoltare infor-
maticd in favoarea BCE, precum si a deciziei de atribuire a
contractului de achizitii ctre alti ofertanti.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 294, 2.12.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 10 junie
2009 — Procter & Gamble/OAPI — Bayer (LIVENSA)

(Cauza T-159/08) ()

(-Marcd comunitardi — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2009/C 233/26)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Statele
Unite) (reprezentant: K. Sandberg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Bayer AG (Leverkusen,
Germania)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua
de recurs a OAPI din 11 februarie 2008 (cauza R 960/2007-2)
privind o procedurd de opozitie intre Bayer AG si The Procter &
Gamble Company

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la actiune.

2. Reclamanta suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de OAPI

() JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 9 iulie 2009
— infeurope/Comisia

(Cauza T-176/08) ()

(,Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona, in anulare si
in despdgubiri — Contracte de achizitii publice de servicii —
Cerere de ofertd privind mentenanta sistemelor informatice ale
OAPI — Actiune administrativd in fata Comisiei — Decizie
impliciti de respingere a Comisiei Concluzii noi —
Legdtura dintre actiunea in constatarea abtinerii de a
actiona si actiunea in despdgubiri — Inadmisibilitate vaditd”)

(2009/C 233/27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: infeurope (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant:
0. Mader, avocat)

Pardté:  Comisia  Comunitdtilor  Europene
N. Bambara si E. Manhaeve, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul

In primul rand, cu titlu principal, o cerere prin care se
urmireste constatarea abtinerii de a actiona a Comisiei
constand in faptul ci aceasta s-a abtinut in mod nelegal si
anuleze decizia de atribuire a contractelor cadru in urma
procedurii de cerere de ofertd AO/042/05 a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci, desene si modele
industriale) (OAPI) pentru mentenanta software privind
sistemele activitdtii principale a OAPI in materie de marci,
desene si modele industriale, precum si sd pund capdt acor-
durilor specifice incheiate in urma acestor contracte cadru si,
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cu titlu subsidiar, o cerere de anulare a pretinsei decizii implicite
a Comisiei de respingere a actiunii administrative a reclamantei
din 13 decembrie 2007 in cadrul procedurii mentionate de
cerere de ofertd si, in al doilea rind, o cerere avand ca obiect
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit
in urma pretinselor omisiuni nelegale ale Comisiei

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga infeurope sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de Comisie.

() JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 9 julie 2009
— infeurope/Comisia

(Cauza T-188/08) (1)

(»Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona, in anulare si
in despdgubiri — Contracte de achizitii publice de servicii —
Cerere de ofertd privind prestarea de servicii de consultantd,
de audit si de studii pentru OAPI — Actiune administrativi
in fata Comisiei — Decizie implicitd de respingere a Comisiei
— Concluzii noi — Legdtura dintre actiunea in constatarea
abtinerii de a actiona si actiunea in despdgubiri — Inadmisi-
bilitate vadita”)

(2009/C 233/28)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: infeurope (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant:
O. Mader, avocat)

Pdrdtd: Comisia Comunititilor ~Europene
N. Bambara si E. Manhaeve, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul

In primul rand, cu titlu principal, o cerere prin care se
urmdireste constatarea abtinerii de a actiona a Comisiei
constand in faptul ci aceasta s-a abtinut in mod nelegal si
anuleze decizia de atribuire a contractelor-cadru in urma
procedurii de cerere de ofertd AO/026/06 a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) pentru prestarea de servicii de consultantd,
de audit si de studii, precum si si pund capit acordurilor
specifice incheiate in urma acestor contracte-cadru si, cu titlu
subsidiar, o cerere de anulare a pretinsei decizii implicite a
Comisiei de respingere a actiunii administrative a reclamantei

din 13 decembrie 2007 in cadrul procedurii mentionate de
cerere de ofertd i, in al doilea rind, o cerere avand ca obiect
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit
in urma pretinselor omisiuni nelegale ale Comisiei

Dispozitivul

1. Respinge acfiunea.

2. Obligd infeurope la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 14 iulie 2009
— Hoo Hing/OAPI — Tresplain Investments (Golden
Elephant Brand)

(Cauza T-300/08) (})

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 65 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009] — Act prin care au fost admise in totalitate
pretentiile reclamantei — Inadmisibilitate”]

(2009/C 233/29)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Hoo Hing Holdings Ltd (Romford, Essex, Regatul
Unit) (reprezentant: M. Edenborough, barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Novais Gongalves,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Tresplain Investments Ltd
(Tsing Yi, Hong-Kong) (reprezentant: D. McFarland, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 mai 2008 (cauza R 889/2007-1) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Hoo Hing Holdings
Ltd si Tresplain Investments Ltd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Hoo Hing Holdings Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 247, 27.9.2008.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 22 junie
2009 — Timmer/Curtea de Conturi

(Cauza T — 340/08 P) (1)

(,Recurs — Functie publicdi — Functionari — Notare —
Fapte noi si esentiale — Recurs in parte vidit inadmisibil si
in parte vadit nefondat”)

(2009/C 233/30)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Marianne Timmer (Saint-Sauves-d’Auvergne, Franta)
(reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Comunitdtilor
Europene (reprezentanti: T. Kennedy, ].-M. Stenier si G.
Corstens, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 5 iunie
2008, Timmer/Curtea de Conturi (F-123/06, nepublicatd incd
in Repertoriu), si care vizeazd anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Doamna Marianne Timmer suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Curtea de Conturi a Comunitdtilor
Europene in cadrul acestei proceduri.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 22 junie
2009 — Nijs/Curtea de Conturi

(Cauza T — 371/08 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Decizie de
numire a superiorului recurentului — Concurs intern —
Alegeri ale comitetului de personal — Decizie de a nu

promova recurentul in cadrul exercitiului 2006 — Recurs in
parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat”)

(2009/C 233/31)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (reprezentanti:
F. Rollinger si A. Hertzog, avocati)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Comunitdtilor
Europene (reprezentanti: T. Kennedy, J.-M. Stenier si J. Vermer,
agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalul Functiei
Publice al Uniunii Europene (Camera a doua) din 26 iunie
2008 in cauza F-5/07 Nijs/Curtea de Conturi, (F-5/07, nepu-
blicatd incd in Repertoriu) si avand ca obiect anularea acestei
ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligd pe domnul Bart Nijs la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de Curtea de Conturi a
Comunitdtilor Europene in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 301, 22.11.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 22 iunie
2009 — Nijs/Curtea de Conturi

(Cauza T-376/08) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Raport de

evaluare pentru perioada 2005/2006 — Decizie de nepro-

movare a recurentului in cadrul exercitiului de promovare

2007 — Decizia Curtii de Conturi de a reinnoi mandatul

secretarului sdu general — Recurs in parte vidit inadmisibil
si in parte vadit nefondat”)

(2009/C 233/32)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (reprezentanti:
F. Rollinger si A.Hertzog, avocati)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Comunitatilor
Europene (reprezentanti: T. Kennedy, J-M. Stenier si
G. Corstens, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 26 iunie
2008, Nijs/Curtea de Conturi (F-1/08, nepublicatd incd in
Repertoriu), si care vizeazd anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.



C 233/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.9.2009

2. Domnul Bart Nijs suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de Curtea de Conturi a Comunitdtilor Europene
in cadrul acestei proceduri.

(") JO C 301, 22.11.2008.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din
10 iulie 2009 — TerreStar Europe/Comisia

(Cauza T-196/09 R)

(.Mdsuri provizorii — Decizie privind selectarea unor

operatori de sisteme paneuropene care furnizeazd servicii

mobile de comunicatii prin satelit — Cerere de suspendare a
executdrii i de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”)

(2009/C 233/33)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: TerreStar Europe Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: R. Olofsson, avocat, si J. Killick, barrister)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun §i A. Nijenhuis, asistati de K. Platteau si de D. Van
Liedekerke, avocati)

Obiectul

In esentd, cerere de suspendare a executirii Deciziei
2009/449/CE a Comisiei din 13 mai 2009 privind selectarea
unor operatori de sisteme paneuropene care furnizeaza servicii
mobile de comunicatii prin satelit (MSS) (JO L 149, p. 65)

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Actiune introdusi la 22 julie 2009 — Evropaiki
Dynamiki/EASA

(Cauza T-297/09)
(2009/C 233/34)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziilor AESA, prin care, in temeiul ofertelor
depuse in  cadrul cererii de oferte  deschise
EASA.2009.0P.02, Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 5, cu
privire la servicii TIC (JO 2009/S 22-030588), reclamanta a
fost selectatd ca a doua si a treia contractantd in sistemul-
cascadd, decizii comunicate reclamantei prin patru scrisori
distincte din 12 mai 2009, din 8 iulie 2009, din 13 iulie
2009 si din 15 iulie 2009, si anularea tuturor deciziilor
conexe ulterioare, inclusiv a deciziei privind atribuirea
contractului ofertantilor castigdtori;

— obligarea AESA la despdgubirea reclamantei cu suma de
6 100 000 de euro pentru prejudiciile suferite de aceasta
ca urmare a procedurii de atribuire in discutie;

— obligarea AESA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd in cadrul prezentei actiuni, chiar daci aceasta
este respinsa.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei,
prin care, in temeiul ofertelor depuse in cadrul cererii de oferte
deschise cu privire la servicii TIC (EASA.2009.0P.02), a fost
selectatd ca a doua si a treia contractantd in sistemul-cascadd
si prin care contractul a fost atribuit ofertantilor castigitori. In
plus, reclamanta solicitd despagubiri pentru prejudiciile pretins
suferite ca urmare a procedurii de atribuire.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd urmdtoarele
motive.

In primul rand, reclamanta sustine ci parata a incdlcat principiul
bunei administrdri si principiul egalititii de tratament intrucat
nu a luat in considerare criteriile de excludere previzute la
articolul 93 alineatul (1) si la articolul 94 din regulamentul
financiar (1), in mdsura in care nu i-a exclus de la procedura
de atribuire pe unul dintre membrii consortiului castigitor, care
a fost acuzat de autorititile nationale si chiar si-a recunoscut
vinovdtia pentru activitdti ilegale, in special pentru fraudi,
coruptie, dare de mitd in cadrul contractelor atribuite de citre
autoritdtile publice la nivelul Uniunii Europene si la nivel inter-
national, si pentru falsificarea registrelor contabile, precum si pe
un alt ofertant castigitor care si-a incilcat in mod grav obli-
gatiile contractuale fatd de Comisia Europeand. Procedand astfel,
pardta a incilcat de asemenea articolele 133a si 134 din
normele de aplicare (%) si articolul 45 din Directiva 2004/18 (3).

In plus, reclamanta invocd un comportament profesional gresit
al paratei, rezultat din recurgerea potentiald a unuia dintre ofer-
tantii castigitori la subcontractanti care nu sunt supusi
Acordului privind achizitiile publice al Organizatiei Mondiale
a Comertului.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci pardta a savarsit erori
vadite de apreciere si c¢d nu si-a motivat decizia, incilcand astfel
regulamentul financiar si normele de aplicare, precum si
Directiva 2004/18/CE si articolul 253 CE. Reclamanta afirmd
cd parata a incilcat de asemenea principiul egalititii de
tratament, avand in vedere cd unul dintre ofertantii castigdtori
nu indeplinea conditiile previzute de caietul de sarcini.

(") Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

(®) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

() Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Actiune introdusi la 22 iulie 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-298/09)
(2009/C 233/35)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziilor Comisiei prin care, in temeiul ofertelor
depuse in cadrul cererii de ofertd deschisi EAC/01/2008
privind prestarea de servicii externe pentru programe
educative (ESP-ISEP), Lotul 1 ,Dezvoltarea si mentenanta
SI” si Lotul 2 ,Studii, testare, formari si asistentd pentru
SI” (JO 2008/S 158-212752), reclamanta a fost selectatd
ca a doua contractantd in sistemul-cascadd, decizii comu-
nicate reclamantei prin doud scrisori distincte din 12 mai
2009, si a tuturor deciziilor conexe ulterioare, inclusiv a
deciziei privind atribuirea contractului ofertantilor casti-
gdtori;

— obligarea Comisiei la despagubirea reclamantei cu suma de
9 554 480 de euro pentru prejudiciile suferite de aceasta ca
urmare a procedurii de atribuire in discutie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in cadrul prezentei actiuni, chiar dacd aceasta
este respinsd.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei,
prin care, in temeiul ofertelor depuse in cadrul cererii de oferte
deschise cu privire la servicii externe pentru programe educative,
a fost selectatd ca a doua contractantd in sistemul-cascada si
prin care contractul a fost atribuit ofertantilor castigitori. In
plus, reclamanta solicitd despagubiri pentru prejudiciile pretins
suferite ca urmare a procedurii de atribuire.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoci urmatoarele
motive.

In primul rand, reclamanta sustine cd parata a incilcat principiul
bunei administrari §i principiul egalititii de tratament intrucat
nu a luat in considerare criteriile de excludere previzute la
articolul 93 alineatul (1) si la articolul 94 din regulamentul
financiar ('), in masura in care nu l-a exclus de la procedura
de atribuire pe unul dintre membrii consortiului castigdtor, care
si-a incdlcat obligatiile contractuale fatd de pardti. Procedand
astfel, pardta a incdlcat de asemenea articolele 133a si 134
din normele de aplicare a regulamentului financiar (3).

in al doilea rand, reclamanta sustine ci parata a incilcat
articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar intrucat
nu si-a indeplinit in mod adecvat obligatia de motivare. in
opinia Comisiei, explicatiile oferite de Comisie sunt generale,
susceptibile s inducid in eroare si vagi.

In al treilea rand, potrivit reclamantei, Comisia a extins in mod
nelegal validitatea ofertelor, incdlcand articolul 130 din regula-
mentul financiar §i principiul bunei administrdri, principiul
transparentei si principiul egalitatii de tratament.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene, (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, EURATOM) nr.
478/2007 din 23 aprilie 2007 (O L 111, p. 13).

—
<

Actiune introdusi la 30 julie 2009 — Italia/Comisia
(Cauza T-308/09)
(2009/C 233/36)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea scrisorii 4263 din 20 mai 2009 a Comisiei
Europene — Directia Generald Politica regionald, avand ca
obiect: «Programul operational regional ,Campania” 2000-
2006. Numarul cererii de platd Sysfin 2009/0154 Adonis
A[723 din 12 ianuarie 2009» care cuprinde urmdtoarea
decizie: ,Suma de 18 544 968,79 euro referitoare la cheltu-
ielile suportate ulterior datei de 17 mai 2006 in temeiul
mdsurii 1.7 referitoare la sistemul regional de gestionare si
eliminare a deseurilor nu este eligibild”

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt identice cu cele invocate
in cauza T-99/09 Italia/Comisia (').

Reclamanta invocd in special urmdtoarele:

— fIncilcarea articolelor 32 si 39 din Regulamentul (CE) nr.
1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a
dispozitiilor generale referitoare la Fondurile structurale (?),
in mdsura in care parata a redus plata cheltuielilor certificate
in temeiul masurii 1.7 ,in asteptarea solutiondrii cauzei T-
99/09”, iar existenta unei actiuni pendinte, indreptatd
impotriva unor mdsuri adoptate anterior in cadrul
procedurii de platd nu figureazd printre ipotezele limitativ
prevdzute de articolele mentionate mai sus de reducere a
platilor in temeiul fondurilor structurale.

— Incilcarea articolului 230 CE. Cu privire la acest aspect,
reclamanta sustine ci dacd, in practicd, statele membre
care au introdus o actiune in fata unei instante ar trebui
sd se teamd cd plitile intermediare ulterioare vor fi reduse,
atunci acestea nu ar mai fi libere sd isi exercite dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionald.

——
[o}e)
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—
=
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Recurs introdus la 4 august 2009 de Luigi Marcuccio
impotriva Ordonantei pronuntate la 20 mai 2009 de

Tribunalul  Functiei Publice 1in cauza F-73/08,
Marcuccio/Comisia
(Cauza T-311/09 P)
(2009/C 233/37)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent:  Luigi  Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

In orice caz:

— Anularea in tot a ordonantei atacate;

— declararea perfectei admisibilitdti a actiunii care a stat la baza
prezentei cauze.

In principal:

— Anularea deciziei paratei de respingere a cererii din 27 iunie
2007;

— anularea deciziei paratei de respingere a cererii din 29 iunie
2007;

— anularea deciziei paratei de respingere a cererii din 30 iunie
2007;

— anularea deciziei paratei de respingere a cererii din 2 iulie
2007;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a notei din 29
aprilie 2008, semnate de domnul Bernhard Jansen;

— pentru motivele precizate in actiunea introductiva, obligarea
Comisiei Europene la plata citre recurent a sumei de
4747,29 euro sau a unei sume superioare sau inferioare
pe care Tribunalul o va considera ca fiind justi si echitabild,
majoratd cu dobanzile pentru suma mentionatd mai sus
incepand cu data de 7 noiembrie 2007, la rata de 10 %
pe an si cu capitalizare anuald sau la rata, cu capitalizarea
si incepand cu dies a quo pe care Tribunalul le va considera
juste;

— obligarea Comisiei Europene la rambursarea citre recurent a
tuturor cheltuielilor de judecatd, a taxelor si a onorariilor
suportate de acesta in legdturd cu prezenta cauzd pand in
prezent in ambele instante.

In subsidiar:

— trimiterea prezentei cauze spre rejudecare Tribunalului
Functiei Publice.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribu-
nalului Functiei Publice (TFP) din 20 mai 2009, pronuntatd in
cauza F-73/08. Aceastd ordonantd a respins ca partial inadmi-
sibild si partial nefondatd o actiune avind ca obiect anularea
deciziei paratei de a nu admite cererile recurentului privind
rambursarea a anumitor cheltuieli medicale la cota normala si
la cota ,complementard”, adicd in proportie de 100 %.

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul invocd incilcarea
notiunii de motivare a unei decizii comunitare, a notiunii de
act atacabil, a principiului autorititii de lucru judecat, a princi-
piului separatiei puterilor, precum si nerespectarea jurisprudentei
privind efectele anulirii de citre instanta comunitard a unei
decizii emise de o institutie comunitara.

Recurentul invocd si incilcarea normelor privind litispendenta si
decizia de confirmare, precum si a dispozitiilor privind cheltu-
ielile de judecata.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 23 iulie 2009
— Kat si altii/Comisia

(Cauzele conexate T-530/93, T-531/93, T-87/94, T-91/94,
T-106/94, T-120/94 si T- 124/94) ()

(2009/C 233/38)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzelor conexate.

(1) JO C 334, 9.12.1993.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 23 iulie 2009
— Bouma si altii/Consiliul si Comisia

(Cauza T-533/93) ()
(2009/C 233/39)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 334, 9.12.1993.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 23 iulie 2009
— Wilman si altii/Consiliul si Comisia

(Cauzele conexate T-4/94, T-73/94, T-372/94, T-52/97,
T-60/97, T-64/97 si T-144/97) ()

(2009/C 233/40)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzelor conexate.

() JO C 43, 12.2.1994.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 16 iulie 2009
— Studio Bichara si altii/Comisia

(Cauza T-86/06) ()
(2009/C 233[41)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 121, 20.5.2006.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 27 iulie 2009
— Fusco/OAPI — Fusco International (FUSCOLLECTION)

(Cauza T-48/08) (')
(2009/C 233/42)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 92, 12.4.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 30 iunie
2009 — Sahlstedt si altii/Comisia

(Cauza T-129/08) ()
(2009/C 233/43)
Limba de procedurd: finlandeza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 24 iunie
2009 — Four Ace International/OAPI (skiken)

(Cauza T-156/09) ()
(2009/C 233/44)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 153, 4.7.20009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 4 julie 2009 — Locchi/Comisia
(Cauza F-78/08) (1)
(2009/C 233/45)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei ca urmare a solutiondrii amiabile.

() JO C 301, 22.11.2008 p. 66.
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