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Vv

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de

Luled tingsritt — Suedia) — Aklagaren/Percy Mickelsson,
Joakim Roos

(Cauza C-142/05) (')

(,Directiva 94/25/CE — Apropierea legislatiilor — Ambar-

catiuni de agrement — Interdictie privind utilizarea motove-

hiculelor nautice in afara culoarelor publice de navigatie —

Atrticolele 28 CE si 30 CE — Madsuri cu efect echivalent —

Accesul pe piatd — Obstacol — Protectia mediului — Propor-
tionalitate”)

(2009/C 180/02)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Luled tingsratt

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Aklagaren

Pardti: Percy Mickelsson, Joakim Roos

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Luled
tingsratt — Interpretarea articolelor 28 CE-30 CE si a Directivei
2003/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
iunie 2003 de modificare a Directivei 94/25/CE de apropiere a
actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor
membre referitoare la ambarcatiunile de agrement (JO L 214, p.
18, Editie speciald, 13/vol. 40, p. 105) — Interdictie privind
utilizarea motovehiculelor nautice in afara culoarelor publice de
navigatie

Dispozitivul

Directiva 94/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
iunie 1994 de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor adminis-
trative ale statelor membre referitoare la ambarcatiunile de agrement,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/44/CE a Parla-

mentului European §i a Consiliului din 16 iunie 2003, nu se
opune unei reglementdri nationale care, din motive de protectie a
mediului, interzice utilizarea de motovehicule nautice in afara
culoarelor desemnate.

Atrticolele 28 CE si 30 CE nu se opun unei asemenea reglementdri
nationale, cu conditia ca:

— autoritdtile nationale competente sd fie obligate sd adopte mdsurile
de punere in aplicare previzute pentru a desemna zone din afara
culoarelor publice de navigatie in care pot fi utilizate motovehicule
nautice;

— aceste autoritdti si fi exercitat efectiv competenta care le-a fost
atribuitd in aceastd privingd si sd fi desemnat zonele care inde-
plinesc conditiile previzute de reglementarea nationald i

— astfel de mdsuri sd fi fost adoptate intr-un termen rezonabil dupd
intrarea in vigoare a acestei reglementdri.

Revine instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd aceste condifii

sunt indeplinite in actiunea principald.

() JO C 143, 11.6.2005.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 9 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Federald
Germania

(Cauza C-480/06) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 92/50/CEE — Lipsa unei proceduri formale
europene de atribuire a unui contract de achizitii de servicii
de tratare a deseurilor — Cooperare intre colectivititile locale)

(2009/C 180/03)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: X.
Lewis si B. Schima, agenti)
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C 1803

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma
si C. Schulze-Bahr, agenti, C. von Donat, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Incilcarea arti-
colului 8 raportat la titlurile 1T, IV, V si VI din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p.1) — Lipsa organizdrii unei proceduri
formale europene pentru atribuirea de cdtre patru unitdti teri-
toriale (Landkreis) citre un organism public a unui contract de
servicii de eliminare a deseurilor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
(") JO C 20, 27.1.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 iunie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Riigikohus — Republica Estond) — JK Otsa Talu
OU/Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA)

(Cauza C-241/07) (")

[FEOGA — Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 — Sprijin
comunitar pentru dezvoltarea rurali — Sprijin pentru
metode de productie agroecologici]

(2009/C 180/04)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: JK Otsa Talu OU

Paratd: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Riigikohus
— Interpretarea articolului 22, articolului 23, articolului 24
alineatul (1), articolului 37 alineatul (4) si articolului 39 din
Regulamentul (CE) nr. 12571999 al Consiliului din 17 mai
1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din

Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) si
de modificare §i abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80,
Editie speciald, 03/vol. 28, p. 134) — Reglementare nationald
care limiteazd sprijinul pentru agromediu la solicitantii care au
beneficiat deja de un sprijin in cursul exercitiului precedent si
care exclude noii solicitanti ce isi asumd angajamentul de a isi
organiza productia in conformitate cu conditiile impuse privind
agromediul

Dispozitivul

Dispozitiile articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european de orientare si
garantare agricold (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor
regulamente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
2223/2004 al Consiliului din 22 decembrie 2004, coroborate cu
articolul 37 alineatul (4) si cu articolul 39 din regulamentul
menfionat, nu se opun ca un stat membru sd restrangd, din cauza
insuficientei mijloacelor bugetare, categoria beneficiarilor sprijinului
pentru dezvoltarea rurald numai la agricultorii vizati deja de o
decizie de acordare a unui asemenea sprijin in cursul exercitiului
bugetar precedent.

() JO C 170, 21.7.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 4 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elenid

(Cauza C-250/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 93/38/CEE — Achizitii publice in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor — Atribuire de
contracte fard o prealabild convocare la licitatie — Conditii —
Comunicarea motivelor respingerii unei oferte — Termen)

(2009/C 180/05)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si D. Kukovec, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: D. Tsagkaraki, agent, V.
Christianos, dikigoros)

Obiectul

Neindeplinirea obligatillor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 4, a articolului 20 alineatul (2) si a arti-
colului 41 alineatul (4) din Directiva 93/38/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transpor-
turilor si telecomunicatiilor JO L 199, p. 84) — Procedurd de
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convocare la licitatie pentru proiectarea, furnizarea, transportul, Obiectul

instalarea si punerea in functiune a doud unitdti termoelectrice C d  hotiriri prelimi Oberl
destinate centralei termoelectrice de la Atherinolakkos in Creta erere de pronunfare a unel hotarari preliminare — Oberlan-

Dispozitivul

1) Prin faptul cd a intdrziat in mod nejustificat sa raspundd la cererea
unui ofertant de informare cu privire la motivele respingerii ofertei
sale, Republica Elend nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 41 alineatul (4) din Directiva 93/38/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Republica Elend si Comisia Comunitdtilor Europene suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 155, 7.7.2007.

Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 11 iunie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de
Oberlandesgericht Diisseldorf -Germania) — Hans &
Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie
Schuhtechnik/AOK Rheinland/Hamburg

(Cauza C-300/07) (')

(Directiva 2004/18/CE — Contracte de achizitii publice de

bunuri si de servicii — Case publice de asiguriri de
sandtate — Organisme de drept public — Autoritdti
contractante — Cerere de ofertdi — Confectionarea si

furnizarea de inciltdminte ortopedici adaptatd nevoilor indi-
viduale ale pacientilor — Consiliere detaliatd acordatd pacien-
tilor)

(2009/C 180/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopadie
Schuhtechnik

Pardtd: AOK Rheinland/Hamburg

desgericht Diisseldorf — Interpretarea articolului 1 alineatul (2)
literele (c) si (d), alineatele (4) si (5) si alineatul (9) al doilea
paragraf litera (c) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European s§i a Consiliului din 31 martie 2004 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii O L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) — Cerere de ofertd din partea
unei case de asigurdri de sdndtate care apartine sistemului legal
de asigurdri pentru livrarea de incdltiminte ortopedicd citre
asigurati — Notiunea ,organism de drept public” — Prestatii
care cuprind livrarea de incdltdminte fabricatd potrivit cerintelor
individuale ale fiecdrui asigurat, precum si o consultatie detaliatd
cu privire la utilizarea bunului — Calificarea acestor prestatii
drept ,contract de achizitii publice de bunuri” sau ,contract de
achizitii publice de servicii”?

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) prima ipotezd
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri
si de servicii trebuie interpretat in sensul cd existd finangare in cea
mai mare parte de cdtre stat atunci cand activitdtile caselor publice
de asigurdri de sindtate sunt finangate in principal prin contribufii
care trebuie pldtite de persoanele afiliate si care sunt impuse,
calculate i incasate conform unor norme de drept public precum
cele in discuie in actiunea principald. Astfel de case publice de
asigurdri de sdndtate trebuie considerate organisme de drept public
si, prin urmare, autoritdti contractante in scopul aplicarii dispozi-
titlor acestei directive.

2) In cazul in care un contract de achizitii publice mixt are ca obiect
atdt produse, cdt si servicii, criteriul care trebuie aplicat pentru a
stabili dacd respectivul contract trebuie considerat un contract de
achizitii de bunuri sau un contract de achizitii de servicii este
valoarea respectivid a produselor si a serviciilor cuprinse in acest
contract. In cazul furnizdrii de mdrfuri care sunt fabricate si
adaptate in functie de nevoile individuale ale fiecdrui client si cu
privire la utilizarea cdrora fiecare client trebuie consiliat in mod
individual, confectionarea mdrfurilor mentionate trebuie inclusd in
partea bunuri” a respectivului contract, in scopul calculdrii valorii
fiecdreia dintre componentele acestuia.

3) In ipoteza in care, in contractul vizat, prestarea de servicii s-ar
dovedi preponderentd in raport cu furnizarea de produse, va trebui
considerat ,acord cadru” in sensul articolului 1 alineatul (5) din
Directiva 2004/18 un acord precum cel in discutie in actiunea
principald incheiat intre o casd publicd de asigurdri de sandtate si
un operator economic, in care sunt definite remuneratiile pentru
diferitele forme de asistentd care trebuie acordatd de acest operator,
precum si durata de aplicare a acordului, iar operatorul mentionat
isi asumd obligatia de a presta serviciul in favoarea persoanelor
asigurate care i-ar solicita acest lucru si, in ceea ce priveste casa de
asigurdri mengionatd, aceasta este singura debitoare a remuneratiei
respectivului operator.

() JO C 235, 6.10.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera intii) din 18 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — procedurd initiatd
de Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

(Cauza C-303/07) (1)

(Libertatea de stabilire — Directiva 90/435/CEE — Impozit
pe profit — Distribuire de dividende — Taxd retinutd la sursi
aplicatd asupra dividendelor plitite unor alte societdti nere-
zidente decdt societdtile in sensul directivei mentionate —
Scutirea dividendelor plitite unor societiti rezidente)

(2009/C 180/07)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Partea din actiunea principald

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Korkein
hallinto-oikeus — Interpretarea articolelor 43 CE, 48 CE, 56
CE si 58 CE si a articolului 2 litera (a) din Directiva 90/435/CEE
a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplicd societdtilor-mamd si filialelor acestora din diferite
state membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97)
— Taxd retinutd la sursd pe dividendele distribuite unei
societdti-mamd stabilite intr-un alt stat membru, dar scutire in
ceea ce priveste dividendele distribuite unei societdti-mama
stabilite pe teritoriul national — Contribuabil care nu este
previzut in directiva privind societdtile-mama si filialele —
Conventie fiscali — Obstacol in calea libertdtilor fundamentale
— Situatie comparabild

Dispozitivul

Articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
legislatiei unui stat membru care scuteste de taxa refinutd la sursd
dividendele distribuite de o filiald rezidentd a acestui stat unei societdti
pe actiuni stabilite in acelagi stat, dar care supune acestei taxe refinute
la sursd dividendele similare pldtite unei societati-mamd de tipul unei
societdti de investitii cu capital variabil (SICAV) rezidente a unui alt
stat membru, care are o formd juridicd necunoscutd in dreptul primului
stat si care nu figureazd in lista societdtilor prevazute la articolul 2
litera (a) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplicd societailor-mamd si
filialelor acestora din diferite state membre, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie
2003, si care este scutitd de impozitul pe venit in temeiul legislatiei
celuilalt stat membru.

(") JO C 211, 8.9.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 11 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Gerechtshof te Amsterdam — Tiarile de Jos) —
Inspecteur van de Belastingdienst/X BV

(Cauza C-429/07) (1)

[Politica de concurentd — Articolele 81 CE si 82 CE —

Articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003

— Observatii scrise prezentate de Comisie — Litigiu national

privind deductibilitatea fiscald a unei amenzi aplicate printr-o
decizie a Comisiei]

(2009/C 180/08)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Inspecteur van de Belastingdienst

Paratd: X BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te Amsterdam — Interpretarea articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p.
1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciali,
08/vol. 4, p. 269) — Prezentarea de observatii scrise de citre
Comisie in cadrul unei proceduri nationale privind caracterul
deductibil din punct de vedere fiscal al unei amenzi aplicate
de citre Comisie

Dispozitivul

Atticolul 15 alineatul (3) primul paragraf a treia tezd din Regula-
mentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat trebuie interpretat in sensul cd auto-
rizeazd Comisia Comunitdtilor Europene sd prezinte din oficiu
observatii scrise la o instantd a unui stat membru in cadrul unei
proceduri privind posibilitatea de a deduce din profitul impozabil
cuantumul unei amenzi sau o parte a acesteia, pe care Comisia a
aplicat-o pentru incdlcarea articolului 81 CE sau 82 CE.

(1) JO C 297, 8.12.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 18 iunie 2009 [cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Regatul Unit] — L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté
& Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie/Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, care isi desfisoard activitatea sub
denumirea comerciald ,Honey pot cosmetic & Perfumery
Sales”), Starion International Ltd

(Cauza C-487/07) (')

[Directiva 89/104/CEE — Marci — Articolul 5 alineatele (1)
si (2) — Utilizare intr-o publicitate comparativi — Dreptul
de a obtine interzicerea acestei utiliziri — Profit obtinut in
mod neloial din renume — Atingere adusd functiilor mdrcii
— Directiva 84/450/CEE — Publicitate comparativi —
Articolul 3a alineatul (1) literele (g) si (h) — Conditiile in
care publicitatea comparativi este permisi — Profit obtinut
in mod neloial din reputatia unei mdrci — Prezentarea unui
bun drept o imitatie sau o reproducere]

(2009/C 180/09)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Pardte: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, care isi desfdsoard
activitatea sub denumirea comerciald ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales”), Starion International Ltd

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal (Civil Division) — Interpretarea articolului 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 89/104/CEE: Prima Directivd a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17[vol. 1, p. 92) si a articolului 3a alineatul (1) literele
(@) si (h) din Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10
septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative din statele membre cu privire la publi-
citatea inseldtoare (JO L 250, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 1, p.
153), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 1997
(JO L 290, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 196) — Utilizarea

de catre un comerciant in cadrul unui anunt publicitar pentru
propriile produse sau servicii a unei mdrci detinute de un
concurent, in vederea compardrii caracteristicilor, si in special
a mirosului produselor comercializate de concurent

Dispozitivul

1) Articolul 5 alineatul (2) din Prima directivi 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislagiilor
statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretat in sensul
cd existenta unui profit obtinut in mod neloial din caracterul
distinctiv sau din renumele mdrcii, potrivit acestei dispozitii, nu
presupune nici existenfa unui risc de confuzie, nici existenta
riscului unei atingeri aduse caracterului distinctiv sau renumelui
madrcii sau in general titularului acesteia. Profitul care rezultd din
utilizarea de cdtre un terf a unui semn similar unei mdrci de
renume este obtinut de terf in mod neloial din respectivul
caracter distinctiv sau din respectivul renume al mdrcii atunci
cand acesta incearcd prin utilizarea mentionatd sd se situeze in
contextul imaginii mdrcii de renume pentru a beneficia de puterea
sa de atractie, de reputatia si de prestigiul acesteia din urmd si si
exploateze, fard o compensatie financiard, efortul comercial al
titularului mdrcii pentru a crea §i pentru a mentine imaginea
acesteia.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul cd titularul unei mdrci inregistrate are dreptul
sd obtind interzicerea utilizarii de cdtre un tert intr-o publicitate
comparativi care nu indeplineste toate conditiile pentru a fi
permisd, previzute la articolul 3a alineatul (1) din Directiva
84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind
publicitatea ingeldtoare si comparativd, astfel cum a fost modificatd
prin  Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 octombrie 1997, a unui semn identic cu
aceastd marcd pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care a fost inregistratd marca mentionatd, chiar si atunci cind
aceastd utilizare nu poate aduce atingere functiei esentiale a
madcii, care constd in a indica provenienta produselor sau a servi-
ciilor, cu conditia ca aceastd utilizare sd aducd atingere sau sd fie
susceptibild sd aducd atingere uneia dintre celelalte functii ale
marcii.

3) Articolul 3a alineatul (1) din Directiva 84/450, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/55, trebuie interpretat in sensul cd
persoana care publicd reclama ce mentioneazd in mod expres sau
implicit in cadrul unei publicitati comparative cd produsul pe care
il comercializeazd constituie o imitatie a unui produs care poartd o
marcd de notorietate prezintd ,bunuri sau servicii ca imitatii sau
reproduceri” in sensul articolului 3a alineatul (1) litera (h). Profitul
realizat de persoana care publicd reclama datoritd unei astfel de
publicitati comparative nepermise trebuie considerat ca fiind
obtinut ,in mod neloial” din reputatia acestei mdrci in sensul
articolului 3a alineatul (1) litera (g).

() JO C 8, 12.1.2008.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 11 junie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-521/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Acordul privind Spatiul Economic European — Articolul 40

— Libera circulatie a capitalurilor — Discriminare privind

regimul aplicat dividendelor plitite de societdti olandeze —

Taxd retinutd la sursdi — Scutire — Societdti beneficiare cu

sediul in statele membre ale Comunitdtii — Societdti bene-
ficiare cu sediul in Islanda sau in Norvegia)

(2009/C 180/10)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
van Nuffel si R. Lyal, agenti)

Parat: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: C.M. Wissels si
D.JM. de Grave, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 40 SEE — Lipsa scutirii dividendelor
platite societdtilor stabilite in Norvegia sau in Islanda de
retinerea impozitului pe dividende in aceleasi conditii ca divi-
dendele platite societdtilor olandeze

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a scutit dividendele plitite de societdti olandeze socie-
tatilor cu sediul in Islanda sau in Norvegia de retinerea la sursd a
impozitului pe dividende in aceleasi conditii precum dividendele
pldtite societatilor olandeze sau celor cu sediul in alte state
membre ale Comunitdtii Europene, Regatul Tdrilor de Jos nu si
a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 18 iunie 2009 [cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) — Regatul Unit] — The

Queen, Generics (UK) Ltd/Licensing  Authority

(reprezentati de Medicines and Healthcare products
Regulatory Agency)

(Cauza C-527/07) (1)

(Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare —

Directiva 2001/83/CE — Medicamente de uz uman — Auto-

rizatie de introducere pe piatdi — Motive de refuz — Medi-
camente generice — Notiunea ,,medicament de referintd”)

(2009/C 180/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: The Queen, Generics (UK) Ltd

Pardtd: Licensing Authority (reprezentatd de Medicines and Heal-
thcare products Regulatory Agency)

Cu participarea: Shire Pharmaceuticals Ltd, Janssen-Cilag AB

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Adminis-
trative Court) — Interpretarea articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 3) — Autorizatie de introducere pe piatd
— Procedurd restransd — Cerere de autorizare a unui produs
generic al unui medicament de referintd — Notiunea de medi-
cament de referintd cu ocazia examindrii cererii

Dispozitivul

Un medicament cum este Nivalinul din actiunea principald, care nu
intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 726/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de
stabilire a procedurilor comunitare privind autorizarea i supravegherea
medicamentelor de uz uman si veterinar i de instituire a unei Agentii
Europene pentru Medicamente si a cdrui introducere pe piata unui stat
membru nu a fost autorizatd in conformitate cu dreptul comunitar
aplicabil, nu poate fi considerat un medicament de referintd in sensul
articolului 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/83 a
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Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004.

(") JO C 22, 26.01.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 11 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Oberster Gerichtshof —-Austria) — Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG/Franz Hauswirth GmbH

(Cauza C-529/07) (')

[Marcd comunitard tridimensionald — Regulamentul (CE) nr.

40/94 — Articolul 51 alineatul (1) litera (b) — Criterii

pertinente pentru aprecierea ,relei-credinte” a solicitantului

in momentul depunerii cererii de inregistrare a mdrcii comu-
nitare]

(2009/C 180/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

Pardtd: Franz Hauswirth GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 51 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) — Notiunea ,rea-credintd” a
solicitatului mdrcii — Cerere de inregistrare a unei mdrci in
scopul impiedicdrii concurentilor s continue comercializarea
unor produse similare care dobandiserd anterior o anumitd
notorietate — Iepure de Paste din ciocolatd

Dispozitivul

Pentru aprecierea existentei relei-credinge a solicitantului, in sensul
articolului 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comu-
nitard, instanta nationald trebuie sd ia in considerare toti factorii
pertinenti specifici spefei si existenti la momentul depunerii cererii de
inregistrare a unui semn ca marcd comunitard i, in special:

— imprejurarea cd solicitantul are sau trebuie si aibd cunostingd de
faptul cd un terf utilizeazd cel putin intr-un stat membru un semn
identic sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate
conduce la confuzie cu semnul a carui inregistrare se cere;

— intentia solicitantului de a-1 impiedica pe acest tert s utilizeze un
astfel de semn in continuare, precum si

— nivelul de protectie juridici de care beneficiazd semnul terfului i
semnul a cirui inregistrare se solicitd.

() JO € 37, 9.2.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 11 iunie 2009 —

Imagination Technologies Ltd/Oficiul pentru Armonizare

in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)

(Cauza C-542/07 P) (1)

[Recurs — Marcd comunitard — Refuz de inregistrare —

Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (3)

— Caracter distinctiv dobdndit prin utilizare — Utilizare
dupd data depunerii cererii de inregistrare]

(2009/C 180/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Imagination Technologies Ltd (reprezentanti: M. Eden-
borough, barrister, P. Brownlow si N. Jenkins, solicitors)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
D. Botis, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 20 septembrie 2007, Imagination
Technologies/OAPI (T-461/04), prin care Tribunalul a respins o
actiune avand ca obiect anularea deciziei R 108/2004-2 a
Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (OAPI) din 16 septembrie 2004 de
respingere a recursului impotriva deciziei examinatorului prin
care se refuzd iInregistrarea mdrcii verbale ,PURE DIGITAL”
pentru produse si servicii din clasele 9 si 38

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Imagination Technologies Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 37, 9.2.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Tallinna Halduskohus — Republica Estond) — Balbiino

AS/Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Pohja
maksu- ja tollikeskus

(Cauza C-560/07) (')

[Aderarea Estoniei — Madsuri tranzitorii — Produse agricole
— Zahdr — Stocuri excedentare — Regulamentele (CE) nr.
1972/2003, nr. 60/2004 si nr. 832/2005]

(2009/C 180/14)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tallinna Halduskohus

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Balbiino AS

Pardti: Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti P3hja
maksu- ja tollikeskus

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Tallinna
Halduskohus — Interpretarea articolului 6 din Regulamentul
(CE) nr. 60/2004 al Comisiei din 14 januarie 2004 de instituire
a unor mdsuri tranzitorii in sectorul zahdrului in vederea
aderdrii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei,
Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei la Uniunea
Europeand (JO L 9, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 52, p. 202)
si a articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 al
Comisiei din 10 noiembrie 2003 privind mdsurile tranzitorii
care urmeazd si fie adoptate in ceea ce priveste schimburile
de produse agricole in contextul aderdrii Republicii Cehe,
Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei,
Sloveniei si Slovaciei (JO L 293, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 50,
p. 100), precum si a Regulamentului (CE) nr. 832/2005 al
Comisiei din 31 mai 2005 privind stabilirea cantitatilor exce-
dentare de zahdr, izoglucozd si fructozd pentru Republica Cehd,
Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia,
Slovenia si Slovacia (JO L 138, p. 3, Editie speciald, 03/vol.
64, p. 3) — Taxa asupra stocurilor excedentare de produse
agricole detinute de producdtori — Metodd de stabilire a
stocului tranzitoriu si a stocului excedentar in vederea
impunerii acestei taxe

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr.
1972/2003 al Comisiei din 10 noiembrie 2003 privind
mdsurile tranzitorii care urmeazd sd fie adoptate in ceea ce

priveste schimburile de produse agricole in contextul aderdrii Repu-
blicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei,
Poloniei, Sloveniei si Slovaciei, articolul 6 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 60/2004 al Comisiei din 14 ianuarie 2004 de
instituire a unor mdsuri tranzitorii in sectorul zahdrului in vederea
aderdrii Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei,
Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei la Uniunea Euro-
peand, precum si Regulamentul (CE) nr. 832/2005 al Comisiei
din 31 mai 2005 privind stabilirea cantitatilor excedentare de
zahdr, izoglucozd si fructozd pentru Republica Cehd, Estonia,
Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia si
Slovacia nu se opun unei mdsuri nationale, precum Legea
privind taxa asupra stocurilor excedentare (Uleliigse laovaru tasu
seadus) din 7 aprilie 2004, astfel cum a fost modificatd la 25
ianuarie 2007, potrivit cdreia stocul excedentar al unui operator se
stabileste prin deducerea din stocul efectiv definut la 1 mai 2004
a stocului reportat, care este definit ca media stocurilor detinute la
data de 1 mai a celor patru exercitii financiare anterioare, multi-
plicatd cu un coeficient de 1,2, corespunzdtor cresterii productiei
agricole inregistrate in statul membru in cauzd in aceeasi perioadd.

2) Regulamentul nr. 1972/2003 nu se opune ca totalitatea stocului
detinut de un operator la 1 mai 2004 sd fie consideratd exce-
dentard dacd se stabileste, pe baza unor indicii concordante, cd
acest stoc nu prezintd un caracter normal in raport cu activitatea
acestui operator, ci a fost constituit in scopuri speculative.

3) Articolul 4 din Regulamentul nr. 1972/2003 si articolul 6 din
Regulamentul nr. 60/2004 nu se opun unei mdsuri nationale in
temeiul cdreia un operator care a inceput o activitate cu mai putin
de un an inaginte de 1 mai 2004 este obligat sd demonstreze
concordanta dintre cantitatea aflatd in stoc pe care o detinea la
aceastd datd i cantitatea aflatd in stoc pe care, in mod normal, o
poate produce, vinde, ceda sau dobandi, fie cu titlu oneros, fie cu
titlu gratuit.

4) Regulamentele nr. 1972/2003 si nr. 60/2004 nu se opun
perceperii unei taxe asupra stocului excedentar al unui operator,
chiar presupundnd cd acesta ar fi in mdsurd si demonstreze cd nu
a realizat un profit cu ocazia comercializdrii acestui stoc dupd 1
mai 2004.

5) Articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 60/2004 nu poate
fi interpretat in sensul cd o crestere a capacitdtii de stocare a unui
operator in cursul anului care precedd aderarea justifici o reducere
a stocului excedentar independent de evolutia ulterioard a activitdtii
economice a defindtorului acestui stoc, de volumul de procesare si
de importanga stocului mentionat.

6) Articolul 10 din Regulamentul nr. 1972/2003 nu se opune
validitatii unui aviz de impunere primit de operatorul supus
taxei asupra stocurilor excedentare ulterior datei de 30 aprilie
2007, in conditiile in care se stabileste cd avizul mentionat a
fost emis de autoritdtile nationale pand la aceastd datd inclusiv.

() JO C 64, 8.3.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 11 ijunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-561/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2001/23/CE — Transfer al unei intreprinderi —

Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Legislatie nationald

care prevede neaplicarea in cazul transferurilor de intre-
prinderi in ,stare de crizd”)

(2009/C 180/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.
Enegren si L. Pignataro, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: R. Adam, agent, W.
Ferrante, avvocato dello Stato)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea Directivei 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie
2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitdti (JO
L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20) — Legislatie
nationald care prevede neaplicarea articolelor 3 si 4 din
directiva privind transferurile de intreprinderi in ,stare de crizd”

Dispozitivul

1) Prin mentinerea in vigoare a dispozitiilor articolului 47 alineatele
5 si 6 din Legea nr. 428 din 29 decembrie 1990, in caz de
Lcrizd a intreprinderii” in sensul articolului 2 al cincilea paragraf
litera ¢) din Legea nr. 675 din 12 august 1977, astfel incit
drepturile recunoscute lucrdtorilor prin articolul 3 alineatele (1),
(3) si (4), precum si prin articolul 4, din Directiva 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei
statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor
in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau pdrti de intre-
prinderi sau unitdti nhu sunt garantate in cazul transferului unei
intreprinderi pentru care a fost constatatd starea de crizd,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul acestei directive.

2) Obliga Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 64, 8.3.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 11 junie 2009 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-564/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Articolul 49 CE — Libera prestare a serviciilor — Consilieri

in proprietate industriali — Obligatia de incheiere a unei

asigurdri de rdspundere profesionali — Obligatia de

desemnare a unui mandatar pentru primirea corespondentei
in statul membru de destinatie a serviciilor)

(2009/C 180/16)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Traversa si H. Kramer, agenti)

Pardtd: Republica Austria (reprezentanti: E. Riedl si G. Kunnert,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 49 CE — Cerinte impuse de reglementarea
nationald consilierilor in proprietate industriald stabiliti in mod
legal in alte state membre, pentru a putea presta servicii in mod
temporar in statul membru respectiv — Obligatia de inscriere in
registrul national, de detinere in acest scop a unei asiguriri de
raspundere profesionald, de respectare a tuturor normelor disci-
plinare nationale, altele decat cele referitoare la calificirile profe-
sionale, si de actionare in comun cu un mandatar local

Dispozitivul

1) Prin obligarea consilierilor in proprietate industriald stabiliti in
mod legal in alt stat membru si care doresc si furnizeze in mod
temporar servicii in Austria de a desemna un mandatar cu
resedinta in Austria pentru primirea corespondentei, Republica
Austria nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul arti-
colului 49 CE.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 79, 29.3.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 18 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag -Tirile de Jos) —
Staatssecretaris van Financién/Stadeco BV

(Cauza C-566/07) (1)

[A sasea directivd TVA — Articolul 21 alineatul (1) litera (c)

— Taxd datoratd exclusiv ca urmare a mentiondrii sale pe

facturd — Corectarea taxei facturate fard a fi datorati —
Imbogdtire fard justd cauzdi]

(2009/C 180/17)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Partile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Pératd: Stadeco BV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden Den Haag — Interpretarea articolului 21
alineatul (1) litera (c) din A sasea directivdi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Taxd nedatoratd in statul membru
de resedintd al persoanei care emite o facturd pentru o
operatiune efectuatd intr-un alt stat membru sau intr-un stat
terf — Regularizarea taxei facturate fird a fi datoratd

Dispozitivul

1) Articolul 21 alineatul (1) litera (c) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991, trebuie inter-
pretat in sensul cd, in temeiul acestei dispozitii, taxa pe valoarea
addugatd este datoratd in statul membru cdruia ii corespunde taxa
pe valoarea addugatd mentionatd pe facturd sau pe alt document
care serveste ca facturd, desi operatiunea in cauzd nu era impo-
zabild in acest stat membru. Instanta de trimitere are obligatia s
verifice, ludnd in considerare toate imprejurdrile relevante, cdrui
stat membru este datoratd taxa pe valoarea addugatd mentionatd
pe factura in discugie. Cu privire la acest aspect, pot fi relevante in
special cota mentionatd, moneda in care este exprimatd suma ce
urmeazd a fi pldtitd, limba de redactare, continutul si contextul
facturii in cauzd, locul de stabilire al emitentului acestei facturi i
al beneficiarului serviciilor efectuate, precum si comportamentul
acestora.

2) Principiul neutralitdtii fiscale nu se opune, in principiu, ca un stat
membru sd supund corectarea taxei pe valoarea addugatd datorate
in acest stat membru numai ca urmare a mentiondrii acesteia din
eroare pe factura trimisd condifiei ca persoana impozabild sd fi
trimis beneficiarului serviciilor efectuate o facturd rectificatd care si
nu includd taxa vespectivd, dacd aceastd persoand impozabild nu a
eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri
fiscale.

(1) JO C 64, 8.3.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elenid

(Cauza C-568/07) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-
colele 43 CE si 48 CE — Opticieni — Conditii de stabilire —
Deschiderea si exploatarea de magazine de material optic —
Executarea incompletd a unei hotdrdri a Curtii — Sumd

forfetard)
(2009/C 180/18)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Zavvos si E. Traversa, agenti)

Parata: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Executare incompletd a Hotdrarii Curtii din 21 aprilie 2005,
Comisia/Republica Elend (C-140/03), privind incdlcarea arti-
colelor 43 CE si 48 CE in ceea ce priveste proprietatea,
deschiderea §i exploatarea de magazine de material optic —
Lege nationald care rezervd opticienilor autorizati proprietatea
magazinelor de opticd— Cerere de stabilire a unei penalititi cu
titlu cominatoriu

Dispozitivul

1) Prin neluarea, la expirarea termenului acordat in avizul motivat
emis de Comisia Comunitdtilor Europene in temeiul articolului
228 CE, a tuturor mdsurilor pe care le presupune executarea
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Hotararii din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia (C-140/03),
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.

2) Obligd Republica Elend la plata cdtre Comisia Comunitdtilor
Europene, in contul ,Resurse proprii ale Comunitdtii Europene”,
a unei sume forfetare in cuantum de un milion de euro.

3) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 64, 8.3.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 11 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Krajsky soud v Usti nad Labem -Republica Cehi) —

RLRE Tellmer Property s.r.o.[Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem

(Cauza C-572/07) (!)

(Trimitere preliminardi — TVA — Scutirea inchirierii de
bunuri imobile — Curdtarea spatiilor comune aferente inchi-
rierii — Prestatii accesorii)

(2009/C 180/19)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Usti nad Labem

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: RLRE Tellmer Property s.r.o.

Pardt: Finaneni feditelstvi v Usti nad Labem

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Krajsky
soud v Usti nad Labem — Interpretarea articolului 6 si a arti-
colului 13 (B) litera (b) din A sasea directivdi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Domeniul de aplicare a scutirii de
TVA pentru inchirierea de bunuri imobile — Includerea cheltu-
ielilor cu curdtenia partilor comune ale unui imobil cu apar-
tamente

Dispozitivul

In scopul aplicdrii articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-

nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard
de evaluare, inchirierea unui bun imobil si serviciul de curdtare a
partilor comune ale acestuia trebuie, in circumstante precum cele din
actiunea principald, sd fie considerate operatiuni autonome, separabile
una de cealaltd, astfel incat serviciul mengionat nu intrd in domeniul
de aplicare al acestei dispozifii.

() JO € 79, 29.3.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

College van Beroep voor het bedrijfsleven —Tarile de Jos)

— T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange

Nederland NV, Vodafone Libertel NV/Raad van bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit

(Cauza C-8/08) ()

[Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Articolul

81 alineatul (1) CE — Notiunea «practici concertatd» —

Legdturd de cauzalitate intre concertare si comportamentul

intreprinderilor pe piatdi — Apreciere potrivit normelor de

drept national — Caracter suficient al unei unice reuniuni
sau necesitatea unei concertdri durabile si regulate]

(2009/C 180/20)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange
Nederland NV, Vodafone Libertel NV

Pardt: Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsauto-
riteit

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — College van
Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea articolului 81 CE
— Notiunea de practicd concertatd — Necesitatea unei legdturi
de cauzalitate intre concertare si comportamentul intreprin-
derilor in cadrul pietei — Aprecierea sau nu in conformitate
cu normele dreptului national — Caracterul suficient al unei
concertdri unice sau necesitatea unei concertdri de duratd si
cu caracter regulat
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Dispozitivul

1) O practicd concertatd are un obiect anticoncurential in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE atunci cand, din cauza continutului
sdu, precum si a finalitatii sale i tindnd cont de contextul juridic
si economic in care se incadreazd, aceasta este in mod concret aptd
sd impiedice, sd restrangd sau sd denatureze concurenta in cadrul
pietei comune. Nu este necesard o impiedicare, restrdngere sau
denaturare concretd a concurentei, nici existenta unei legdturi
directe intre aceastd practicd concertatd si pretul de consum.
Schimbul de informatii intre concurenti are un obiect anticoncu-
rential atunci cand poate elimina incertitudinile legate de compor-
tamentul avut in vedere de intreprinderile interesate.

2) In cadrul analizei legdturii de cauzalitate dintre concertare si
comportamentul pe piatd al intreprinderilor care participi la
aceasta, legdturd care este necesard pentru a stabili existenta
unei practici concertate in sensul articolului 81 alineatul (1) CE,
instanta nationald este obligatd, sub rezerva probei contrare care
trebuie ficutd de acestea din urmd, sd aplice prezumtia de cauza-
litate mentionatd in jurisprudenta Curtii, potrivit cdreia intreprin-
derile mentionate, atunci cdnd ramdn active pe piatd, tin cont de
schimbul de informatii cu concurentii lor.

3) In mdsura in care intreprinderea participantd la concertare rdmadne
activd pe piata relevantd, prezumtia legdturii de cauzalitate dintre
concertare §i comportamentul acestei intreprinderi pe piata
respectivd este aplicabil chiar dacd respectiva concertare nu se
intemeiazd decdt pe o singurd reuniune a intreprinderilor respective.

(") JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 11 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Administrativa apgabaltiesa — Republica Letonia) —
Schenker SIA/Valsts iepémumu dienests

(Cauza C-16/08) ()

(Tariful vamal comun — Clasificare tarifard — Nomen-
clatura combinatd — Dispozitive cu cristale lichide cu
matrice activd)

(2009/C 180/21)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Schenker SIA

Pardtd: Valsts ienémumu dienests

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Adminis-
trativa apgabaltiesa — Interpretarea Regulamentului (CEE) nr.
2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 256, p. 1,
Editie speciald, 02[vol. 4, p. 3) — Aparat cu cristale lichide
(LCD) cu matrice activi — Clasificare la pozitia 8528 21 90
sau 9013 80 20 din Nomenclatura combinatdi — Articol care
prezintd sau nu prezintd caracteristicile esentiale ale unui produs
complet sau finit

Dispozitivul

Subpozitia 8528 21 90 din Nomenclatura combinatd care constituie
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23
iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal
Comun, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr.
1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003, trebuie interpretatd
in sensul cd, la data de 29 decembrie 2004, pozifia respectivd nu se
aplica dispozitivelor cu cristale lichide (LCD) cu matrice activd alcatuite
in principal din urmdtoarele elemente:

— doud pldci din sticld;

— substrat de cristale lichide inserat intre aceste plici;
— cititoare de semnal vertical si orizontal;

— retroiluminare;

— transformator care genereazd tensiune naltd pentru retroiluminare
si

— bloc de control — interfatd de transmitere a datelor (control PCB
sau PWB) care asigurd transmiterea secventiald a datelor cdtre
fiecare pixel (punct) din modulul LCD prin intermediul unei
tehnologii specifice — LVDS (semnal diferential de joasd tensiune).

(1) JO C 92, 12.4.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 iunie 2009 (cereri
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulate de
Sozialgericht Niirnberg — Germania) — Athanasios
Vatsouras (C-22/08), Josif Koupatantze (C-
23/08)/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

(Cauza conexate C-22/08 si C-23/08) ()

[Cetitenia europeand — Libera circulatie a persoanelor —
Articolele 12 CE si 39 CE — Directiva 2004/38/CE —
Articolul 24 alineatul (2) — Aprecierea validititii — Resor-
tisanti ai unui stat membru — Activitate profesionald in alt
stat membru — Nivelul remuneratiei si durata activitdtii —
Mentinerea statutului de ,lucrator” — Dreptul de a beneficia
de prestatiile acordate in favoarea persoanelor aflate in
ciutarea unui loc de muncd]

(2009/C 180/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Niirnberg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Athanasios Vatsouras (C-22/08), Josif Koupatantze
(C-23/08)

Paratd: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Sozial-
gericht Nirnberg — Validitatea articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 161268 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56) — Interpretarea articolelor 12 CE si
39 CE — Dreptul la acordarea prestatiilor de asistentd sociala al
unui resortisant al altui stat membru care se afld in somaj si care
a desfisurat anterior o activitate profesionald minord in
respectivul stat membru — Reglementare nationald care
exclude resortisantii celorlalte state membre de la acordarea
asistentei sociale in cazul depdsirii duratei maxime a sederii
avute in vedere de articolul 6 din Directiva 2004/38/CE si in
lipsa oricdrui alt drept de sedere

Dispozitivul

1) In ceea ce priveste dreptul resortisantilor statelor membre care sunt
in cdutarea unui loc de muncd in alt stat membru, examinarea
primei intrebdri nu a relevat niciun element de naturd s afecteze
validitatea articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor ~ 64/221/CEE, ~ 68/360/CEE,  72/194/CEE,

73/148/CEE,  75/34/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE.

75/35/CEE, ~ 90/364/CEE,

2) Articolul 12 CE nu se opune unei reglementdri nafionale care
exclude resortisantii statelor membre de la beneficiul prestaiilor
de asistentd sociald acordate resortisantilor statelor terte.

(1) JO C 107, 26.4.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 11 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Agrana Zucker

GmbH/Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Unwelt und Wasserwirtschaft

(Cauza C-33/08) (1)

[Zahdr — Regim temporar de restructurare a industriei

zahdrului — Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr.

320/2006 — Calculul cuantumului temporar pentru restruc-

turare — Includerea partii de cotd care a facut obiectul unei

retrageri preventive — Principiile proportionalititii si nedis-
crimindirii]

(2009/C 180/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Agrana Zucker GmbH

Parat: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Unwelt
und Wasserwirtschaft

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgerichtshof (Austria) — Interpretarea articolului 34 din
Tratatul CE, si in special a principiului nediscrimindrii, precum
si a principiilor increderii legitime si proportionalitdtii — Inter-
pretarea si validitatea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr.
320/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 de instituire a
unui regim temporar de restructurare a industriei zahdrului in
Comunitatea Europeand si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO
L 58, p. 42, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 118) — Organizarea
comuni a pietelor in sectorul zahdrului — Includerea, pentru
calculul valorii temporare in temeiul restructurdrii, a partii din
cota care a facut obiectul unei retrageri preventive, in confor-
mitate cu articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 493/2006 al
Comisiei din 27 martie 2006 de stabilire a masurilor tranzitorii
in cadrul reformei organizdrii comune a pietei in sectorul
zahdrului §i de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
1265/2001 si (CE) nr. 314/2002 (O L 89, p. 11, Editie
speciald, 03/vol. 71, p. 94)
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Dispozitivul

1) Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului
din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim temporar de
restructurare a industriei zahdrului in Comunitatea Europeand si
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind
finantarea politicii agricole comune trebuie interpretat in sensul
cd partea din cota de zahdr atribuitd unei intreprinderi, care a
fdcut obiectul unei retrageri preventive in aplicarea articolului 3 din
Regulamentul (CE) nr. 493/2006 al Comisiei din 27 martie
2006 de stabilire a mdsurilor tranzitorii in cadrul reformei orga-
nizdrii comune a pietei in sectorul zahdrului si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1265/2001 si (CE) nr. 314/2002,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1542/2006 al Comisiei din 13 octombrie 2006, este inclusd
in baza de calcul a cuantumului temporar pentru restructurare.

2) Examinarea celei de a doua intrebdri nu a evidentiat niciun
element de naturd s afecteze validitatea articolului 11 din Regu-
lamentul nr. 320/2006.

(1) JO C 92, 12.4.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 18 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Oberster  Gerichtshof —  Austria) —  David
Hiitter/Technische Universitit Graz

(Cauza C-88/08) (1)

(Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd —
Discriminare pe motive de virsti — Stabilirea remuneratiei
agentilor contractuali ai statului — Excluderea experientei
profesionale dobdndite inainte de implinirea vdrstei de 18 ani)

(2009/C 180/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: David Hiitter

Pératd: Technische Universitit Graz

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolelor 1, 2 si 6 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci §i ocuparea fortei de muncd (JO L
303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Interdictia oricirei
discrimindri pe motive de varstd — Reglementare nationald care,
in vederea stabilirii remuneratiei agentilor contractuali, exclude
luarea in considerare a perioadelor de activitate incheiate inainte
de implinirea varstei de 18 ani

Dispozitivul

Articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea forfei
de muncd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri
nationale care, in scopul de a nu defavoriza tnvdtamantul general in
raport cu invdtamantul profesional si de a promova integrarea tinerilor
ucenici pe piata muncii, exclude luarea in considerare a perioadelor de
activitate realizate inaintea implinirii vdrstei de 18 ani in vederea
stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei
publice a unui stat membru.

() JO C 128, 24.5.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Diisseldorf-

Siid/[SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH &
Co. Objekt Offenbach KG

(Cauza C-102/08) ()

[A sasea directivi TVA — Articolul 4 alineatul (5) al doilea
si al patrulea paragraf — Posibilitatea statelor membre de a
considera cd sunt activititi ale autoritdtii publice activitditile
organismelor de drept public scutite in temeiul articolelor 13
si 28 din A sasea directivi — Norme de exercitare — Drept
de deducere — Denaturdri semnificative ale concurentei]

(2009/C 180/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Finanzamt Diisseldorf-Siid

Parata: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Offenbach KG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 4 alineatul (5) al doilea si al
patrulea paragraf, precum si a articolului 13 din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adidugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
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— Calificare ca activitate economicd sau ca gestionare de
patrimoniu a 1inchirierii pe termen lung a unor birouri si
spatii de parcare de citre un organism de drept public —
Modalitdti de exercitare a posibilitdtii statelor membre de a
considera drept activitate a unei autorititi publice activititile
organismelor de drept public scutite in temeiul articolelor 13
sau 28 din Directiva 77/388/CEE

Dispozitivul

1) Statele membre trebuie sd prevadd o dispozitie expresd pentru a
putea face uz de posibilitatea prevdzutd la articolul 4 alineatul (5)
al patrulea paragraf din A sasea directivi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, posibilitate potrivit cdreia unele activitati specifice ale
organismelor de drept public, scutite in temeiul articolului 13
sau 28 din aceastd directivd, sunt considerate activitati ale auto-
ritatii publice.

2) Atticolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directivi
77/388 trebuie interpretat in sensul cd organismele de drept
public trebuie considerate persoane impozabile pentru activitdtile
sau operatiunile pe care le realizeazd in calitate de autoritdti
publice nu numai atunci cdnd nesupunerea acestora la plata impo-
zitului in temeiul primului sau al celui de al patrulea paragraf al
dispozitiei respective ar conduce la denaturdri semnificative ale
concurentei in  detrimentul concurentilor de drept privat ai
acestora, ci si atunci cdnd ar conduce la astfel de denaturdri in
detrimentul propriu.

() JO C 142, 7.6.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 junie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-109/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 28 CE, 43 CE si 49 CE — Directiva 98/34/CE —

Standarde si reglementdri tehnice — Reglementare nationald

aplicabild jocurilor electrice, electromecanice si electronice

pentru calculator — Hotdrdre a Curtii de constatare a exis-

tentei unei neindepliniri a obligatiilor — Neexecutare —
Articolul 228 CE — Sanctiuni pecuniare)

(2009/C 180/26)
Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si M. Konstantinidis, agenti)

Parata: Republica Elend (reprezentanti: N. Dafniou, V. Karra si P.
Mylonopoulos, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neexe-
cutarea hotdrarii Curtii din 26 octombrie 2006 in cauza C
65/05 — Incidlcarea articolelor 28 CE, 43 CE si 49 CE,
precum si a articolului 8 din Directiva 98/34/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de
stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice (JO L 204,
21.7.1998, p. 37, Editie speciald 13/vol. 23, p. 207) — Regle-
mentare nationald aplicabild jocurilor electronice pentru
calculator — Cerere de stabilire a unei penalititi cu titlu comi-
natoriu

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a modificat articolul 2 alineatul 1 si articolul 3
din Legea 3037/2002, care previd, sub sanctiunile penale sau
administrative prevdzute la articolele 4 si 5 din aceeasi lege,
interdictia instaldrii si a exploatdrii tuturor jocurilor electrice, elec-
tromecanice si electronice, inclusiv a tuturor jocurilor pentru calcu-
lator, in toate locurile publice sau private, cu exceptia cazinourilor,
in conformitate cu articolele 28 CE, 43 CE si 49 CE, precum si cu
articolul 8 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, Republica
Elend nu a pus in aplicare toate mdsurile pe care le presupune
executarea Hotdrarii din 26 octombrie 2006, Comisia/Grecia (C
65/05), si prin aceasta nu si a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 228 CE.

2) Obligd Republica Elend la plata cdtre Comisia Comunitdtilor
Europene, in contul ,Resurse proprii ale Comunitatii Europene”,
a unor penalitdfi cu titlu cominatoriu de 31 536 de euro pe zi de
intdrziere in punerea in aplicare a mdsurilor necesare pentru a se
conforma Hotdrarii Comisia/Grecia, citatd anterior, incepdnd cu
data pronuntdrii prezentei hotdrdri si pdnd la executarea respectivei
Hotdrdri Comisia/Grecia.

3) Obligd Republica Elend la plata catre Comisia Comunitdtilor
Europene, in contul ,Resurse proprii ale Comunitdtii Europene”,
a unei sume forfetare de trei milioane de euro.

4) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 4 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Finlanda

(Cauza C-144/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 83/182/CEE — Scutire de taxi — Import
temporar de mijloace de transport — Domiciliu stabil)

(2009/C 180/27)

Limba de procedurd: finlandeza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: 1.
Koskinen si D. Triantafyllou, agenti)

Paratd: Republica Finlanda (reprezentant: A. Guimaraes-Puro-
koski, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 83/182/CEE
a Consiliului din 28 martie 1983 privind scutirile de taxd in
interiorul Comunitdtii pentru anumite mijloace de transport
importate temporar dintr-un stat membru in altul (JO L 105,
p. 59, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 66) — Definirea incompletd
a notiunii de domiciliu stabil in vederea determindrii unui
posibil drept de scutire fiscald

Dispozitivul

1) Prin definirea incompletd a notiunii de domiciliu stabil in vederea
determindrii unui posibil drept de scutire fiscald in cazul unui
import temporar de mijloace de transport, Republica Finlanda
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 83/182/CEE a Consiliului din 28
martie 1983 privind scutirile de taxd in interiorul Comunitatii
pentru anumite mijloace de transport importate temporar dintr-un
stat membru in altul.

2) Obligd Republica Finlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 171, 5.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 11 iunie 2009 (cereri
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulate de
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag -Tirile de Jos) —
X (C-155/08), E. H. A. Passenheim-van Schoot
(C-157/08)/Staatssecretaris van Financién

(Cauzele conexate C-155/08 si C-157/08) (')

(Libera prestare a serviciilor — Libera circulatie a capita-
lurilor — Taxd pe capital — Impozit pe venit — Active
provenind din economii plasate in alt stat membru decdt cel
de resedintd — Lipsa declaratiei — Termen de recuperare —
Prelungirea termenului de recuperare in cazul activelor
detinute in afara statului membru de resedintd — Directiva
77/799/CEE — Asistentd reciprocd acordatd de citre autori-
tatile competente ale statelor membre in domeniul impozitdrii
directe si indirecte — Secret bancar)

(2009/C 180/28)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Pirtile din actiunea principald

Reclamangi: X (C-155/08), E. H. A. Passenheim-van Schoot
(C-157/08)

Parat: Staatssecretaris van Financién

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea articolelor 49 CE si 56 CE —
Impozitarea de citre un stat membru a veniturilor (investitii de
capital) ale unui rezident national intr-un sediu situat intr-un alt
stat membru — Absenta declaratiei de venit in statul membru
de rezidentd — Reglementare nationald care prevede un termen
de recuperare de 12 ani pentru veniturile care provin dintr-un
alt stat membru si de 5 ani pentru veniturile de origine
nationaldi — Amendd proportionald — Efectul existentei unui
secret bancar in statul membru din care provin veniturile

Dispozitivul

1) Articolele 49 CE si 56 CE trebuie si fie interpretate in sensul cd
nu se opun aplicarii de cdtre un stat membru, in cazul in care
active rezultate din economii si venituri obfinute din aceste active
sunt disimulate fatd de autoritdtile fiscale ale acestui stat membru
si in cazul in care aceste autoritdti nu dispun de niciun indiciu in
a unui termen de recuperare mai lung atunci cdnd aceste active
sunt detinute in alt stat membru decdt atunci cind acestea sunt
detinute in primul stat membru. Imprejurarea ci acest alt stat
membru aplicd secretul bancar nu este relevantd in aceastd
privintd.
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2) Articolele 49 CE si 56 CE trebuie sd fie interpretate in sensul cd
nu se opun ca, atunci cind un stat membru aplicd un termen de
recuperare mai lung in cazul activelor detinute in alt stat membru
decat in cazul activelor definute in acest prim stat membru si cand
aceste active strdine, precum si veniturile obtinute din acestea erau
disimulate fatd de autoritdtile fiscale din primul stat membru care
nu dispuneau de niciun indiciu in privinta existentei lor care si
permitd initierea unei anchete, amenda aplicatd pentru disimularea
activelor si a veniturilor strdine respective sd fie calculatd propor-
tional cu cuantumul recuperdrii si pentru aceastd perioadd mai
indelungatd.

() JO C 158, 21.6.2008
JO C 171, 5.7.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Commissione Tributaria Regionale di Trieste — Italia) —

Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste/Pometon
SpA

(Cauza C-158/08) ()

[Codul vamal comunitar — Regulamentul (CE) nr. 384/96 —

Protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui

dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-

nitdtii Europene — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95

— Protectia intereselor financiare ale Comunitdtii Europene

— Transformare in regimul perfectiondrii active — Practicd
nelegald]

(2009/C 180/29)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale di Trieste

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste

Pardta: Pometon SpA

Obiectul

Cerere de pronuntare a wunei hotdrari preliminare —
Commissione Tributaria di Trieste — Interpretarea articolelor
114, 117 litera (c), 202, 204, 212 si 214 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02[vol. 5, p. 58) si a articolului 13 din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11fvol. 12, p. 223)
— Importuri pe teritoriul vamal al Comunitdtii de magneziu
brut originar din China — Importuri efectuate prin intermediul
unei societdti cu sediul intr-un stat tert si nesupuse mdsurilor
antidumping — Transformarea magneziului, sub regimul perfec-
tiondrii active, de cdtre o societate cu sediul intr-un stat membru

si legatd de societatea din statul tert — Reexportarea sub formd
de produse compensatoare citre statul tert respectiv, fird
aplicarea de taxe de import — Vanzare imediatd a produsului
de cdtre societatea din statul terf citre societatea din statul
membru care a efectuat transformarea

Dispozitivul

1) Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului
din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene nu este aplicabil in lipsa unei
decizii a Consiliului Uniunii Europene, adoptatd la propunerea
Comisiei Comunitdtilor Europene, de extindere a aplicirii taxelor
antidumping la importurile de produse similare sau de parti ale
acestor produse provenind din tdri terte.

2) Operatiunea care ar consta in a se limita la a trece peste granitd o
marfd in urma transformdrii acesteia intr-un produs cdruia nu i se
aplicd taxe antidumping, fird a avea intentia reald de a o reex-
porta, si la a o reimporta la scurt timp nu poate fi incadratd in
mod legal in regimul perfectiondrii active. Importatorul care s-a
pozitionat in mod nelegal in regimul perfectiondrii active si a
beneficiat de acesta crednd in mod artificial conditiile necesare
pentru aplicarea sa este obligat sd achite taxele aferente produselor
respective, fird a aduce atingere, dupd caz, sanctiunilor adminis-
trative, civile sau penale previzute de legislatia nationald. Instangei
nationale competente ii revine sarcina de a aprecia dacd opera-
tiunea in discutie in cauza principald este sau nu este, avind in
vedere consideratiile amintite anterior, consideratd nelegald din
perspectiva dreptului comunitar.

() JO C 158, 21.6.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 11 iunie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare
formulati de College van Beroep voor het Bedrijfsleven
— Tirile de Jos) — HJ. Nijemeisland/Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Cauza C-170/08) (1)
[Politica agricold comundi — Carne de vitd si mdnzat —
Regulamentul (CE) nr. 795/2004 — Articolul 3a — Sistem
integrat de gestionare si control al anumitor scheme de ajutor
— Platd unici — Stabilirea cuantumului de referintd —
Reduceri si excluderi]
(2009/C 180/30)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partile din actiunea principald

Reclamant: H.J. Nijemeisland

Parat: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — College van
Beroep voor het Bedrijfsleven — Interpretarea articolului 3a din
Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd
unici previzute in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de ajutor direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de ajutor pentru agricultori (JO L 141, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 56, p. 193) si a articolului 2 literele (r) si (s)
din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11
decembrie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului
integrat de administrare i de control pentru anumite planuri
comunitare de asistentd instituite prin Regulamentul Consiliului
(CEE) nr. 3508/92 (JO L 327, p. 11) — Sistem integrat de
administrare si de control pentru anumite planuri de asistentd
— Schemd de platd unicdi — Stabilirea cuantumurilor de
referingd — Reduceri si excluderi

Dispozitivul

Articolul 3a din Regulamentul nr. 795/2004 al Comisiei din 21
aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd
unicd previzute in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului
de stabilire a normelor comune pentru schemele de ajutor direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
ajutor pentru agricultori, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1974/2004 al Comisiei din 29 octombrie 2004, trebuie
interpretat in sensul cd reducerile si excluderile intemeiate pe Regula-
mentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
organizarea comund a piefei in sectorul cdrnii de vitd si mdnzat nu
trebuie luate in considerare in calculul prevazut la articolul 37
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003.

() JO C 197, 2.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 ijunie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de Gerechtshof te Amsterdam — Tirile de Jos)
— Kloosterboer Services BV[Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane Rotterdam

(Cauza C-173/08) (')
(Tariful vamal comun — Pozitii tarifare — Sisteme de rdicire
pentru calculatoare compuse dintr-un disipator termic si dintr-
un ventilator — Clasificare in Nomenclatura combinatd)

(2009/C 180/31)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Kloosterboer Services BV

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam,
kantoor Laan op Zuid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te Amsterdam —Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 384/2004
al Comisiei din 1 martie 2004 privind clasificarea anumitor
mdrfuri in Nomenclatura combinatd (JO L 64, p. 21, Editie
speciald, 02fvol. 16, p. 203) — Clasificarea sistemelor de
ricire pentru calculatoare alcituite dintr-un ,heatsink” si dintr-
un ventilator

Dispozitivul

Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003
al Comisiei din 11 septembrie 2003, trebuie interpretat in sensul cd
produse precum cele in cauzd in actiunea principald, compuse dintr-un
disipator termic, precum si dintr-un ventilator §i care sunt in mod
exclusiv destinate si fie incorporate intr-un calculator, trebuie sd fie
clasificate la subpozitia 8473 30 90 din Nomenclatura combinatd din
anexa I la regulamentul mentionat.

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 4 iunie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Budaorsi Vdrosi Birdsig — Republica Ungari) — Pannon
GSM Zrt[Erzsébet Sustikné Gydrfi

(Cauza C-243/08) (1)

(Directiva 93/13/CEE — Clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii — Efecte juridice ale unei clauze
abuzive — Dreptul si obligatia instantei nationale de a

analiza din oficiu caracterul abuziv al unei clauze de
stabilire a instantei competente — Criterii de apreciere)

(2009/C 180/32)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budaorsi Vérosi Birdsdg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pannon GSM Zrt

Pardtd: Erzsébet Sustikné Gy6rfi

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Budaorsi
Viérosi Birsig — Interpretarea Directivei 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald 15/vol. 2, p. 273) — Clauzd atributivd de instantd,
prin care se desemneazd o instantd in raza teritoriald a cireia
se afld sediul vanzdtorului sau cel al furnizorului — Dreptul
instantei nationale de a examina din oficiu clauza de stabilire
a instantei competente in cadrul analizei competentei sale —
Criterii de apreciere a caracterului abuziv al clauzei

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd o clauzd
contractuald abuzivd nu creeazd obligatii pentru consumator si
cd nu este necesar in acest sens ca respectivul consumator sd fi
contestat in prealabil cu succes o astfel de clauzd.

2) Instanta nationald are obligatia de a examina din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale de indatd ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest sens. Atunci
cdnd considerd cd o astfel de clauzd este abuzivd, instanta nu o
aplicd, exceptand cazul in care consumatorul se opune. Aceastd
obligatie revine instantei nationale inclusiv atunci cand verifici
propria competentd teritoriald.

3) Revine instantei nationale obligatia de a determina dacd o clauzd
contractuald precum cea care face obiectul actiunii principale
intruneste criteriile necesare pentru a fi calificatd drept abuzivd
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13. In
acest fel, instanta nationald trebuie sd aibd in vedere faptul cd o
clauzd dintr un contract incheiat intre un consumator §i un
vanzdtor sau un furnizor, care este inseratd fard si fi facut
obiectul unei negocieri individuale i care conferd competentd
exclusivd instantei in raza cireia se afld sediul social al vanzd-
torului sau al furnizorului, poate fi consideratd drept abuzivd.

(") JO C 247, 27.9.2008.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 4 iunie 2009 (cerere de

pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de Cour

de cassation — Franta) — Société Moteurs Leroy
Somer/Société Dalkia France, Société Ace Europe

(Cauza C-285/08) (1)

(Raspunderea pentru produsele cu defect — Directiva

85/374/CEE — Domeniu de aplicare — Prejudiciu cauzat

unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop

— Regim national care permite persoanei prejudiciate sd

solicite repararea unui astfel de prejudiciu in conditiile in

care aceasta face numai dovada prejudiciului, a defectului si
a legdturii de cauzalitate — Compatibilitate)

(2009/C 180/33)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Société Moteurs Leroy Somer

Pardte: Société Dalkia France, Société Ace Europe

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation (Franta) — Interpretarea articolelor 9 si 13 din
Directiva 85/374|CEE a Consiliului din 25 ijulie 1985 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele
cu defect JO L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183) —
Domeniu de aplicare material al directivei — Admisibilitatea
unui regim national de rdspundere care permite obtinerea
repardrii prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profe-
sional i utilizat in acest scop — Prejudicii cauzate generatorului
unui spital ca urmare a incdlzirii unui alternator

Dispozitivul

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre
cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect trebuie interpretatd
in sensul cd nu se opune interpretdrii unei reglementdri nationale sau
aplicdrii unei jurisprudente interne consacrate potrivit cdrora persoana
prejudiciatd  poate solicita repararea prejudiciului cauzat unui bun
destinat uzului profesional i utilizat in acest scop, in conditiile in
care aceastd persoand prejudiciatd face numai dovada prejudiciului, a
defectului produsului si a legdturii de cauzalitate dintre acest defect si
prejudiciu.

(1) JO C 223, 30.8.2008.



1.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 18021

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 11 junie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Francezd

(Cauza C-327/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Direc-

tivele 89/665/CEE si 92/13/CEE — Cdi de atac in materia

atribuirii de contracte de achizitii publice — Garantia unei cdi

de atac eficace — Termen minim care trebuie respectat intre

notificarea deciziei de atribuire a contractului candidatilor si

ofertantilor eliminati si semnarea contractului privind aceastd
achizitie publicd)

(2009/C 180/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet, D. Kukovec si M. Konstantinidis, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si J.-Ch.
Gracia, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atri-
buirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 92/50/CEE (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2,
p. 50) si a articolului 2 alineatul (1) din Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoard activitdti in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor
(O L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43) — Termen
minim care trebuie respectat intre notificarea deciziei de
atribuire a contractului candidatilor si ofertantilor si semnarea
contractului privind aceastd achizitie publicd

Dispozitivul

1) Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 1441-1 din
noul Cod de procedurd civild, astfel cum a fost modificat prin
articolul 48-1° din Decretul nr. 2005-1308 din 20 octombrie
2005 privind contractele atribuite entitdtilor  contractante
mentionate la articolul 4 din Ordonanta nr. 2005-649 din 6
iunie 2005 privind contractele atribuite anumitor persoane publice
sau private care nu sunt supuse Codului privind achizitiile publice,
in mdsura in care aceastd dispozitie prevede, pentru rdspunsul
autoritdtii contractante sau al entitdtii contractante la o punere
in intdrziere, un termen de zece zile excluzand orice mdsurd
provizorie precontractuald inainte de rdspunsul mentionat si fard
ca acest termen sd suspende termenul care trebuie respectat intre
notificarea deciziei de atribuire a contractului candidatilor si ofer-
tantilor eliminati si semnarea contractului, Republica Francezd nu
si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul Directivei
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coor-

donarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1992 si in temeiul Directivei
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege si actelor administrative refe-
ritoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile
de achizitii publice ale entitdtilor care desfisoard activitdti in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Comisia Comunitatilor Europene si Republica Francezd suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 11 iunie 2009 —
Transports Schiocchet — Excursions SARL/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-335/08 P) ()

[Recurs — Actiune in despdigubiri — Regulamentul (CEE) nr.
517/72 si Regulamentul (CEE) nr. 684/92 — Transporturi
internationale de calitori efectuate cu autocarul si autobuzul
— Conditii de angajare a rdspunderii extracontractuale a
Comunitdtii — Termen de prescriptie]

(2009/C 18035)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Transports Schiocchet — Excursions SARL (repre-
zentant: D. Schonberger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: ].-F. Pasquier si N. Yerrell, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a patra) din 19 mai 2008 Transport Schioc-
chet/Comisia (T-220/07) prin care Tribunalul a respins ca inad-
misibild, ca urmare a prescriptiei, actiunea in rdspundere extra-
contractuali formulatd de recurentd avind ca obiect obtinerea
repardrii prejudiciului pe care aceasta l-ar fi suferit din cauza
diferitelor ilegalitti de care s-ar fi ficut vinovate institutiile
comunitare — Conditii privind angajarea unei actiuni in
despagubiri — Notiunile ,serviciu regulat” si ,serviciu regulat
special” in sensul Regulamentului (CEE) nr. 517/72 al
Consiliului din 28 februarie 1972 privind stabilirea unor
norme comune referitoare la serviciile regulate si serviciile
regulate speciale efectuate cu autocarul si cu autobuzul intre
statele membre (JO L 67, p. 19) abrogat si inlocuit prin Regu-
lamentul (CEE) nr. 684/92 al Consiliului din 16 martie 1992
privind normele comune pentru transportul international de
calitori cu autocarul si autobuzul (O L 74, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 34)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul

2) Obliga Transports Schiocchet — Excursions SARL la plata chel-
tuielilor de judecatd.

(") JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-417/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2004/35/CE — Rdspunderea pentru mediul incon-

jurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului — Netranspunere)

(2009/C 180/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: A.-
A. Gilly si U. Wolker, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentant: S. Ossowski, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru
mediul inconjuritor in legdturd cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciald,
15/vol.11, p. 168)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative necesare pentru a se conforma Directivei 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in legdturd cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 19 din directiva mentionatd.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 301, 22.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 18 iunie 2009 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-422/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2004/35/CE — Rdspundere pentru mediul incon-

jurdtor — Prevenirea si repararea daunelor aduse mediului
— Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 180/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si B. Schofer, agent)

Pardtd: Republica Austria (reprezentant: E. Riedl, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru
mediul inconjurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie speciald,
15/vol. 11, p. 168)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru transpunerea Directivei
2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in
legaturd cu prevenirea i repararea daunelor aduse mediului,
Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 301, 22.11.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 4 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-427/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2006/100/CE — Netranspunere in termenul
previzut)

(2009/C 180/38)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: H.
Stovlbak si 1. Chatzigiannis, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: M. Michelogiannaki,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/100/CE a Consiliului din 20
noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive din
domeniul libertdtii de circulatie a persoanelor, avand in vedere
aderarea Bulgariei si a Romdniei (JO L 363, p. 141, Editie
speciald, 06/vol. 10, p. 194)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2006/100/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare
a anumitor directive din domeniul libertdtii de circulatie a persoa-
nelor, avand in vedere aderarea Bulgariei si a Romdniei, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul arti-
colului 2 din aceastd directivd.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 11 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-546/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2005/60/CE — Prevenirea utilizdrii sistemului

financiar in scopul spaldrii banilor si finantdrii terorismului
— Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 180/39)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si M. Sundén, agenti)

Pardt: Regatul Suediei (reprezentant: A. Falk, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previdzut, a dispozitiilor necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizdrii
sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si finantdrii tero-
rismului (JO L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 26
octombrie 2005 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in
scopul spaldrii banilor si finantarii terorismului, Regatul Suediei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45
alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd.

2) Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 7.2.2009.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 4 iunie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-555/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2005/56/CE — Fuziuni transfrontaliere ale socie-

tatilor comerciale pe actiuni — Netranspunere in termenul
previzut)

(2009/C 180/40)

Limba de procedurd: suedeza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si K. Nyberg, agenti)

Pardt: Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk si A Engman,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2005/56/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziunile trans-
frontaliere ale societdtilor comerciale pe actiuni (JO L 310, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107) — Intreprinderi financiare
supuse autorizdrii de cdtre o autoritate publicd, in special
binci si companii de asiguriri

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societdtilor
comerciale pe actiuni, in ceea ce priveste intreprinderile financiare
supuse autorizdrii de cdtre o autoritate publicd, in special anumite
banci si companii de asigurdri, Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 32, 7.2.2009.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 17 martie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Tribunale ordinario di Milano — Italia) —

Rita Mariano/Istituto nazionale per l'assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro (INAIL)

(Cauza C-217/08) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —
Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd
si ocuparea fortei de muncd — Articolul 12 CE si articolul 13
CE — Acordarea unei pensii de urmas — Reglementare
nationald care prevede diferente de tratament intre sotul
supravietuitor si concubinul supravietuitor]

(2009/C 180/41)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Milano

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Rita Mariano

Pardt: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Milano — Interpretarea articolelor 12 CE si 13 CE
— Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munci — Acordarea unei pensii
de urmas — Reglementare nationald care prevede diferente de
tratament intre sotul supravietuitor si partenerul supravietuitor
care a incheiat o uniune consensuald

Dispozitivul

Dreptul comunitar nu prevede interzicerea tuturor discrimindrilor, a
caror aplicare trebuie garantatd de dreptul comunitar, atunci cdnd
comportamentul eventual discriminatoriu nu prezintd nicio legdturd
cu dreptul comunitar. In imprejurdri precum cele din actiunea prin-
cipald, nu se creeazd o astfel de legdturd numai in temeiul articolelor
12 CE si 13 CE.

In imprejurdrile respective, aceste articole nu se opun unei reglementdri
nationale in temeiul cdreia in caz de deces al unei persoane in urma
unui accident, se pldteste numai sotului supravietuitor o rentd egald cu
50 % din remuneratia perceputd de aceastd persoand anterior dece-
sului, iar fiului minor al defunctului 1i revine numai o rentd repre-
zentdnd 20 % din remuneratia mentionatd.

() JO C 197, 2.8.2008.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Verwaltungsgericht Schwerin (Germania) la 4 mai 2009

— Agrargut Bibelin GmbH & Co KG/Amt fiir
Landwirtschaft Biitzow

(Cauza C-153/09)
(2009/C 180/42)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Schwerin

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Agrargut Bibelin GmbH & Co KG

Péarat: Amt fir Landwirtschaft Biitzow

Intrebirile preliminare

1) Un agricultor nu poate activa drepturile aferente unor
pdsuni permanente dacd nu a activat in prealabil toate drep-
turile la platd intemeiate pe scoaterea temporard a tere-
nurilor din circuitul agricol, chiar dacd nu detine niciun
alt teren arabil care poate beneficia de ajutorul pentru
scoaterea temporard a terenurilor din circuitul agricol?

2) Sanctiunile prevazute la articolul 51 din Regulamentul (CE)
nr. 796/2004 (') sunt aplicabile si in cazul unui agricultor
care, inainte de 29 decembrie 2006 (in conditiile in care nu
dispunea de suprafete care si poatd beneficia de ajutorul
pentru scoaterea temporard a terenurilor din circuitul
agricol), a incdlcat obligatia prealabild de a activa in
intregime drepturile la platd aferente scoaterii temporare a
terenurilor din circuitul agricol?

(") JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 6 mai 2009 —
Finanzamt Leverkusen/Verigen Transplantation Service

International AG

(Cauza C-156/09)

(2009/C 180[43)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Finanzamt Leverkusen

Pardtd: Verigen Transplantation Service International AG

Intrebirile preliminare

1) Articolul 28b titlul F alineatul (1) din Directiva 77/388/CEE:
A sasea directivdi a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (') trebuie interpretat in
sensul cd:

a) tesutul cartilaginos prelevat de la o fiintd umand
(material prelevat prin biopsie) care este incredintat
unei intreprinderi in vederea realizdrii unei culturi
celulare si ulterior remis in calitate de implant pentru
pacientul respectiv constituie un ,bun mobil corporal” in
sensul dispozitiei mentionate,

b) extragerea de celule de cartilaj articular din respectivul
tesut cartilaginos si cultura unicelulard ulterioard
reprezintd ,operatiuni” asupra unor bunuri mobile
corporale in sensul dispozitiei mentionate,

¢) serviciul a fost deja prestat beneficiarului cu ,numdrul de
identificare in vederea taxei pe valoarea adiugatd” in
cazul in care acest numdr este indicat pe factura emisd
de prestator, fird a fi fost incheiatd o conventie scrisd
expresd in vederea utilizarii sale?

2) In cazul unui rdspuns negativ la una dintre intrebirile prece-
dente: articolul 13 titlul A alineatul (1) litera (¢) din
Directiva 77/388|CEE: A sasea directivdi a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie
interpretat in sensul cd extragerea de celule de cartilaj
articular din tesutul cartilaginos prelevat de la o fiintd
umand §i cultura unicelulard ulterioard reprezintd o
rezultate ca urmare a culturii unicelulare sunt reimplantate
donatorului?

() JO L 145, p. 1.

Actiune introdusi la 7 mai 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Tdrilor de Jos

(Cauza C-15709)
(2009/C 180[44)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stovlbak si W. Roels, gemachtigden)

Pardt: Regatul Tarilor de Jos
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Concluziile reclamantei

— constatarea cd, prin aprobarea §i mentinerea in vigoare a
articolului 6 alineatul 1 Legea olandezd din 3 aprilie 1999
cu privire la profesia de notar (Wet op het notarisambt),
Regatul Tirilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul tratatului CE i, in special, a articolelor
43 si 45 CE;

— obligarea Regatului Tdrilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In cadrul primului motiv invocat impotriva paratului, Comisia
sustine cd conditia de nationalitate pentru exercitarea si accesul
la profesia de notar constituie o restrictie disproportionatd a
libertdtii de stabilire a notarilor resortisanti ai altui stat
membru garantatd prin articolul 43 CE. Articolul 45 CE
prevede, in mod cert, o exceptie relativd de la regula libertatii
de stabilire, dar numai pentru activititile care reprezintd o parti-
cipare directd si specificd la exercitiul autoritdtii publice. Comisia
considerd cd numai o parte infimd din sarcinile indeplinite de
un notar potrivit dreptului olandez constituie o exercitare a
autoritdtii publice, astfel incat, in lumina jurisprudentei privind
articolul 45 CE, aceastd imprejurare nu poate justifica restrictia
in discutie.

In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ci, in lumina
articolului 43 CE, conditia de nationalitate nu este, in orice caz,
adecvatd pentru a garanta un anumit nivel de calitate profe-
sionald care sd asigure protectia consumatorului. Existd cu
sigurantd un alt mijloc (care restrictioneazd mai putin libera
circulatie) de garantare a nivelului de calitate ridicat necesar
pentru exercitarea sarcinilor de notar: si anume, posibilitatea
statului membru de stabilire de a impune una din masurile
compensatorii prevdzute la articolul 4 din Directiva
89/48|CEE ().

(") Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 décembre 1988 privind
sistemul general de recunoastere a diplomelor de invitimant
superior acordate pentru formarea profesionali cu durata minima
de trei ani (JO L 19, p. 16, Editie speciald 05/vol. 2, p. 76).

Actiune introdusi la 7 mai 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-158/09)
(2009/C 180[45)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: L.
Martinez del Peral Cagigal si M. van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru trans-
punerea Directivei 2003/88/CE (!) in privinta personalului
necivil din administratia publici, Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE si in temeiul arti-
colului 18 litera (a) din Directiva 93/104/CE (3, mentinut
prin articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE,
coroborat cu anexa I partea B la aceeasi directiva.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Directiva 2003/88/CE are ca obiect stabilirea dispozitiilor
minime de securitate si de sindtate in materia organizdrii
timpului de lucru. Ca directivd de codificare, aceasta a inlocuit
Directiva 93/104/CE fard a afecta obligatiile statelor membre in
ceea ce priveste termenele de transpunere.

Misurile de transpunere a Directivei 2003/88/CE notificate
Comisiei de autoritdtile spaniole nu cuprind actele cu putere
de lege sau actele administrative necesare pentru transpunerea
directivei in ceea ce priveste personalul necivil din administratia
publica.

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE prevede cd
aceasta se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, private si
publice, in sensul articolului 2 din Directiva 89/391/CEE (%)
care cuprinde anumite exceptii din cauza particularititilor
inerente unor activitdti specifice determinate ale functiei
publice, cum ar fi in fortele armate sau politie, sau unor acti-
vitati specifice determinate din serviciile protectiei civile. Potrivit
jurisprudentei Curtii, criteriul utilizat de legiuitorul comunitar
pentru a determina domeniul de aplicare al Directivei
89/391/CEE nu este intemeiat pe apartenenta lucritorilor la
diferitele sectoare de activitate mentionate la articolul 2 din
directivd, considerate in mod global, ci exclusiv pe natura
specificd a anumitor sarcini speciale desfasurate de lucritorii
din cadrul sectoarelor mentionate.

Prin urmare, reclamanta considerd ¢ nu existd nicio indoiald cd
Directiva 2003/88/CE se aplicd personalului necivil din adminis-
tratia publicd si, in cadrul acestei categorii, Garzii Civile, astfel
incat neadoptarea de mdsuri de transpunere in acest sector
constituie o incilcare a directivei mentionate.

() A Parlamentului European §i a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru (JO L 299,
p- 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

(%) a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (JO L 307, p. 18).

(®) a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
mdsuri pentru promovarea imbundtdtirii securitatii si sdnatatii lucra-
torilor la locul de muncd (JO L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2,
p. 88).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunal de commerce de Bourges (Franta) la 8 mai
2009 — Lidl SNC/Vierzon Distribution SA

(Cauza C-159/09)
(2009/C 180/46)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de commerce de Bourges

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lidl SNC

Pardtd: Vierzon Distribution SA

Intrebarea preliminard

Articolul 3a din Directiva 84450 (1), astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 97/55 (%) trebuie interpretat in sensul c¢d nu
ar fi licit si se procedeze la o publicitate comparativd prin
prisma preturilor unor produse care rispund aceleiasi nevoi
sau care sunt destinate acelorasi scopuri, cu alte cuvinte care
prezintd un grad de interschimbabilitate suficient, doar pentru
motivul cd, fiind vorba de produse alimentare, caracterul
comestibil al fieciruia dintre aceste produse, si in orice caz
placerea resimtitd cand sunt consumate, variazd in totalitate in
functie de conditiile si de locul de fabricatie, de ingredientele
folosite si de experienta fabricantului?

(') Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
din statele membre cu privire la publicitatea inseldtoare (JO L 250,
p. 17, Editie speciald 15/vol. 1, p. 153).

(%) Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
octombrie 1997 de modificare a Directivei 84/450/CEE privind
publicitatea inselitoare cu scopul de a include publicitatea compa-
rativd (JO L 290, p. 18, Editie speciald 15/vol. 4, p. 196).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de First-tier Tribunal (Tax) (Regatul Unit) la 8 mai 2009 —
Repertoire Culinaire Ltd/Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs
(Cauza C-163/09)
(2009/C 180/47)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax) (Regatul Unit)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Repertoire Culinaire Ltd

Pardt: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

1) Vinul si porto de bucidtdrie sunt supuse accizelor in temeiul
Directivei 92/83/CEE (!) in statul membru de import pentru
motivul ¢i se circumscriu definitiei ,alcool etilic” previzutd
de articolul 20 prima liniutd din Directiva 92/83?

2) Este conform cu obligatia statului membru de a aplica
scutirea previzutd la articolul 27 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 92/83, atunci cand este coroborat cu articolul 27
alineatul (6) sifsau cu articolul 28 CE sifsau cu efectul direct
al acestor obligatii si/sau cu principiile egalittii de tratament
si proportionalitdtii faptul de a restrange scutirea pentru vin
de bucitirie, porto de bucitirie si pentru cognac de
bucitirie doar la cazurile in care s-au folosit bauturi
alcoolice ca ingredient §i de a restrange sfera solicitantilor
de scutire la acele persoane care au folosit persons bauturi
alcoolice ca ingredient in produse sifsau la acele persoane
care isi desfisoare activitatea comerciald ca vanzatori en gros
ai unor astfel de produse sifsau au produs sau au fabricat
astfel de produse in scopul acelei activitdti comerciale si cu
conditia de a solicita scutirea in termen de patru luni de la
plata accizei, iar suma de restituit sd nu fie mai mica de 250
£?

3) Vinul de bucitirie si porto de bucitirie, dacd sunt supuse
accizdrii in temeiul articolului 20 prima liniutd din Directiva
92/83, sifsau cognacul de bucitdrie, care face obiectul
prezentei actiuni, ar trebui considerate ca nefiind supuse
accizelor la momentul fabricdrii in temeiul articolului 27
alineatul (1) litera (f), sau, in subsidiar, in temeiul articolului
27. alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/83?

4) In lumina articolelor 10 CE si 28 CE, care este efectul, in
cazul in care existd un efect, pe care trebuie sd il aibd asupra
obligatiei statului membru in temeiul articolului 20 si a
articolului 27 alineatul (1) litera (f), sau, in subsidiar, a
articolului 27 alineatul (1) litera () din Directiva 92/83
dacd vinul de bucitdrie, porto de bucitirie sau cognacul
de bucitdrie au fost scoase in statul membru de fabricatie
din sistemul de circulatie cu accize in temeiul Directivei
92/12 in libera circulatie in cadrul Uniunii Europene?

(") Directiva 92/83|CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind

armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO L
316, p. 21, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 152).
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Actiune introdusi la 8 mai 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Italiand

(Cauza C-164/09)
(2009/C 180/48)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Zadra si D. Recchia, agenti)

Padrdtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin adoptarea de citre Regiunea
Veneto a unei legislatii privind autorizarea derogirilor de
la sistemul de protectie a pdsdrilor silbatice care nu
respectd conditiile previzute la articolul 9 din Directiva
79/409/CEE ('), Republica Italiani nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 9 din Directiva
79/409;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine ci legislatia adoptatd de Regiunea Veneto nu
este in conformitate cu prevederile articolului 9 din Directiva
79/409.

Legea nr. 13 din 2005, in vigoare la momentul expirdrii
termenului previzut in avizul motivat, nu respectd cerintele
previzute de articolul 9 din directivd in mdsura in care:

— identificd in mod general si abstract si fird limite de timp
speciile si numdrul de pdsiri care fac obiectul derogarii;

— derogarea pentru anumite specii de pasiri este previzutd
fard distinctie in temeiul unei referiri generice la toate
cazurile enumerate la literele (a) si (c) ale articolului 9 si
fird a fi motivatd in mod adecvat cu indicarea motivelor
concrete;

— nu prevede nici conditia referitoare la verificarea inexistentei
altor solutii satisficitoare, nici faptul ci fiecare masurd dero-
gatorie trebbie si mentioneze conditiile de risc, circum-
stantele de spatiu §i persoanele autorizate si aplice dero-
gdrile;

— permite determinarea pasdrilor in numdir mic in lipsa unui
suport stiintific adecvat.

Comisia afirmd cd actele adoptate dupd expirarea termenului
prevdzut in avizul motivat nu numai ci nu remediazd viciile
deja identificate, ci chiar le reitereazd in esentd. Este vorba in
special de Decretul Presedintelui Consiliului Regional (Decreto
del Presidente della giunta regionale) nr. 140 din 20 iunie 2006,
de Decretul Presedintelui Consiliului Regional (Decreto del
Presidente della giunta regionale) nr. 230 din 18 octombrie

2006, de Legea regionald (legge regionale) nr. 24 din 16
august 2007, de Decretul Presedintelui Consiliului Regional
(Decreto del Presidente della giunta regionale) nr. 167 din 4
septembrie 2007, precum si de Legea regionald (legge regionale)
nr. 13 din 14 august 2008.

(') Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasdrilor silbatice, JO L 103, p. 1, Editie speciald
15/vol. 1, p. 77.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Administrativen sad Sofya-grad (Bulgaria) la 14 mai

2009 —  Georgi Ivanov  Elchinov/Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa

(Cauza C-173/09)
(2009/C 180/49)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia — grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Georgi Ivanov Elchinov
Pardtd: Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa

Intervenient: Ministerul Sanatdtii

intrebirile preliminare

1) Articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 al Consiliului din 14 junie 1971 (!) trebuie inter-
pretat in sensul cd, atunci cand tratamentul concret, pentru
care se solicitd eliberarea formularului E 112, nu poate fi
asigurat intr-o unitate medicald bulgard, trebuie si se
presupund cd acest tratament nu este finantat prin bugetul
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Casa Nationald de
Asigurdri de Sidndtate, denumitd in continuare ,NZOK”)
sau de Ministerul Sindtdtii si, din contrd, c¢d atunci cand
tratamentul este finantat prin bugetul NZOK sau de
Ministerul Sdnatatii, trebuie si se presupund cd acest
tratament poate fi asigurat intr-o unitate medicald bulgard?

2) Expresia ,tratamentul respectiv nu poate fi asigurat pentru
persoana respectivd pe teritoriul statului membru in care isi
are resedinta” utilizatd in cadrul articolului 22 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 trebuie
interpretatd in sensul cd include cazurile in care tratamentul
asigurat pe teritoriul statului membru in care isi are
resedinta persoana asiguratd este, ca §i tratament, mult
mai putin eficient si mai radical decat tratamentul asigurat
intr-un alt stat membru sau cd include numai cazul in care
persoana interesatd nu poate fi tratatd in intervalul oportun?
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3) Trebuie, tinand cont de principiul autonomiei procedurale, Actiune introdusi la 15 mai 2009 — Marele Ducat al
ca instanta nationald si se conformeze indicatiilor obligatorii Luxemburgului/Parlamentul European, Consiliul Uniunii

date de instanta ierarhic superioard in cadrul anulirii deciziei
sale si a trimiterii cauzei in vederea unei noi examindri,
atunci cand existd motive si se presupund cd acesti indi-
catori incalcd dreptul comunitar?

4) Atunci cand tratamentul in cauzd nu poate fi acordat pe
teritoriul  statului membru de resedintd al persoanei
asigurate, este suficient, pentru ca acest stat membru si fie
obligat si elibereze o autorizatie in vederea acordirii trata-
mentului intr-un alt stat membru in temeiul articolului 22
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
ca tipul de tratament in cauzd si se regdseascd intre pres-
tatiile previzute de reglementarea statului membru de rese-
dingd, chiar dacd aceasti reglementare nu indicd in mod
expres metoda de tratament concretd?

4!
~

Articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 se opun unor dispozitii nationale precum cele ale
articolului 36 alineatul (1) din Zakon za zdravnoto osigu-
ryavane (Legea privind asigurdrile de sindtate) potrivit cirora
persoanele asigurate in mod obligatoriu au dreptul sd obtind
valoarea partiald sau totald a cheltuielilor efectuate pentru
asistenta medicald in strdindtate numai dacd au obtinut o
autorizatie prealabild in acest sens?

6) Instanta nationald trebuie s3 constrdngd institutia
competentd a statului in care persoana interesatd este
asiguratd sd elibereze documentul in vederea tratamentului
in strdinitate (formularul E 112) dacd aceasta considerd cd
refuzul de a elibera un astfel de document este nelegal, in
ipoteza in care cererea de eliberare a documentului a fost
formulati inainte de efectuarea tratamentului in strdindtate si
tratamentul era incheiat in momentul pronuntirii deciziei
instantei?

7) Dacd raspunsul la intrebarea precedentd este afirmativ, iar
instanta considerd cd refuzul de a elibera o autorizatie in
vederea unui tratament in striindtate este nelegal, cum
trebuie rambursate cheltuielile efectuate de persoana
asiguratd in vederea tratamentului sdu:

a) direct de statul in care este asigurat sau de statul in care
a fost efectuat tratamentul, dupd prezentarea autorizatiei
in vederea ingrijirii in strdindtate?

b) in limita a cdrei sume, in ipoteza in care cuantumul
prestatiilor previzute in legislatia statului membru de
resedingd  este diferit de cuantumul prestatiilor
prevazute de legislatia statului membru in care a fost
acordat tratamentul, tindnd cont de dispozitiile arti-
colului 49 CE care instituie o interdictie a restrictiilor
la libera prestare a serviciilor?

=
N

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii JO L 149, p. 2, Editie speciali, 05/vol. 1, p.
26), astfel cum a fost modificat si actualizat prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO L 28, p.
1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35).

Europene
(Cauza C-176/09)
(2009/C 180/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: C.
Schiltz, agent, P. Kinsch, avocat)

Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— In principal, anularea pasajului redactat astfel: ,precum si
aeroportului cu cel mai mare trafic de pasageri din fiecare
stat membru”, din articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2009/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 2009 privind tarifele de aeroport (');

— 1in subsidiar, anularea directivei in intregime;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marele Ducat al Luxemburgului invocd doud motive in
sustinerea actiunii sale.

Prin intermediul primului motiv, reclamantul invocd incilcarea
principiului nediscrimindrii, in mdsura in care un aeroport
precum Aeroportul Luxembourg-Findel, ca urmare a largirii
domeniului de aplicare al Directivei 2009/12/CE la aeroporturile
,cu cel mai mare trafic de pasageri din fiecare stat membru”, ar
fi supus unor obligatii administrative si financiare la care nu ar
fi supuse alte aeroporturi care s-ar gasi intr-o situatie compa-
rabild, fird ca o asemenea diferentd de tratament sd fie justificatd
in mod obiectiv. In particular, reclamantul evoci, in aceastd
privingd, situatia aeroporturilor din Hahn si din Charleroi, care
deservesc aceeasi zond de receptie ca Aeroportul Findel si care
genereazd fiecare cite un numdr de pasageri mai mare decit
acesta din urmd, dar care nu ar fi supuse la aceleasi obligatii.
Prezenta frontierelor intre aceste trei aeroporturi nu ar putea
justifica in niciun mod supunerea lor la un tratament diferit.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine, pe
de altd parte, cd dispozitia in cauzd nu respectd principiul subsi-
diaritatii §i principiul proportionalititii. Astfel, pe de o parte,
interventia la nivel european nu ar fi necesard pentru a
reglementa o situatie care ar fi putut si fie reglementati in
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mod perfect la nivel national, atat timp cat pragul de 5 milioane
de pasageri nu este atins. Pe de altd parte, aplicarea directivei ar
conduce la proceduri si costuri suplimentare nejustificate pentru
un aeroport precum Aeroportul Findel, care are singura parti-
cularitate de a fi un aeroport care inregistreazd cel mai mare
trafic de pasageri intr-un stat membru, fird ca acest factor sd
aibd o pertinentd reald din perspectiva obiectivelor directivei.

() JO L 70, p. 11.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa

de Conseil d’Etat (Belgia) la 15 mai 2009 — Le Poumon

vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-

Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix
Walsh/Région wallonne

(Cauza C-177/09)
(2009/C 180/51)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat (Belgia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de
la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la Hulpe,
Alix Walsh

Pardtd: Région wallonne

Intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (*) trebuie interpretat in sensul ci exclude
din domeniul siu de aplicare o legislatie — cum este
Decretul emis de Région wallonne din 17 ijulie 2008
privind anumite permise pentru care existd motive impe-
rative de interes general — care se limiteazd sd prevadd cd
,motivele imperative de interes general sunt stabilite” pentru
acordarea de certificate de urbanism, de avize de mediu si de
permise unice privind actele si lucririle pe care le enumerd
si care ,ratificd” permise pentru care se prevede cd ,motivele
imperative de interes general sunt stabilite”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE (?)
si Directiva 2003/35/CE (}), se opun unui regim juridic
potrivit cdruia dreptul de a realiza un proiect supus
evaludrii impactului este acordat printr-un act legislativ

impotriva cdruia nu este deschisd o cale de atac in fata
unei instante judecitoresti sau a unui organism inde-
pendent si impartial constituit prin lege care si
permitd contestarea, in ce priveste fondul si procedura
urmatd, a deciziei care acordd dreptul de a realiza
proiectul?

b) Articolul 9 din Conventia Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 iunie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (¥, trebuie interpretat in sensul cd obligd statele
membre sd prevadad posibilitatea de a formula o cale de
atac in fata unei instante judecdtoresti sau a unui alt
organism independent si impartial constituit prin lege
pentru a se putea contesta, pentru orice problemi de
fond sau de procedurd care apartine atit de regimul
material cat si de regimul procedural de autorizare a
proiectelor supuse evaludrii impactului, legalitatea deci-
ziilor, actelor sau omisiunilor cirora li se aplicd dispo-
zitiile articolului 6?

¢) Din perspectiva Conventiei Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005, articolul 10a din Directiva 85/337/CEE astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE trebuie
interpretat in sensul cd obligd statele membre s3
prevadd posibilitatea de a formula o cale de atac in
fata unei instante judecdtoresti sau a unui alt organism
independent si impartial constituit prin lege pentru a se
putea contesta legalitatea deciziilor, actelor sau omisiu-
nilor, in legdturd cu orice problemid de fond sau de
procedurd care apartine atdt de regimul material cat si
de regimul procedural de autorizare a proiectelor supuse
evaludrii impactului?

(') Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 254).

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie — Declaratia
Comisiei (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald 15/vol. 14, p. 201).
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Cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare introdusa
de Conseil d’Etat (Belgia) la 15 mai 2009 — Action et
défense de I'environnement de la Vallée de la Senne et
de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles
RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon
Darquenne/Région wallonne

(Cauza C-178/09)
(2009/C 180/52)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Action et défense de I'environnement de la Vallée de
la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles
RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne

Paratd: Région wallonne.

Intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (') trebuie interpretat in sensul cd exclude
din domeniul siu de aplicare o legislatie — cum este
Decretul emis de Région wallonne din 17 iulie 2008
privind anumite permise pentru care existd motive impe-
rative de interes general — care se limiteaza sd prevadd cd
,motivele imperative de interes general sunt stabilite” pentru
acordarea de certificate de urbanism, de avize de mediu si de
permise unice privind actele si lucririle pe care le enumeri
si care ,ratificd” permise pentru care se prevede cd ,motivele
imperative de interes general sunt stabilite”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE (%)
si Directiva 2003/35/CE (%), se opun unui regim juridic
potrivit ciruia dreptul de a realiza un proiect supus
evaludrii impactului este acordat printr un act legislativ
impotriva ciruia nu este deschisd o cale de atac in fata
unei instante judecitoresti sau a unui organism inde-
pendent si impartial constituit prin lege care si
permitd contestarea, in ce priveste fondul si procedura
urmatd, a deciziei care acordd dreptul de a realiza
proiectul?

b) Articolul 9 din Conventia Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (%), trebuie interpretat in sensul cd obligd statele
membre sd prevadd posibilitatea de a formula o cale de
atac in fata unei instante judecdtoresti sau a unui alt
organism independent si impartial constituit prin lege

pentru a se putea contesta, pentru orice problemd de
fond sau de procedurd care apartine atit de regimul
material cat si de regimul procedural de autorizare a
proiectelor supuse evaludrii impactului, legalitatea deci-
ziilor, actelor sau omisiunilor cirora li se aplicd dispo-
zitiile articolului 6?

¢) Din perspectiva Conventiei Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005, articolul 10a din Directiva 85/337/CEE astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE trebuie
interpretat in sensul cd obligd statele membre si
prevadd posibilitatea de a formula o cale de atac in
fata unei instante judecdtoresti sau a unui alt organism
independent si impartial constituit prin lege pentru a se
putea contesta legalitatea deciziilor, actelor sau omisiu-
nilor, in legdturd cu orice problemd de fond sau de
procedurd care apartine atat de regimul material cat si
de regimul procedural de autorizare a proiectelor supuse
evaludrii impactului?

(") Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciala,
15/vol. 3, p. 254).

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337|CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie — Declaratia
Comisiei (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald 15/vol. 14, p. 201).

—
<=

—
3

—
=

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa

de Conseil d’Etat (Belgia) la 15 mai 2009 — Le Poumon

vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la Forét de Soignes

ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay,
Alix Walsh/Région wallonne

(Cauza C-179/09)
(2009/C 180/53)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat (Belgia)
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Pirtile din actiunea principald fata unei instante judecdtoresti sau a unui alt organism
independent si impartial constituit prin lege pentru a se
putea contesta legalitatea deciziilor, actelor sau omisiu-
nilor, in legiturd cu orice problemd de fond sau de

Reclamanti:: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la
Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle
Solvay, Alix Walsh

Paratd: Région wallonne.

intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE privind

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (!) trebuie interpretat in sensul cd exclude
din domeniul siu de aplicare o legislatie — cum este
Decretul emis de Région wallonne din 17 iulie 2008
privind anumite permise pentru care existd motive impe-
rative de interes general — care se limiteazd si prevadd ci
~motivele imperative de interes general sunt stabilite” pentru
acordarea de certificate de urbanism, de avize de mediu si de
permise unice privind actele si lucririle pe care le enumerd
si care ,ratificd” permise pentru care se prevede cd ,motivele
imperative de interes general sunt stabilite”?

2) a) Articolele 1, 5, 6, 7, 8 si 10a din Directiva 85/337/CEE,

astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE (?)
si Directiva 2003/35/CE (}), se opun unui regim juridic
potrivit cdruia dreptul de a realiza un proiect supus
evaludrii impactului este acordat printr un act legislativ
impotriva ciruia nu este deschisd o cale de atac in fata
unei instante judecdtoresti sau a unui organism inde-
pendent si impartial constituit prin lege care si
permitd contestarea, in ce priveste fondul si procedura
urmatd, a deciziei care acordd dreptul de a realiza
proiectul?

b) Articolul 9 din Conventia Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (*), trebuie interpretat in sensul cd obligd statele
membre si prevadd posibilitatea de a formula o cale de
atac in fata unei instante judecdtoresti sau a unui alt
organism independent si impartial constituit prin lege
pentru a se putea contesta, pentru orice problemid de
fond sau de procedurd care apartine atit de regimul
material cat si de regimul procedural de autorizare a
proiectelor supuse evaludrii impactului, legalitatea deci-
ziilor, actelor sau omisiunilor cirora li se aplicd dispo-
zitiile articolului 6?

¢) Din perspectiva Conventiei Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la
25 junie 1998 si aprobatd de Comunitatea Europeand
prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005, articolul 10a din Directiva 85/337/CEE astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE trebuie
interpretat in sensul cd obligd statele membre sd
prevadd posibilitatea de a formula o cale de atac in

procedurd care apartine atat de regimul material cat si
de regimul procedural de autorizare a proiectelor supuse
evaludrii impactului?

(') Directiva 85/337|CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).
Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 73, p. 5, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 254).

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie — Declaratia
Comisiei (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, p. 1, Editie
speciald 15/vol. 14, p. 201).

S
=

>
N

=
=

Actiune introdusi la 26 mai 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-185/09)
(2009/C 180/54)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: U.
Jonsson si L. Balta, agenti)

Pardt: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
pistrarea datelor generate sau prelucrate in legdturd cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modi-
ficare a Directivei 2002/58/CE si, in orice caz, prin neco-
municarea acestora Comisiei, Regatul Suediei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15
alineatul (1) din directiva;
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— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 15
septembrie 2007.

(") JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol.53, p. 51.

Actiune introdusi la 26 mai 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-186/09)
(2009/C 180/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek, P. Van den Wyngaert, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/113/CE (') a Consiliului din 13
decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitdtii de
tratament intre femei si bdrbati privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, si, in orice
caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul respectivei directive;

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/113/CE a expirat
la 21 decembrie 2007.

(") JO L 373, p. 37, Editie speciald, 5/vol. 07, p. 135.

Actiune introdusi la 28 mai 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-189/09)
(2009/C 180/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L.
Balta si B. Schofer, agenti)

Pardtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare in vederea trans-
punerii Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind péstrarea datelor
generate sau prelucrate in legdturd cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele
de comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE () sau prin necomunicarea acestor acte
Comisiei, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 15
septembrie 2007. La momentul la care a fost introdusd
prezenta actiune, parata nu adoptase actele necesare pentru
transpunerea directivei sau, in orice caz, nu le comunicase
Comisiei.

(") JO L 105, 13.4.2006, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51.

Actiune introdusi la 28 mai 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Cipru

(Cauza C-190/09)
(2009/C 180/57)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: I
Chatzigiannisl si A. Margeli, agenti)

Pardtd: Republica Cipru



C 180/34

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

1.8.2009

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin interzicerea distributiei si a
comercializirii biocombustibililor produsi din plante modi-
ficate genetic si prin adoptarea dispozitiilor articolului 6 din
Legea nr. 66(I) din 2005 fird comunicarea prealabild citre
Comisia Europeand, Republica Cipru nu si-a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul articolului 28 CE si al arti-
colului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE (1);

— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuiclilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Legea cipriotd nr. 66(I) din 2005 ,privind promovarea utilizdrii
biocombustibililor sau a altor combustibili regenerabili in
domeniul  transporturilor” transpune in dreptul cipriot
Directiva 2003/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 mai 2003 de promovare a utilizarii biocombustibililor si a
altor combustibili regenerabili pentru transport. Cu toate
acestea, sectiunea 6 a acestei legi cuprinde o dipozitie in
temeiul cdreia sunt interzise distributia §i comercializarea
biocombustibililor produsi din plante modificate genetic.

Cultura varietdtilor aprobate de plante modificate genetic este
legald in Uniunea Europeand in temeiul Directivei 2001/18/CE
si a Regulamentului (CE) nr. 1829/2003. Cu toate acestea,
biocombustibilii prelucrati, produsi din plante modificate
genetic, nu intrd in domeniul de aplicare al acestor acte
normative si, prin urmare, trebuie examinati conformitatea
dispozitiei respective cu articolele 28 CE-30 CE.

In ceea ce priveste incilcarea articolelor 28 CE-30 CE, Comisia
apreciazd, in primul rdnd, cd interdictia cipriotd nu este indis-
pensabild pentru protejarea unui interes general de orice naturd
si, in al doilea rand, normele nationale care interzic in mod
absolut un produs sunt contrare principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste incilcarea Directivei 98/34/CE, Comisia
apreciazd cd sectiunea 6 din Legea nr. 66(I) din 2005 este o
reglementare tehnicd in sensul articolului 1 din aceasti directivi,
care nu intrd sub incidenta exceptiei prevdzute la articolul 10
alineatul (1) prima liniutd din aceeasi directivd. in consecintd,
autoritdtile cipriote erau obligate si comunice dispozitia in
cauzi Comisiei. In conditiile in care autorititile cipriote au
adoptat dispozitia in cauzd fird comunicarea prealabild,
acestea nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE.

() JO L 204 din 21.7.1998, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.

Actiune introdusi la 28 mai 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-192/09)
(2009/C 180/58)
Limba de procedurd: olandeza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L.
Balta si H. te Winkel, agenti)

Pardt: Regatul Tdrilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea c, prin faptul cd nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
pastrarea datelor generate sau prelucrate in legdturd cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modi-
ficare a Directivei 2002/58/CE (?) sau, in orice caz, prin
faptul cd nu a notificat Comisiei actele respective, Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 15 din aceastd directivd;

— obligarea Regatului Tdrilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul in care directiva ar fi trebuit si fie transpusd in
dreptul national a expirat la 15 septembrie 2007.

(1

)] 05, p. 54, Editie speciald, 13[vol. 53, p. 51.
¢ )

OL1
O L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 8 iunie 2009 — Volvo
Car Germany GmbH/Autohof Weidensdorf GmbH

(Cauza C-203/09)
(2009/C 180/59)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Volvo Car Germany GmbH

Pératd: Autohof Weidensdorf GmbH

Intrebirile preliminare

1) Articolul 18 litera (a) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului
din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei
statelor membre referitoare la agentii comerciali indepen-
denti (") trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legi-
slatii conform cireia un agent comercial nu are dreptul la o
indemnizatie in cazul in care comitentul a reziliat contractul
invocind in motiv serios pentru rezilierea imediatd a
contractului deoarece agentul nu isi indeplinea obligatiile
contractuale, incd de la data rezilierii contractului, insd nein-
deplinirea lor nu constituie cauza rezilierii?
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2) Dacd o astfel de legislatie nationald este compatibild cu
directiva:

Articolul 18 litera (a) din directivd se opune aplicdrii prin
analogie a legislatiei nationale privind excluderea cererii de
despdgubire in cazul in care existd un motiv serios pentru
rezilierea imediatd a contractului deoarece greseala agentului
a apdrut numai dupd notificarea rezilierii contractului, iar
comitentul a luat la cunostintd motivul numai dupi
incetarea contractului, astfel incit nu a mai putut sa
notifice rezilierea imediatd a contratului in temeiul neinde-
plinirii obligatiilor contractuale de citre agentul comercial?

(") JO L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176.

Actiune introdusi la 5 iunie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-206/09)
(2009/C 180/60)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: L.
Pignataro, agent)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului c, prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/68/CE () a Comisiei din 27
noiembrie 2007 de modificare a anexei Illa la Directiva
2000/13/CE (3) a Parlamentului European si a Consiliului
privind anumite ingrediente alimentare sau, in orice caz,
prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionatd.

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2007/68/CE a expirat
la 31 mai 2008.

() JO L 310, p. 11.
(®) JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 9.

Actiune introdusi la 11 iunie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-212/09)
(2009/C 180/61)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun, M. Teles Romdo si P. Guerra e Andrade, agenti)

Pardta: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea drepturilor speciale
ale statului si ale altor entititi publice sau din sectorul public
portughez in societatea GALP Energia, SGPS S.A., Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 56 CE si 43 CE.

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In temeiul legislatiei portugheze, statul portughez este titularul
unor actiuni privilegiate la GALP care i conferd anumite
drepturi exceptionale. Statul are dreptul de a numi presedintele
consiliului de administratie. In domeniile care intrdi in
competenta sa, acordurile sociale sunt supuse ratificdrii acestuia.

De asemenea, sunt supuse aprobdrii statului toate acordurile de
modificare a contractului de societate, toate acordurile avand ca
obiect autorizarea semndrii asa-numitelor ,contratos de grupo
paritdrio ou de subordinagdo” si toate acordurile care, in orice
mod, pot pune in pericol aprovizionarea tarii cu petrol, gaze
sau produse derivate.

Comisia sustine ci atdt dreptul statului de a desemna un admi-
nistrator cu competente de ratificare a acordurilor, cat si dreptul
de veto al statului in significant corporate actions restrictioneazd in
mod grav investitiile directe si investitiile de portofoliu.

Aceste drepturi speciale ale statului constituie mdsuri de stat,
intrucat actiunile privilegiate nu rezultd dintr-o aplicare normald
a dreptului societitilor.

Dreptul comunitar derivat nu permite ca statul si detind
drepturi speciale la comercianti cu amdnuntul de petrol sau
de produse derivate. GALP nu are nicio rdspundere pentru
garantarea securititii aproviziondrii. Statul intelege si facd din
GALP o intreprindere avand centrul de decizie in Portugalia. In
orice caz, statul portughez nu respectd principiul proportiona-
litdgii, intrucdt mdsurile in litigiu nu sunt adecvate pentru
garantarea atingerii obiectivelor urmdrite si depdsesc ceea ce
este necesar pentru atingerea unor asemenea obiective.
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Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Curtii din 6
martie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Cehd

(Cauza C-496/07) (')
(2009/C 180/62)

Limba de procedurd: cehd

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 37, 9.2.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 aprilie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-106/08) (')
(2009/C 180/63)

Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 2 aprilie 2009 (cereri de
pronuntare a unei hotdriri preliminare formulate de Raad
van State — Tarile de Jos) Stichting Greenpeace Nederland
(C-359/08-C-361/08), Stichting ter Voorkoming Misbruik
Genetische Manipulatie ,,VoMiGen” (C-360/08)/Minister
van  Volkshuisvesting,  Ruimtelijke = Ordening en
Milieubeheer, in prezenta: Pioneer Hi-Bred Northern
Europe Sales Division GmbH

(Cauzele conexate C-359/08-C-361/08) (')
(2009/C 180/64)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzelor.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Ordonanta Presedintelui Curtii din 26 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-524/08) (1)
(2009/C 180/65)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 19, 24.1.2009.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 iunie 2009
— Othman/Consiliul si Comisia

(Cauza T-318/01) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive impotriva persoanelor si entitdtilor asociate lui

Osama ben Laden, retelei Al-Qaida si talibanilor —

Inghetarea fondurilor — Actiune in anulare — Adaptarea

concluziilor — Drepturi fundamentale — Dreptul la

respectarea proprietitii, dreptul de a fi ascultat si dreptul la
un control jurisdictional efectiv”)

(2009/C 180/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Omar Mohammed Othman (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: initial J. Walsh, barrister, F. Lindsley si S. Wood-
house, solicitors, ulterior S. Cox, barrister, si H. Miller, solicitor)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial M.
Vitsentzatos si M. Bishop, ulterior M. Bishop si E. Finnegan,
agenti) si Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
initial A. van Solinge si C. Brown, ulterior E. Paasivirta si P.
Aalto, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtelor: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial J. Collins, ulterior C.
Gibbs, ulterior E. O'Neill, si in cele din urmi I. Rao, agenti,
asistati initial de S. Moore, ulterior M. Hoskins, barristers)

Obiectul

Initial, o cerere de anulare, pe de o parte, a Regulamentului (CE)
nr. 467/2001 al Consiliului din 6 martie 2001 de interzicere a
exportului anumitor mdrfuri §i servicii citre Afganistan, de
intdrire a interdictiei de zbor i de extindere a inghetdrii
fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe
talibanii din Afganistan si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
337/2000 JO L 67, p. 1), si, pe de altd parte, a Regulamentului
(CE) nr. 2062/2001 al Comisiei din 19 octombrie 2001 de
modificare pentru a treia oard a Regulamentului nr. 467/2001
(O L 277, p. 25), si ulterior o cerere de anulare a Regula-
mentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002
de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva
anumitor persoane si entitdti care au legiturd cu Osama ben
Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 467/2001 (JO L 139, p. 9, Editie
speciald 18vol. 1, p. 189), in mdsura in care aceste acte il
privesc pe reclamant

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererile de anulare
a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului din 6 martie
2001 de interzicere a exportului anumitor mdrfuri si servicii cdtre
Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere a
inghetarii fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i
priveste pe talibanii din Afganistan si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 337/2000 si a Regulamentului (CE) nr.
2062/2001 al Comisiei din 19 octombrie 2001 de modificare
pentru a treia oard a Regulamentului nr. 467/2001.

2) Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27
mai 2002 de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva
anumitor persoane si entitdfi care au legdturd cu Osama ben
Laden, cu refeaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a
Regulamentului nr. 467/2001 in mdsura in care il priveste pe
domnul Omar Mohammed Othman.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene si suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Othman, precum si sumele avansate de casieria Tribunalului cu
titlu de asistentd judiciard.

4) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord la plata propriilor cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 68, 16.3.2002.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 iunie 2009
— Confservizi/Comisia

(Cauza T-292/02) ())

(»Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-

tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub

formd de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-

rentiald — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-

patibile cu piata comund — Actiune in anulare — Asociatii

de intreprinderi — Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibi-
litate”)

(2009/C 180/67)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi)
(Roma, Italia) (reprezentanti: C. Tessarolo, A. Vianello, S.
Gobbato si F. Spitaleri, avocati)
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Pdratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Intervenientd in susfinerea pdrdtei: Associazione Nazionale fra gli
Industriali degli Acquedotti — Anfida (Roma, Italia) (repre-
zentant: P. Alberti, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE
a Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub formd
de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obliga Confederazione Nazionale di Servizi (Confservizi) la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Comisie.

3) Associazione Nazionale fra gli Industriali degli Acquedotti —
Anfida suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 9.11.2002.

Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 11 junie 2009
— ACEA/Comisia

(Cauza T-297/02) ()

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-
tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub
forma de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-
rentiali — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-
patibile cu piata comund — Actiune in anulare — Afectare
individuali — Admisibilitate — Ajutoare existente sau
ajutoare noi — Articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE”]

(2009/C 180/68)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: ACEA  SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: A.
Giardina, L. Radicati di Brozolo et V. Puca, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Interveniente in sustinerea reclamantei: ACSM Como SpA (Como,
Italia) (reprezentanti: L. Radicati di Brozolo si M. Merola,

avocati) si AEM — Azienda Energetica Metropolitana Torino
SpA (Torino, Italia) (reprezentanti: M. Merola si L. Radicati di
Brozolo, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE
a Comisiei din 5 junie 2002 privind un ajutor de stat sub forma
de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild in mdsura in care se referd la
imprumuturile de la Cassa Depositi e Prestiti.

2) Respinge actiunea ca neintemeiatd pentru restul motivelor.

3) Obligd ACEA SpA la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de Comisie.

4) ACSM Como SpA si AEM — Azienda Energetica Metropolitana
Torino SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 289, 23.11.2002.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 11 iunie 2009
— AMGA /Comisia

(Cauza T-300/02) (})

(»Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-

tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub

formd de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-

rentiald — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-

patibile cu piata comundi — Actiune in anulare — Lipsa
afectarii individuale — Inadmisibilitate”)

(2009/C 180/69)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA)
(Genova, Italia) (reprezentanti: L. Radicati di Brozolo si M.
Merola, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: ASM Brescia SpA (Brescia,
Italia) (reprezentanti: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani si F. Capelli,
avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE
a Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub forma
de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligi Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA) la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Comisie.

3) ASM Brescia SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 289, 23.11.2002.

Hotdrarea Tribunalului de Prim3 Instantd din 11 iunie 2009
— AEM/Comisia

(Cauza T-301/02) (1)

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-
tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub
formd de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-
rentiald — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-
patibile cu piata comund — Actiune in anulare — Afectare
individuali — Admisibilitate — Ajutoare existente sau
ajutoare noi — Articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE”]

(2009/C 180/70)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: AEM SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: A. Giardina,
C. Croff, A. Santa Maria si G. Pizzonia, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: ASM Brescia SpA (Brescia,
Italia) (reprezentanti: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani si F. Capelli,
avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE
a Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub forma

de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligi AEM SpA la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de Comisie.

3) ASM Brescia SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 289, 23.11.2002.

Hotidrarea Tribunalului de Prima Instantd din 11 junie 2009
— Acegas/Comisia

(Cauza T-309/02) (1)

(»Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-

tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub

forma de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-

rentiald — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-

patibile cu piata comuni — Actiune in anulare — Lipsa
afectdrii individuale — Inadmisibilitate”)

(2009/C 180/71)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Acegas-APS SpA, fostd Acqua, Elettricita, Gas e
servizi SpA (Acegas) (Trieste, Italia) (reprezentanti: F. Devescovi,
F. Ferletic, L. Daniele, F. Spitaleri si S. Gobbato, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE
a Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub forma
de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
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2) Obligd Acegas APS SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 289, 23.11.2002.

Hotidrirea Tribunalului de Primd Instantd din 11 junie 2009
— ASM Brescia/Comisia

(Cauza T-189/03) ()

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-

tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub

formd de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-

rentiald — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-

patibile cu piata comund — Actiune in anulare — Afectare

individuali — Admisibilitate — Articolul 87 alineatul (3)
litera (c) CE — Articolul 86 alineatul (2) CE”]

(2009/C 180/72)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: ASM Brescia SpA (Brescia, Italia) (reprezentanti: F.
Capelli, F. Vitale si M. Valcada, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE
a Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub forma
de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) ASM Brescia SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd ale Comisiei.

(") JO C 184, 2.8.2003.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 19 iunie 2009
— Socratec/Comisia

(Cauza T-269/03) ()

(,,Concurentd — Concentrdri — Piata sistemelor de telematicd

rutierd — Reclamantd al cdrei faliment a fost declarat in

cursul procedurii — Disparitia interesului de a exercita
actiunea — Nepronuntarea asupra fondului”)

(2009/C 180/73)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd:  Socratec —  Satellite Navigation Consulting,
Research & Technology GmbH (Ratisbonne) (reprezentanti: M.
Adolf si M. Liken, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial S.
Rating, ulterior A. Whelan si K. Mojzesowicz, si in final K.
Mojzesowicz si X. Lewis, agenti)

Intervenientd in  sustinerea reclamantei: Qualcomm Wireless
Business Solutions Europe BV (Waarle, Tarile de Jos) (reprezen-
tanti: G. Berrisch si D.W. Hull, solicitor)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Daimler AG, fostd Daimler-
Chrysler AG (Stuttgart, Germania); Daimler Financial Services
AG, fostd DaimlerChrysler Services AG (Berlin, Germania);
Deutsche Telekom AG (Bonn, Germania); Toll Collect GmbH
(Berlin) (reprezentanti: J. Schiitze si A. von Graevenitz, avocati)
si Republica Federald Germania (reprezentanti: initial C. D.
Quassowski si S. Flockermann, ulterior M. Lumma, agenti,
asistati de U. Karpenstein si A. Rosenfeld, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2003/792/CE a Comisiei din 30
aprilie 2003 de declarare a unei operatiuni de concentrare ca
fiind compatibild cu piata comund si cu Acordul privind SEE
(Cazul COMP/M.2903 — Societate in comun DaimlerChrysler/
Deutsche Telekom) (JO L 300, p. 62)

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Obligd Socratec — Satellite Navigation Consulting, Research &
Technology GmbH sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie, de
Daimler AG, de Daimler Financial Services AG, de Deutsche
Telekom AG si de Toll Collect GmbH.

3) Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV suportd
propriile cheltuieli de judecatd.
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4) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 251, 18.10.2003.

Hotidrarea Tribunalului de Prim3 Instantd din 19 iunie 2009
— Qualcomm/Comisia

(Cauza T-48/04) ()

(,»Concurentd — Concentrdri — Piata sistemelor de telematicd

rutierd — Decizie de declarare a unei concentrdri ca fiind

compatibild cu piata comuni — Angajamente — Eroare

vaditd de apreciere — Abuz de putere — Obligatia de moti-
vare”,

(2009/C 180/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV
(Waarle, Tdrile de Jos) (reprezentanti: G. Berrisch, avocat, si D.
Hull, solicitor)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial K.
Mojzesowicz si A. Whelan, ulterior K. Mojzesowicz si X. Lewis,
agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Federald Germania
(reprezentanti: initial C.-D. Quassowski si S. Flockermann,
ulterior M. Lumma, agenti, asistati de U. Karpenstein i A.
Rosenfeld, avocati); Deutsche Telekom AG (Bonn, Germania);
Daimler AG, fostd DaimlerChrysler AG (Stuttgart, Germania)
Daimler Financial Services AG, fostd DaimlerChrysler Services
AG (Berlin, Germania) (reprezentanti: J. Schiitze si A. von Grae-
venitz, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2003/792/CE a Comisiei din 30
aprilie 2003 de declarare a unei operatiuni de concentrare ca
fiind compatibild cu piata comund si cu Acordul privind SEE
(Cazul COMP/M.2903 — Societate in comun DaimlerChrysler/
Deutsche Telekom) (JO L 300, p. 62)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Qualcomm Wireless Business Solutions Europe BV si
suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale
Comisiei.

3) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

4) Deutsche Telekom AG, Daimler AG si Daimler Financial Services
AG suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 94, 17.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 iunie 2009
— Italia/Comisia

(Cauza T-222/04) (1)

[.,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de autori-

tatile italiene anumitor intreprinderi de servicii publice sub

formd de scutiri fiscale si de imprumuturi cu dobdndd prefe-

rentiald — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incom-

patibile cu piata comund — Ajutoare existente sau ajutoare
noi — Articolul 86 alineatul (2) CE”]

(2009/C 180/75)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: initial I. Braguglia,
ulterior R. Adam si I Bruni, agenti, asistati de M. Fiorilli,
avvocato dello Stato)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: V. Di
Bucci, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 2 din Decizia 2003/193/CE a
Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub forma
de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale
acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice al
cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

(") JO C 233, 28.9.2002 (fosta cauzd C-290/02).
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Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 10 iunie 2009
— Republica Polond/Comisia

(Cauza T-257/04) ()

[.,Agriculturdi — Organizarea comund a pietelor — Mdsuri
tranzitorii care trebuie adoptate ca urmare a aderdrii noilor
state membre — Regulamentul (CE) nr. 1972/2003 de
instituire a unor mdsuri in ceea ce priveste schimburile de
produse agricole — Actiune in anulare — Termen de intro-
ducere a actiunii — Data la care incepe si curgd termenul —
Tardivitate — Modificarea unei dispozitii a unui regulament
— Redeschiderea cdii actiunii impotriva acestei dispozitii si
impotriva tuturor dispozitiilor care formeazd un tot impreund
cu aceasta — Admisibilitate partiali — Proportionalitate —
Principiul nediscrimindrii — Incredere legitimi — Motivare”]

(2009/C 180/76)

Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: initial J. Pietras,
ulterior E. O$niecka-Tamecka, T. Nowakowski, M. Dowgielewicz
si B. Majczyna, agenti, asistati de M. Szpunar, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: initial A.
Stobiecka-Kuik, L. Visaggio si T. van Rijn, ulterior T. van Rijn,
H. Tserepa-Lacombe si A. Szmytkowska, agenti)

Obiectul

Actiune in anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatul (3) si
alineatul (5) a opta liniugd din Regulamentul (CE) nr.
1972/2003 al Comisiei din 10 noiembrie 2003 privind
mdsurile tranzitorii care urmeazd si fie adoptate in ceea ce
priveste schimburile de produse agricole in contextul aderdrii
Republicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei,
Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei (JO L 293, p. 3, Editie
speciald, 03/vol. 50, p. 100), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 230/2004 al Comisiei din 10 februarie
2004 (JO L 39, p. 13, Editie speciald, 03/vol. 53, p. 186),
precum si prin Regulamentul (CE) nr. 735/2004 al Comisiei
din 20 aprilie 2004 (JO L 114, p. 13, Editie speciald, 03/vol.
55, p. 213)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Polond sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

(") JO C 251, 9.10.2004.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantid din 17 iunie 2009
— Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Consiliul

(Cauza T-498/04) ()

[..Dumping — Importuri de glifosat originar din China —

Statutul de societate care functioneazd 1in conditiile

economiei de piatd — Articolul 2 alineatul (7) literele (b) si
(c) din Regulamentul (CE) nr. 384/96”]

(2009/C 180/77)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd
(Jiande City, China) (reprezentanti:: initial D. Horovitz, avocat, si
B. Hartnett, barrister, ulterior D. Horovitz)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
assisté de G. Berrisch, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Association des Utilisateurs
et Distributeurs de 'AgroChimie Européenne (Audace) (repre-
zentanti: J. Flynn, QC, si D. Scannell, barrister)

Intervenientd in  susfinerea pdrdtului: Comisia Comunitatilor
Europene (reprezentanti: E. Righini si K. Talabér-Ritz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 din Regulamentul (CE) nr.
1683 al Consiliului din 24 septembrie 2004 de instituire a
dreptului antidumping definitiv la importurile de glifosat
originar din Republica Populard Chinezd (JO L 303, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 36, p. 144), in mdsura in care acesta o
priveste pe reclamanti.

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1683/2004 al
Consiliului din 24 septembrie 2004 de instituire a dreptului
antidumping definitiv la importurile de glifosat originar din
Republica Populard Chinezd in mdsura in care acesta priveste
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd.

2) Consiliul suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. si de
Association des utilisateurs et distributeurs de Tagrochimie euro-
péenne (Audace).
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3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 57, 5.3.2005.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantid din 19 junie 2009
— Spania/Comisia

(Cauza T-369/05) ()

[<FEOGA — Sectiunea ,,Garantare” — Cheltuieli excluse de
la finantarea comunitard — Ajutoare pentru restructurare si
pentru reconversie in sectorul vitivinicol — Ajutoare pentru
ameliorarea productiei si a comercializirii mierii — Notiunea
de pierderi de venituri suferite in cadrul punerii in aplicare a
planului — Articolul 13 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul (CE) nr. 1493/1999 — Notiunea de interventii menite
sd stabilizeze piata agricold — Articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1258/1999»]

(2009/C 180/78)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: F. Diez Moreno,
abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: F. Jimeno
Ferndndez, agent)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2005/555/CE a Comisiei
din 15 iulie 2005 de inliturare de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de unele state membre din Fondul
european de orientare i garantare agricold (FEOGA), Sectiunea
,Garantare” (JO L 188, p. 36), intrucat exclude anumite chel-
tuieli efectuate de Regatul Spaniei in sectoarele vitivinicol si al
mierii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 296, 26.11.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 10 iunie 2009
— ArchiMEDES|Comisia

(Cauzele conexate T-396/05 si T-397/05) (')

(,Clauzd compromisorie — Contract care priveste un proiect

de renovare a wunui ansamblu imobiliar urban —

Rambursarea unei pdrti a sumelor avansate — Cerere de

obligare a Comisiei la plata sumei restante — Cerere recon-

ventionaldi a Comisiei — Actiune in anulare — Decizie de

recuperare — Notd de debit — Acte de naturd contractuald
— Inadmisibilitate — Compensarea creantelor”)

(2009/C 180/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ~ Architecture, microclimat, énergies douces —
Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) (Ganges, Franta) (reprezen-
tanti: P.-P. Van Gehuchten, J. Sambon, §i P. Reyniers, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial K.
Kaniska si E. Manhaeve, ulterior E. Manhaeve, agenti)

Obiectul

— In cauza T-396/05, cerere de anulare intemeiatd pe articolul
230 CE, pe de o parte, a deciziei Comisiei de recuperare a
avansului plitit in cadrul contractului care o obligd fatd de
reclamantd §i, pe de altd parte, a deciziei Comisiei de a
opune reclamantei o compensatie a creantelor;

— in cauza T-397/05, o cerere in raspundere contractuald inte-
meiatd pe articolul 238 CE, vizdnd obligarea Comisiei la
plata sumei restante din subventia previzutd prin acelasi
contract.

Dispozitivul

1) In cauza T-396/05, respinge actiunea ca inadmisibild, in mdsura
in care este indreptatd impotriva notei de debit nr. 3240705638
si a deciziei de recuperare continute in scrisoarea Comisiei Comu-
nitatilor Europene din 30 august 2005.

2) In cauza T-396/05, nu mai este necesar si se pronunte asupra
cererii de anulare a deciziei Comisiei, confinute in scrisoarea sa din
5 octombrie 2005 prin care se opunea Architecture, microclimat,
énergies douces — Europe et Sud SARL (ArchiMEDES)
compensatia creantelor reciproce.

3) In cauza T-397/05, respinge actiunea.

4) In cauza T-397 /05, obligd ArchiMEDES la plata citre Comisie a
sumei de 148 256,86 euro, majoratd cu dobdnzi de intdrziere
echivalente dobanzii legale previzute de legislatia francezd pand la
achitarea integrald a debitului, fard ca acestea si poatd depdsi
5,5 % pe an.
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5) In cauza T-396/05, obligi ArchiMEDES s suporte, pe lingd
propriile cheltuieli de judecatd, jumadtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisie, inclusiv pe cele aferente procedurii privind
madsurile provizorii in cauza T-396/05R.

6) In cauza T-397/05, obligi ArchiMEDES la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii privind mdsurile
provizorii in cauza T-397/05R.

(") JO C 74, 25.3.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 10 iunie 2009
— Vivartia/OAPI — Kraft Foods Schweiz (milko AEATA)

(Cauza T-204/06) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative milko AEATA

— Marcd comunitard figurativi anterioard MILKA —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudine a

semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-

mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 180/80)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion
Estiasis, fostd Delta Protypos Viomichania Galaktos AE
(Tavros, Grecia) (reprezentanti: P.-P. Kanellopoulos §i V. Kanel-
lopoulos, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Kraft Foods Schweiz Holding AG
(Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 8 iunie 2006 (cauza R 540/2005-2) privind o
procedurd de opozitie intre Kraft Foods Schweiz Holding AG
si Delta Protypos Viomichania Galaktos AE

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Vivartia ABEE Proionton Diatrofis kai Ypiresion Estiasis
la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 224, 16.9.2006

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 11 iunie 2009
— Grecia/Comisia

(Cauza T-33/07) (1)

(,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de

la finantarea comunitard — Ulei de mdsline, bumbac, stafide

si citrice — Non-respect des délais de paiement — Termen de

24 de luni — Evaluarea cheltuielilor care trebuie excluse —

Controale principale — Principiul proportionalititii — Prin-

cipiul «ne bis in idem» — Extrapolarea constatdrii deficien-
telor”)

(2009/C 180/81)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si G.
Kanellopoulos, agenti)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: H.
Tserepa-Lacombe, F. Jimeno Ferndndez, agenti, asistati de N.
Korogiannakis, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a Deciziei 2006/932/CE a Comisiei
din 14 decembrie 2006 prin care sunt excluse de la finantarea
comunitard anumite cheltuieli efectuate de statele membre in
baza Fondului European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare (JO L 355, p. 96), in mdsura in
care vizeazd anumite cheltuieli efectuate de Republica Elend in
sectoarele uleiului de madsline, al bumbacului, al stafidelor, al
citricelor §i in ceea ce priveste controlul financiar

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 82 du 14.4.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instantid din 17 iunie 2009
-Portugalia/Comisia

(Cauza T-20/07) ()

[,LFEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la
finantarea comunitard — Culturi arabile — Griu dur —
Termen de 24 de luni — Prima comunicare previzuti la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1663/95
— Controale la fata locului — Detectare de la distantd —
Eficacitatea controalelor — Rezultatele verificarilor — Mdsuri
corective care trebuiesc adoptate de statul membru in cauzi —
Existenta unui prejudiciu financiar pentru FEOGA”]

(2009/C 180/82)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Fernandes,
P. Barros da Costa, agenti, assistés de M. Figueiredo, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: P.
Guerra e Andrade si F. Jimeno Ferndndez, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C (2006) 5993 final a
Comisiei din 14 decembrie 2006 (JO 2006, L 355, p. 96), de
excludere de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in temeiul Fondului European de
Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) sectiunea Garantare, in
mdsura in care exclude in privinta Republicii Portugheze
anumite cheltuieli efectuate in sectorul culturilor arabile (grau

dur)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C (2006) 5993 final a Comisiei din 14
decembrie 2006 care exclude de la finantarea comunitard
anumite  cheltuieli efectuate de statele membre in temeiul
Fondului  European de Orientare §i  Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare, in mdsura in care exclude in
privinta Republicii Portugheze anumite cheltuieli efectuate de in
sectorul culturilor arabile (grau dur) in cursul campaniei din
2003.

2) Respinge actiunea pentru restul capetelor de cerere.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 95, 28.4.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 iunie 2009
— Last Minute Network/OAPI — Last Minute Tour (LAST
MINUTE TOUR)

(Cauze conexate T-114/07 si T-115/07) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marca comunitard figurativi LAST MINUTE TOUR —
Marca nationald anterioard neinregistrati LASTMINU-
TE.COM — Motiv relativ de refuz — Trimitere la dreptul
national care reglementeazdi marca anterioard — Regimul
actiunii de common law in utilizare abuzivd a unei denumiri
(action for passing off) — Articolul 8 alineatul (4) si articolul
52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenite articolul 8 alineatul (4) si, respectiv, articolul 53
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 180/83)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Last Minute Network Ltd (Londres, Regatul Unit)
(reprezentanti: P. Brownlow, solicitor, si S. Malynicz, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: D. Botis si A.
Folliard-Monguiral, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Last Minute Tour SpA (Milano,
Italia) (reprezentanti: D. Caneva si G. Locurto, avocati)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva Deciziilor Camerei a doua de
recurs a OAPI din 8 februarie 2007 (cauzele R 256/2006-2 si R
291/2006-2) privind proceduri de declarare a nulitdtii dintre
Last Minute Network Ltd si Last Minute Tour SpA

Dispozitivul

1) Anuleazd Deciziile Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 8 februarie 2007 (cauzele R
256/2006 2 si R 291/2006 2).

2) Nu este necesar si se pronunte asupra celui de al doilea capat de
cerere al Last Minute Network Ltd.

3) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de Last Minute Network.

4) Last Minute Tour SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 129, 9.6.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 18 iunie 2009
— LIBRO Handelsgesellschaft mbH/OAPI — Dagmar
Causley (LiBRO)

(Cauza T-418/07) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii figurative comunitare LIBRO — Marcd
figurativd comunitard anterioard LIBERO — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul
(1) litera(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Refuz
partial de inregistrare — Cerere de anulare formulatd de
intervenientd — Articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului — Semnarea memoriului in care
sunt expuse motivele de recurs in fata camerei de recurs —
Admisibilitatea recursului in fata camerei de recurs”]

(2009/C 180/84)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Austria) (reprezentant: G. Prantl, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Dagmar Causley (Pleidelsheim,
Germania) (reprezentant: W. Giinther, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 3 septembrie 2007 (cauza R 1454/2005-4) privind
o procedurd de opozitie intre Dagmar Causley si LIBRO Handel-
sgesellschaft mbH

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Respinge cererea formulatd de Dagmar Causley.

3) Obligd LIBRO Handelsgesellschaft mbH la plata cheltuielilor de
judecatd, cu exceptia celor efectuate de Dagmar Causley.

() JO C 8, 12.1.2008.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 12 iunie 2009
— Harwin International OAPI — Cuadrado (Pickwick
COLOUR GROUP)

(Cauza T-450/07) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —

Marcd comunitard figurativd Pickwick COLOUR GROUP —

Marci nationale anterioare PicK OuiC si PICK OUIC

Cuadrado, S.A. VALENCIA — Cerere privind dovada utilizdrii

— Atrticolul 56 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr.

40/94 [devenit articolul 57 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2009/C 180/85)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Harwin International LLC (Albany, New-York,
Statele Unite) (reprezentant: D. Przedborski, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Cuadrado, SA (Paterna, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 10 septembrie 2007 (cauza R 1245/2006-2)
privind o procedurd de declarare a nulititii intre Cuadrado,
SA si Harwin International LLC.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 10 septembrie 2007 (cauza R
1245/2006-2).

2) Obligd OAPI sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Harwin International LLC.

() JO C 37, 9.2.2008.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instantid din 17 iunie 2009
— Korsch/OAPI (PharmaResearch)

(Cauza T-464/07) (1)

[..Marcid comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale PharmaResearch — Motiv absolut de refuz —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Limitarea
produselor desemnate in cererea de inregistrare a mdrcii”]

(2009/C 180/86)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Korsch AG (Berlin, Germania) (reprezentant: J.
Grzam, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 18 octombrie 2007 (cauza R 924/2007-4) privind
o cerere de inregistrare a semnului verbal PharmaResearch ca
marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Korsch AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 51, 23.2.2008

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 iunie 2009
— Bastos Viegas/OAPI — Fabre médicament (OPDREX)

(Cauza T-33/08) (')

[,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative OPDREX —

Marca nationald verbald anterioari OPTREX — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009]”]

(2009/C 180/87)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Bastos Viegas, SA (Penafiel, Portugalia) (reprezen-
tanti: G. Marin Raigal si P. Lopez Ronda, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Pierre Fabre médicament
(Boulogne Billancourt, Franta) (reprezentanti: J. Grau Mora, A.
Angulo Lafora si M. Ferrandiz Avendario, avocati)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra
de recurs a OAPI din 14 noiembrie 2007 R 1238/2006-4
privind o procedurd de opozitie intre Pierre Fabre Médicament
SA si Bastos Viegas, SA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bastos Viegas, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 79, 29.3.2008.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 11 iunie
2009 — Hedgefund Intelligence/OAPI — Hedge Invest
(InvestHedge)

(Cauza T-67/08) (!

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare figurative InvestHedge —

Marci comunitard figurativd anterioard HEDGE INVEST —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.° 40/94

[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b din Regulamentul
(CE) nr ° 207/2009]”]

(2009/C 180/88)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Hedgefund Intelligence Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: J. Reed, barrister si G. Crofton Martin, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Novais Gongalves,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Hedge Invest SpA (Milano, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 28 noiembrie 2007 (cauza R 148/2007-2) privind
o procedurd de opozitie intre Hedge Invest SpA si Hedgefund
Intelligence Ltd.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Hedgefund Intelligence Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 107, 26.4.2008.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 11 iunie 2009
— Baldesberger/OAPI (Forma unei pensete)

(Cauza T-78/08) ()

[..Marcd comunitari — Cerere de inregistrare a unei mdirci

comunitare tridimensionale — Forma unei pensete — Motiv

absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit

articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009]”]

(2009/C 180/89)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Fides B. Baldesberger (reprezentant: F. Nielsen,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: M. Kicia, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a sasea a OAPI
din 12 decembrie 2007 (cauza R 1405/2007-4) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn tridi-
mensional constituit din forma unei pensete

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Fides B. Baldesberger la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotirarea Tribunalului de Prim3 Instantd din 11 junie 2009
— ERNI Electronics/OAPI (MaxiBridge)

(Cauza T-132/08) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale

comunitare MaxiBridge — Motiv absolut de refuz — Caracter

descriptiv al functiei produselor desemnate in cererea de inre-

gistrare a mdrcii comunitare — Articolul 7 alineatul (1) litera

(c) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009]”]

(2009/C 180/90)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Germania)
(reprezentanti: N. Breitenbach i W. Schaller, avocati)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Anularea deciziei R 1530/2006-4 a Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei interne (OAPI) din
30 ianuarie 2008 de respingere a recursului impotriva deciziei
examinatorului de a respinge cererea de inregistrare a mdrcii
verbale ,MaxiBridge” ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd ERNI Electronics GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 142, 7.6.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 11 iunie
2009 — Guedes — Indistria e Comércio/OAPI — Espai
Rural de Gallecs (Gallecs)

(Cauza T-151/08) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative Gallecs —
Mircile nationale si comunitare figurative anterioare
GALLO, GALLO AZEITE NOVO, GALLO AZEITE —
Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa
de similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) si alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009)”]

(2009/C 180/91)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Victor Guedes — Industria e Comércio, SA (Lisabona,
Portugalia) (reprezentant: B. Braga da Cruz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Consorci de I'Espai Rural de Gallecs (Gallecs, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 16 ianuarie 2008 (cauza R 986/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Victor Guedes — Inddstria e
Comércio, SA si Consorci de I'Espai Rural de Gallecs

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Victor Guedes — Indistria e Comércio, SA la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 171, 5.7.2008.

Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 18 junie 2009
— Comisia/Traore

(Cauza T — 572/08 P) (')

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare —

Anung pentru ocuparea unui post vacant — Numire in postul

de sef de operatiuni al Delegatiei Comisiei in Tanzania —

Determinarea nivelului postului care urmeazd sd fie ocupat
— Principiul separatiei gradului si a functiei”)

(2009/C 180/92)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.
Currall, G. Berscheid si B. Eggers, agenti)

Cealaltd parte in proces: Amadou Traore (Rhode-St-Genese, Belgia)
(reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Interveniente in sustinerea recurentei: Parlamentul European (repre-
zentanti: C. Burgos si K. Zejdovd, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Bauer si K. Zieleskiewicz, agenti)
si Curtea de Conturi a Comunititilor Europene (reprezentanti:
T. Kennedy si ].-M. Stenier, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 13
noiembrie 2008, Traore/Comisia (F-90/07, nepublicatd incd in
Repertoriu) si prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 13 noiembrie 2008, Traore/Comisia (F-90/07),
in mdsura in care anuleazd Decizia directorului de resurse al
Oficiului de Cooperare EuropeAid al Comisiei din 12 decembrie
2006 de respingere a candidaturii domnului Amadou Traore
pentru postul de sef de operagiuni al Delegatiei Comisiei in
Tanzania si decizia de numire a domnului S. in postul respectiv.
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2) Respinge actiunea introdusd de domnul Traore in faga Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-90/07.

3) Domnul Traore si Comisia Comunitdtilor Europene suportd
propriile cheltuieli de judecatd aferente atdt procedurii in primd
instantd, cat si recursului.

4) Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Curtea de
Conturi a Comunitatilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 19 mai 2009
— Meyer Falk/Comisia

(Cauza T-251/06) ()

[..Regulamentul (CE) nr.°1049/2001 — Documente privind

combaterea crimei organizate si reforma justitiei in Bulgaria

— Refuzul accesului — Disparitia obiectului litigiului —
Nepronuntare asupra fondului”]

(2009/C 180/93)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Thomas Meyer-Falk (Bruchsal, Germania) (repre-
zentant: S. Crosby, solicitor)

Padrdtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: P. Costa
de Oliveira si A. Antoniadis, agenti)

Obiectul

Anularea Deciziei Comisiei din 6 noiembrie 2006 prin care se
refuzd reclamantului accesul la doud documente privind
combaterea crimei organizate §i reforma justitiei in Bulgaria.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei in prezenta actiune.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 236, 13.9.2008.

Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 4 iunie 2009
— UniCredit/OAPI — Union Investment Privatfonds
(UniCredit)

(Cauza T-4/09) (1)

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2009/C 180/94)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: UniCredit SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: G.
Floridia si R. Floridia, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Montalto, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI:  Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt,
Germania) (reprezentant: J. Zindel, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 3 noiembrie 2008 (cauza R 1449/2006-2) refe-
ritoare la o procedurd de opozitie intre UniCredit SpA si
Union Investment Privatfonds GmbH.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Obligd reclamanta si suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de pdratd.

() JO C 55, 7.3.2009.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantd din
28 aprilie 2009 — United Phosphorus/Comisia

(Cauza T-95/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Directiva 91/414/CEE — Decizie

privind neincluderea napropamidului in anexa I la Directiva

91/414 — Cerere de suspendare a executdrii si de mdsuri

provizorii — Fumus boni iuris — Urgentd — Evaluare
comparativd a intereselor”)

(2009/C 180/95)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire,
Regatul Unit) (reprezentanti: C. Mereu si K. Van Maldegem,
avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: L.
Parpala si N. Rasmussen, agenti, asistati de J. Stuyck, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de suspendare a executdrii Deciziei
2008/902/CE a Comisiei din 7 noiembrie 2008 privind nein-
cluderea napropamidului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a
Consiliului §i retragerea autorizatiilor pentru produsele de
protectie a plantelor care contin aceastd substantd (JO L 326,
p. 35), pand la pronuntarea hotdrdrii in actiunea principald si,
pe de altd parte, o cerere de masuri provizorii

Dispozitivul

1) Suspendd, pand la data de 7 mai 2010 — insd nu mai tdrziu de
data pronuntdrii deciziei in actiunea principald — executarea
Deciziei 2008/902/CE a Comisiei din 7 noiembrie 2008
privind neincluderea napropamidului in anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru
produsele de protectie a plantelor care contin aceastd substantd.

2) Suspendarea executdrii este supusd conditiei ca United Phosphorus
Ltd si Comisia sa depund la grefa Tribunalului, pand la data de
15 martie 2010, observatii referitoare la evolutia procedurii acce-
lerate care a fost initiatd, in ceea ce priveste napropamidul, in
temeiul articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 33/2008 al
Comisiei din 17 ianuarie 2008 de stabilire a normelor de
aplicare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in privinfa unei
proceduri ordinare si a unei proceduri accelerate de evaluare a
substantelor active previzute in programul de lucru mengionat la
articolul 8 alineatul (2) din directiva respectivd, dar care nu au fost
incluse in anexa I la aceasta.

3) Dispune adoptarea de citre Comisie, in cazul in care United
Phosphorus formuleazd o cerere in acest sens, a mdsurilor care
se impun pentru a asigura deplina eficientd a prezentei
ordonante in raport cu statele membre care, inainte de data de
7 mai 2009, au procedat deja, in conformitate cu articolul 2 din
Decizia 2008/902, la anularea, retragerea sau refuzul autoriza-
tiilor pentru produsele de protectie a plantelor care contin napro-
pamid.

4) Cererea privind cheltuielile de judecatd se soluioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primi Instantd din
8 iunie 2009 — Dover/Parlamentul European

(Cauza T-149/09 R)

(,Mdsuri provizorii — Recuperarea indemnizatiilor plitite cu

titlu de rambursare a cheltuielilor pentru asistentd parla-

mentard — Cerere de suspendare a executdrii — Inadmisibi-
litate — Lipsa urgentei”)

(2009/C 180/96)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Hertfor-
dshire, Regatul Unit) (reprezentanti: D. Vaughan, QC, M.
Lester, barrister, si M. French, solicitor)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, D. Moore
si M. Windisch, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei D(2009) 4639 a
Secretariatului general al Parlamentului European din 29
ianuarie 2009 privind recuperarea unor indemnizatii care ar fi
fost platite in mod nedatorat reclamantului cu titlu de
rambursare a cheltuielilor sale pentru asistentd parlamentard, a
notei de debit intemeiate pe aceastd decizie si a oricdrei alte
decizii luate in vederea compensdrii sumei solicitate cu plata
altor indemnizatii parlamentare datorate reclamantului.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.
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C 180/52
Actiune introdusi la 4 mai 2009 — Budapesti
Er6mii/Comisia
(Cauza T-182/09)
(2009/C 180/97)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Budapesti Er6m( Rt. (Budapesta, Republica Ungard)
(reprezentanti: M. Powell, Solicitor, C. Arhold, K. Struckmann si
A. Hegyi, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei din 4 iunie 2008 in cazul privind
ajutorul de stat C41/05, in mdsura in care se aplici acor-
durilor de cumpdrare de energie electricd incheiate de recla-
mantd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

— dispunerea oricdrei alte mdsuri considerate utile.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2008) 2223 final a
Comisiei din 4 iunie 2008, prin care a fost declarat incompatibil
cu piata comund ajutorul acordat de autoritdtile ungare in
favoarea anumitor producdtori de energie electricd, sub forma
unor acorduri de cumpirare de energie electrici (denumite in
continuare ,acordurile”) incheiate pe termen lung, semnate la o
datd anterioard aderdrii Republicii Ungare la Uniunea Euro-
peand, intre operatorul de retea Magyar Villamos Miivek Rt.
(,MVM"), detinut de statul ungar, si acesti producitori [Ajutor
de stat C-41/2005 (ex NN 49/2005) —,Costuri nerecuperabile”
in Ungaria]. Reclamanta este identificatd in decizia atacati ca
beneficiar al ajutorului de stat pretins, iar Ungaria este obligatd
la recuperarea ajutorului, inclusiv a dobanzilor, de la reclamantd.

Prin intermediul primului siu motiv, reclamanta arati ci in mod
gresit a considerat Comisia cd perioada de evaluare relevantd era
aceea a datei aderarii Ungariei la Uniunea Europeand. In schimb,
Comisia ar fi trebuit sd aprecieze dacd acordurile reclamantei
presupuneau vreun ajutor de stat in lumina imprejurdrilor de
fapt si de drept de la data incheierii acestora. Reclamanta
pretinde ca, in plus, Comisia a incilcat articolul 87 alineatul
(1) CE si cd a comis o eroare viditd de apreciere concluzionind
cd acordurile ar conferi un avantaj economic. Mai mult, potrivit
reclamantei, Comisia ar fi aplicat in mod eronat prevederile
Tratatului de aderare al Ungariei precum si articolul 1 litera
(b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 (!).

In plus, reclamanta pretinde ci, contrar punctului de vedere al
Comisiei, nu a existat o denaturare a concurentei si ci anexa IV
a Tratatului de aderare nu enumerd in mod exhaustiv toate
ajutoarele de stat care pot fi considerate existente, ci consacrd
doar o exceptie de la principiul potrivit cdruia toate ajutoarele
anterioare aderdrii sunt per se ajutoare existente. Mai mult,
reclamanta sustine cd articolul 87 alineatul (3) CE a fost
incdlcat in ceea ce priveste posibilitatea unei derogiri ca
ajutor de stat la cogenerare ca si articolul 86 alineatul (2) CE,
si articolul (88) alineatele (1) si (3) CE precum si articolul 14 din
Regulamentul nr. 659/1999 in ceea ce priveste recuperarea unui
ajutor individual existent.

Prin intermediul celui de al doilea motiv reclamanta aratd cd
Comisia nu era competentd sd aprecieze acordurile in discutie
deoarece acestea fuseserd incheiate nainte de aderarea Ungariei
la Uniunea Europeani.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd
ar fi fost incdlcate de citre Comisie cerinte procedurale esentiale
precum dreptul de a fi ascultat si obligatia de a examina cu
diligentd si cu impartialitate. Reclamanta aratd ci, in plus,
Comisia a incdlcat cerinte procedurale esentiale procedand la
o apreciere globald a acordurilor fird a evalua clauzele prin-
cipale ale fiecdrui acord privit in mod individual. Reclamanta
considerd c3, pentru a fi in masurd si aprecieze dacd acordurile
presupun un ajutor de stat, Comisia trebuie sd aprecieze dacid
acestea conferd un avantaj economic producdtorilor si ci, in
acest scop, este absolut esentiald examinarea fiecdrui acord in
mod independent. Pretinde, in plus, cd metoda adoptatd de citre
Comisie era inadecvatd pentru aprecierea corectd a aspectului
dacd un numdr semnificativ de mdsuri individuale constituie
un ajutor de stat. Dacd acordurile puteau fi considerate ca
regimuri de ajutoare existente, Comisia trebuia si urmeze
procedura mdsurilor utile previzutd la articolul 88 alineatul
(1) CE si la articolul 18 din Regulamentul nr. 659/1999.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta aratd cd
decizia atacatd incalci obligatia de motivare previzutd la
articolul 253 CE.

In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta
aratd cd prin adoptarea unei decizii negative la capdtul unei
proceduri in aplicarea articolului 88 alineatul (2) CE, Comisia
a savarsit un abuz in ceea ce priveste competentele pe care le
detine in virtutea legislatiei privind ajutoarele de stat, solicitind
incetarea acordurilor fird si fi dovedit insd existenta avantajului
economic.

(") Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, JO L
83, p. 1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 41.
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Actiune introdusd la 12 mai 2009 — Galileo International
Technology/OAPI — Residencias Universitarias (GALILEO)

(Cauza T-188/09)
(2009/C 180/98)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (reprezentanti: M. Blair si K. Gilbert, Solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Universitarias, SA (Valencia, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 19 februarie 2009 in cauza R
471/2005-4; si

— obligarea OAPI si a celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs la plata propriilor cheltuieli de
judecatd si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GALILEO”, pentru
produse si servicii din clasele 9, 39, 41 si 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marcile figurative
spaniole ,GALILEO GALILEI" inregistrate pentru servicii din
clasele 39, 41 si respectiv 42.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului], in misura in care camera de recurs a sdvarsit o
eroare de procedurd in temeiul articolului 63 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 65
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului]
intrucdt nu a retrimis cauza diviziei de opozitie; incdlcarea arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului, in misura in care camera de recurs nu a efectuat o
evaluare corectd a riscului de confuzie si a concluzionat in mod
gresit cd reclamanta nu a contestat deloc motivarea diviziei de
opozitie cu privire la acest aspect; camera de recurs a apreciat in

mod eronat similitudinea si riscul de confuzie al marcilor in
cauzd §i nu si-a motivat in mod adecvat concluziile.

Actiune introdusi la 14 mai 2009 — HIT Trading si
Berkman Forwarding/Comisia

(Cauza T-191/09)
(2009/C 180/99)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamante: HIT Trading BV (Barneveld, Tirile de Jos) si
Berkman Forwarding BV (Barendrecht,Tarile de Jos) (repre-
zentant: A. T. M. Jansen, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— HIT Trading solicitd Tribunalului de Primd Instantd anularea
Deciziei Comisiei din 12 februarie 2009 in Cazul REC
08/01. In plus, HIT Trading solicitd Tribunalului de Primi
Instantd constatarea faptului c¢d se impune renuntarea la
recuperarea ulterioard a taxelor la import si a taxelor anti-
dumping iIntrucdt remiterea acestor taxe este justificatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele sustin ¢, in mod gresit, Comisia a stabilit cd
recuperarea ulterioard a taxelor la import si a taxelor anti-
dumping este justificatd. In plus, Comisia a constatat in mod
inexact c¢d nu existd nicio situatie speciald in sensul articolului
239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
LO 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci urmitoarele motive:

— In privinta originii preferentiale, Comisia stabileste cd auto-
ritdtile vamale pakistaneze au sivarsit o eroare activd in
sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2913/92. In privinta originii nepreferentiale,
Comisia stabileste in mod neintemeiat ¢ aceastd eroare nu
constituie o eroare in sensul articolului 220 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 2913/92.

— In privinta declaratiilor introduse dupi 10 septembrie 2004,
Comisia stabileste in mod inexact cd reclamantele nu au
actionat cu diligenta.

— In cadrul examindrii faptului daci existd posibilitatea
renuntdrii la recuperarea ulterioard sau daci existd situatii
speciale, in mod neintemeiat Comisia nu isi indeplineste
obligatiile care ii revin.
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— In opinia Comisiei, autorititile vamale pakistaneze au
savarsit, in privinta originii preferentiale, o eroare activd in
sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 2913/92. In privinta originii nepreferentiale,
Comisia stabileste in mod neintemeiat cd aceastd eroare nu
trebuie calificatd drept situatie speciald in sensul articolului
239 din Regulamentul nr. 2913/92.

— Din decizia atacatd nu reiese cd s-a realizat de citre Comisie
o comparare efectivd intre interesul Comunitdtii privind
respectarea dispozitiilor vamale si interesul importatorilor
de buni-credintd de a nu suporta nici un dezavantaj care
depdseste riscul comercial normal.

— Din decizia atacatdi nu reiese cd, in cadrul aprecierii

conditiilor de calificare a unui caz drept o situatie speciald,
Comisia a avut in vedere toate imprejurdrile relevante.

Actiune introdusd la 19 mai 2009 — Matkompaniet/OAPI
— DF World of Spices (KATOZ)

(Cauza T-195/09)
(2009/C 180/100)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamanta: Matkompaniet AB (Bords, Suedia) (reprezentanti: J.
Gulliksson si J. Olsson, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
DF World of Spices GmbH (Dissen, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 11
martie 2009 in cauza R 577/2008-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.
Motivele si principalele argumente
Solicitantul madrcii comunitare: Matkompaniet

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,KATOZ” pentru
produse din clasele 29, 30 si 31

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativd
JKATTUS” inregistratd in Germania pentru produse din clasele
29, 30, 31 si 33

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd §i respinge in
parte cererea de inregistrare a mdrcii comunitare

Motivele invocate: intrucét a retinut in mod gresit existenta unui
risc de confuzie intre cele doud mairci, camera de recurs a
incdlcat dispozitiile articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 20 mai 2009 — Republica
Slovenia/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-197/09)
(2009/C 180/101)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentant: Z. Cilensek
Bonc¢ina, drzavna pravobranilka)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C (2009) 1945 a Comisiei din 19 martie
2009 (1), de excludere de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA) si in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA), in partea in care exclude
anumite cheltuieli efectuate de Slovenia;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecats;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la rambursarea
cheltuielilor de judecatd efectuate de Republica Slovenia.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia atacatd, avand in vedere lipsurile esentiale din cadrul
controalelor si neregularitatea procedurii si a instrumentelor de
control, Comisia a exclus de la finantarea comunitard, pentru
exercitiile financiare 2005 si 2006, anumite cheltuieli efectuate
de Republica Slovenia, instituind o rectificare financiari forfetara
de 5 % pentru plitile directe, in vederea cireia s-a intemeiat pe
inspectia controlului national efectuat de serviciile sale in statul
membru in discutie in martie 2005.

in concluziile sale, reclamanta considerd ci Comisia:

— 1in urma unei constatdri eronate a situatiei de fapt, a aplicat
in mod gresit articolul 15 din Regulamentul (CE) nr.
2419/2001 al Comisiei (), respectiv articolul 23 din Regu-
lamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei (}), intrucit a
efectuat inspectia prea tarziu; in acest scop, a ales o
regiune atipicd in care au fost controlate parcele in mod
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vadit mici; cu ocazia inspectiei insesi, nu a tinut seama de
standardul international 530 si in mod neintemeiat a
interzis utilizarea ruletei de cdtre reclamant;

— a incilcat principiul interzicerii tratamentului inegal intre
statele membre iIntrucdt a efectuat inspectia controlului
national in celelalte state membre pe o bazd mai ampla si
prin urmare, pe baza unui esantion mai reprezentativ;

— a aplicat o masurd, mai precis rectificarea financiard de 5 %,
care din cauza riscului limitat pentru Fond, in considerarea
resurselor atribuite, este in mod vddit disproportionatd in
raport cu gravitatea si amploarea incalcdrii constatate;

— a incdlcat principiul bunei credinte i al echitdtii intrucat
serviciile sale nu au contestat legalitatea instructiunilor ce
prevedeau utilizarea ruletei si pand in toamna anului 2005
nu au atras atentia reclamantei asupra acestei probleme.

() JO L 75, 21.3.2009, p. 15.

(®) Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie
2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de
gestionare si control privind anumite scheme de ajutor comunitare
instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 (O L 327,
12.12.2001. p. 11).

Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modularii si a
sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori (JO L 18, 30.4.2004, p. 18, Editie speciald,
03/vol. 56, p. 210).

>
N

Actiune introdusi la 22 mai 2009 — Riigen Fisch/HABM —
Schwaaner Fischwaren (SCOMBER MIX)

(Cauza T-201/09)
(2009/C 180/102)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Riigen Fisch AG (Sassnitz, Germania) (reprezentanti:

O. Spuhler si M. Geiz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Schwaaner Fischwaren GmbH (Schwaandorf, Deutschland)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 20 martie
2009 in cauza R 230/2007-4.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitaii: marca verbald ,SCOMBER MIX” pentru
produse si servicii din clasele 29 §i 35 (marcd comunitard nr.
3227 031)

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Schwaaner
Fischwaren GmbH

Decizia diviziei de anulare: respingerea cererii de declarare a
nulitatii

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de anulare si
declararea nulitdtii partiale a marcii comunitare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul 40/94 [in prezent articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') ], intrucat
marca comunitard ,SCOMBER MIX” nu este pur descriptivi.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO, L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 25 mai 2009 — Deichmann-
Schuhe/OAPI (Reprezentarea unei benzi indoite cu linii
punctate)

(Cauza T-202/09)
(2009/C 180/103)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG
(Essen, Germania) (reprezentant: C. Rauscher, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 3 aprilie 2009 (R 224/2007-4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marcd figurativd care reprezintd o bandi
indoitd cu linii punctate pentru produse din clasele 10 si 25
(inregistrarea internationald pentru Comunitatea Europeand nr.
W 00881226)

Decizia examinatorului: refuzd protectia
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Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') ] ca urmare
a contestdrii caracterului distinctiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 27 mai 2009 — Alder Capital/OAPI —
Halder Holdings (ALDER CAPITAL)

(Cauza T-209/09)
(2009/C 180/104)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Alder Capital Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: H.
Hartwig si A. von Miihlendahl, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Halder Holdings BV (Haga, Olanda)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 20 februarie 2009 in cauza R
486/2008-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de reclamanti in fata camerei de recurs;

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate de reclamantd in fata camerei de recurs in
misura in care Halder Holdings BV devine intervenient in
prezentul litigiu.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitagii: Marca verbald ,ALDER CAPITAL” pentru
servicii din clasa 36

Titularul mdrcii comunitare: Reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Dreptul asupra madrcii al padrtii care solicitd declararea nulitatii:
Mircile verbale ,Halder” si ,Halder Investments” inregistrate in
Benelux pentru servicii din clasele 35 si 36; inregistrarea inter-
nationald a mdrcii verbale ,Halder” pentru servicii din clasele 35
si 36; denumirile sociale si comerciale neinregistrate ,Halder”,
,Halder Holdings” ,Halder Investments” si ,Halder Interest”
utilizate in comert.

Decizia diviziei de anulare: Declard nulitatea mdrcii comunitare
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul
Motivele invocate:

1) iIncilcarea articolelor 57 si 58 din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului (devenite articolul 58 si respectiv articolul 59
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului) precum si a
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 216/96 (') al
Comisiei, in mdsura in care camera de recurs a admis in
mod eronat cererea celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul sdu, cu privire la reexaminarea aspectului utilizdrii
serioase;

2) Incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului] si a articolului 55 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 56
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului] coroborat cu articolul 41 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 42
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului]
si cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului [devenit articolul 8 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului] intrucat camera de
recurs nu a respins de la bun inceput cererea de declarare
a nulitdtii formulatd de cealaltd parte in procedurd, in
mdsura in care aceastd cerere era intemeiatd pe drepturi
anterioare cedate unui tert;

3) incilcarea articolului 56 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul 57
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului] coroborat cu articolul 15 din Regulamentul
nr. 40/94 al Consiliului (devenit articolul 15 din nr.
207/2009 al Consiliului) precum si a articolului 10 din
Directiva 89/104/CEE (3 a Consiliului si a normei 40
alineatul (6) coroboratd cu norma 22 alineatele (3) si (4)
din Regulamentul nr. 2868/95 (}) al Comisiei, in masura
in care camera de recurs a considerat in mod eronat ci
cealaltd parte in procedurd a demonstrat utilizarea serioasa,
pretutindeni, a tuturor mdrcilor anterioare;

4) In subsidiar, incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului [devenit articolul
8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009], in
mdsura in care camera de recurs a apreciat in mod gresit cd
existd un risc de confuzie intre mircile in cauzd.

=
N

Regulamentul (CE) nr. 216/96 al Comisiei din 5 februarie 1996 de
stabilire a regulamentului de procedurd al camerelor de recurs ale
Oficiului pentru Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci si desene
si modele industriale) (JO L 28, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
221).

(3) Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1998 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 40,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

>
N
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Actiune introdusi la 28 mai 2009 — Yorma’s/OAPI —
Norma Lebensmittelfilialbetriecb (YORMA’S y)

(Cauza T-213/09)
(2009/C 180/105)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Yorma's AG (Deggendorf, Germania) (reprezentant:
R A. Weils, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Norma Leben-
smittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs din 20 februarie
2009 in cauza R 1879/2007-1, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Partea care solicitd inregistrarea mdicii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd cu elementul verbal
,YORMA'S” in albastru si galben pentru servicii din clasele 35
si 42 (cerere de inregistrare nr. 2 048 205)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Norma
Lebensmittelfilialbetriecb GmbH & Co. KG

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,NORMA” (marca comunitard nr. 213 769) pentru produse
din clasele 3, 5, 8, 16, 18, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35 si 36, precum si denumirea de socictate folositd in
Germania in mediul comercial ,NORMA” precum si semnul
figurativ ,NORMA”

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate si respingerea
cererii de inregistrare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (4) din Regulamentul 40/94 [in prezent articolul 8
alineatul (1) litera (b) si alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 (1) .

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO, L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 26 mai 2009 — COR Sitzmébel
Helmut Liibke/OAPI — El Corte Inglés (COR)

(Cauza T-214/09)
(2009/C 180/106)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: COR Sitzmobel Helmut Liibke GmbH & Co. KG
(Rheda-Wiedenbriick, Germania) (reprezentant: Y-G. von
Amsberg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: El Corte Inglés,
SA (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 4 martie
2009 (R 376/2008-2) si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,COR” pentru produse
din clasele 20 si 27 (inregistrarea internationald nr. 839 721)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: El Corte
Inglés, SA

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,CADENACOR” (marca comunitard nr. 2 362 598) pentru
produse din clasa 20

Decizia diviziei de opozifie: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul
(1) litera (b) si alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 (!) ], intrucat nu existd niciun risc de confuzie intre
marcile in cauza.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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C 180/58
Actiune introdusi la 3 iunie 2009 — Freistaat
Sachsen/Comisia
(Cauza T-215/09)
(2009/C 180/107)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamant: Freistaat Sachsen (reprezentanti: U. Soltész si P.
Melcher, avocati)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea, in temeiul articolului 231 alineatul (1) CE, a
Deciziei C (2009) 2010 final a Comisiei din 24 martie
2009 (NN 4/2009, ex N 361/2008 — Germania,
Flughafen Dresden) in mdsura in care prin aceasta Comisia
stabileste ca aportul de capital propriu pentru reconstructia
si extinderea pistei de decolare si de aterizare a aeroportului
din Dresda constituie un ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd potrivit articolului 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului de Primd
Instantd al Comunitdtilor Europene.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul se indreaptd impotriva Deciziei C (2008) 2010
final a Comisiei din 24 martie 2009 (NN 4/2009, ex N
361/2008) — Germania, Flughafen Dresden, prin care
Comisia a autorizat aportul preconizat de capital propriu din
partea Germaniei pentru reconstructia si extinderea pistei de
decolare si de aterizare a aeroportului din Dresda ca fiind
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE. Acesta solicitd anularea deciziei in
mdsura in care Comisia a considerat ci mdsura atacatd
reprezintd ajutor de stat.

In sustinerea actiunii, reclamantul aratd in primul rand ci, prin
aplicarea normelor privind ajutoarele de stat la mdsura in cauzd
in prezenta spetd, Comisia a incilcat modul de repartizare a
competentelor si principiul abilitdrii speciale previazut de
articolul 5 primul paragraf CE. Finantarea publicd a constructiei
de infrastructuri accesibile tuturor utilizatorilor posibili in
conditii obiective si nediscriminatorii nu face parte, in general,
din cadrul regimului ajutoarelor de stat, in calitate de mdsurd
generald de politicd economica.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul reproseazi
Comisiei faptul cd a calificat Flughafen Dresden GmbH, in
privinta inlocuirii vechii piste de decolare si de aterizare cu o
noud pistd, drept o intreprindere in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

In plus, acesta sustine cd nu a fost luat in considerare de citre
Comisie faptul cd Flughafen Dresden GmbH este o societate de

stat cu obiect unic care a luat forma unei societdti de drept
privat, astfel incat nu poate fi consideratd beneficiara unui
ajutor cat priveste dotarea sa cu mijloacele necesare indeplinirii
sarcinii incredintate.

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantul pretinde ci
Orientdrile din 2005 (') incalcd dreptul comunitar primar,
sunt inaplicabile in spetd si cuprind contradictii, in mdsura in
care nu recunosc calitatea de intreprinderi a operatorilor aero-
porturilor regionale. Acestea ar trebui sd completeze, iar nu si
inlocuiascd Liniile directoare din 1994 (3). Orientdrile din 2005
au supus si constructia de aeroporturi regimului ajutoarelor de
stat. Aceastd activitate a fost exclusi in mod expres, potrivit
reclamantului, din domeniul regimului ajutoarelor de stat prin
fostele linii directoare din 1994, aflate inci in vigoare.

in subsidiar, reclamantul sustine in cadrul celui de al cincilea
motiv, c¢d mdsura in cauzd indeplineste toate conditiile
previzute in Hotdrirea Altmark Trans (3) si, ca urmare, si din
acest motiv nu constituie un ajutor de stat.

() Comunicarea Comisiei — orientdri comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 14, p. 188).

(?) Comunicarea Comisiei — aplicarea articolelor 92 CE si 93 CE si a
articolului 61 din Acordul privind SEE in cazul ajutoarelor de stat
acordate in sectorul aviatiei (JO 1994, C 350, p. 5).

(}) Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans et Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747)

Actiune introdusi la 3 iunie 2009 — Mitteldeutsche
Flughafen und Flughafen Dresden/Comisia

(Cauza T-217/09)
(2009/C 180/108)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Mitteldeutsche Flughafen AG (Leipzig, Germania) si
Flughafen Dresden GmbH (Dresda, Germania) (Reprezentanti:
M. Ndifiez-Miiller si M. le Bell, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea, in temeiul articolului 231 alineatul (1) CE, a arti-
colului 1 din Decizia Comisiei din 24 martie 2009 [C
(2009) 2010 final] in mdsura in care prin aceasta se
declard cd finantarea investitiilor pentru renovarea si
extinderea pistei de decolare si de aterizare a aeroportului
din Dresda constituie un ajutor de stat;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele se indreaptd impotriva Deciziei C(2009) 2010
final a Comisiei din 24 martie 2009 (NN 4/2009, ex N
361/2008) — Germania, aeroportul din Dresda, prin care
Comisia a autorizat aportul preconizat de capital propriu din
partea Germaniei pentru reconstructia si extinderea pistei de
decolare si de aterizare a aeroportului din Dresda ca fiind
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE. Reclamantele solicitd anularea
deciziei in mdisura in care Comisia a considerat cd mdsura
atacatd reprezintd ajutor de stat.

In sustinerea actiunii, reclamantele aratd in primul rand ci au
fost incdlcate de Comisie modul de repartizare a competentelor
si principiul abilitdrii speciale prevdzut de articolul 5 CE,
intrucat, potrivit modului de repartizare a competentelor in
cadrul Comunitdtii, Comisia nu este indreptdtitd si examineze
mdsura atacatd. In opinia reclamantelor, dreptul de planificare si
rispunderea pentru infrastructurile proprii capacititilor aero-
portuare reprezintd un domeniu de competentd originard a
statelor membre ale Uniunii Europene.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele invoci o
incilcare a articolului 87 CE. Acestea sustin cd, in cadrul
Liniilor directoare din 1994 ('), Comisia a exclus in mod
explicit aplicarea dispozitiilor comunitare privind ajutoarele de
stat mdsurilor care privesc infrastructurile aeroportuare. Liniile
directoare mentionate sunt in continuare aplicabile, intrucat nici
nu incalcd dreptul comunitar primar, astfel cum a fost inter-
pretat prin jurisprudenta instantelor comunitare, si nici nu au
fost abrogate de Comisie. In special, Liniile directoare din 1994
nu au fost abrogate nici prin Orientdrile din 2005 (3). In
subsidiar, reclamantele aratd cd Orientdrile din 2005 nu sunt
aplicabile.

In plus, din perspectiva misurii atacate, Flughafen Dresden
GmbH nu trebuie privitd ca intreprindere in sensul articolului
87 alineatul (1) CE, ci ca autoritate publici. Mai mult, lipseste
orice avantaj in sensul normelor privind ajutoarele de stat,
intrucdt in cazul organismelor insircinate cu infrastructurile
aeroportuare nu poate fi utilizat criteriul, de care s-a folosit
Comisia, al investitorului care opereazd 1in cadrul unei
economii de piatd.

Prin cel de al treilea motiv, reclamantele considerd cd decizia
trebuie anulatd astfel cum s-a solicitat §i pentru cd au fost
incilcate de citre Comisie norme fundamentale de procedurd,
principiul neretroactivitdtii si al protectiei interesului legitim,
decizia in sine cuprinzand totodatd contradictii.

(") Comunicarea Comisiei — aplicarea articolelor 92 CE si 93 CE si a
articolului 61 din Acordul privind SEE in cazul ajutoarelor de stat
acordate in sectorul aviatiei (JO 1994, C 350, p. 5).

(®) Comunicarea Comisiei — orientdri comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 14, p. 188).

Actiune introdusi la 28 mai 2009 — Italia/Comisia si EPSO
(Cauza T-218/09)
(2009/C 180/109)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardte: Comisia Comunitdtilor Europene si Oficiul Comunititilor
Europene pentru Selectia Personalului (EPSO)

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de teste de admitere si de concursuri
generale pe bazd de examene, in vederea constituirii unei
liste de rezervd pentru recrutiri ulterioare EPSO/AST[91/09
— Asistenti (AST 3) in domeniul ,Offset”;

— anularea anuntului de teste de admitere si de concursuri
generale pe bazd de examene, in vederea constituirii unei
liste de rezervd pentru recrutdri ulterioare EPSO/AST/[92/09
— Asistenti (AST 3) in domeniul ,Prépresse”.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a atacat anunturile de concurs mentionate mai sus,
in misura in care unele dintre probele previzute in acestea
trebuie si se desfisoare in mod necesar in limba germani,
englezd sau franceza.

In sustinerea actiunii, Republica Italiani invocd urmdtoarele
motive:

— incdlcarea articolului 290 CE care atribuie Consiliului
competenta exclusivi de a hotdri in unanimitate in
domeniul regimului lingvistic al actelor comunitare.
Trebuie precizat in aceastd privingd cd, in spetd, EPSO s-a
substituit in pratici Consiliului in stabilirea regimului
lingvistic al celor doud concursuri, impunind in mod obli-
gatoriu candidatilor si aleagd una dintre limbile englezd,
francezd si germand drept a doua limbd si limbd in care
se desfisoard testele de admitere a doud probe scrise din
trei si ale probelor orale, cu excluderea tuturor celorlalte
limbi ale statelor membre.

— incilcarea articolului 12 CE, a articolului 22 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolelor 1 si 6
din Regulamentul nr. 1/58 (') si a articolului 28 din Statutul
functionarilor. Republica Italiand sustine in aceastd privintd
cd toate limbile nationale ale statelor membre au rangul de
limbi oficiale si de limbi de lucru ale Uniunii. Asadar, un
anunt de concurs nu poate in mod arbitrar si limiteze
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numai la trei limbile pe care candidatii le pot alege drept a
doua limbid si in care se vor desfisura comunicirile si
probele concursului. Articolul 28 din Statutul functionarilor
i obligd pe acestia din urmd sd cunoascd o a doua limbd
comunitard in plus fatd de propria limbd nationald, fird a
atribui o valoare privilegiatd limbii engleze, franceze sau
germane.

In sfarsit, reclamanta invocd si incdlcarea articolului 253 CE,
precum si a cerintei increderii legitime.

(") Regulamentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Economice Europene (JO 34, 29.5.1959, p. 650, Editie speciald,
01/vol. 1, p. 3).

Actiune introdusi la 3 junie 2009 — ERGO
Versicherungsgruppe/OAPI — Société de Développement
et de Recherche Industrielle (ERGO)

(Cauza T-220/09)
(2009/C 180/110)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: ERGO  Versicherungsgruppe AG  (Diisseldorf,
Germania) (reprezentanti: V. von Bomhard, A. Renck, T.
Dolde si J. Pause, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Société de Développement et de Recherche Industrielle SAS
(Chenove, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) R 515/2008-4 din 20 martie 2009 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ERGO” pentru produse
din clasele 3 si 5 (cererea de inregistrare nr. 3 292 638)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Société
de Développement et de Recherche Industrielle SAS

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,URGO” pentru produse din clasele 3 si 5 (marca comunitard
nr. 989 863)

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') ], intrucat
nu existd risc de confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 3 iunie 2009 — ERGO
Versicherungsgruppe/OAPI — Société de Développement
et de Recherche Industrielle (ERGO Group)

(Cauza T-221/09)
(2009/C 180/111)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: ERGO  Versicherungsgruppe AG  (Diisseldorf,
Germania) (reprezentanti: V. von Bomhard, A. Renck, T.
Dolde si J. Pause, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Société de Développement et de Recherche Industrielle SAS
(Chendve, Franta)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei R 520/2008-4 a Camerei a patra de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 20 martie 2009, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ERGO Group” pentru
produse si servicii din clasele 3 si 5 (cerere de inregistrare nr.
3296 449)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Société
de Développement et de Recherche Industrielle SAS

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbale
,URGO” pentru produse din clasele 3 si 5 (marca comunitard
nr. 989 863)
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Decizia diviziei de opozitie: admiterea partiald a opozitiei
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul 40/94 [in prezent articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') ], intrucat
nu existd niciun pericol de confuzie intre cele doud marci
aflate in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO, L 78, p. 1)

Actiune introdusi la 1 iunie 2009 — INEOS
Healthcare/OAPI — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN)

(Cauza T-222/09)
(2009/C 180/112)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: INEOS Healthcare Ltd (Warrington, Regatul Unit)
(reprezentanti: S. Malynicz, Barrister i A. Smith, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Teva Pharmaceutical Industries Ltd (lerusalim, Israel)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 24 martie 2009 pronuntate in cauza
R 1897/2007-2 a Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamanti si la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ALPHAREN” pentru
produse din clasa 5

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
maghiard ,ALPHA D3” pentru produse din clasa 5; marca
verbald lituaniand ,ALPHA D3” pentru produse din clasa 5;
marca verbald letond ,ALPHA D3” pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: camera de recurs nu a luat in considerare
faptul cd cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
acesteia nu a fdcut dovada similitudinii intre produsele
respective; incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului si a dreptului de a fi ascultat in
mdsura in care camera de recurs gi-a intemeiat in mod eronat
parti esentiale din decizia sa pe dovezi cu privire la care
reclamanta nu a avut posibilitatea sd prezinte observatii;
incilcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului intrucat camera de recurs nu s-a limitat, intr-o
procedurd referitoare la motive relative de refuz de inregistrare,
la o examinare a faptelor, a dovezilor si a argumentelor
prezentate de pdrti si a cererilor formulate de acestea; incilcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului intrucat camera de recurs a comis o
eroare de drept atunci cind a identificat publicul relevant si, in
mod general, atunci cand a apreciat riscul de confuzie

Actiune introdusi la 8 junie 2009 — CLARO/OAPI —
Telefénica (Claro)

(Cauza T-225/09)
(2009/C 180/113)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: CLARO, SA (reprezentanti: E. Armijo Chévarri si A.
Castan Pérez-Gomez, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Telefonica, SA (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului din
26 februarie 2009 in cauza R 1079/2008-2, cu retrimiterea
cauzei aceleiasi camere pentru judecarea acesteia si obligarea
Oficiului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: BCP S[A, entitate care functioneazd
in prezent sub denumirea CLARO, S.A., reclamanti.

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald care cuprinde
elementul verbal ,CLARO” (cererea de inregistrare nr.
5229 241), pentru produse si servicii din clasele 9 si 38.



C 180/62

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

1.8.2009

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Tele-
fonica S.A.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitard
verbald anterioard ,CLARO” (nr. 2 017 341) pentru, printre
altele, produse si servicii din clasele 9 si 38.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul ca inadmisibil, intrucét

reclamanta nu a depus memoriul cuprinzand motivele de recurs.

Motivele invocate: in opinia reclamantei, decizia atacatd este
contrard principiului continuitdtii functionale a camerei de
recurs in raport cu divizia de opozitie. Potrivit reclamantei
este evident cd recursul siu viza intreaga decizie atacatd,
precum si cd acest recurs se intemeia pe interpretarea eronatd
de citre divizia de opozitie a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comunitara.

Actiune introdusd la 11 junie 2009 — United States Polo
Association/|OAPI — Textiles CMG (U. S. POLO ASSN.)

(Cauza T-228/09)
(2009/C 180/114)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: United States Polo Association (Lexington, Statele
Unite) (reprezentanti: P. Goldenbaum, T. Melchert si I. Rohr,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Textiles CMG, SA (Ontenviente, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 20 martie 2009 R 886/2008-4 si

— obligarea paratului si suporte propriile cheltuieli de judecati,
precum si pe cele efectuate de reclamantd, iar in cazul in
care cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs intervine in proces, obligarea acesteia si
suporte propriile cheltuieli.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,U. S. POLO ASSN.”
pentru produse din clasele 9, 20, 21, 24 si 27.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea
spaniold a mdrcii verbale ,POLO POLO” pentru produse din
clase 24, inregistrarea comunitard a mdrcii madrcii verbale
,POLO POLO” pentru clasele 24, 25 si 39.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 a Consiliului (devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 a
Consiliului) intrucat camera de recurs a constatat in mod
gresit cd existd un risc de confuzie intre marcile vizate.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 7 aprilie 2009 — Roumimper/Europol
(Cauza F-41/09)
(2009/C 180/115)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Jaques Pierre Roumimper (Zoetermeer, Tarile de Jos)
(reprezentanti: P. de Casparis si D. Dane, avocati)

Parat: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamantul a fost
informat despre imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a deciziei din 7 ianuarie 2009 avand
ca obiect respingerea reclamatiei formulate impotriva primei
decizii.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 12 iunie 2008 prin care paritul a
indicat reclamantului ¢d nu poate sd ii propuni un post
permanent, precum si a deciziei pronuntate in urma recla-
matiei sale la 7 ianuarie 2009 prin care motivele pe care
reclamantul le-a invocat impotriva deciziei din 12 iunie
2008 sunt considerate nefondate;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 9 aprilie 2009 — Esneau-
Kappé/Europol

(Cauza F-42/09)
(2009/C 180/116)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Anne Esneau-Kappé (Haga, Tdrile de Jos) (reprezen-
tanti: P. de Casparis si D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea Deciziei din 12 junie 2008 prin care reclamantul a
fost informat cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii.

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 prin care paratul i-a
comunicat reclamantei ¢ nu poate si ii propund un anga-
jament permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009
pronuntate cu privire la reclamatie, prin care obiectiile recla-
mantei impotriva Deciziei din 12 iunie 2008 au fost
considerate nefondate;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 15 aprilie 2009 — van
Heuckelom/Europol

(Cauza F-43/09)
(2009/C 180/117)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Carlo van Heuckelom (Haga, Térile de Jos) (reprezen-
tanti: J. Damminghs si D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 14 iulie 2008 prin care se atribuie recla-
mantului o singurd treaptd de incadrare in grad, precum si a
deciziei din 19 ijanuarie 2009 de respingere a reclamatiei
introduse impotriva primei decizii

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 19 ianuarie 2009 de respingere a
reclamatiei introduse de reclamant impotriva deciziei din
14 iulie 2008 si, de asemenea, anularea acestei ultime
decizii din 14 iulie 2008 prin care se acordd reclamantului
o treaptd incepand cu 1 aprilie 2008;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecata.
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Actiune introdusd la 17 aprilie 2009 — Knéll/Europol
(Cauza F-44/09)
(2009/C 180/118)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Germania)
(reprezentant: P. de Casparis, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 prin care reclamantul a
fost informat cu privire la imposibilitatea de a i se oferi un post
permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009 de
respingere a reclamatiei introduse impotriva primei decizii.

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 12 iunie 2008 prin care paratul i-a
comunicat reclamantei cd nu poate sd ii propund un anga-
jament permanent, precum si a Deciziei din 7 ianuarie 2009
pronuntate cu privire la reclamatie, prin care obiectiile recla-
mantei impotriva Deciziei din 12 iunie 2008 au fost
considerate nefondate;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 20 mai 2009 — J/Comisia
(Cauza F-53/09)
(2009/C 180/119)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ] (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care se respinge cererea reclamantului de
a i se recunoaste ca boald profesionald boala pe care o are,
precum si a deciziei de a ldsa in sarcina sa onorariile §i cheltu-
ielile medicului pe care l-a desemnat, precum si jumdtate din

onorariile si cheltuielile celui de-al treilea medic din comisia
medicald.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei prin care se respinge cererea
reclamantului de a i se recunoaste ca boald profesionald,
in sensul articolului 73 din statut, boala pe care o are si
care il impiedicd sd 1si exercite atributiile;

— anularea deciziei Comisiei de a ldsa in sarcina sa onorariile si
cheltuielile medicului pe care l-a desemnat, precum si
jumdtate din onorariile si cheltuiclile celui de-al treilea
medic din comisia medicald;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a unei sume
simbolice de un euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 26 mai 2009 — Maxwell/Comisia
(Cauza F-55/09)
(2009/C 180/120)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Allan Maxwell (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Parata: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de reparare a prejudiciului suferit de reclamant in timpul
concediului pentru interese personale solicitat pentru exercitarea
functiei de ,EU Senior Advisor” pe langd Organizatia pentru
dezvoltare energeticd coreeand (KEDO), prejudiciu produs prin
nerestituirea cheltuielilor de cazare si de scolarizare

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN din 2 septembrie 2008 prin care se
respinge cererea reclamantului de reparare a prejudiciului;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
132 900 euro cu titlu de restituire a cheltuielilor de cazare
si de scolarizare efectuate de acesta in cadrul functiei de EU
Senior Advisor pe langd KEDO;
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— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Actiune introdusi la 2 junie 2009 — Dionisio
Galao/Comitetul Regiunilor

(Cauza F-57/09)
(2009/C 180/121)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Ana Maria Dionisio Galao (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Comitetul Regiunilor

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului de stabilire a conditiilor de angajare
a reclamantei in calitate de agent contractual in temeiul arti-
colului 3 b din RAA, in mdsura in care prin aceasta durata
contractului este limitatd la 3 luni, precum si anularea a doud
acte aditionale la contractul de angajare a reclamantei in calitate
de agent temporar prin care se modificd scadenta contractului
mentionat

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comitetului Regiunilor din 19 decembrie
2008, in mdsura in care prin aceasta se stabilesc conditiile
angajare a reclamantei in calitate de agent contractual in
temeiul articolului 3 b din RAA, si mai precis, in masura
in care prin aceasta durata contractului este limitatd la 3
luni;

— anularea Deciziei Comitetului Regiunilor din 23 octombrie
2008, in mdsura in care prin aceasta se modificd, prin
intermediul actului aditional nr. 9 la contract, conditiile de
angajare a reclamantei in calitate de agent temporar in
temeiul articolului 8 litera (b) din RAA s§i, mai precis, in
mdsura in care prin aceasta data scadentei contractului este
prelungitd pand la 31 decembrie 2008;

— anularea Deciziei Comitetului Regiunilor din 23 septembrie
2008, in mdsura in care prin aceasta se modificd, prin
intermediul actului aditional nr. 8 la contract, conditiile de
angajare a reclamantei in calitate de agent temporar in
temeiul articolului 8 litera (b) din RAA s§i, mai precis, in
mdsura in care prin aceasta se modifici data scadentei
contractului in sensul prelungirii acesteia de la 30
septembrie 2008 pand la 31 decembrie 2008;

— obligarea Comitetului Regiunilor la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 10 iunie 2009 — Pascual
Garcia/Comisia

(Cauza F-58/09)
(2009/C 180/122)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: César Pascual Garcia (Madrid, Spania) (reprezentanti:
B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de angajare a reclamantului ca
asistent tehnic incepand cu data de 10 martie 2009, incadrat
la gradul AST3[treapta a 2 a, in partea in care nu prevede
atribuirea drepturilor §i a remuneratiei necesare pentru a
asigura o executare corectd a hotdrarii pronuntate de Tribunalul
Functiei Publice la 22 mai 2008 in cauza F-145/06, Pascual
Garcia/Comisia.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei de angajare a reclamantului ca
asistent tehnic incepind cu data de 10 martie 2009,
incadrat la gradul AST3/treapta a 2 a, in partea in care nu
prevede atribuirea drepturilor si a remuneratiei necesare
pentru a asigura o executare corectd a hotdrarii pronuntate
de Tribunalul Functiei Publice la 22 mai 2008 in cauza F
145/06, Pascual Garcia/Comisia, si in special:

a) 1In partea in care nu prevede ci vechimea in muncd a
reclamantului va fi calculatd astfel cum era la data de 1
aprilie 2006, in vederea promovdrii in grad, a calculdrii
drepturilor la pensie i in orice alte scopuri utile;

b) in partea in care neagd dreptul reclamantului la indem-
nizatia de expatriere prevazuti la articolul 4 alineatul (1)
din Anexa VII la Statut;

— anularea in mdsura necesarului a deciziei din 10 martie
2009 de respingere a plangerii reclamantului formulate la
aceeasi datd, prin care solicita drepturile si remuneratia
necesare pentru a asigura o executare corectd a hotdrarii
pronuntate de Tribunalul Functiei Publice la 22 mai 2008
in cauza F 145/06, Pascual Garcia/Comisia, inclusiv sumele
si diversele despagubiri neachitate, majorate cu dobanzi de
intarziere;

— in subsidiar, obligarea Comisiei la repararea prejudiciului
cauzat de neacordarea indemnizatiei de expatriere;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.
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