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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Cameri) din 10 martie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich — Austria) — Gottfried Heinrich

(Cauza C-345/06) (')

[Articolul 254 alineatul (2) CE — Regulamentul (CE) nr.

1049/2001 — Articolul 2 alineatul (3) — Regulamentul

(CE) nr. 622/2003 — Sigurantd aeriand — Anexd — Lista

articolelor interzise la bordul aeronavelor — Lipsa publicdrii
— Fortd obligatorie]

(2009/C 113/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Gottfried Heinrich

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Unab-
hingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich — Inter-
pretarea articolului 254 alineatul (2) din Tratatul CE si a arti-
colului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciali,
Ol/vol. 3, p. 76) — Validitatea Regulamentului (CE) nr.
622/2003 al Comisiei din 4 aprilie 2003 de stabilire a
mdsurilor de aplicare a standardelor comune de bazid privind
siguranta aeriand (JO L 89, p. 9, Editie speciald, 07/vol. 11, p.
103) — Lipsa publicdrii anexei la regulament, prin care sunt
stabilite masurile detaliate aplicabile pentru siguranta aviatiei,
printre altele o listd a articolelor interzise care nu pot fi
introduse la bordul aeronavelor

Dispozitivul

Anexa la Regulamentul (CE) nr. 622/2003 al Comisiei din 4 aprilie
2003 de stabilire a mdsurilor de aplicare a standardelor comune de
baza privind siguranta aeriand, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 68/2004 al Comisiei din 15 ianuarie 2004, care
nu a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu are

fortd obligatorie in mdsura in care urmdreste sd instituie obligatii in
sarcina particularilor.

(1) JO C 281, 18.11.2006.

Hotirdrea Curtii (Marea Camerid) din 24 martie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Danske
Slagterier/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-445/06) ()

(Mdsuri cu efect echivalent — Sdndtate animald — Schimburi

intracomunitare — Carne proaspiti — Controale veterinare

— Rdspunderea extracontractuald a unui stat membru —
Termen de prescriptie — Stabilirea prejudiciului)

(2009/C 113/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Danske Slagterier
Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesge-
richtshof — Interpretarea articolului 28 CE, a articolului 5
alineatul (1) litera (o) si a articolului 6 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Directiva 64/433/CEE a Consiliului din 26 iunie
1964 privind problemele de sindtate in domeniul schimburilor
intracomunitare de cdrnuri proaspete (JO L 121, p. 2012), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 91/497/CEE a Consiliului
din 29 iulie 1991 (JO L 268, p. 69), coroborate cu articolul 5
alineatul (1) si cu articolele 7 si 8 din Directiva 89/662/CEE a
Consiliului din 11 decembrie 1989 privind controlul veterinar
in cadrul schimburilor intracomunitare in vederea realizdrii
pietei interne (JO L 395, p. 13, Editie speciald, 03/vol. 7, p.

202) — Interpretarea dreptului comunitar in materia
rispunderii extracontractuale a unui stat membru pentru
incdlcarea dreptului comunitar — Termen de prescriptie —

Stabilirea prejudiciului indemnizabil §i a cerintelor

incumba partii vitdmate

care
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Dispozitivul

1) Particularii care au fost vdtdmati prin transpunerea si prin
aplicarea incorecte ale Directivei 64/433/CEE a Consiliului din
26 iunie 1964 privind problemele de sandtate in domeniul schim-
burilor intracomunitare de carmuri proaspete, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 91/497/CEE a Consiliului din 29
iulie 1991, si ale Directivei 89/662/CEE a Consiliului din 11
decembrie 1989 privind controlul veterinar in cadrul schimburilor
intracomunitare in vederea realizdrii pietei interne pot sd invoce
dreptul la libera circulatie a mdrfurilor pentru a putea angaja
raspunderea statului pentru incdlcarea dreptului comunitar.

2) Dreptul comunitar nu impune ca, atunci cand Comisia Comuni-
tatilor Europene a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, termenul de prescriptie
al dreptului de angajare a rdspunderii statului pentru incilcarea
dreptului comunitar previzut de reglementarea nationald sd fie
intrerupt sau suspendat in cursul acestei proceduri.

3) Dreptul comunitar nu se opune ca termenul de prescriptie al unei
actiuni in rdspundere Impotriva statului pentru transpunerea
incorectd a unei directive sd inceapd sd curgd de la data la care
primele consecinte prejudiciabile ale acestei transpuneri incorecte s-
au produs, iar consecintele prejudiciabile ulterioare ale acesteia sunt
previzibile, chiar dacd aceastd datd este anterioard transpunerii
corecte a acestei directive.

4) Dreptul comunitar nu se opune aplicirii unei reglementdri
nationale care prevede cd un particular nu poate obtine
repararea unui prejudiciu a cdrui aparitie acesta a omis, intenfionat
sau din neglijentd, si o prevind prin utilizarea unei cdi legale, cu
conditia ca utilizarea acestei cdi legale sd poatd fi impusd in mod
rezonabil persoanei vatdmate, fapt care trebuie apreciat de instanta
de trimitere avand in vedere ansamblul imprejurdrilor din actiunea
principald. Probabilitatea ca instanta nationald sd introducd o
cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare in temeiul arti-
colului 234 CE sau existenta unei actiuni in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor pendinte in fata Curtii nu poate constitui, ca
atare, un motiv suficient pentru a concluziona cd nu este rezonabil
sd se utilizeze o cale legald.

(") JO C 326, 30.12.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 19 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-489/06) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tivele 93/36/CEE si 93/42/CEE — Achizitii publice —

Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri — Livrdri de bunuri destinate spitalelor)

(2009/C 113/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si X. Lewis, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: D. Tsagkaraki si S. Chala,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 8 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L
199, p. 1) precum si a articolelor 17 si 18 din Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale JO L 169, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 244) —
Respingerea unor dispozitive medicale in cadrul unor cereri de
oferte de bunuri pentru spitale publice in Grecia, pentru motive
privind ,adaptatea generald si siguranta utilizdrii acestora”, in
pofida certificarii acestora prin intermediul marcajului CE si,
in orice caz, fard aplicarea procedurii previzute prin Directiva
93/42/CEE

Dispozitivul

1) Prin respingerea ofertelor de dispozitive medicale purtind marca de
certificare CE fdrd ca autoritdtile contractante competente ale
spitalelor elene sd fi respectat procedura previzutd de Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr.
1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
septembrie 2003, Republica Elend nu si a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizifii publice de
bunuri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/78/CE
a Comisiei din 13 septembrie 2001, precum si in temeiul arti-
colelor 17 si 18 din Directiva 93/42, astfel cum a fost modificati
prin Regulamentul nr. 1882/2003.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 326, 30.12.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2009 —
Archer Daniels Midland Co./Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-510/06 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata gluconatului de

sodiu — Amenzi — Linii directoare privind calculul cuan-

tumului amenzilor — Politicd comunitard privind concurenta

— Egalitate de tratament — Cifrd de afaceri care poate fi
luatd in considerare — Circumstante atenuante)

(2009/C 113/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Archer Daniels Midland Co. (reprezentant: M. Garcia,
Solicitor)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: A. Bouquet si X. Lewis, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 27 septembrie 2006, in cauza T-
329/01, Archer Daniels Midland Co./Comisia Comunititilor
Europene, prin care Tribunalul a respins o actiune avand ca
obiect anularea articolelor 1 si 3 din Decizia C(2001)2931
final a Comisiei din 2 octombrie 2001 privind o procedurd
de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53
din Acordul SEE (cazul COMP[E-1/36.756 — gluconat de sodiu)
si, in subsidiar, reducerea amenzii impuse recurentei

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligi Archer Daniels Midland Co. la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 56, 10.3.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 26 martie 2009 —

Selex Sistemi Integrati S.p.A./Comisia Comunititilor

Europene, Organizatia Europeana pentru Siguranta
Navigatiei Aeriene (Eurocontrol)

(Cauza C-113/07 P) ()

(Recurs — Concurentd — Articolul 82 CE — Notiunea de
intreprindere — Activitate economicd — Organizatie interna-
tionali — Abuz de pozitie dominantd)

(2009/C 113/06)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Selex Sistemi Integrati SpA (reprezentanti: F.
Sciaudone, R. Sciandone si D. Fioretti, avvocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene, Orga-
nizatia Europeand pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Euro-
control) (reprezentanti: F. Montag si T. Wessely, Rechtsanwilte)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 12 decembrie 2006, Selex
Sistemi Integrati/Comisia (T-155/04), prin care Tribunalul a
respins o cerere de anulare sau de modificare a Deciziei
Comisiei din 12 februarie 2004 de respingere a plangerii
Selex Sistemi Integrati referitoare la o pretinsd incdlcare de
citre Eurocontrol a dispozitiilor Tratatului CE in domeniul
concurentei

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) SELEX Sistemi Integrati SpA suportd, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Comunitdtilor Europene si
jumdtate din cheltuielile efectuate de Organizatia Europeand
pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (Eurocontrol).

3) Organizatia Europeand pentru Siguranta Navigatiei Aeriene
suportd jumdtate din cheltuielile de judecatd pe care le-a efectuat.

() JO C 117, 26.5.2007.

Hotirdrea Curtii (Marea Camerd) din 10 martie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Hartlauter ~Handelsgesellschaft ~mbH/Wiener Landes-
regierung, Oberdsterreichische Landesregierung

(Cauza C-169/07) ()

(Libertatea de stabilire — Securitate sociali — Sistem
national de sindtate finangat de stat — Sistem de prestatii
in naturd — Sistem de rambursare a cheltuielilor avansate de
persoana asigurati — Autorizarea infiingdrii unei policlinici
private care asigurd asistentd medicald dentard ambulatorie
— Criteriu de evaluare a necesitatilor care justificd infiintarea
unei institutii sanitare — Obiectiv care urmdreste mentinerea
unui serviciu medical sau spitalicesc de calitate, echilibrat si
accesibil tuturor — Obiectiv care urmdreste prevenirea unui
risc de atingere gravd a echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociali — Coerentd — Proportionalitate)

(2009/C 113/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Hartlauter Handelsgesellschaft mbH

Pardtd: Wiener Landesregierung, Oberosterreichische Landesre-
gierung

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Verwaltungsgerichtshof (Austria) — Interpretarea articolelor 43
CE si 48 CE — Autorizatie acordatd unei institutii sanitare
private pentru furnizarea de ingrijiri medicale dentare in ambu-
latoriu — Autorizatie supusd unei evaludri a necesitatilor pietei
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Dispozitivul

Articolele 43 CE si 48 CE se opun unor dispozitii nationale precum
cele din actiunile principale, in temeiul cdrora, pentru infiinfarea unei
institutii sanitare private sub forma unei policlinici dentare autonome,
este necesard o autorizaie de infiintare si potrivit cdrora aceastd auto-
rizatie trebuie refuzatd in cazul in care nu existd, tindnd seama de
asistenta medicald oferitd deja de medicii care au incheiat contracte cu
casele de asigurdri de sdndtate, nicio necesitate care sd justifice
infiintarea unei astfel de institufii, din moment ce aceste dispozifii
nu supun unui astfel de regim si cabinetele de grup si nici nu se
intemeiazd pe o condifie care ar putea delimita suficient exercitarea
de catre autoritdtile nationale a puterii lor de apreciere.

() JO C 155, 7.7.2007

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 19 martie 2009
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulati de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) —
Mitsui & Co. Deutschland GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-256/07) (1)

[Codul vamal comunitar — Rambursarea taxelor vamale —
Articolul 29 alineatul (1) si articolul 29 alineatul (3) litera (a)
— Valoare in vami — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 —
Articolul 145 alineatele (2) si (3) — Inscrierea in evidenta
contabild, in vederea stabilirii valorii in vamd, a plitilor
efectuate de vinzdtor in temeiul unei obligatii de garantie
previzute in contractul de vinzare — Aplicarea in timp —
Norme de drept substantial — Norme de procedurd — Retro-
activitatea unei norme — Validitate]

(2009/C 113/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Mitsui & Co. Deutschland GmbH

Pardtd: Hauptzollamt Diisseldorf

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Finanzgericht Diisseldorf — Interpretarea articolului 29
alineatele (1) si (3) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1), precum si a arti-
colului 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO
L 253, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 444/2002 al Comisiei din 11 martie 2002 (JO L 68, p. 11)
— Validitatea acestor ultime dispozitii in mdsura in care acestea
se aplicd retroactiv si importurilor pentru care declaratia vamald

a fost adoptatd inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
(CE) nr. 444/2002 al Comisiei — Luarea in considerare, in
cadrul stabilirii valorii in vamd a mdrfurilor importate, a
pltilor efectuate de véanzdtor in executarea unei obligatii de
garantie, previzutd de contractul de vanzare, pentru a
rambursa cumpdrdtorului cheltuielile cu prestatiile de garantie
pe care acesta din urmd a fost nevoit sd le furnizeze propriilor
cumpdritori din cauza caracterului defectuos al marfurilor

Dispozitivul

1) Articolul 29 alineatul (1) si articolul 29 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar,
precum si articolul 145 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2002 al Comisiei
din 11 martie 2002, trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in
care defectiunile care afecteazd marfurile, revelate a posteriori
punerii lor in liberd circulatie, dar in privinta cirora s a
demonstrat cd existau anterior acesteia, ocazioneazd, in temeiul
unei obligatii contractuale de garantie, rambursdri ulterioare ale
vanzatorului fabricant in favoarea cumpdratorului, rambursdri care
corespund costurilor de reparatie facturate de propriii distribuitori,
astfel de rambursiri pot atrage dupd sine o reducere a valorii de
tranzactie a produselor respective si, in consecintd, a valorii lor in
vamd, valoare declaratd pe baza prefului convenit initial intre
vanzatorul fabricant si cumpdrdtor.

2) Atticolul 145 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr.
2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
444/2002, nu se aplicd importurilor pentru care declaratiile
vamale au fost acceptate anterior datei de 19 martie 2002.

() JO C 183, 4.8.2007

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2009 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federala
Germania

(Cauza C-270/07) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —
Politica agricold comund — Taxe in materie de inspectii si
de controale veterinare — Directiva 85/73/CEE — Regula-

mentul (CE) nr. 882/2004]

(2009/C 113/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: F.
Erlbacher si A. Szmytkowska, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma
si C. Schulze-Bahr, agenti, U. Karpenstein, Rechtsanwalt)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 1 si a articolului 5 alineatele (3) si (4)
din Directiva 85/73/CEE a Consiliului din 29 ianuarie 1985
privind finantarea inspectiilor si a controalelor sanitar-veterinare
ale cdrnii proaspete si ale cirnii de pasdre (JO L 32, p. 14, Editie
speciald, 03fvol. 5, p. 12), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/79/CE a Consiliului din 18 decembrie 1997 (JO
L 24, p. 31, Editie speciald, 03/vol. 23, p. 178), precum si
incdlcarea articolului 27 alineatele (2), (4) si (10) din Regula-
mentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 aprilie 2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformititii cu legislatia
privind hrana pentru animale §i produsele alimentare si cu
normele de sdnitate animald si de bunistare a animalelor (JO
L 165, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 776/2006 al Comisiei din
23 mai 2006 (JO L 136, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 72, p. 66)
— Reglementare nationald privind inspectia sanitar-veterinard a
cirnii care permite ca, in plus fatd de taxa comunitard, si se
perceapd o taxd aditionald specifici ce corespunde cheltuielilor
pentru examinarea bacteriologicd a cirnii proaspete

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 199, 25.8.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-275/07) (%)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Tranzit comunitar extern — Carnete TIR — Taxe vamale

— Resurse proprii ale Comunititilor — Punere la dispozitie

— Termen — Dobdnzi de intdrziere — Reguli de contabi-
litate))

(2009/C 113/10)
Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Wilms, M. Velardo si D. Recchia, agenti)

Pardta: Republica Italiand (reprezentanti: I. Braguglia si G.
Albenzio, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 8 si 11 din Regulamentul nr. (CEE,
Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de
punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind
resursele proprii ale Comunititilor (JO L 155, p. 1) si in
special a articolului 6 alineatul (2) litera (a) din acelasi regu-
lament, inlocuit, de la 30 mai 2000, de Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000
privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom refe-
ritoare la sistemul resurselor proprii ale Comunititilor (JO L

130, p. 1, Editie speciald, 01fvol. 2, p. 184) — Reguli de
contabilitate — Dobanzi de intarziere datorate in cazul platii
tardive a resurselor proprii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 199, 25.8.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Hessischer Verwaltungsgerichtshof — Germania) — Firma
Baumann GmbH/Land Hessen

(Cauza C-309/07) (1)

(Politica agricold comund — Taxe in materie de inspectii si de
controale veterinare — Directiva 85/73/CEE)

(2009/C 113/11)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Firma Baumann GmbH
Pérat: Land Hessen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hessischer
Verwaltungsgerichtshof — Interpretarea articolului 5 alineatul
(3) din Directiva 85/73/CEE a Consiliului din 29 ianuarie
1985 privind finantarea inspectiilor si a controalelor sanitar-
veterinare a cdrnii proaspete si a cirnii de pasire (JO L 32, p.
14, Editie speciald, 03/vol. 5, p. 12), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 96/43/CE a Consiliului din 26 iunie 1996 (JO L
162, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 19, p. 61) si a punctului 1, a
punctului 2 litera (a), precum si a punctului 4 literele (a) si (b)
din capitolul I din anexa A la directiva mentionatd — Regle-
mentare care distinge intre sacrificirile realizate in marile intre-
prinderi si alte operatiuni de sacrificare, esalonand taxele pentru
diferitele specii de animale in mod degresiv si majordnd taxele
pentru sacrificare in afara orelor normale

Dispozitivul

1) Punctul 4 litera (a) din capitolul I din anexa A la Directiva
85/73/CEE a Consiliului din 29 ianuarie 1985 privind
finantarea inspectiilor i a  controalelor sanitar veterinare
previzute  de  Directivele  89/662/CEE,  90/425/CEE,
90/675/CEE si 91/496/CEE, astfel cum a fost modificatd si
codificatd prin Directiva 96/43/CE a Consiliului din 26 iunie
1996, trebuie interpretat in sensul cd nu permite statelor
membre si deroge de la baremul tarifar previzut la punctul 1 i
la punctul 2 litera (a) din capitolul I din aceastd anexd A si sd
perceapd o taxd al cdrei cuantum variazd in functie de dimen-
siunea unitdtilor si este stabilitd degresiv in functie de numdrul de
animale sacrificate pe specia de animale.
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Punctul 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva
85/73, astfel cum a fost modificatd si codificatd prin Directiva
96/43, trebuie interpretat in sensul c¢d un stat membru nu este
obligat sd respecte baremul tarifar previzut la punctul 1 si la
punctul 2 litera (a) din acelasi capitol si poate percepe o taxd al
cdrei cuantum variazd in functie de dimensiunea intreprinderii si de
numdrul de animale sacrificate pe specia de animale in cazul in
care este cert cd acesti factori au un impact real asupra costurilor
efectiv suportate pentru efectuarea inspectiilor si a controalelor
veterinare impuse prin dispozitiile pertinente de drept comunitar.
2) Punctul 4 litera (a) din capitolul I din anexa A la Directiva
85/73, astfel cum a fost modificatd si codificatd prin Directiva
96/43, trebuie interpretat in sensul c¢i un stat membru poate
percepe, pentru inspectia animalelor care, la cererea proprietarului,
sunt sacrificate in afara orelor normale de sacrificare, o ,sumd
suplimentard proportionald” care se adaugd taxelor percepute in
mod obignuit pentru inspectia animalelor, in cazul in care aceastd
majorare reprezintd o valoare forfetard corespunzdtoare unor chel-
tuieli suplimentare care trebuie acoperite.
Punctul 4 litera (b) din capitolul I din anexa A la Directiva
85/73, astfel cum a fost modificatd si codificatd prin Directiva
96/43, trebuie interpretat in sensul c¢i un stat membru poate
percepe, pentru inspectia animalelor care, la cererea proprietarului,
sunt sacrificate in afara orelor normale de sacrificare, o ,sumd
suplimentard proportionald” care se adaugd taxelor percepute in
mod obisnuit pentru inspectia animalelor, in cazul in care aceastd
majorare corespunde unor cheltuieli suplimentare efectiv suportate.

() JO C 247, 20.10.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 12 martie 2009 —

Antartica Srl/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (mdrci, desene si modele industriale), The Nasdaq
Stock Market Inc.

(Cauza C-320/07 P) ()

[Recurs — Marcd comunitari — Regulamentul (CE) nr°

40/94 — Articolul 8 alineatul (5) — Refuz al inregistrarii

— Marcd anterioard de renume NASDAQ — Semn figurativ

omasdaq” — Utilizarea marcii anterioare pentru produsele si

serviciile pretins a fi oferite cu titlu gratuit — Profit

necuvenit generat din caracterul distinctiv sau din renumele
madrcii anterioare — Public relevant]

(2009/C 113/12)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Antartica Srl (reprezentanti: E. Racca si A. Fusillo,
avocati)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A.
Folliard-Monguiral, agent) si The Nasdaq Stock Market Inc.
(reprezentanti: J. van Manen si J. Hofhuis, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 10 mai 2007 din cauza T-
4706, Antartica/OAPI, prin care Tribunalul a respins ca nein-
temeiatd actiunea introdusd de solicitantul madrcii figurative

ynasdaq” pentru produse din clasele 9, 12, 14, 25 si 28,
impotriva Deciziei R752/2004-2 a Camerei a doua de recurs
a OAPI din 7 decembrie 2005, de anulare a deciziei diviziei de
opozitie care respinge opozitia formulatd de titularul marcilor
verbale comunitard si nationald ,NASDAQ” pentru produse din
clasele 9, 16, 35, 36, 38 si 42 — Interpretarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1,
Editie speciald 17[vol.1, p. 146)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
2) Obliga Antartica Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 8.9.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 26 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-326/07) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 43 CE si 56 CE — Acte constitutive ale intreprinderilor

privatizate — Criterii pentru exercitarea anumitor prerogative
speciale detinute de stat)

(2009/C 113/13)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L.
Pignataro-Nolin si H. Stevlbak, agenti)

Paratd: Republica Italiand (reprezentanti: I. Braguglia, agent, P.
Gentili, avvocato dello Stato)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 43 CE si 56 CE — Clauzi introdusi in
actele constitutive ale anumitor intreprinderi privatizate refe-
ritoare la exercitarea anumitor prerogative speciale

Dispozitivul

1) Prin adoptarea dispozitiilor de la articolul 1 alineatul 2 din
Decretul Presedintelui Consiliului de Ministri pentru definirea crite-
riilor referitoare la exercitarea prerogativelor speciale previzute la
articolul 2 din Decretul-lege nr. 332 din 31 mai 1994 trans-
format, cu modificiri, prin Legea nr. 474 din 30 iulie 1994
(decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, definizione dei
criteri di esercizio dei poteri speciali, di cui all'art. 2 del decreto
legoe 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 1994, n. 474) din 10 iunie 2004,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE, in mdsura in care
dispozitiile mentionate se aplicd prerogativelor speciale
prevazute la articolul 2 alineatul 1 literele a) si b) din acest
decret-lege, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 350
privind formarea bugetului anual si plurianual al statului
(Legea finantelor pentru anul 2004) [legge n. 350, dispo-
sizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2004)] din 24 decembrie 2003
si
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— in temeiul articolului 43 CE, in mdsura in care dispozitiile
mentionate se aplicd prerogativei speciale previzute la articolul
2 alineatul 1 litera c) din acelagi decret-lege.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 247, 20.10.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 26 martie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Landgericht Hamburg — Germania) —  Turgay
Semen/Deutsche Tamoil GmbH

(Cauza C-348/07) (')

(Directiva 86/653/CEE — Atrticolul 17 — Agenti comerciali
independenti — Incetarea contractului — Dreptul la indem-
nizatie — Stabilirea cuantumului indemnizatiei)

(2009/C 113/14)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Turgay Semen

Paratd: Deutsche Tamoil GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landgericht
Hamburg — Interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986
privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie
speciald, 06/vol.1, p. 176) — Dreptul agentului comercial la
indemnizatie dupd incetarea contractului — Determinarea cuan-
tumului acestei indemnizatii in cazul in care beneficiile comi-
tentului, rezultate din operatiuni efectuate cu clientii adusi de
agentul comercial, depdsesc pierderile de comision ale acestuia
din urma

Dispozitivul

1) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653/CEE a
Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei
statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti
trebuie interpretat in sensul cd nu permite ca dreptul la indem-
nizatie al agentului comercial sd fie limitat din oficiu de pierderile
de comision ce rezultd din incetarea relagiei contractuale, chiar si
atunci cand beneficiile refinute de comitent trebuie considerate
superioare.

2) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653 trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care comitentul ar apartine
unui grup de societdti, beneficiile obtinute de societdtile din grupul
respectiv nu sunt, in principiu, considerate parte din beneficiile

comitentului i, prin urmare, nu trebuie si se tind in mod
necesar seama de acestea la calculul dreptului la indemnizatie al
agentului comercial.

(1) JO C 235, 6.10.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 12 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-458/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Tele-

comunicatii — Directiva 2002/22/CE — Serviciu universal —

Obligatia de a pune la dispozitia utilizatorilor finali a unei

liste complete a abonatilor telefonici si a unui serviciu de
informatii telefonice complete)

(2009/C 113/15)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun si P. Guerra e Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portugheza (reprezentanti: L. Inez Fernandes,
agent si L. Morais, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 5 alineatele (1) si (2) si a articolului 25
alineatele (1) si (3) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la regelele si
serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213)
— Neincluderea anumitor abonati in lista generald a abonatilor
telefonici

Dispozitivul

1) Prin lipsa garantdrii in practicd a punerii la dispozifia tuturor
utilizatorilor finali a cel putin unei liste complete a abonatilor
telefonici §i a cel putin unui serviciu de informatii telefonice
complete, conform dispozitiilor articolului 5 alineatele (1) si (2)
si ale articolului 25 alineatele (1) si (3) din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la regelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal), Republica Portughezd nu si-a indeplinit
obligatiile care 7i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 297, 8.12.2007.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 26 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-559/07) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Politicd socialdi — Articolul 141 CE — Egalitate de remu-
nerare intre lucrdtorii de sex masculin si cei de sex feminin —
Sistem national de pensii civile si militare — Diferentd de
tratament in ceea ce priveste virsta de pensionare i
perioada minimd de serviciu necesard — Justificare — Lipsd)

(2009/C 113/16)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si M. van Beek, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: F. Spathopoulos, K.
Boskovits, A. Samoni-Rantou, E-M. Mamouna si. Vodina,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 141 CE —Incdlcarea principiului egalitatii
de remunerare intre lucrdtorii de sex masculin si cei de sex
feminin — Sistem national de pensii civile si militare pentru
limitd de varstd care prevede o varstd de pensionare variabild in
functie de sex

Dispozitivul

1) Prin mentinerea in vigoare a dispoziiilor care previd diferente
intre lucrdtorii de sex masculin i cei de sex feminin in ceea ce
priveste vdrsta de pensionare si perioada minimd de serviciu
necesard in temeiul Codului elen al pensiilor civile si militare
introdus prin Decretul prezidential nr. 166/2000 din 3 iulie
2000, in versiunea aplicabild prezentei cauze, Republica Elend
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
141 CE.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 37, 9.2.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 19 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Finlanda

(Cauza C-10/08) (')

(Impozitarea in Finlanda a vehiculelor de ocazie importate din

alte state membre — Conformitatea reglementdrii nationale

cu articolul 90 primul paragraf CE,cu A sasea directivi TVA
si cu Directiva 2006/112/CE)

(2009/C 113/17)
Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: 1.
Koskinen si D. Triantafyllou, agenti)

Pardtd: Republica Finlanda (reprezentant: J. Heliskoski, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 90 CE si a articolului 17 alineatele (1) si
(2) din Directiva 77/388CE: A sasea directivd a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1), devenite articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) — Legislatie nationald care prevede o taxd pe
valoarea addugatd calculatd pe baza taxei privind vehiculele si
un drept de a deduce suma corespunzitoare din taxa pe
valoarea addugatd aferentd iesirilor — Aplicarea unei valori
fiscale identice vehiculelor cu o vechime de mai putin de trei
luni si vehiculelor noi — Aplicarea unei rate de depreciere de
0,8 % pe lund vehiculelor cu o vechime de mai putin de sase
luni, in cazul in care nu existd vehicule similare pe piata
nationald

Dispozitivul

1) Prin faptul cd a permis ca taxa mentionatd la articolul 5 din
Legea nr. 1482/1994 privind taxa pentru vehicule [autoverolaki
(1482/1994)] din 29 decembrie 1994 sd fie dedusd din taxa pe
valoarea addugatd, conform articolului 102 primul paragraf
punctul 4 din Legea nr. 1501/1993 privind taxa pe valoarea
addugatd [ Arvonlisaverolaki (1501/1993)] din 30 decembrie
1993, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 90 primul paragraf CE, precum si al
articolului 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare, reluate la articolele 167 si 168 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd.
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2) Prin faptul cd, la impozitarea vehiculelor, a refinut pentru vehi-
culele cu o vechime de mai putin de trei luni aceeasi valoare
impozabild ca si pentru vehiculele noi, Republica Finlanda nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 90
primul paragraf CE.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Republica Finlanda suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, trei pdtrimi din cheltuielile de judecatd ale Comisiei
Comunitatilor Europene.

5) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd aferente restului motivelor.

() JO C 79, 29.3.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 26 martie 2009 —

Sunplus Technology Co. Ltd/Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale),
Sun Microsystems Inc.

(Cauza C-21/08 P) (1)

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr.

40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marca figu-

rativd si verbaldi SUNPLUS — Opozitia titularului mdrcilor
verbale nationale SUN — Refuzul inregistrdrii]

(2009/C 113/18)
Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Sunplus Technology Co. Ltd (reprezentanti: K.
Lochner si H. Gaufi, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A.
Folliard-Monguiral, agent), Sun Microsystems Inc. (reprezentant:
M. Graf, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) din 15 noiembrie 2007, Sunplus
Technology Co. Ltd [OAPI (T-38/04), prin care Tribunalul a
respins o actiune introdusd de solicitantul madrcii figurative
,SUNPLUS” pentru produse din clasa 9 impotriva Deciziei r
642/2000-4 a Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 7 octombrie
2003 de respingere a actiunii introduse impotriva deciziei
diviziei de opozitie care refuzd inregistrarea mdrcii mentionate
in cadrul procedurii de opozitie introduse de titularul mércilor
figurative si verbale nationale ,SUN” pentru produse din clasa 9
— Asemdnare intre marci — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20

decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Sunplus Technology Co. Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 64, 8.3.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 19 martie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Unabhingiger Finanzsenat, Aulenstelle Graz

-Austria) — Dachsberger & Soéhne GmbH/Zollamt
Salzburg, Erstattungen

(Cauza C-77/08) (1)
(Restituiri la export — Restituire diferentiati — Momentul
depunerii cererii — Declaratie de export — Lipsa dovezii
indeplinirii formalitdtilor de punere in consum in tara de
destinatie — Sanctiune)
(2009/C 113/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Dachsberger & Sohne GmbH

Pardt: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Unab-
hingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz — Interpretarea arti-

colului 11 alineatul (1) al doilea paragraf teza a doua din Regu-
lamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987
de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de
restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94
al Comisiei din 2 decembrie 1994 de modificare a Regula-
mentului (CEE) nr. 3665/87 de stabilire a normelor comune
de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
produsele agricole in privinta recuperdrii sumelor plitite pe
nedrept si sanctiunile aferente acestora (JO L 310, p. 57) —
Notiunea de cerere a partii diferentiate a restituirii la export —
Aplicarea sanctiunii in caz de indicare inexactd a tdrii de
destinatie previzutd in declaratia de export
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Dispozitivul

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al
Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 495/97 al
Comisiei din 18 martie 1997, trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in
cazul unei restituiri diferentiate, partea diferentiatd a restituirii nu este
solicitatd la momentul depunerii cererii previzute la articolul 47
alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87 sau a dosarului pentru
plata restituirii previzut la articolul 47 alineatul (2) din acest regu-
lament, ci la momentul prezentdrii documentului previzut la articolul
3 alineatul (5) din regulamentul mentionat. Includerea in acest
document a unor informatii de naturd sd conducd la o restituire
superioard vestituirii aplicabile si care se dovedesc incorecte determind,
prin urmare, sub rezerva cazurilor previzute la al treilea si la al
saptelea paragraf ale articolului 11 alineatul (1) din acelasi regu-
lament, aplicarea penalizdrii previzute la primul si al doilea
paragraf ale articolului 11 alineatul (1).

(1) JO C 128, 24.5.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 19 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Polond

(Cauza C-143/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2006/73/CE — Netranspunerea in termenul
previzut)

(2009/C 113/20)
Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si M. Kaduczak, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentant: M. Dowgielewicz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul prevdzut, a dispozitiilor necesare
pentru a se conforma Directivei 2006/73/CE a Comisiei din
10 august 2006 de punere in aplicare a Directivei
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
ceringele organizatorice si conditiile de functionare ale intreprin-
derilor de investitii si termenii definiti in sensul directivei
mentionate (JO L 241, p. 26, Editie speciald, 06/vol. 10, p. 135)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma

Directivei 2006/73/CE a Comisiei din 10 august 2006 de
punere in aplicare a Directivei 2004/39/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind cerintele organizatorice si
conditiile de functionare ale intreprinderilor de investitii i
termenii  definiti in sensul directivei mentionate, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
acestei directive

2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 142, 7.6.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 24 martie 2009 —
Comisia  Comunitdtilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-184/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regu-

lamentul (CE) nr. 648/2004 — Articolul 18 — Piata deter-

gentilor si a agentilor tensioactivi pentru detergenti —
Sanctiuni in caz de nerespectare]

(2009/C 113/21)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Oliver si J.-B. Laignelot, agent)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea sau necomunicarea, in termenul prevdzut, a sanc-
tiunilor disuasive, eficiente si proportionale care trebuie aplicate
in cazul incilcdrii Regulamentului (CE) nr. 648/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 privind
detergentii (JO L 104, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 43, p. 378)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a sanctiunilor previzute la
articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 648/2004 al Parla-
mentului  European si al Consiliului din 31 martie 2004
privind detergentii, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a inde-
plinit atributiile care 1i revin in temeiul acestui articol.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 158, 21.6.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 19 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-245/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

circulatie a persoanelor — Libera prestare a serviciilor —

Dreptul de stabilire — Adaptdri necesare in urma aderdrii
Bulgariei si a Romdniei)

(2009/C 113/22)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Andrade si H. Stovlbak, agenti)

Padrdtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
F. Fratsto de Azevedo, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul previzut, a masurilor necesare
pentru a se conforma Directivei 2006/100/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive din
domeniul libertdtii de circulatie a persoanelor, avind in vedere
aderarea Bulgariei si a Romaniei (JO L 363, p. 141, Editie
speciald, 06/vol. 10, p. 194)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevazut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2006/100/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare
a anumitor directive din domeniul libertdtii de circulatie a
persoanelor, avand in vedere aderarea Bulgariei si a Romadniei,
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceastd directivd.

2) Obligad Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 183, 19.7.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 12 martie 2009 —
Comisia  Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-289/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 96/82/CE — Articolul 11 alineatul (1) litera (c)

— Planuri de urgentd externe — Netranspunere in termenul
previzut]

(2009/C 113/23)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si A. Sipos, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Lipsa
elabordrii unor planuri de urgentd externe pentru misurile
care trebuie luate in exteriorul entitdtilor care intrd sub
incidenta articolului 9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului
din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implicd substante periculoase (JO L 10,
p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8.

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a elaborat, in termenul previzut, un plan de
urgentd externd pentru mdsurile care trebuie luate in exteriorul
entitdtilor care intrd sub incidenta articolului 9 din Directiva
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind
controlul asupra riscului de accidente majore care implicd
substante periculoase, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 11
alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 223, 30.8.2008.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 12 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-298/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2006/22/CE — Apropierea legislatiilor — Legislatie

sociald referitoare la activititile de transport rutier —
Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 113/24)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N.
Yerrell si I Chatzigiannis, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: N. Dafniou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea in termenul previzut a actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/22/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile minime
pentru punerea in aplicare a Regulamentelor (CEE) nr.
3820/85 si (CEE) nr. 382185 ale Consiliului privind legislatia
sociald referitoare la activititile de transport rutier si de abrogare
a Directivei 88/599/CEE a Consiliului (JO L 102, p. 35, Editie
speciald, 7[vol. 15, p. 187)
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative necesare pentru a se conforma Directivei 2006/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006
privind conditiile minime pentru punerea in aplicare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consi-
liului privind legislatia sociald referitoare la activitatile de transport
rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin in
temeiul Directivei 2006/22.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 223, 30.8.2008.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 24 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului
(Cauza C-331/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Rispundere pentru mediul inconjuritor — Directiva
2004/35/CE — Prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului))

(2009/C 113/25)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si U. Wolker, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Neadoptarea actelor necesare pentru a se conforma Directivei
2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21
aprilie 2004 privind rispunderea pentru mediul inconjuritor in
legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO
L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol.11, p. 168)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea in termenul previzut a tuturor actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul Tncon-
jurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 19 din aceastd directivd.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 272, 25.10.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 12 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-342/08) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 96/82/CE — Articolul 11 alineatul (1) litera (c)

— Lipsa elaboradrii unor planuri de urgentd externe — Trans-
punere incompletdi]

(2009/C 113/26)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si A. Sipos, agenti)
Padrdt: Regatul Belgiei (reprezentant: T. Materne, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Lipsa
elabordrii unor planuri de urgentd externe pentru misurile
care trebuie luate in exteriorul unitdtilor care intrd sub
incidenta articolului 9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului
din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implicd substante periculoase (JO L 10,
p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8.

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a elaborat un plan de urgentd extern pentru
toate unitdtile previzute la articolul 9 din Directiva 96/82/CE a
Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului
de accidente majore care implicd substante periculoase, astfel cum a
fost modificatd de Directiva 2003/105/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2003, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 285, 8.11.2008.

Hotidrirea Curtii (Camera a saptea) din 12 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Slovenia

(Cauza C-402/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2004/35/CE — Rdspunderea pentru mediul incon-

jurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului — Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 113/27)
Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si V. Kovaci¢, agenti)

Pardtd: Republica Slovenia (reprezentant: A. Vran, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea, in termenul prevdzut, a actelor necesare pentru
a se conforma Directivei 2004/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
rispunderea pentru mediul inconjurdtor in legdturd cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p.
56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevazut, a actelor cu putere de lege
si actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/35/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 21
aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in
legaturd cu prevenirea i repararea daunelor aduse mediului,
Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Slovenia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 285, 8.11.2008.

Ordonanta Curtii din 19 februarie 2009 (cerere de
pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH/Tele2
Telecommunication GmbH

(Cauza C-557/07) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —

Societatea informationald — Drept de autor si drepturi conexe

— Retinerea si divulgarea anumitor date de transfer —

Protejarea  confidentialititii comunicatiilor electronice —

Notiunea «intermediar» in sensul articolului 8 alineatul (3)
din Directiva 2001/29/CE]

(2009/C 113/28)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs-
schutzrechten GmbH

Pardtd: Tele2 Telecommunication GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) si
a articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drep-
turilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10,
Editie speciald 17/vol. 1, p. 230), a articolului 8 alineatul (3) din

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald
17/vol. 2, p. 56) si a articolelor 6 si 15 din Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale §i protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) (JO L
201, p. 37, Editie speciald 13/vol. 36, p. 63) — Calificarea
furnizorului de servicii de accesare a Internetului drept ,inter-
mediar” — Legislatie nationald care impune intermediarilor
obligatia de informare a persoanelor private care sunt victime
ale incdlcdrii unui drept de autor, in vederea initierii unei
proceduri de drept civil — Comunicare adresatd unei societdti
de apdrare a drepturilor de autor care cuprinde a numelor si
adreselor utilizatorilor care participd la sisteme de partajare
fisiere

Dispozitivul

1) Dreptul comunitar, in special articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confi-
dentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice), nu se opune
stabilirii de cdtre statele membre a unei obligatii de transmitere
cdtre terte persoane fizice a unor date de transfer cu caracter
personal pentru a se permite inifierea unor proceduri judiciare
civile impotriva incalcarilor dreptului de autor. Cu toate acestea,
la transpunerea Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic),
a Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informa-
tionald, precum si a Directivelor 2002/58 si 2004/48, dreptul
comunitar impune statelor membre si se asigure cd se intemeiazd
pe o interpretare a acestora care Si permitd asigurarea unui just
echilibru intre diferitele drepturi fundamentale existente. Pe de altd
parte, la punerea in aplicare a mdsurilor de transpunere a acestor
directive, incumbd autoritdtilor si instantelor din statele membre
nu numai sd interpreteze dreptul lor national intr-un mod conform
directivelor mentionate, ci si sd nu se intemeieze pe o interpretare a
acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale
respective sau cu alte principii generale ale dreptului comunitar,
precum principiul proportionalitafii.

2) Un furnizor de acces care se limiteazd sd le furnizeze utilizatorilor
accesul la internet, fard a oferi alte servicii precum, in special,
servicii de e-mail, de FTP sau de schimb de fisiere, precum si
fard a exercita un control de fapt sau de drept asupra serviciului
utilizat, trebuie considerat intermediar” in sensul articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29.

() JO C 64, 8.3.2008
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 6 februarie 2009 —
MPDV Mikrolab GmbH/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-17/08 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr.

40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) — Refuz de

inregistrare — Marcd verbald manufacturing score card —
Caracter descriptiv]

(2009/C 113/29)
Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: MPDV Mikrolab GmbH (reprezentant: W. Gopfert,
Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
G. Schneider, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera intdi) din 8 noiembrie 2007, in cauza T-
459/05, MPDV Mikrolab/OAPI, prin care Tribunalul a respins
actiunea in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua
de recurs a OAPI din 19 octombrie, prin care a fost respins
recursul impotriva deciziei examinatorului care a refuzat inregis-
trarea marcii verbale ,manufacturing score card” pentru produse
si servicii din clasele 9, 35 si 42 — Caracter distinctiv al unei
mdrci verbale compuse din cuvinte care sunt fiecare descriptive
in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau serviciilor
vizate

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd societatea MPDV Mikrolab GmbH la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO € 79, 29.3.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 12 februarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata
de Bundespatentgericht — Germania) — Bild digital GmbH
& Co. KG, anterior Bild.T-Online.de AG & Co. KG (C-
39/08), ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH (C
43/08)/Prisident des Deutschen Patent- und Markenamts

(Cauzele conexate C-39/08 si C-43/08) (')

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-

mentul de procedurdi — Directiva 89/104/CEE — Cereri de

inregistrare a unei mdrci — Examinare de la caz la caz —

Neluarea in considerare a deciziilor anterioare — Inadmisibi-
litate vadita]

(2009/C 113/30)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Bild digital GmbH & Co. KG, anterior Bild.T-
Onlinede AG & Co. KG (C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb
Stuttgart GmbH (C-43/08)

Pérat: Prisident des Deutschen Patent- und Markenamts

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundespa-
tentgericht (Germania) — Interpretarea articolului 3 din Prima
directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol.1, p. 92) — Examinarea
cererilor de inregistrarea a mdrcilor de la caz la caz, fird
luarea in considerare a deciziilor anterioare pronuntate in
situatii similare — Refuzul inregistririi unei madrci adresat
unui solicitant titular al unei serii de mdrci similare

Dispozitivul

Autoritatea competentd a unui stat membru chematd sd se pronunte
cu privire la o cerere de inregistrare a unei mdrci nu este obligatd si
inldture motivele de refuz al inregistrarii precizate la articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci astfel cum a fost modificatd prin Decizia 92/10/CEE
a Consiliului din 19 decembrie 1991, si sd admitd respectiva cerere
pentru motivul cd semnul pentru care s-a solicitat inregistrarea ca
marcd este compus in mod identic sau comparabil cu un semn a
cdrui inregistrare ca marcd a fost deja acceptatd de aceastd autoritate
si care se referd la produse sau la servicii identice sau similare.

() JO C 107, 26.4.2008.
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Ordonanta Curtii din 19 februarie 2009 (cerere de

pronuntare a unei hotidrdri preliminare formulati de Hof

van Cassatie van Belgié — Belgia) — UDV North America
Inc/Brandtraders NV

(Cauza C-62/08) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Marcd comunitari — Regulamentul
(CE) nr. 40/94 — Articolul 9 alineatul (1) litera (a) si
articolul 9 alineatul (2) litera (d) — Dreptul titularului
mdrcii inregistrate de a se opune utilizirii de cdtre un tert a
unui semn identic cu marca — Notiunea «utilizare» —
Utilizarea unui semn identic cu marca de citre un agent
comercial in documentele de afaceri — Agent care intervine
in nume propriu, dar in folosul unui vinzditor]

(2009/C 113/31)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: UDV North America Inc

Paratd: Brandtraders NV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van
Cassatie van Belgi¢ — Interpretarea articolului 9 alineatul (1) si
a articolului 9 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr.
40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
146) — Dreptul titularului mircii de a se opune utilizarii
acesteia de cdtre un terf — Notiunea de utilizare a mdrcii

Dispozitivul

Notiunea ,utilizare” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) si al
articolului 9 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard are
in vedere o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, in
care un agent comercial care intervine in nume propriu, dar in folosul
vanzdatorului, §i care nu este, prin urmare, parte interesatd intr-o
vanzare de mdrfuri in care este el insusi parte afiliatd utilizeazd, in
documentele de afaceri, un semn identic cu o marcd comunitard pentru
produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este inregistratd.

() JO C 107, 26.4.2008

Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 5 februarie 2009

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

— Republica Lituania) — Mechel Nemunas UAB/Valstybiné

mokeséiy inspekcija prie Lietuvos respublikos finansy
ministerijos

(Cauza C-119/08) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurdi — Prima directivi TVA — A sasea
directivi TVA — Articolul 33 alineatul (1) — Notiunea
Limpozite pe cifra de afaceri” — Impozit calculat in functie
de cifra de afaceri a intreprinderilor, destinat finantdrii unui
program de dezvoltare si intretinere a retelei rutiere nationale]

(2009/C 113/32)
Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Mechel Nemunas UAB

Pardtd: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos respublikos
finansy ministerijos

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — Interpretarea primei
Directive 67/227|CEE Consiliului din 11 aprilie 1967 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe
cifra de afaceri (JO 71, p. 1301) si a articolului 33 din Directiva
77/388|CEE: a sasea Directivd a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre privind impo-
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p.1) — Impozit
lituanian de utilizare a infrastructurilor rutiere calculat in functie
de cifra de afaceri a unei intreprinderi in vederea finantdrii
programului de dezvoltare si intretinere a retelei de sosele
nationale

Dispozitivul

Articolul 33 din Directiva 77/388/CEE: a sasea Directivi a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre privind impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie
1991, trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune perceperii
unui impozit precum refinerea asupra veniturilor previzutd de Legea
lituaniand de finantare a programului de intrefinere si dezvoltare a
refelei rutiere (Lietuvos Respublikos keliy priezifiros ir plétros
programos finansavimo jstatymas).

(1) JO C 128, 24.5.2008.
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Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 30 januarie 2009
— Dorel Juvenile Group, Inc./Oficiul pentru Armonizare in
cadrul pietei interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-131/08 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr.

40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) — Cerere de

inregistrare a mdrcii verbale SAFETY 1ST — Lipsa carac-
terului distinctiv — Refuz de inregistrare]

(2009/C 113/33)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurent: Dorel Juvenile Group, Inc. (reprezentant: G. Simon,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
pietei interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
O. Mondéjar Ortuilo, agent)

Obiectul

Recurs declarat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) pronuntate la 24 ianuarie 2008,
Dorel Juvenile Group/OAPI, (T-88/06), prin care Tribunalul a
respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei R 616/2004-
2 a Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
din 11 januarie 2006, respingdnd recursul formulat impotriva
deciziei examinatorului prin care s-a refuzat inregistrarea madrcii
verbale ,SAFETY 1st” pentru produse din clasele 12, 20, 21 si
28 — Caracterul distinctiv al unei marci — Articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Dorel Juvenile Group Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 158, 21.6.2008.

Ordonanta Curtii din 5 martie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Provincia di Imperia

(Cauza C-183/08 P) (')

(Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de proceduri —

Conditii de admisibilitate a unei actiuni in anulare —

Interesul de a exercita actiunea — Cerere de propuneri

privind finantarea unor actiuni inovatoare prin Fondul

Social European — Decizie de respingere — Existenta in

favoarea recurentului a unui beneficiu care rezultd dintr-o
eventuald anulare a actului atacat)

(2009/C 113/34)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: D.
Martin si L. Flynn, agenti)

Cealaltd parte in proces: Provincia di Imperia (reprezentanti: K.
Platteau si S. Rostagno, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) din 14 februarie 2008, Provincia
di Imperia/Comisia (T-351/05), prin care Tribunalul a declarat
admisibild (dar nefondatd) actiunea introdusi de reclamantd
avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 30 iunie 2005
prin care aceasta refuza sd ii acorde o subventie in cadrul unei
cereri de propuneri privind actiuni inovatoare prin intermediul
Fondului Social European — Incilcarea conditiilor de admisibi-
litate a unei actiuni in anulare — Notiunea de interes de a
exercita actiunea — Inexistenta in favoarea recurentului a unui
beneficiu care rezultd dintr-o eventuald anulare a actului atacat

Dispozitivul

1) Respinge recursul ca fiind vadit nefondat.

2) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.
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Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 20 januarie 2009

— Sebirédn, S.L.[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (madrci, desene si modele industriale), E1 Coto de
Rioja S.A.

(Cauza C-210/08 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr.

40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de

confuzie — Marca figurativi Coto D’Arcis — Opozitie a

titularului mdrcilor verbale COTO DE IMAZ si EL COTO
— Refuz partial de inregistrare]

(2009/C 113/35)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Sebirdn, S.L. (reprezentant: J.A. Calderén Chavero,

abogado)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J.
Laporta Insa, agent), El Coto de Rioja S.A. (reprezentanti: J.
Grimau Muiioz si J. Villamor Muguerza, abogados)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a patra) din 12 martie 2008, Sebirdn/OAPI
si El Coto de Rioja (T-332/04) prin care Tribunalul a respins
cererea formulatd de Sebirdn, S.L, prin care se solicita anularea
in parte a Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 15 iunie 2004 (cauza R 550/2003-2)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Sebiran S.L. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 183, 19.7.2008.

Ordonanta Curtii din 3 februarie 2009 — Massimo
Giannini/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-231/08 P) (')

(Recurs — Functie publici comunitardi — Dreptul la un

proces echitabil — Incdlcarea articolelor 4, 27 si 29 din

Statutul functionarilor — Principiul nediscrimindrii —

Interes de serviciu si obligatie de solicitudine — Denaturare

a elementelor de probd si norme privind administrarea

probelor — Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte
vadit nefondat)

(2009/C 113/36)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Massimo Giannini (reprezentanti: L. Levi si C. Ronzi,
avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: G. Berscheid si L. Lozano Palacios, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 12 martie 2008, Giannini/Comisia
(T-100/04) prin care Tribunalul a respins actiunea recurentului
privind anularea deciziei juriului concursului COM/A[9/01,
pentru constituirea unei rezerve de recrutare de administratori
in domeniile economiei i statisticii, de a nu-l inscrie pe recurent
pe lista de rezervd a acestui concurs si acordarea unor daune
interese — Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, in
legiturd cu durata excesivd a procedurii — Incdlcarea articolelor
4, 27 si 29 din Statutul functionarilor, precum si a notiunii de
interes de serviciu si a obligatiei de solicitudine — Incdlcarea
principiului nediscrimindrii si a normelor privind administrarea
probelor

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligi pe domnul Giannini la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 223, 30.8.2008.
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Ordonanta Curtii din 3 martie 2009 — Christos
Michail/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-268/08 P) ()

(Recurs — Functie publici — Articolele 12a si 24 din

Statutul functionarilor — Hdrtuire morali — Obligatia de

asistentd — Denaturarea elementelor de fapt — Eroare cu
privire la calificarea juridicd a faptelor)

(2009/C 113[37)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Christos Michail (reprezentant: C. Meidanis, dikigoros)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: G. Berscheid si J. Currall, agenti, E. Bourtzalas si L
Antypas, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalul de Primd
Instantd (Camera intdi) din 16 aprilie 2008, Michail/Comisia
(T 486/04), prin care Tribunalul a respins actiunea recla-
mantului avind ca obiect anularea deciziei implicite de
respingere de cdtre Comisia, la 20 martie 2004, a cererii de
asistentd formulate de reclamant in temeiul articolului 24 din
Statutul functionarilor — Incidlcarea articolului 12a din acelasi
statut — Hartuire morald — Denaturarea elementelor de fapt —
Erori comise cu privire la calificarea juridici a acestor fapte

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) I obligd pe domnul Michail la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 223, 30.8.2008

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Amtsgericht Charlottenburg (Germania) la 17 noiembrie
2008 — Amiraike Berlin GmbH/Aero Campus Cottbus Ltd.

(Cauza C-497/08)
(2009/C 113/38)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgerichts Charlottenburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Amiraike Berlin GmbH

Pardtd: Aero Campus Cottbus Ltd.

intrebirile preliminare

1) Normele de drept comunitar primar, si in special articolele
10 CE, 43 CE si 48 CE, precum si principiul recunoasterii
reciprocii a fiecdreia dintre ordinile juridice nationale ale
statelor membre ale Comunitdtii trebuie interpretate in
sensul cd, prin ratificarea dreptului comunitar primar, un
stat membru (primul stat membru) a admis in principiu
faptul ¢ o misurd de expropriere dispusi de ordinea
juridicd dintr-un al doilea stat membru produce efecte pe
teritoriul sdu, cel putin in situatia in care, exercitindu-si
libertatea de stabilire de care beneficiazd in temeiul
dreptului comunitar, societatea de drept privat afectatd de
mdsura de expropriere s-a supus in mod deliberat dreptului
societdtilor din al doilea stat membru, care dispune expro-
prierea, insd a exercitat, in acelasi timp, activititi economice
in primul stat membru si a dispus in acel stat de active
afectate de mdsura de expropriere?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Bundesfinanzhof (Germania) la 11 februarie 2009 —
Leo-Libera GmbH/Finanzamt Buchholz in der Nordheide

(Cauza C-58/09)
(2009/C 113/39)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Leo-Libera GmbH

Pérat: Finanzamt Buchholz in der Nordheide

Intrebarea preliminard

Articolul 135  alineatul (1) litera (i) din Directiva
2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat
in sensul cd le este permis statelor membre si adopte o regle-
mentare care nu scuteste de la plata taxei decat anumite pariuri
si loterii (de curse) si care exclude de la aceastd scutire toate
celelalte forme de jocuri de noroc™

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Germania) la
11 februarie 2009 — Landkreis Bad Diirkheim/Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion, cu participarea doamnei

Astrid Niedermair-Schiemann
(Cauza C-61/09)
(2009/C 113/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Landkreis Bad Diirkheim

Pardtd: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Intervenientd: Doamna Astrid Niedermair-Schiemann

intrebirile preliminare

1)

O suprafatd poate fi consideratd suprafatd agricold, in sensul
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003 (Y), si atunci cind, chiar dacd este utilizatd si
in scopuri agricole (fiind ocupati cu pisuni pentru
cresterea ovinelor), foloseste in principal la conservarea
peisajelor si la protectia naturii?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

O suprafatd este destinatd unei activitdti neagricole, in sensul
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003, atunci cand activitatea in cauza foloseste in
principal la protectia naturii sau, in orice caz, atunci cand,
in cadrul punerii in aplicare a obiectivelor privind protectia
naturii, agricultorul este supus instructiunilor organelor
administrative insdrcinate cu protectia naturii?

In cazul in care este vorba despre o suprafatd agricold
(prima intrebare) care este de asemenea destinatd unei acti-
vitdti agricole (a doua intrebare):

Pentru ca o suprafatd agricold si fie consideratd ca ficind
parte dintr-o exploatatie [suprafatd agricold a exploatatiei, in
sensul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003],

a) este necesar ca exploatatia si dispund de aceastd
suprafatd in temeiul unui contract de arendare sau al
unei tranzactii temporare similare cu titlu oneros?

b) in cazul unui rispuns negativ: suprafata continud s facd
parte din exploatatie atunci cind este pusd la dispozitia
exploatatiei cu titlu gratuit, sau in schimbul numai al
suportdrii  cotizatiilor ~cdtre asociatia profesionald,
pentru a fi utilizatd intr-un anumit mod si pentru o
perioadd limitatd, cu respectarea obiectivelor privind
protectia naturii?

¢) in cazul unui rdspuns afirmativ: suprafata continud sa
facd parte din exploatatie atunci cind aceasta din urma

este obligatd sd efectueze pe respectiva suprafatd anumite
prestatii pentru care primeste o remuneratie?

(") Regulamentul (CE) nr. 17822003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regula-
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr.
1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr.
2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald,
03/vol. 49, p. 177).

Recurs introdus la 17 februarie 2009 de Comitato ,,Venezia

vuole vivere” impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primi

Instantd (Camera a sasea extinsd) pronuntate la 28

noiembrie 2008 in cauzele conexate T-254/00, T-270/00
si T-277/00, Hotel Cipriani SpA si altii/Comisia

(Cauza C-71/09 P)
(2009/C 113/41)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Comitato ,Venezia vuole vivere” (reprezentant: A.
Vianello, avocat)

Celelalte parti in proces: Hotel Cipriani SpA, Societa Italiana per il
gas SpA (Italgas), Republica Italiand, Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. 1], Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentului

— Admiterea prezentei actiuni;

— prin urmare, anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd al Comunitdtilor Europene (Camera a sasea
extinsd) din 28 noiembrie 2008 in cauzele conexate T-
254/00, T-270/00 si T-277/00, Comitato ,Venezia vuole
vivere”/Comisia Comunitdtilor Europene, notificatd in data
de 3 decembrie 2008, precum si anularea Deciziei
2000/394/CE a Comisiei din 25 noiembrie 1999 (!) si, in
subsidiar, anularea articolului 5 din aceastd decizie, in
mdsura in care impune o obligatie de recuperare a redu-
cerilor contributiilor sociale respective si in care se prevede
aplicarea de dobanzi la aceastd sumd pentru perioada avutd
in vedere;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecatd aferente ambelor grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

Comitato ,Venezia vuole vivere” invocd sase motive in
sustinerea actiunii.
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In cadrul primului motiv, recurentul afirmi ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, incalcdnd prevederile articolului 87
alineatul (1) CE, si nu si-a respectat obligatia de motivare care
rezultd din articolul 253 CE. Mai exact, hotdrdrea atacatd nu
examineazd in mod adecvat si nu motiveazd pe fond natura
compensatorie a ajutoarelor care fac obiectul deciziei si nici
influenta acestora asupra pietei si incalcd principiul nediscri-
mindrii si al egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
examinarea pozitiei intreprinderilor municipalizate fatd de intre-
prinderile recurente.

Al doilea motiv are ca obiect incilcarea articolului 86 alineatul
(2) CE si, in special, faptul cd nu a fost efectuatd examinarea
aplicabilitdtii derogirii referitoare la gestiunea serviciilor de
interes economic general in cazul din spetd. Aceastd
examinare a fost efectuatd in ceea ce priveste intreprinderile
municipalizate.

Al treilea motiv, avand ca obiect incdlcarea articolului 87
alineatul (3) litera (c) CE, criticd pozitia hotdrarii atacate cu
privire la puterile absolut discretionare ale Comisiei referitoare
la aplicabilitatea derogdrii referitoare la dificultitile regionale si
cu privire la lipsa unei examindri adecvate in cauza de fata.

In cadrul celui de al patrulea motiv, recurentul invocd incilcarea
articolului 87 alineatul (3) litera (d) CE si, in special, admiterea
derogdrii referitoare la finalitatea ,culturald” pentru Consorzio
Venezia Nuova si lipsa examindrii pentru celelalte intreprinderi.

In cadrul celui de al cincilea motiv, recurentul critici faptul ci
nu a fost luatd in considerare continuitatea dintre inlesnirile
acordate (ulterioare lunii iunie 1994) si schema precedentd
(care incepe in 1973), cu incdlcarea articolelor 1 si 15 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88]
CE (3.

Al saselea motiv are ca obiect caracterul automat al deciziei de
recuperare, cu incilcarea articolului 14 din Regulamentul nr.
659/1999.

(1) Decizia 2000/394/CE a Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind
mdsurile de ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute de Legile nr. 30/1997 si nr.
206/1995 de instituire a unor reduceri ale contributiilor sociale
(O 2000, L 150, p. 50)

() JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Recurs introdus la 16 februarie 2009 de Hotel Cipriani Srl
impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera
a sasea extinsi) pronuntate la 28 noiembrie 2008 in
cauzele conexate T-254/00, T-270/00 si T-277/00, Hotel
Cipriani SpA si altii/Comisia
(Cauza C-73/09 P)
(2009/C 113/42)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Hotel Cipriani SpA (reprezentant: A. Bianchini, avocat)

Celelalte parti in proces: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
Republica Italiand, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
rl, Comitato ,Venezia vuole vivere”, Comisia Comunitatilor
Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

a) anularea hotdrarii atacate a Tribunalului;

b) admiterea concluziilor formulate in primd instantd si, prin
urmare:

— anularea deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene (1),
atacatd in primad instantd;

— 1in subsidiar, anularea articolului 5 din decizie in misura
in care decizia de restituire cuprinsi in aceastd dispozitie
a fost interpretati de Comisie ca vizdnd si ajutoarele
permise pe baza principiului de minimis sifsau anularea
articolului 5 in mdsura in care prevede plata unei rate a
dobanzii mai mare decit cea efectiv plititd de intre-
prindere pentru datoria sa;

c) obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecatd aferente ambelor grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

1. Prin intermediul primului motiv, Hotel Cipriani invocd
incilcarea si aplicarea gresitd a articolului 87 alineatul (1)
CE, in special in ceea ce priveste lipsa de motivare a
hotdrarii Tribunalului sau caracterul contradictoriu al
acestei motivari. Actele cu putere de lege si normele admi-
nistrative considerate incompatibile cu articolul 87 CE nu
determind nici o denaturare si nici un pericol de denaturare
a concurentei pe piata comund din sectorul hotelier si al
alimentatiei publice (in care isi desfisoard activitatea Hotel
Cipriani), fie deoarece contextul orasului Venetia este atat de
special incat piata comund nu este afectatd in niciun mod,
fie pentru cd reducerile in cauzd constituie o simpld
compensatie pentru cheltuielile suplimentare ale intreprin-
derilor, determinate de dificultatea de a opera pe piata
geograficd de referintd in aceleasi conditii precum cele
existente in alte parti ale pietei comune europene. Tribunalul
nu a tinut cont in mod adecvat de aceastd specificitate, prin
faptul c3 s-a limitat s afirme — fird o aprofundare adecvatd
— cd avantajele obtinute de intreprinderile venetiene ar
depdsi compensarea dezavantajelor legate de mediu si
pentru acest motiv recurenta denuntd lipsa/contradictoria-
litatea motivdrii hotdrarii atacate.
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2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Hotel Cipriani
invocd incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 87
alineatul (3) litera (c) CE, in special in ceea ce priveste
caracterul ilogic al motivarii hotdrarii Tribunalului. Mai
intdi Comisia si ulterior Tribunalul au considerat in mod
eronat cd derogarea regionald previzutd la articolul 97
alineatul (3) CE nu era aplicabild deoarece, dupd cum s-a
demonstrat in mod amplu in cursul procedurii in fata Tribu-
nalului, piata geografici de referintd justifica reduceri de
contributii acordate de legislatia nationald, intrucit aceste
reduceri vizau numai mentinerea retelei socioeconomice a
orasului Venetia fird a determina — dupd cum s-a dovedit
in cadrul motivului anterior — nicio denaturare anticoncu-
rentiald a schimburilor pe piata comuna.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Hotel Cipriani
invocd incdlcarea si aplicarea eronatd a articolului 87
alineatul (3) litera (d) CE, in special in ceea ce priveste
caracterul ilogic al motivirii hotdrarii Tribunalului. In
spetd, reducerile de contributii au fost acordate in mod
clar pentru a facilita conservarea indiscutabilului patrimoniu
cultural si artistic al orasului Venetia, care reprezintd costuri
importante ce trebuie suportate de intreprinderile din laguni
si pe care alte intreprinderi aflate in contexte teritoriale
diferite nu le suportd. Hotdrarea Tribunalului, in partea in
care a respins aceste critici formulate si de Hotel Cipriani,
afirmd in mod eronat ci motivele pentru care costurile
legate de pistrarea patrimoniului artistic §i cultural al
Venetiei ar fi fost suportate de intreprinderile recurente nu
ar fi fost dovedite in mod adecvat pentru fiecare caz.
Aceastd afirmatie este eronatd din mai multe motive, in
special pentru ci s-a demonstrat in mod amplu, inclusiv
in fata Comisiei, c¢i intregul centru istoric al Venetiei a
fost supus in general unor constrangeri legate de pdstrarea
patrimoniului imobiliar.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Hotel Cipriani
invocd caracterul nelegitim al deciziei de recuperare fortatd a
avantajelor acordate, pentru incilcarea articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88] CE (?). Dispozitia citatd anterior a articolului
14, care prevede recuperarea reducerilor, nu se aplicd, dat
fiind cd in spetd ne aflim in ipoteza in care aceastd recu-
perare contravine unui principiu general al dreptului
comunitar, principiile invocate in fata Tribunalului fiind
cele ale proportionalitatii, egalitdtii de tratament si securitdtii
juridice.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Hotel Cipriani
invocd incilcarea articolului 15 din Regulamentul nr.
659/1999. Atunci cind Comisia a adoptat decizia, mai
exact la 25 noiembrie 1999, termenul de prescriptie de
10 ani prevdzut la articolul 15, citat anterior (care este, cu
certitudine, aplicabil ratione temporis in spetd) expirase deja,
trebuind ca efectele prezumatelor ajutoare de stat sd fie puse
in legiturd cu Legea nr. 171/1973, asa-numita ,Legge
speciale per Venezia” (,Legea speciald pentru Venetia”).

—

Decizia 2000/394/CE a Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind
mdsurile de ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, prevazute de Legile nr. 30/1997 si nr.
206/1995 de instituire a unor reduceri ale contributiilor sociale
(JO 2000, L 150, p. 50)

() JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Recurs introdus la 19 februarie 2009 de Societa Italiana per
il gas SpA (Italgas) impotriva Hotdrarii Tribunalului de
Primd Instantd (Camera a sasea extinsd) pronuntate la 28
noiembrie 2008 in cauzele conexate T-254/000, T-270/00 si
T-277/00, Hotel Cipriani SpA si altii/Comisia

(Cauza C-76/09 P)
(2009/C 113[43)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (reprezentanti:
M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Hotel Cipriani SpA, Republica Italiang,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere”, Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea articolelor 1 si 2 din decizie (!), in misura in care
declard drept incompatibile cu piata comund reducerile
fiscale acordate de Italia, si a articolului 5 din decizie sau,
in subsidiar, retrimiterea cauzei la Tribunalul de Primi
Instantd in temeiul articolului 61 din Statutul Curtii de
Justitie;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecatd aferente ambelor grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv se referd la o eroare de drept in aplicarea arti-
colului 87 alineatul (1) CE si la o lipsd de motivare privind
natura compensatorie a reducerilor in cauzd in ceea ce
priveste proba denaturdrii concurentei si a afectdrii schimburilor
comerciale. Astfel, Tribunalul a sdvarsit o eroare intrucat, desi a
recunoscut ¢d o mdsurd nu constituie ajutor de stat dacd se
limiteazd la compensarea unor dezavantaje economice
obiective, a retinut cd acest principiu nu se aplica in spetd
deoarece: (i) existi o legiturd directd intre compensatie si
costurile suplimentare pentru intreprinderile stabilite in laguna
Venetiei si Chioggiei; (i) costurile suplimentare pentru intreprin-
derile beneficiare trebuie calculate fatd de costurile medii ale
intreprinderilor comunitare, iar nu fatd de cele ale intreprin-
derilor de pe continent. In plus, Tribunalul a omis si arate
contradictia existentd in decizia in litigiu, in care Comisia,
evaluind pozitia intreprinderii responsabile de serviciul de apro-
vizionare cu apd, a retinut ci acest caracter compensatoriu al
unei mdisuri poate fi recunoscut si in absenta unei cores-
pondente precise intre valoarea interventiei publice si costurile
suplimentare suportate de intreprinderi si ci acestea nu trebuie
sd fie calculate neapdrat in raport cu costurile medii pentru
intreprinderile comunitare.
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Al doilea motiv se referd la o eroare de drept in aplicarea
articolului 87 alineatul (1) CE si a jurisprudentei comunitare
privitoare la sarcina probei, in mdisura in care Comisia a
calificat masura in discutie ca ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1), precum si la o lipsd de motivare a hotdrarii
atacate. Astfel, Tribunalul a retinut in mod gresit ci nu
Comisiei, ci Republicii Italiene si tertilor interesati le revenea
sarcina de a demonstra cd premisele pentru aplicarea articolului
87 alineatul (1) CE nu erau indeplinite in ceea ce priveste
anumite categorii de intreprinderi sau sectoare de activitate inte-
resate de reduceri, concluzionand ci decizia in litigiu nu a
incdlcat articolul 87 alineatul (1) CE si nici principiul egalitdtii
de tratament si nu ar fi afectatd de contradictii interne sau de
lipsi de motivare. In plus, Tribunalul a omis sd rispundi la
critica formulatd de recurentd in actiunea sa, cu privire la
incdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE in legdturd cu prin-
cipiul nediscrimindrii §i cu vidita contradictorialitate a moti-
vatiei in ceea ce priveste examinarea derogdrii in temeiul arti-
colului 87 alineatul (2) CE.

Al treilea motiv se referd la o denaturare a faptelor si a
elementelor de probd si la o eroare de drept referitoare la
respectarea obligatiilor procedurale si a principiului examindrii
cu diligentd si cu impartialitate care sunt in sarcina Comisiei.
Intr-adevir, din documentatia produsi in cursul judecdtii in
primd instantd rezultd cd Tribunalul a denaturat faptele si
elementele de probid aflate la dispozitia sa si a sivarsit o
eroare gravd de drept neardtind ci Comisia nu si-a indeplinit
obligatiile procedurale si pe cele de examinare diligentd, exactd
si nediscriminatorie pe care este obligatd si o efectueze in exer-
citarea atributiilor sale care rezultd din articolele 87 CE si 88
CE.

Al patrulea motiv se referd la o eroare de drept, precum si la
insuficienta si contradictorialitatea motivdrii hotararii atacate, in
evaluarea lipsei de motivare a deciziei in litigiu, sub aspectul
continutului juridic al scrisorilor Comisiei din 29 august si din
29 octombrie 2001 in legdturd cu examinarea cerintelor de
denaturare a concurentei si a schimburilor de citre reducerile
contestate. In lumina normelor si principiilor care se afld la baza
sistemului de control al ajutoarelor de stat previzut de tratat,
pozitia Tribunalului este eronatd si nemotivatd deoarece: (i) a
concluzionat cd motivarea deciziei in litigiu este suficientd
pentru a permite autoritdtilor italiene si determine intreprin-
derile respective s restituie ajutoarele percepute, in executarea
deciziei in litigiu; (i) a minimalizat continutul juridic al indica-
tillor oferite de Comisie autoritdtilor italiene prin scrisorile din
29 august si din 29 octombrie 2001, calificindu-le drept acte
care intrd in sfera cooperdrii loiale dintre Comisie si autorititile
nationale.

(") Decizia 2000/394/CE a Comisiei din 25 noiembrie 1999 privind
mdsurile de ajutor in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul
Venetiei si al Chioggiei, previzute de Legile nr. 30/1997 si nr.
206/1995 de instituire a unor reduceri ale contributiilor sociale
(O 2000, L 150, p. 50).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusa

de Conseil d’Etat (Franta) la 2 martie 2009 — Graphic

Procédé/Ministére du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

(Cauza C-88/09)
(2009/C 113/44)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Graphic Procédé

Parat: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonction
publique

Intrebarea preliminard

Care sunt criteriile care trebuie aplicate pentru a stabili dacd
reprografia este o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
[in sensul Celei de a sasea directive a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatid: baza unitard de evaluare] (!)?

() JO L 145, p. 1.

Actiune introdusi la 2 martie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-89/09)
(2009/C 113/45)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si E. Traversa, agenti)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin limitarea la cel mult un sfert
din capitalul social si, prin urmare, din dreptul de vot al unei
Société d’Exercice Libéral a Resposabilité Limitée care
exploateazd laboratoare de analizd de biologie medicald ce
pot fi detinute de persoane fird specializare in biologie si
prin interzicerea participdrii la capitalul a mai mult de doud
laboratoare de analizi de biologie medicald, Republica
Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 43 din Tratatul CE;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, Comisia invocd doud motive intemeiate pe
incilcarea articolului 43 din Tratatul CE.

Prin intermediul primului motiv, reclamanti sustine ci, prin
limitarea la maximum 25 % din capitalul societdtilor de tipul
Société d’Exercice Libéral a Resposabilité Limitée care
exploateazd laboratoare de analizi de biologie medicald a
partilor detinute de asociatii neprofesionisti, legislatia nationald
restrange in mod nejustificat libertatea de stabilire garantatd prin
tratat. Astfel, obiectivul protectiei sindtdtii publice, invocat de
paratd cu titlu de justificare, ar putea fi realizat prin masuri mai
putin restrictive decat cele in cauzi in spetd. In aceastd privinti,
Comisia sustine cd, desi pare justificat si se impund ca analizele
de biologie medicald si fie realizate de personal competent care
dispune de o formare profesionald adecvatd, cerinta unor astfel
de calificiri numai pentru detinerea proprietdtii sau a dreptului
de a exploata laboratoare de biologie medicald pare in schimb
disproportionat in raport cu obiectivul urmadrit.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia criticd inter-
zicerea cu caracter general a neprofesionistilor de a detine parti
din capitalul a mai mult de doud societdti create in scopul de a
exploata in comun unul sau mai multe laboratoare de analizi de
biologie medicald. Obiectivul invocat de paratd, si anume cel al
protejdrii puterii de decizie i a independentei financiare a profe-
sionistilor in acest sector, precum §i necesitatea de a asigura o
repartizare omogend a laboratoarelor pe tot teritoriul national
nu ar justifica masurile nationale restrictive.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania) la 6 martie
2009 — Hartmut Eifert/Land Hessen

(Cauza C-93/09)
(2009/C 113/46)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Hartmut Eifert

Pdrdt: Land Hessen

Intervenient: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Intrebirile preliminare

1) Sunt nevalide articolul 42 punctul 8b si articolul 44a din
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21
iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO

L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), introduse
prin Regulamentul (CE) nr. 1437/2007 al Consiliului din 26
noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune
(JO L 322, p. 1)?

2) Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie
2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste
publicarea informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor
provenite din Fondul European de Garantare Agricold
(FEGA) si din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (FEADR) (JO L 76, p. 28)

a) este nevalid?

b) sau este valid numai deoarece Directiva 2006/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind péstrarea datelor generate sau prelucrate in
legiturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii elec-
tronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L
105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51) este
nevalidd?

In cazul in care dispozitiile mentionate in cuprinsul primei si
celei de a doua intrebdri sunt valide:

3) Articolul 18 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 10) trebuie interpretat in sensul cd
publicarea in temeiul Regulamentului (CE) nr. 259/2008 al
Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului
in ceea ce priveste publicarea informatiilor referitoare la
beneficiarii fondurilor provenite din Fondul European de
Garantare Agricold (FEGA) si din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) poate fi efectuatd numai
dacd a fost urmatd procedura prevazutd la acest articol, care
inlocuieste notificarea adresatd autoritdtii de control?

4) Articolul 20 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) trebuie
interpretat in sensul ¢ publicarea in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 2008 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1290/2005 al Consiliului in ceea ce priveste publicarea
informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite
din Fondul European de Garantare Agricold (FEGA) si din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR)
poate fi efectuatdi numai dacd a fost realizat controlul
prealabil pe care il prevede dreptul national pentru aceastd
situatie?
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5) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a patra intrebare:
articolul 20 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) trebuie
interpretat in sensul c¢i nu s-a realizat un control prealabil
eficient in cazul in care acesta a fost efectuat pe baza unui
registru, in sensul articolului 18 alineatul (2) a doua liniud
din aceastd directivd, care nu cuprinde toate informatiile
prevazute de aceastd reglementare?

6) Articolul 7 — in special, in spetd, litera (¢) — din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald,
13/vol. 17, p. 10) trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei practici care constd in a inregistra adresele IP ale utili-
zatorilor unei pagini de internet fird consimtimantul lor
expres?

Actiune introdusi la 6 nmartie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-94/09)
(2009/C 113/47)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: M.
Afonso, agent)
Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neaplicarea unei cote unice de
TVA tuturor serviciilor furnizate de intreprinderile de pompe
funebre, precum si livrdrilor de bunuri aferente, Republica
Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolelor 96-98 si al articolului 99 alineatul (1) din
Directiva TVA (1);

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii, Comisia sustine cd reglementarea
fiscald francezd denatureazd buna functionare a sistemului de
TVA in mdsura in care aplici doud cote de TVA prestirilor
de servicii si livrdrilor de bunuri efectuate de intreprinderile de
pompe funebre familiilor celor decedati, desi, in practicd, acestea
constituie 0 operatiune complexd unici care trebuie supusd unei
cote unice de impozitare.

In mod specific, reclamanta critici parata ca a disociat in mod
nejustificat serviciul de transport al corpului defunctului prin
intermediul unui vehicul special amenajat in acest scop,
pentru care s-ar aplica o cotd redusd de TVA, de alte activitdti
realizate de intreprinderile de pompe funebre, precum inter-
ventia persoanelor care transportd corpul defunctului sau
livrarea unui sicriu, care ar fi supuse cotei standard de TVA.
Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, operatiunea care
constd intr-o singurd prestare de servicii unicd din punct de

vedere economic nu ar trebui divizatd in mod artificial pentru
a nu denatura buna functionare a sistemului de TVA. in
realitate, imensa majoritate a familiilor care solicitd unei intre-
prinderi sd organizeze funeralii considerd de altfel ci activitatile
in discutie reprezintd o prestare unicd de servicii.

Pe de altd parte, Comisia contestd optiunea paratei de a aplica
cote reduse variabile serviciilor furnizate de intreprinderile de
pompe funebre. Astfel, dispozitiile articolului 98 alineatul (1)
din Directiva TVA nu ar permite aplicarea unei cote reduse
anumitor servicii de transport si a unei cote standard altor
servicii furnizate de intreprinderile in cauzd, care ar determina
neindoielnic reducerea nivelului cotei efective de impozitare fatd
de cota standard aplicabili in Franta. In plus, nivelul acestei cote
reduse ar varia de la o operatiune la alta, in functie de ponderea
relativd, in fiecare caz, a prestdrilor de servicii supuse cotei
reduse, ipotezd de asemenea interzisd prin directiva mentionata.

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 6 martie 2009 — Comisia
Comunititilor Europene/Irlanda

(Cauza C-95/09)
(2009/C 113/48)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: S.
Pardo Quintillin, A.A. Gilly, agenti)
Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

Sd se constate cd:

— prin faptul cd nu a identificat toate zonele sensibile si nu a
identificat in mod corect aceste zone, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului (') din
21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale;

— prin faptul ¢d nu a transpus pe deplin si in mod corect
dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (2) si ale articolului
5 alineatele (2), (3), (4) si (5) din aceastd directivd in ceea ce
priveste anumite zone sensibile;

— prin faptul ¢d nu a furnizat, pand la termenul stabilit la 31
decembrie 1998, nivelul de tratare previzut la articolul 5
alineatele (2) si (3) din aceastd directivd in ceea ce priveste
toate apele urbane reziduale care provin din anumite aglo-
merdri cu un echivalent locuitor mai mare de 10 000
evacuate in zone sensibile sau in bazinele hidrografice ale
acestora;

— prin faptul cd nu a asigurat pentru anumite aglomerdri ca
sistemul de colectare previzut la articolul 3 alineatul (1) din
aceastd directivd si fie conform dispozitiilor articolului 3
alineatul (2) din aceeasi directivd; si

— prin faptul ¢ nu a procedat in mod corect la prima
revizuire obligatorie previzutd la articolul 5 alineatul (6)
din aceastd directivi pand la termenul stabilit la 31
decembrie 1997, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care
i revin in temeiul acestor articole, precum si in temeiul
articolului 19 din directivi; iar
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— prin faptul cd nu a furnizat informatiile care i-au fost soli-
citate prin scrisoarea din 23 aprilie 1999, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 10
din Tratatul CE;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 3, 5 si 19 din directivd, precum si in
temeiul articolului 10 CE pentru urmdtoarele motive.

In privinta Estuarului Boyne, Comisia arati c, prin faptul ci nu
a notificat un act oficial de identificare pentru aceastd zoni,
Irlanda nu a identificat toate zonele sensibile si nu a identificat
in mod corect aceste zone, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din directivi. In ceea ce priveste alte zone care
nu au fost identificate drept sensibile, Comisia afirmd cd
Irlanda a efectuat acte oficiale de identificare, in sensul arti-
colului 5 alineatul (1), insd sustine cd actele oficiale care se
aplicd in prezent nu sunt suficient de precise in ceea ce
priveste delimitarea zonelor sensibile respective.

Referitor la articolul 3 alineatele (1) si (2) din directivd, legislatia
irlandezd prevede o prorogare a termenului de intrare in vigoare
stabilit la articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf, de la 31
decembrie 1998 la 14 iunie 2001. Comisia sustine cd eventua-
litatea unei astfel de prorogiri nu este previzutd in directivd. De
asemenea, Comisia subliniazd cd legislatia nationali nu a
respectat termenul de 31 decembrie 1998, previzut la
articolul 5 din directivd, pentru 32 de zone pe care Irlanda
le-a identificat ulterior ca fiind sensibile.

Privitor la zonele pe care Irlanda nu le-a identificat in mod
eronat ca fiind sensibile, Comisia sustine ci Irlanda nu s-a
conformat, in practicd, dispozitiilor articolului 3 alineatele (1)
si (2) si ale articolului 5 alineatele (2), (3) si (4), in ceea ce
priveste aglomerdrile cu un echivalent locuitor mai mare de
10 000, precum si dispozitiilor articolului 5 alineatele (2), (3)
si (4), In ceea ce priveste statiile de epurare a apelor urbane
reziduale care intrd in domeniul de aplicare al articolului 5
alineatul (5) din directiva.

Comisia considerd cd Irlanda a incdlcat articolul 5 alineatul (6)
din directivd intrucit nu a procedat la prima revizuire a identi-
ficarii zonelor sensibile care trebuia si se efectueze pana cel mai
tarziu la 31 decembrie 1997.

In sfarsit, Comisia sustine ci, prin faptul ci nu a furnizat
informatii cartografice clare care si arate intinderea zonelor
sensibile si bazinele hidrografice corespunzitoare, precum si
localizarea aglomerdrilor vizate pand la termenul din 31

decembrie 1998, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 10 CE.

(') Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea
apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 43).

Recurs introdus la 10 martie 2009 de Anheuser-Busch, Inc.

impotriva Hotirarii Tribunalului de Primi Instantd (Camera

intdi) pronuntate la 16 decembrie 2008 in cauzele conexate

T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06 Bud&ovicky

Budvar, ndrodni podnik/Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Anheuser-Busch, Inc

(Cauza C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Anheuser-Busch, Inc. (reprezentanti: V. von Bomhard,
avocat, B. Goebel, avocat)

Celelalte parti in proces: Budgjovicky Budvar, narodni podnik,
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci,
desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nitdtilor Europene din 16 decembrie 2008 pronuntatd in
cauzele conexate T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-
309/06, cu exceptia dispozitivului 1,

— pronuntarea hotdrarii definitive in cauza in sensul respingerii
concluziilor formulate in primd instantd sau, in subsidiar,
trimiterea cauzei la Tribunalul de Primi Instantd spre reju-
decare si

— obligarea reclamantei din prima instantd la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ca:

1. Tribunalul de Primd de Primd Instantd a sdvarsit o eroare de
drept atunci cand a negat competenta Oficiului de a stabili
cd Budvar a nu ficut dovada drepturilor existente conform
articolului 8 alineatul (4) (!), desi existau indoieli serioase cu
privire la validitatea acestor drepturi (pretinse denumiri de
origine ,BUD”).
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2. Tribunalul de Primd Instantd a interpretat gresit exigentele

calitative si cantitative ale cerintei de drept comunitar
privind ,utilizarea in comert” conform articolului 8
alineatul (4). Mai intdi, a retinut cd aceastd cerintd trebuia
interpretatd in sensul cd se referd la orice utilizare
comerciald in afara sferei private, ardtdnd in special cd nu
se cerea utilizarea serioasd a dreptului invocat conform arti-
colului 8 alineatul (4), precum in cazul mircilor. In acest
context, a considerat cd expedierile ,free of charge”
reprezintd ,utilizare in comert”, precum si utilizare cu o
functie diferitdi (mai curdnd utilizare ca marcd decat ca
denumire de origine). In al doilea rind, in mod gresit
decizia atacatd a luat in considerare utilizarea ulterioard
datei cererii de inregistrare a mdrcii impotriva cireia s-a
formulat opozitia si prin urmare nu a tinut seama cd
pentru ca un drept anterior si fie admisibil ca motiv de
opozitie conform articolului 8, trebuie indeplinite la
momentul formuldrii opozitiei toate conditiile referitoare la
acest motiv de opozitie. in al treilea rand, Curtea a inter-
pretat gresit articolul 8 alineatul (4) atunci cand a retinut cd
prin exceptie de la principiul teritorialititii, poate fi luatd in
considerare utilizarea in alte tdri decat cele in care existd
drepturile invocate conform articolului 8 alineatul (4).

Tribunalul de Primd Instantd a interpretat de asemenea gresit
cerinta ,incidentd nu [...] numai pe plan local”. A retinut in
esentd cd aceastd cerintd este indeplinitd prin faptul ci
dreptul invocat conform articolului 8 alineatul (4) provine
dintr-o tard tertd si este raspandit in doud tari ale Uniunii
Europene. Tribunalul nu a ridicat problema dacd dreptul in
discutie dobandise aplicabilitate nu numai pe plan local in
cele doud actuale state membre pentru care este invocat,
permitand astfel invocarea conform articolului 8 alineatul
(4) a unor drepturi provenite din afara Uniunii Europene.

Al doilea motiv de recurs este incilcarea articolului 8
alineatul (4) litera (b) si a articolului 74 alineatul (1).
Articolul 8 alineatul (4) litera (b) impune ca dreptul
national sd permitd Budvar interzicerea utilizdrii mdrcii
impotriva cireia se formuleazd opozitia. Camera de recurs
a stabilit pe baza probelor prezentate de parti si prin
aplicarea regulii potrivit cireia in procedurile de opozitie
aflate pe rolul OAPI sarcina probei revine persoanei care
formuleazd opozitia, cd Budvar nu a dovedit cd putea
interzice utilizarea mdrcii ,BUD” 1in temeiul dreptului
national aplicabil in Franta sau in Austria. Cu toate
acestea, Tribunalul de Primi Instantd a retinut, contrar arti-
colului 74 alineatul (1) si articolului 8 alineatul (4) litera (b),
cd OAPI ar trebui sd examineze din oficiu, pe langd susti-
nerile partilor, legislatia si evolutia acesteia, pe care se inte-
meiazd drepturile invocate conform articolului 8 alineatul
(4), iar nu si respingd opozitia pentru motivul lipsei de
probd a drepturilor invocate de Budvar.

In ansamblu, hotirarea atacatd, pronuntati de Tribunalul de
Primd Instantd a dat articolului 8 alineatul (4) o interpretare

care, cu dificultdti, este compatibild cu modul de redactare a
acestei dispozitii, §i care este imposibil si fie compatibild cu
obiectivul Regulamentului nr. 40/94 de a institui un drept
de marcd comunitard uniform, care sd functioneze cores-
punzdtor la nivelul Comunititii pentru favorizarea
comertului intracomunitar.

Fiecare dintre aceste incdlcdri ale dreptului de citre
Tribunalul de Primi Instantd a condus la anularea deciziilor
Camerei a doua de recurs i prin urmare, fiecare incilcare,
separat, reprezintd un motiv de anulare a hotirarii atacate.

Regulamentul (CE) nr. 40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca

comunitard (JO L 11, 14.1.1994, p. 1, Editie speciald 17/vol.1, p.
146).

Actiune introdusi la 11 martie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Ceha
(Cauza C-100/09)
(2009/C 113/50)
Limba de procedurd: ceha
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L.
Jelinek, P. Dejmek, agenti)

Paratd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere

de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/14/CE a Comisiei din 8 martie
2007 de stabilire a normelor de aplicare a anumitor
dispozitii ale Directivei 2004/109/CE privind armonizarea
obligatiilor de transparentd in ceea ce priveste informatia
referitoare la emitentii ale cdror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd (!) sau, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica
Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 24 din directiva mentionatd,

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei in ordinea juridici
nationald a expirat la 8 martie 2008.

() JO L 69, p. 27.
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Actiune introdusi la 25 martie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-114/09)
(2009/C 113/51)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Adsera Ribera §i P. Dejmek, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/68/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 septembrie 2006 de modi-
ficare a Directivei 77/91/CEE (3) a Consiliului in ceea ce
priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora, sau, in orice
caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Spaniei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei
mentionate;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/68/CE in dreptul
intern a expirat la 15 aprilie 2008.

() JO L 264, p. 32, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 150.
() JO L 26, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 8.

Ordonanta presedintelui Curtii (Marea Camerd) din 2
februarie 2009 (cerere de pronuntare a unei hotdrari
preliminare formulatd de Landgericht Frankfurt am Main
-Germania) — Brigitte Ruf, ndscutd Elsisser, Gertrud
Elsisser, niscutdi Sommer/Europiische Zentralbank (EZB),
Coop Himmelblau Prix, Dreibholz & Partner ZT GmbH, cu
participarea: Stadt Frankfurt am Main

(Cauza C-408/07) (1)
(2009/C 113/52)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Marii Camere a dispus radierea cauzei.

() JO C 283, 24.11.2007.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-92/08) (1)
(2009/C 113/53)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 116, 9.5.2008.

Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Curtii din 21
ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei hotirari
preliminare formulati de Juzgado de lo Mercantil de
Madrid — Spania) — Asociacion de Gestiéon de Derechos
Intelectuales (AGEDI), Asociacién de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espaiia
(AIE)/Sogecable, SA, Canal Satélite Digital SL

(Cauza C-98/08) ()
(2009/C 113/54)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a patra a Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 128, 24.5.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 20 januarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiana

(Cauza C-257/08) ()
(2009/C 113/55)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 209, 15.8.2008.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 30 januarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-291/08) (')
(2009/C 113/56)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 6 martie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-329/08) (')
(2009/C 113/57)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 19 februarie 2009 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Franceza

(Cauza C-332/08) ()
(2009/C 113/58)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii. din 26 februarie 2009 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Francezid

(Cauza C-354/08) (1)
(2009/C 113/59)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 285, 8.11.2008
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 1 aprilie 2009
— Valero Jordana/Comisia

(Cauza T-385/04) ()

(,Functie publici — Functionari — Actiune in anulare —
Actiune in despigubiri — Promovare — Atribuirea
punctelor de prioritate”)

(2009/C 113/60)
Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Gregorio Valero Jordana (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: M. Merola si I. van Schendel, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial V.
Joris si C. Berardis-Kayser, ulterior V. Joris si G. Berscheid,
agenti, asistati de D. Waelbroeck, avocat)

Obiectul

Anularea:

— deciziei directorului general al Serviciului Juridic al Comisiei
de a atribui reclamantului un singur punct de prioritate al
directiei generale in temeiul exercitiului de promovare 2003,
comunicatd la 7 iulie 2003 si confirmatd printr-o decizie a
autoritdtii imputernicite sd facd numiri notificatd la 16
decembrie 2003;

— a deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri de a atribui
reclamantului un total de 20 de puncte in temeiul exerci-
tiului de promovare 2003, notificatd la 16 decembrie 2003;
a listei de merit a functionarilor cu gradul A 5 in temeiul
exercitiului 2003, publicatd in Informations administratives nr.
69-2003 din 13 noiembrie 2003; a listei functionarilor
promovati in gradul A 4 in temeiul exercitiului 2003,
publicatd in Informations administratives nr. 73-2003 din 27
noiembrie 2003; a deciziei de a nu inscrie numele recla-
mantului pe listele mentionate;

— a deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri de a nu
acorda reclamantului un punct de prioritate suplimentar in
temeiul exercitiului de promovare 2003, astfel cum rezultd
din scrisoarea din 22 februarie 2007 si din decizia din 17
aprilie 2007,

si plata unei despdgubiri de 5 000 de euro.

Dispozitivul

1) Anuleazd deciziile Comisiei de fixare a numdrului total de puncte
de promovare pentru domnul Gregorio Valero Jordana la 20 de
puncte si de refuz al inscrierii acestuia pe lista functionarilor
promovati in gradul A 4 in temeiul exercifiului de promovare
2003.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 284, 20.11.2004.

Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 18 martie
2009 — Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai
Adeptech Precision/Consiliul

(Cauza T-299/05) ()

[,.Dumping — Importul anumitor balante electronice
originare din China — Statut de intreprindere care func-
tioneazd in conditii de economie de piatd — Articolul 2
alineatul (7) literele (a) si (c), articolul 2 alineatul (10) si
articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 384/96”]

(2009/C 113/61)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd (Shanghai,
China) si Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd (Huaxin Town,
China) (reprezentanti: R. MacLean, solicitor, si E. Gybels, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat)

Intervenientd in  susfinerea pdrdtului: Comisia Comunitatilor
Europene (reprezentanti: initial K. Talabér-Ritz si E. Righini,
ulterior H. van Vliet si K. Talabér-Ritz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolelor 1 i 2 din Regulamentul (CE) nr.
692/2005 al Consiliului din 28 aprilie 2005 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2605/2000 de instituire a unor taxe
antidumping definitive la importurile de anumite balante elec-
tronice originare, printre altele, din Republica Populard Chineza
(O L 112, p. 1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd si Shanghai Adeptech
Precision Co. Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si

cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 257, 15.10.2005.
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Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 11 martie
2009 — TF1/Comisia

(Cauza T-354/05) ()

(Ajutoare de stat — Finantare a France Télévisions prin taxa
pentru  servicii publice audio vizuale — Examinare
permanentd a ajutoarelor existente — Recomandare prin
care se propune adoptarea unor mdsuri adecvate — Anga-
jamente ale statului membru acceptate de Comisie —
Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata
comund — Actiune in anulare — Termen de introducere a
actiunii — Natura actului atacat — Interesul de a exercita
actiunea — Admisibilitate — Dreptul la apdrare — Obligatie
de motivare — Hotdrdrea Altmark)

(2009/C 113/62)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Télévision frangaise 1 SA (TF1) (Boulogne-
Billancourt, Franta) (reprezentanti: J. -P. Hordies si C. Smits,
avocati)

Pdratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: C.
Giolito, agent)

Interveniente in  sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si A.—L. Vendrolini, agenti) si France
Télévisions S.A. (Paris, Franta) (reprezentanti: J.-P. Gunther si D.
Tayar, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2005) 1166 final a Comisiei din
20 aprilie 2005 privind un ajutor acordat societitii France Télé-
visions [ajutor E 10/2005 (ex C 60/1999) — Franta, Taxa
pentru servicii publice de radiodifuziune].

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Télévision francaise 1 SA (TF1) sd suporte propriile chel-
tuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisie si de Franta Télévisions SA.

3) Republica Francezd isi va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 315, 10.12.2005.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din 17 martie
2009 — Laytoncrest/OAPI — Erico (TRENTON)

(Cauza T-171/06) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale TRENTON —
Marcd comunitard verbald anterioari LENTON — Dreptul
de a fi ascultat — Articolul 73 din Regulamentul (CE) nr.
40/94 si norma 54 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 —
Lipsa retragerii cererii de inregistrare a mdrcii — Articolul 44
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Obligatia
de a se pronunta pe baza dovezilor disponibile — Norma 20
alineatul (3) si norma 50 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2868/95”]

(2009/C 113/63)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Laytoncrest Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentanti: N. Dontas si G. Georgopoulou, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Erico International Corp. (Solon,
Ohio, Statele Unite) (reprezentanti: M. Samer, O. Gillert si F.
Schiwek, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 26 aprilie 2006 (cauza R 406/2004-2) privind o
procedurd de oporzitie intre Erico International Corp. si
Laytoncrest Ltd.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 26 aprilie 2007 (cauza R 406/2004-2).

2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de Laytoncrest Ltd.

3) Erico International Corp. suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 212, 2.9.2006
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Hotirdrea Tribunalului de Primd Instantd din 24 martie
2009 — Moreira da FonsecalOAPI — General Optica
(GENERAL OPTICA)

(Cauze conexate T-318/06 — T-321/08) (')

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii —
Mdrci comunitare figurative GENERAL OPTICA in diferite
culori — Denumire comerciald anterioard Generaléptica —
Motiv relativ de refuz — Sferd de aplicare locali a
semnului anterior — Articolul 8 alineatul (4) si articolul 52
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 113/64)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Alberto Jorge Moreira da Fonseca L4 (Santo Tirso,
Portugalia) (reprezentanti: M. Oechen Mendes si D. Jeffries,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Novais Gongalves,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: General Optica, SA (Barselona,
Spania) (reprezentanti: M. Curell Aguila si X. Fabrega Sabaté,
avocati)

Obiectul

Patru recursuri formulate impotriva deciziilor Camerei intéi de
recurs a OAPI din 8 august 2006 (cauzele R 944/2005 1, R
945/2005 1, R 946/2005 1 si R 947/2005 1), referitoare la
patru proceduri de declarare a nulitdtii dintre Alberto Jorge
Moreira da Fonseca, 192 si General C)ptica, SA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obliga Alberto Jorge Moreira da Fonseca, Lda la plata chel-
tuielilor de judecatd.

() JO C 236, 30.12.2006.

Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 25 martie
2009 — Alcoa Trasformazioni/Comisia

(Cauza T-332/06) ()

[.,Ajutoare de stat — Electricitate — Tarif preferential —
Decizie de initiere a procedurii previzute la articolul 88
alineatul (2) CE — Admisibilitate — Notiunea de ajutor de
stat — Ajutor nou sau ajutor existent — Avantaj —
Motivare — Incredere legitimi — Securitate juridici”]

(2009/C 113/65)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Alcoa Trasformazioni Srl (Portoscuso, Italia) (repre-
zentanti: M. Siragusa, T. Miller-Ibold, F. Salerno si T. Graf,
avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: N. Khan,
E. Righini si C. Urraca Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2006/C 214/03 a Comisiei, noti-
ficatd Republicii Italiene prin scrisoarea din 19 iulie 2006, de
initiere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE,
privind ajutorul de stat C 36/06 (ex NN 38/06) — Tarif de
electricitate preferential pentru anumite industrii mari consu-
matoare de electricitate in Italia, in mdasura in care aceastd
decizie priveste tarifele de furnizare a energiei electrice de care
beneficiazd cele doud uzine de aluminiu primar apartinind
Alcoa Transformazioni

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Alcoa transformazioni Srl va suporta propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.

() JO C 326, 30.12.2006.
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Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 31 martie
2009 — ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia

(Cauza T-405/06) ()

[,,Concurenti — intelegeri — Piata comunitard a grinzilor —

Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului 65 CO,

dupd expirarea Tratatului CECO, in temeiul Regulamentului

(CE) nr. 1/2003 — Competenta Comisiei — Atribuirea

raspunderii pentru comportamentul ilicit — Prescriptiec —
Dreptul la apdrare”]

(2009/C 113/66)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante:  ArcelorMittal Luxembourg SA, fostd Arcelor
Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), ArcelorMittal Belval
& Differdange SA, fostd Arcelor Profil Luxembourg SA (Esch-
sur-Alzette, Luxemburg), si ArcelorMittal International SA, fosta
Arcelor International SA (Luxemburg) (reprezentant: A. Vanden-
casteele, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: X. Lewis
si F. Arbault, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2006) 5342 final a Comisiei din
8 noiembrie 2006 referitoare la o procedurd de aplicare a arti-
colului 65 [CO] privind acorduri si practici concertate care
implicd producitori europeni de grinzi (cauza COMP[F/38.907
— Grinzi din otel)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C (2006) 5342 final a Comisiei din 8
noiembrie 2006 referitoare la o procedurd de aplicare a articolului
65 [CO] privind acorduri si practici concertate care implicd produ-
cdtori europeni de grinzi (cauza COMP/F/38.907 — Grinzi din
ofel) in mdsura in care se referd la ArcelorMittal Belval &
Differdange SA si la ArcelorMittal International SA.

2) Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere.

3) In mdsura in care sunt in litigiu in prezenta cauzd, obligd Comisia
sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile
de judecatd efectuate de ArcelorMittal Belval & Differdange si de
ArcelorMittal International.

4) In mdsura in care sunt in litigiu in prezenta cauzd, obligd Arce-
lorMittal Luxembourg s suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

(1) JO C 42, 24.2.2007.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din 25 martie
2009 — L’Oréal/OAPI — Spa Monopole (SPALINE)

(Cauza T-21/07) (1)

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale SPALINE — Marcd
nationald verbald anterioard SPA — Motiv relativ de refuz —
Atingere adusd renumelui — Profit necuvenit obtinut ca
urmare a renumelui mdrcii anterioare — Lipsa unui motiv
intemeiat pentru utilizarea mdrcii solicitate — Articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 113/67)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 1'Oréal SA (Paris, Franta) (reprezentant: E. Baud,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SA/NV (Spa, Belgique) (reprezentant: E.
Cornu, L. De Brouwer, D. Moreau si E. De Gryse, avocati)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 18 octombrie 2006 (cauza R 415/2005-1) privind o
procedurd de opozitie intre Spa Monopole, compagnie fermiére
de Spa SA/NV si L'Oréal SA

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd L'Oréal SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 69, 24.3.2007.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din 25 martie
2009 — L’Oréal/OAPI — Spa Monopole (SPA THERAPY)

(Cauza T-109/07) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale SPA THERAPY —

Marcd nationald verbald anterioard SPA — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94”]

(2009/C 113/68)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: L'Oréal (Paris, Franta) (reprezentant: E. Baud, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SA/NV (Spa, Belgia) (reprezentanti: E. Cornu,
L. De Brouwer si D. Moreau, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 24 ianuarie 2007 (cauza R 468/2005-4) privind o
procedurd de opozitie intre Spa Monopole, compagnie fermiere
de Spa SA/NV si L'Oréal SA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga L'Oréal SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 140, 23.6.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 25 martie
2009 — Anheuser-Busch/OAPI — Budéjovicky Budvar
(BUDWEISER)

(Cauza T-191/07) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii verbale comunitare BUDWEISER —
Marci  figurative si  verbald anterioare internationale
BUDWEISER si Budweiser Budvar — Motive relative de
refuz — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 40/94 — Utilizare serioasd a mdrcii ante-
rioare — Articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 40/94 — Incilcarea dreptului la apdrare — Motivare —
Articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94 — Depunere tardivd
de inscrisuri — Putere de apreciere conferitd de articolul 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94”]

(2009/C 113/69)
Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis, Missouri, Statele
Unite) (reprezentanti: V. von Bomhard si A. Renck, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Budéovicky Budvar, ndrodni
podnik (Ceské Budé&jovice, Republica Cehd) (reprezentant: K.
Cermdk, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 20 martie 2007 (cauza R 299/2006-2) privind o
procedurd de opozitie intre Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
si Anheuser-Busch, Inc.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Anheuser Busch, Inc. suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si cheltuielile de judecatd efectuate de OAPI si de Bude-
jovicky Budvar, ndrodni podnik.

() JO C 183, 4.8.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 25 martie
2009 — allsafe Jungfalk/OAPI (ALLSAFE)

(Cauza T-343/07) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale ALLSAFE — Motive absolute de refuz — Lipsa

caracterului distinctiv — Caracterul descriptiv — Articolul 7

alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr.
40/947]

(2009/C 113/70)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamanta: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Germania)
(reprezentanti: P. Mes, J. Bithling, C. Graf von der Groeben, G.
Rother, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 11 iulie 2007 (cauza R
454/2006-1) privind inregistrarea semnului verbal ALLSAFE
ca marcd comunitard

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de

judecatd.

() JO C 269, 10.11.2007.
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Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 25 martie
2009 — Kaul/OAPI — Bayer (ARCOL)

(Cauza T-402/07) ()

[Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ARCOL — Marci
comunitard verbalid anterioard CAPOL — Executarea de citre
OAPI a unei hotdrdri de anulare a unei decizii a camerelor
sale de recurs — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de
confuzie — Dreptul la apdirare — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b), articolul 61 alineatul (2), articolul 63 alineatul (6),
articolul 73 a doua tezd si articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94]

(2009/C 113/71)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Kaul GmbH (Elmshorn, Germania) (reprezentanti: G.
Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Bayer AG (Leverkusen, Germania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 1 august 2007 (cauza R 782/2000-2) privind o
procedurd de opozitie intre Kaul GmbH si Bayer AG.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Kaul GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 8, 12.1.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 19 martie
2009 — Telecom Italia Media/Comisia

(Cauza T-96/07) (1)

(»Ajutoare de stat — Subventii la achizitionarea de decodoare
numerice — Telecomunicatii — Decizie a Comisiei prin care
ajutorul este declarat incompatibil cu piata comund — Decizie
adoptatd pe parcursul procesului de citre statul membru de a
nu proceda la recuperarea ajutorului de la intreprinderea care
a atacat decizia Comisiei in cadrul unei actiuni in anulare —
Disparitia interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2009/C 113/72)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Telecom Italia Media (TI Media) SpA (Roma, Italia)
(reprezentanti: F. Bassan si S. Venturini, avocati)

Pdrata: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Righini, G. Conte si B. Martenczuk, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Sky Italia Srl (Roma, Italia)
(reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz si D. Gerard, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2007/374/CE a Comisiei din 24
ianuarie 2007 privind ajutorul de stat C 52/2005 (ex NN
88/2005, ex CP 101/2004) acordat de Republica Italiand sub
formd de subventie la achizitionarea de decodoare numerice (JO
L 147, p. 1)

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 117, 29.5.2007.

Actiune introdusi la 11  februarie 2009 —
Germania/Comisia
(Cauza T-59/09)
(2009/C 113/73)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M.
Lumma si B. Klein)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 5 decembrie 2008
[SG.E.3/RG/mbp D(2008) 10067] prin care se acordd
persoanelor de drept privat, care au formulat o asemenea
cerere, accesul la documentele emise de autorititile germane
in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
nr. 2005/4569, in pofida opozitiei guvernului german inte-
meijatd pe articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul nr.
1049/2001;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 5 decembrie 2008
prin care se acordd tertilor de drept privat accesul la docu-
mentele emise de autorititile germane in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in pofida
opozitiei guvernului german.

in sustinerea actiunii, reclamanta arati ci decizia atacati incalci
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 (')
coroborat cu principiul cooperdrii lojale intre Comunitate si
statele membre in conformitate cu articolul 10 CE.

Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001
prevede posibilitatea ca statele membre si supund acordului
acestora transmiterea documentelor emise de institutiile
nationale §i care se afli in posesia institutiilor comunitare.
Comisia nu are competenta sd examineze pe fond motivele de
refuz privind accesul la documente in conformitate cu articolul
4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Juris-
prudenta Curtii de Justitie in cauza Suedia/Comisia si altii, C-
64/95 P (%) a stabilit criterii exhaustive potrivit cdrora institutia
comunitard vizatd are posibilitatea sd nu ia in considerare o
asemenea opozitie si si efectueze propria apreciere a existentei
motivelor de refuz potrivit articolului 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001: opozitia trebuie si fie ,lipsitd
de orice motivare” sau sd nu prezinte ,nicio legiturd” cu
motivele de refuz.

In conformitate cu articolul 10 CE, in lumina principiului
cooperdrii loiale intre Comunitate si statele membre rezultd
cd, in general, aprecierea existentei motivelor de refuz potrivit
articolului 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001
este de competenta statelor membre. In mod exceptional,
Comisia are posibilitatea sd nu ia in considerare refuzul
acordului in cazul in care motivarea statului membru nu inde-
plineste in totalitate aceste criterii. Aceastd conditie rezultd
deopotrivd din compararea dispozitiei articolului 4 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 1049/2001. Cele doud criterii
rezultate din jurisprudentd constituie conditii de formd funda-
mentale care sunt inerente obligatiei de motivare previzute de
articolul 253 CE. Este de competenta instantei comunitare, iar
nu a Comisiei, sd se pronunte cu privire la controlul de lega-
litate, si anume asupra conformitdtii refuzului privind accesul cu
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

in subsidiar, reclamanta sustine ci si in situatia in care
Tribunalul ar fi trebuit si interpreteze jurisprudenta in cauza
C-64/05 P in sensul cd o opozitie formulati de un stat
membru in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 este obligatorie pentru institutia comu-
nitard numai dacd respectd dispozitiile articolului 4 alineatele

(1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia ar fi fost
eventual imputerniciti si examineze existenta unor erori
vadite (,Evidenzkontrolle”) in cuprinsul motivarii invocate de
statul membru. Cu toate acestea, in nicio ipotezd, motivarea
opozitiei formulate de Germania nu poate fi consideratd vadit
eronata.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p.
3, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(%) Hotdrarea Curtii din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia si altii,
Rep., p. [-11389.

Actiune introdusi la 20 februarie 2009 — Quimica
Atlantica/Comisia

(Cauza T-71/09)
(2009/C 113(74)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Quimica Atlantica Lda (Lisabona, Portugalia) (repre-
zentant: J. Teixeira Alves, advogado)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Comisia era obligatd si adopte
mdsuri pentru armonizarea criteriilor de clasificare si de
impozitare a fosfatului dicalcic importat din Tunisia;

— constatarea faptului c¢d omisiunea Comisiei in aceastd
privintd a condus la existenta unor diferente substantiale
de impozitare a mdrfurilor declarate in Portugalia fatd de
acelea declarate in statele membre in care, din motive de
proximitate geograficd, opereazd agenti economici aflati in
concurentd cu aceia care au declarat aceste mdrfuri in
Portugalia;

— obligarea Comisiei la adoptarea unor masuri de armonizare
a clasificarii tarifare a fosfatului dicalcic;

— obligarea Comisiei sd tind seama de faptul cd fosfatul este un
produs neorganic obtinut din reactia chimicd care rezultd
din combinarea unui acid si a unor minerale i, prin
urmare, clasificarea acestuia este de la bun inceput exclusd
din primele doudzeci §i patru capitole ale tarifului vamal
comun;

— obligarea Comisiei la adoptarea unor mdsuri care si
garanteze cd clasificarea adoptatd in diferitele state
membre este armonizatd §i respectd criteriile de interpretare
adecvate;

— constatarea  faptului ¢ reclamanta are dreptul la
rambursarea taxelor vamale pe care a trebuit si le
pliteascad si care depdsesc cuantumul care ar fi rezultat din
aplicarea cotei corespunzitoare codului tarifar 28 35 [25]
90;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezentul proces, precum si a cheltuielilor obligatorii
suportate de reclamantd, respectiv acelea referitoare la
transport, la cazare si la plata onorariilor de avocat.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta comercializeazd fosfat dicalcic importat din Tunisia
pe care, pand in 1994, l-a declarat in vami sub denumirea de
hidrogeno-ortofosfat de calciu (fosfat dicalcic) sub codul tarifar
2835 52 90 din NC. Autorititile vamale portugheze au impus
ca fosfatul dicalcic sa fie declarat sub codul 2309 90 98 din NC,
ca preparate de tipul celor folosite pentru hrana animalelor —
altele, supuse unui impozit foarte mare. In schimb, in Franta, in
Regatul Unit si in Spania, care absorb aproape tot fosfatul
dicalcic importat din Tunisia si exportat in UE, acest produs a
fost clasificat sub codul tarifar 2835 52 90 cu cotd de impo-
zitare zero.

Reclamanta a solicitat Comisiei sd adopte masuri de armonizare
a clasificdrii tarifare a fosfatului dicalcic, insd Comisia nu a
reactionat. Aceasta din urmd intarzie adoptarea unei decizii cu
privire la armonizarea fosfatului dicalcic inci din 2005. In
decembrie 2008, Comisia a adoptat un act expres, cu
continut negativ, constdnd pe de o parte in declararea faptului
cd clasificarea fosfatului dicalcic la pozitia tarifard 2309 este
constantd si uniformd in diferitele state membre si, pe de altd
parte, in refuzarea, pe cale de consecintd, a adoptdrii unor
mdsuri de uniformizare a clasificirii. Comisia posedd
documente autentice care dovedesc faptul cd fosfatul dicalcic
importat din Tunisia, cel mai mare furnizor comunitar, este
clasificat in Franta si in Spania sub codul tarifar 2835 25 90
si dispunea de mijloacele necesare pentru a afla c¢d Regatul Unit,
printre altele, adoptd aceeasi clasificare. Este pe jumdtate
adevirat si se afirme cd nu existd probleme de clasificare a
fosfatului dicalcic in alte state europene, in mdsura in care se
omite sd se spund cd aceste state membre nu importd fosfat
dicalcic din Tunisia. Comisia ar fi trebuit si verifice cd fosfatul
dicalcic din Tunisia are o compozitie apropiatd unor inlocuitori,
importati din alte tdri, verificare care nu a fost realizatd, desi
Comisia avea cunostintd de existenta unei informdri tarifare
obligatorii in Franta. Rdspunsul Comisiei la plangerile recla-
mantei face ca diferente de clasificare tarifard existente si, in
mod obligatoriu, eronate si devinid definitive, se bazeazd pe
premise eronate si nu ia nicio misurd de armonizare a criteriilor
de clasificare, fapt care presupune mentinerea situatiei de incer-
titudine anterioare.

Instantele portugheze au confirmat deciziile autorititilor vamale
portugheze fird a dispune efectuarea unei trimiteri preliminare
la Curte, desi aveau obligatia in acest sens. In toate statele
membre care importd fosfat dicalcic din Tunisia, marfa este
declaratd sub codul tarifar 2835 52 90. Aceastd diferentd de
clasificare tarifard, care se repercuteazd asupra impozitdrii, a
indepdrtat reclamanta de pe piata spaniold unde fosfatul
dicalcic nu este impozitat intrucit este clasificat sub codul
tarifar 28 35 [25] 90.

Actiune introdusi la 20 februarie 2009 — Franta/Comisia
(Cauza T-79/09)
(2009/C 113/75)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si A.-L. Vendrolini, agenti)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuiclilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei C
(2008) 7846 final a Comisiei din 10 decembrie 2008 prin
care Comisia a considerat cd acele cotizatii voluntare devenite
obligatorii, prelevate de organizatiile interprofesionale de la
membrii profesiunilor pe care le reprezintd, in scopul de a
finanta actiuni care pot fi efectuate de aceste organizatii, repre-
zentau o masurd ce constituia un ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd pe fond un motiv
intemeiat pe:

— o incidlcare a notiunii de ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE, in mdsura in care Comisia ar fi
considerat, contrar celor sustinute de guvernul francez, cd
aceste cotizatii voluntare obligatorii ar constitui taxe
paralele, si anume resurse de stat, in timp ce:

— procedura de recunoastere a organizatiilor interprofe-
sionale, precum si procedura de extindere a acordurilor
interprofesionale nu pot fi considerate drept mijloace al
statului de aplicare a unei anumite politici pe care ar fi
definit-o in prealabil;

— baza de calcul, cuantumul, repartizarea si utilizarea coti-
zatiilor voluntare obligatorii ar fi stabilite de organizatiile
interprofesionale in acordurile acestora, autoritatile
publice neintervenind la niciun stadiu;

— cotizatiile voluntare obligatorii ar fi utilizate in mod
imperativ pentru finantarea actiunii cdreia i sunt
destinate si ar fi niciodatd puse la dispozitia autoritdtilor
publice;

— persoanele obligate sd pliteascd o cotizatie voluntard
obligatorie ar beneficia in mod necesar de actiunile
finantate prin aceastd cotizatie si totalitatea operatorilor
din filierd ar suporta costurile in calitate de cumparitori
sau vanzdtori ai produsului vizat.
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Actiune introdusi la 19 februarie 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia
(Cauza T-86/09)
(2009/C 113/76)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si P. Katsimani, lawyers)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei comunicate reclamantei prin
scrisoarea din 12 decembrie 2008, intrucit i s-a respins
oferta depusd ca rispuns la un anunt de cerere de ofertd
deschisi MARE[2008/01 ,Furnizarea de calculatoare si
prestarea de servicii conexe, inclusiv mentenanta si
dezvoltarea sistemelor informatice ale DG MARE” (1),
precum si a tuturor celorlalte decizii conexe, inclusiv a
celei de atribuire a contractului ofertantului castigdtor,

— obligarea Comisiei la plata de despdgubiri citre reclamanti
in valoare de 2 520 000 EUR pentru prejudiciul suferit de
aceasta ca urmare a procedurii de cerere de ofertd in cauzd,

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd efectuate
de reclamantd in prezenta actiune, inclusiv in ipoteza in care
aceasta este respinsd.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzd, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei
de respingere a ofertei sale depuse ca rdspuns la un anunt de
cerere de ofertd deschisi MARE[2008/01 pentru ,Furnizarea de
calculatoare si prestarea de servicii conexe, inclusiv mentenanta
si dezvoltarea sistemelor informatice ale DG MARE”, si de
atribuire a contractului ofertantului castigitor. Reclamanta
solicitd si despdgubirea pentru prejudiciul prezumat a-i fi
cauzat prin procedura de cerere de ofertd.

In sustinerea pretentiilor, reclamanta invocd patru motive.

In primul rand, sustine ci parata a incdlcat principiul egalitatii
de tratament, intrucdt nu a aplicat criteriile de excludere
previzute la articolul 93 alineatul (1) si la articolul 94 din
Regulamentul financiar (¥) unuia din membrii consortiului
castigdtor si a discriminat-o pe reclamantd prin faptul cd nu i-
a oferit acces la toatd documentatia tehnicd disponibild, si nici la
codul sursd care a fost pus numai la dispozitia adjudecatarului.
Reclamanta apreciazd in plus cd rationamentul ponderdrii
utilizat pentru a aplica criteriul de atribuire a ,ofertei celei
mai favorabile din punct de vedere economic” a neutralizat in
fapt impactul efectului pretului, incilcandu-se dispozitiile regu-
lamentului financiar. In plus, reclamanta sustine ci parata a
evaluat oferta sa in functie de criterii diferite fatd de cele
indicate in anuntul de participare incdlcand astfel obligatia de
transparenta.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci parata nu si-a motivat
suficient decizia, in special cu privire la criteriile de calitate 2 si
3, incdlcand principiul transparentei.

in al treilea rand, reclamanta are rezerve in ceea ce priveste
interventia comisiei de evaluare, in conditiile in care se afla
intr-o situatie de conflict de interese, incilcand prin urmare o
reguld de procedurd.

In al patrulea rind, reclamanta sustine ci parata a sivarsit mai
multe erori vadite si si-a depdsit puterea de apreciere.

(") JO 2008/S 115-152936.

(%) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25
iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Actiune introdusi la 25 februarie 2009 — Grihundbus
v[Jergen Andersen/Comisia

(Cauza T-87/09)
(2009/C 113/77)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant:  Gréhundbus  v[Jergen  Andersen  (Ballerup,
Danemarca) (reprezentanti: M. Nissen, J. Rivas de Andrés, J.
Gutiérrez Gisbert, avocati)

Pdrata: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea pozitiei definitive a Comisiei privind ruta
Copenhaga-Ystad, continutd la punctele 75, 76 si 145 din
Decizia Comisiei din 10 septembrie 2008 cu privire la
ajutorul de stat C 41/08 (NN 35/08) — Danske Statsbaner;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Comisiei din 10 septembrie
2008 cu privire la ajutorul de stat C 41/08 (NN 35/08) —
Danske Statsbaner;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecatd suportate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul  solicitd anularea Deciziei Comisiei din 10
septembrie 2008 prin care a fost initiatd procedura previzuti
la articolul 88 alineatul (2) CE cu privire la ajutorul de stat care
se presupune ci a fost acordat in favoarea Danske Statsbaner
(,DSB”) de citre Danemarca pentru transportul feroviar de
pasageri intre Copenhaga si Ystad, prin intermediul contractelor
de serviciu public incheiate intre intreprinderea publici DSB si
Ministerul danez al transporturilor [cazul C 41/08 (NN 35/08)
— Danske Statsbaner]. Pirtile interesate au fost invitate s3 isi
prezinte observatiile (1).

Reclamantul efectueaza transport de pasageri cu autobuzul pe
ruta Copenhaga-Ystad.
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In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci trei motive.

In primul rand, reclamantul pretinde c3, atunci cand a retinut ci
guvernul danez nu a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere consi-
dernd cd ruta Copenhaga-Ystad constituie un serviciu public
sau un serviciu de interes economic general, Comisia a comis o
eroare de drept.

In al doilea rand, reclamantul sustine ¢4, atunci cand, in lumina
informatiilor aflate in posesia sa, nu a emis rezerve cu privire la
calificarea rutei Copenhaga-Ystad drept o obligatie de serviciu
public sau drept un serviciu de interes economic general sau
drept un serviciu public, Comisia a comis o eroare de drept.
Reclamantul sustine cd, in spetd, Comisia nu ar fi trebuit sd
accepte argumentele prezentate de guvernul danez fird ca, in
prealabil, sd le pund in discutie sau sd le examineze.

In al treilea rand, reclamantul sustine c, in spetd, Comisia nu si-
a motivat corespunzitor decizia, cu incdlcarea obligatiei
prevazute la articolul 253 CE, intrucat singurul motiv
previzut in decizia Comisiei constd in repetarea argumentelor
guvernului danez.

(1) JO 2008, C 309, p. 14.

Actiune introdusi la 2 martie 2009 — Strategi Group
Ltd/OAPI — Reed Business Information (STRATEGI)

(Cauza T-92/09)
(2009/C 113/78)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Strategi Group Ltd (Manchester, Regatul Unit)
(reprezentant: N. Saunders, Barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Reed Business Information (Issy-Les-Moulineaux, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 decembrie 2008 in cauza R
1581/2007-2 si trimiterea cererii la OAPI in vederea solu-
tiondrii si

— obligarea OAPI (si a tuturor intervenientilor) la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd si a
celor efectuate in cadrul procedurilor desfisurate in fata
camera de recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,STRATEGI”, pentru
servicii din clasa 35

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea
francezd nr. 1240 001 a madrcii verbale ,Stratégies” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 28, 35, 41 si 42

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 43 din Regulamentul nr.
40/94 al Consiliului intrucat camera de recurs a comis o eroare,
in special, atunci cind a declarat ci, in circumstantele acestei
cauze, utilizarea unei mdrci ca nume a unei publicatii este
susceptibild de a constitui o utilizare a marcii pentru servicii
oferite in respectiva publicatie si atunci cand a omis si stabi-
leascd exigentele de probd corespunzitoare, necesare pentru
dovedirea utilizdrii serioase in astfel de circumstante sifsau
atunci cand a omis sd analizeze corespunzitor si in baza
unor principii corecte probele prezentate; in plus, sau in
subsidiar, incdlcarea Normei 22 din Regulamentul nr.
286895 al Comisiei (') in mdsura in care camera de recurs
nu a aplicat corect aceastd dispozitie legald circumstantelor
cauzei, din moment ce a omis sd furnizeze indicatii cu privire
la probele necesare pentru stabilirea dovedirii utilizarii sifsau a
constat in mod eronat cd probele prezentate de citre persoana
care a formulat opozitia sunt neconcludente pentru dovedirea
utilizdrii mdrcii pentru desemnarea serviciilor invocate.

() Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie special3,
17Jvol. 1, p. 189).

Actiune introdusi la 11 martie 2009 — von Oppeln-
Bronikowski si von Oppeln-Bronikowski/OAPI —
Pomodoro Clothing (promodoro)

(Cauza T-103/09)
(2009/C 113[79)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamanti: Anna Elisabeth Richarda von Oppeln-Bronikowski si
Baron Zebulon Baptiste von Oppeln-Bronikowski (Diisseldorf,
Germania) (reprezentant: V. Knies, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pomodoro Clothing Company Ltd. (Londra, Regatul Unit)

Concluziile reclamantilor

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 7 ianuarie 2009 in cauza R 325/2008-1
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Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamantii

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ,promodoro” pentru
produse si servicii din clasele 25, 28 si 35 — cererea nr.
3587 557

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat: Inregistrarea in Regatul Unit a marcii
verbale ,POMODORO” pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de opoziie: Respingerea in parte a cererii
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incilcarea normei 22 din Regulamentul nr.
286895 (') al Comisiei intrucit camera de recurs a luat in
considerare in mod eronat proba utilizdrii prezentatd tardiv de
citre cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs; incilcarea articolului 43 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului intrucit camera de recurs nu
a constatat cd probele prezentate de citre cealaltd parte din
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs in
termenul acordat nu reprezentau o probd suficientd a utilizarii
mdrcii invocate in cadrul procedurii de opozitie; incilcarea arti-
colului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului
intrucat camera de recurs a constatat in mod eronat ci existd un
risc de confuzie intre marcile in cauza.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 189).

Actiune introdusi la 13 martie 2009 — adp
Gauselmann/OAPI — Maclean (Archer Maclean’s Mercury)

(Cauza T-106/09)
(2009/C 113/80)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Germania)

(reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Archer Maclean (Banbury, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Declararea incalcdrii Regulamentului nr. 40/94 al Consiliului
de citre Decizia Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 12 ianuarie 2009 in cauza R 1266/2007-1;

— declararea faptului cd cererii de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 4 290 227 introdusd pentru clasele 9 si 28 i se

aplicd interdictia previzutd la articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului si

— obligarea OAPI si, daci este cazul, a intervenientului in
cadrul procedurii la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Archer Maclean’s
Mercury”, pentru produse din clasele 9, 16 si 28 — cererea
nr. 4290 227

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea
germand a mdrcii verbale ,Merkur” pentru produse si servicii
din clasele 6, 9, 28, 35, 37, 41 si 42

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, in mdisura in care
camera de recurs a apreciat in mod eronat ci nu existd
asemdnare vizuali, fonetici sau identitate conceptuald intre
mdrcile in cauzd, precum si cd nu existd identitate de produse
clasificate in clasele 9 §i 28 si, prin urmare, nu existd un risc de
confuzie intre mdrcile in cauzd.

Actiune introdusi la 12 martie 2009 — Regatul
Unit/Comisia

(Cauza T-107/09)
(2009/C 113/81)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: V. Jackson, agent, asistat de T. Eicke, Barrister)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2008/960/CE a Comisiei din 8 decembrie
2008 de excludere de la finantarea comunitard a anumitor
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii
Garantare a Fondului european de orientare §i garantare
agricold (FEOGA) (1), in mdsura in care a efectuat anumite
corectii schemei de ajutor pentru fructe si legume in defa-
voarea regatului Unit pentru presupuse deficiente ale
sistemului de control pentru organizatiile de producitori
infiintate inainte de 2002 (nu asigurd mijloacele tehnice) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd anularea in parte a
Deciziei 2008/960/CE a Comisiei din 8 decembrie 2008 de
excludere de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA)
si in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) pe
motivul unei interpretdri gresite de citre Comisie a articolului
11 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 2200/96 al
Consiliului (3 atunci cand a constatat cd guvernul Regatului
Unit nu a respectat conditiile stabilite de aceastd dispozitie
pentru recunoasterea organizatiilor de producitori in sectorul
fructelor si legumelor.

Reclamantul sustine cd interpretarea strictd de citre Comisie a
articolului 11 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr.
2200/96 al Consiliului care sti la baza aspectelor relevante
ale deciziei atacate nu este conformd nici cu textul, nici cu
obiectul si scopul acestei dispozitii.

(") Notificatd cu numdarul C(2008) 7820 (JO L 340, p. 99).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie
1996 privind organizarea comund a pietei in sectorul fructelor si
legumelor (JO L 297, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 20, p. 29).

Actiune introdusd la 17 martie 2009 — Rintisch/OAPI —
Valfeuri Pates Alimentaires (PROTIVITAL)

(Cauza T-109/09)
(2009/C 113[82)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Bernhard Rintisch (Bottrop, Germania) (reprezentant:
A. Dreyer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Valfeuri Pates Alimentaires SA (Wittenheim, Franta)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) din 21 ianuarie 2009 in cauza R
1660/2007-4; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,PROTIVITAL” pentru
bunuri din clasele 5, 29 si 30 — cererea de inregistrare nr.
4 843 331

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Recla-
mantul

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
,PROTI", inregistratd in Germania pentru bunuri din clasele
29 si 32; marca figurativda ,PROTIPOWER”, inregistratd in
Germania pentru bunuri din clasele 5, 29 si 32; marca
verbald ,PROTIPLUS”, inregistratd in Germania pentru bunuri
din clasele 5, 29 si 32; numele comercial ,PROTITOP”, inre-

gistrat in Germania pentru bunuri din clasele 5, 29, 30 si 32;
marca verbald comunitard ,PROTI”, inregistratd pentru bunuri
din clasele 5 si 29

Decizia diviziei de opozitie: Respinge cererea

Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, in masura in care camera de recurs
a omis sd se pronunte cu privire la fondul opozitiei; incdlcarea
articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, in
mdsura in care camera de recurs a refuzat si isi exercite
puterea de apreciere sau, cel putin, a omis sd precizeze in ce
mod si-a exercitat aceastd putere de apreciere; abuz de putere, in
mdsura in care camera de recurs a omis sd ia in considerare
documentele si elementele de probd prezentate de reclamant.

Actiune introdusi la 19 martie 2009 — Icebreaker/OAPI —
Gilmar (ICEBREAKER)

(Cauza T-112/09)
(2009/C 113/83)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Icebreaker Ltd (Wellington, Noua Zeelandd) (repre-
zentant: L. Prehn, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gilmar SpA [San Giovanni in Marignano (Rimini), Italia]

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 ianuarie 2009 in cauza R
1536/2007-4 si admiterea inregistririi mdrcii respective
pentru bunurile din clasa 25 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta
Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,JCEBREAKER” pentru
bunuri din clasele 9, 24 si 25 — cererea nr. 3 205 523
Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca verbald
italiand ,ICEBERG” pentru bunuri din clasa 25, inregistrarea
internationald privind marca verbald ,ICEBERG” pentru bunuri
din clasa 25, marca verbald spaniold ,ICEBERG” pentru bunuri
din clasa 25, marca verbald italiand ,ICE” pentru bunuri din
clasa 25, inregistrarea internationald privind marca verbald
LICE” pentru bunuri din clasa 25

Decizia diviziei de opozitie: Admiterea in parte a opozitiei
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului nr. 40/94 in mdsura in care
camera de recurs a concluzionat in mod eronat ci exista un
risc de confuzie intre marcile respective.
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Actiune introdusi la 24 martie 2009 — Electrolux/Comisia
(Cauza T-115/09)
(2009/C 113/84)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: AB Electrolux (Stockholm, Suedia) (reprezentanti: F.
Wijckmans, H. Burez, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate in intregime deoarece nu sunt inde-
plinite una sau mai multe dintre conditiile (cumulative)
previzute de Liniile directoare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate sau, in orice caz, deoarece Comisia nu a stabilit
corespunzdtor cerintelor legale, c¢i fiecare dintre aceste
conditii este indeplinit;

— 1in subsidiar, anularea deciziei in intregime in temeiul nein-
deplinirii obligatiei de motivare previzute de articolul 253
CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2008) 5995 final a
Comisiei din 21 octombrie 2008, prin care a fost declarat
compatibil cu piata comund ajutorul pentru restructurare pe
care autoritdtile franceze intentioneazd si il pund in executare
in favoarea intreprinderii FagorBrandt, sub rezerva respectarii
anumitor conditii [ajutorul de stat C 44/2007 (ex N
460/2007)]. Reclamanta este o Intreprindere concurentd a
celei beneficiare a ajutorului si a participat la procedura de
investigare care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Reclamanta sustine ci decizia atacatd incalci articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE si Liniile directoare privind ajutorul
de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate
in dificultate (!). Tn opinia reclamantei, cuprinsul deciziei este
incorect din punct de vedere juridic intrucat nu sunt indeplinite
una sau mai multe dintre conditiile cumulative din liniile
directoare susmentionate sau, in orice caz, Comisia nu a
stabilit corespunzitor cerintelor legale, cd fiecare dintre aceste
conditii este indeplinitd. In special, in opinia reclamantei,
Comisia nu ar fi indeplinit:

— conditia ,prima si ultima datd”,

— conditia ca ajutorul pentru restructurare si nu serveasci la
mentinerea in viatd a intreprinderilor in mod artificial,

— conditia stabilirii ajutoarelor ilegale anterioare,

— conditia ca beneficiarul ajutorului sd fie o intreprindere in
dificultate,

— conditia ca beneficiarul ajutorului si nu fie o intreprindere
nou creata,

— conditia ca beneficiarul ajutorului sd restabileascd viabilitatea
pe termen lung a intreprinderii,

— conditia impunerii de misuri compensatorii in scopul
prevenirii denaturdrilor de concurentd rezultate din
ajutorul de restructurare si

— conditia ca ajutorul s fie limitat la minimum si ca grupul de
intreprinderi si facd o contributie reald, care nu contine
ajutor.

In plus, reclamanta aratd ci decizia atacati incalcd obligatia de
motivare stabilitd la articolul 253 CE, in special in ceea ce
priveste argumentele sustinute de reclamantd cu privire supra-
capacitatea structurald a sectorului, contributia intreprinderii
beneficiare la costurile planului de restructurare care trebuie si
fie ,cat mai ridicatd cu putintd” si obligatia de rambursare a
ajutorului ilegal anterior.

(") JO 2004 C 244, p. 2, Editie speciald, 8/vol. 4, p. 187.

Actiune introdusi la 24 martie 2009 — Whirlpool
Europe/Comisia

(Cauza T-116/09)
(2009/C 113/85)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Whirlpool Europe BV (Breda, Tarile de Jos) (repre-
zentant: F. Tuytschaever, avocat)

Pdrata: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate in intregime deoarece nu sunt inde-
plinite una sau mai multe dintre conditiile (cumulative)
previzute de Liniile directoare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate sau, in orice caz, deoarece Comisia nu a stabilit
corespunzitor cerintelor legale, cd fiecare dintre aceste
conditii este indeplinit;

— in subsidiar, anularea deciziei in intregime in temeiul nein-
deplinirii obligatiei de motivare previzute de articolul 253
CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2008) 5995 final a
Comisiei din 21 octombrie 2008, prin care a fost declarat
compatibil cu piata comund ajutorul pentru restructurare pe
care autoritdtile franceze intentioneazd si il pund in executare
in favoarea intreprinderii FagorBrandt, sub rezerva respectdrii
anumitor conditii [ajutorul de stat C 44/2007 (ex N
460/2007)]. Reclamanta este o intreprindere concurentd a
celei beneficiare a ajutorului si a participat la procedura de
investigare care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Motivele si principalele argumente expuse de reclamantd sunt
identice sau similare celor expuse in cauza T-115/09, Electro-
lux/Comisia.
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Actiune introdusi la 23 martie 2009 — Protege Actiune introdusi la 27 nmartie 2009 — Al
International/Comisia Shanfari/Consiliul si Comisia
(Cauza T-119/09) (Cauza T-121/09)
(2009/C 113/86) (2009/C 113/87)
Limba de procedurd: franceza Limba de procedurd: engleza
Pirtile Pirtile

Reclamantd: Protege International Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentant: D. Shefet, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei pronuntate de Comisie la 23 ijanuarie
2009 privind o procedurd de aplicare a articolului 82 din
Tratatul CE (cazul COMP[39414 — Protégé International/-
Pernod Ricard).

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei din 23 ianuarie 2009 prin
care Comisia a respins, dupd ce a ajuns la concluzia ci nu existd
un interes comunitar suficient pentru continuarea investigatiei,
plangerea depusd de reclamantd impotriva societdtii Pernod
Ricard privind existenta unor pretinse abuzuri de pozitie
dominante comise de aceasta din urmd pe piata whiskey-ului
irlandez, constand pe de o parte in actiuni in justitie formulate
de Pernod Ricard impotriva reclamantei in legiturd cu
depunerea de cdtre aceasta din urmd a marcilor ,WILD
GEESE”, ,WILD GEESE RARE IRISH WHISKEY” si ,WILD
GEESE IRISH SOLDIERS AND HEROES” si, pe de altd parte,
intr-un refuz de aprovizionare.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta arati ci:

— actiunile in justitie intentate de societatea Pernod Ricard nu
ar avea ca scop protejarea drepturilor de proprietate inte-
lectuald ale acesteia din urmd in legdturd cu marca sa ,WILD
TURKEY” intrucdt nu ar exista un risc de confuzie intre
mdrcile in conflict, ci ar avea ca scop eliminarea reclamantei,
in calitatea acesteia de concurentd a Pernod Ricard, de pe
piata whisky-ului irlandez;

— ar reprezenta un abuz de pozitie dominantd faptul ci
Pernod Ricard ar fi refuzat si 1i furnizeze reclamantei
whisky irlandez ca urmare a refuzului acesteia din urmd
de a accepta conditiile de limitare a vanzdrilor pe piatd
adoptate de Pernod Ricard;

— ar exista un interes comunitar intrucit abuzurile pretinse ar
privi diferite state membre si teritoriul comunitar in
ansamblul sau.

Reclamant: Thamer Al Shanfari (reprezentanti: P. Saini, QC, T.
Nesbitt si B. Kennelly, Barristers, A. Patel, N. Sheikh, si K. Mehta,
Solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor
Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 314/2004 al Consiliului
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
77/2009 al Comisiei, in masura in care se referd la
reclamant si

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 314/2004 al Consiliului (*),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 77/2009
al Comisiei (%) (denumit in continuare ,regulamentul atacat”),
toate activele reclamantului care se afld in statele membre ale
Uniunii Europene au fost inghetate, fapt ce a avut ca urmare
impiedicarea reclamantului de a desfisura activitdti comerciale
in interiorul Uniunii Europene iar reclamantul a fost considerat
ca o persoand avand legdturi cu regimul represiv din Zimbabwe
si fiind implicatd in activititi care aduc o atingere grava demo-
cratiei, respectului drepturilor omului si statului de drept. In
plus, reclamantului i s-a impus o interdictie de cildtorie in
temeiul articolului 4 din Pozitia comund 2004/161/PESC a
Consiliului (3).

Reclamantul sustine cd regulamentul atacat trebuie anulat
pentru urmdtoarele motive:

In primul rand, reclamantul sustine ci regulamentul atacat este
lipsit de un temei juridic corespunzitor intrucat nici articolul 60
CE si nici articolul 301 CE nu acordd Consiliului puterea de a
ingheta totalitatea activelor unei persoane care nu are nici o
legaturd cu Guvernul Zimbabwe.
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In al doilea rand, potrivit afirmatiilor reclamantului, regula-

mentul atacat incalcd obligatia de motivare care se impune

Consiliului si Comisiei in temeiul articolului 253 CE, intrucat

scurta mentiune ce se referd la reclamant in anexa III este in

mod vadit insuficientd iar Pozitia comund a Consiliului prin care
se impune reclamantului o interdictie de cdldtorie nu oferd nicio
precizare suplimentara.

In al treilea rand, reclamantul sustine ci regulamentul atacat

incalcd drepturile sale fundamentale prin faptul ci se aduce

atingere dreptului sdu la o protectie juridicd efectivd si la un
proces echitabil cat si prin faptul cd se aduce atingere intr-o

misurd disproportionatd dreptului siu la folosinta linistitd a

proprietdtii.

(") Regulamentul (CE) nr. 314/2004 al Consiliului din 19 februarie
2004 privind anumite masuri restrictive impotriva Zimbabwe (JO
2004, L 55, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 161).

(%) Regulamentul (CE) nr. 77/2009 al Comisiei din 26 ianuarie 2009 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 314/2004 al Consiliului
privind anumite mdsuri restrictive impotriva Zimbabwe (JO 2009,
L 23, p. 5).

©] Pozi[;iapcorzluné a Consiliului 2004/161/PESC din 19 februarie 2004
de reinnoire a mdsurilor restrictive impotriva Zimbabwe (JO, L 50, p.
66, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 154).

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 13 martie
2009 — Torres/lOAPI — Vinicola de Tomelloso
(TORREGAZATE)

(Cauza T-273/07) ()
(2009/C 113/88)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 235, 6.10.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 19 martie
2009 — FMC Chemical si altii/Comisia

(Cauzele conexate T-349/07 si T-350/07) (')
(2009/C 113/89)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 269, 10.11.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 11 martie
2009 — Batchelor/Comisia

(Cauza T-342/08) ()
(2009/C 113/90)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 272, 25.10.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 5 martie
2009 — Portugalia/Comisia

(Cauza T-378/08) ()
(2009/C 113/91)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 285, 8.11.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 24 martie
2009 — Intel/Comisia

(Cauza T-457/08) ()
(2009/C 113/92)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 301, 22.11.2008.
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Actiune introdusi la 26 ianuarie 2009 — Soerensen
Ferraresi/Comisia
(Cauza F-5/09)
(2009/C 113/93)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Ayo Soerensen Ferraresi (Milano, Italia) (repre-
zentant: C. Di Vuolo, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de reparare a prejudiciului suferit de reclamantd din
cauza hdrtuirii psihologice la care a fost supusd si a deciziei
comisiei pentru invaliditate de a o pensiona din oficiu pentru
invaliditate.

Concluziile reclamantei

— Obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la repararea
prejudiciului fizic, moral si economic suferit de reclamants;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 18 februarie 2009 — A/Comisia
(Cauza F-12/09)
(2009/C 113/94)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: A (Port-Vendres, Franta) (reprezentanti: B. Cambier,
A. Paternostre, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, o cerere prin care se urmdreste constatarea
raspunderii Comisiei pentru anumite greseli despre care recla-
mantul pretinde ci au fost sivarsite in cazul siu in cadrul
procedurii desfasurate in temeiul articolului 73 din Statutul
functionarilor, precum si anularea mai multor decizii avind ca

obiect refuzul de a aplica in cazul reclamantului dispozitiile
articolului 73 alineatul (2) litera (b) din statut, de a ii
comunica o serie de documente care fac parte din dosarul sdu
medical si de a 1i rambursa anumite cheltuieli medicale. Pe de
altd parte, o cerere avand ca obiect repararea prejudiciului pe
care reclamantul pretinde ci l-a suferit.

Concluziile reclamantului

— Constatarea rdspunderii Comisiei pentru greseli pe care le-a
sdvarsit in cazul reclamantului in cadrul procedurii desfi-
surate in temeiul articolului 73 din statut si a reglementarii
comune ,privind asigurarea impotriva riscurilor de accident

o

si de boald profesionald” ale functionarilor Comunitatilor
Europene;

— anularea deciziilor Comisiei Europene din 8 aprilie i din 13
noiembrie 2008 avand ca obiect refuzul de a aplica in cazul
reclamantului dispozitiile articolului 73 alineatul (2) litera (b)
din statut, de a ii comunica o serie de documente care fac
parte din dosarul sdu medical si de a ii rambursa anumite
cheltuieli medicale;

— obligarea Comisiei Europene la plata imediatd citre
reclamant a despagubirii previzute la articolul 73 alineatul
(2) litera (b) din statut, si anume 1 422 024 de euro, comu-
nicarea citre acesta a documentelor solicitate si rambursarea
integrald a cheltuielilor medicale deja efectuate si care vor fi
efectuate din cauza bolii profesionale a acestuia;

— obligarea Comisiei Europene la plata citre reclamant a unor
dobanzi de intarziere la o ratd egald cu dobanda directoare a
Bincii Centrale Europene, majorati cu doud puncte, pentru
cuantumul despagubirii care trebuie acordatd in temeiul arti-
colului 73 alineatul (2) litera (b) din statut, incepand din
luna decembrie 2004, data la care originea profesionald a
bolii reclamantului ar fi fost recunoscutd;

— obligarea Comisiei Europene la plata citre reclamant, in
temeiul dreptului sdu de reparare integrald a prejudiciului
suferit si in plus fatd de sumele mentionate anterior, suma
de 1949 689 de euro, acest cuantum corespunzand dife-
rentei dintre cuantumul total al prejudiciului suferit si cel al
despagubirii forfetare datorate reclamantului in temeiul arti-
colului 73 alineatul (2) litera (b) din statut;

— obligarea Comisiei Europene la plata citre reclamant a sumei
de 25 000 de euro sau a oricdrei alte sume care ar fi consi-
deratd de Tribunal adecvatd pentru prejudiciul moral suferit
din cauza multiplelor greseli si nereguli sivarsite de serviciile
Comisiei Europene in desfisurarea procedurilor medicale
care il vizeazd;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata chel-
tuielilor de judecata.



C 113/46

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

16.5.2009

Actiune introdusi la 27 februarie 2009 — Meister/OAPI
(Cauza F-17/09)
(2009/C 113/95)
Limba de procedurd: germana

Partile
Reclamant: Herbert E. Meister (Alicante, Spania) (reprezentant:

H.-J. Zimmermann, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a reclamatiei formulate de
reclamant impotriva modului de calcul al punctelor de
promovare pentru anul 2008 si o cerere de despdgubiri
pentru 1incdlcarea principiilor managementului corect al
resurselor umane.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei incidente emise de presedintele OAPI la 20
decembrie 2008 de respingere a reclamatiei formulate de
reclamant la 20 august 2008 in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor;

— obligarea paratului la plata citre reclamant a unei sume cu
titlu de reparare a prejudiciului, suma al cirei cuantum s fie
evaluat de Tribunal;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 2 martie 2009 — Merhzaoui/Consiliul
(Cauza F-18/09)
(2009/C 113/96)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Mohamed Merhzaoui (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei de repartizare a reclamantului
unei cariere din grupa de functii AST 1-7. Pe de altd parte,
anularea deciziei de a nu-l promova la gradul AST 2 pentru
exercitiul de promovare 2008, precum si a deciziilor de
promovare la acest grad a unor functionari mai putin merituosi.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de repartizare a reclamantului, de la 1 mai
2006, unei cariere din grupa de functii AST 1-7;

— anularea deciziei AIFN de a nu-l promova la gradul AST 2
pentru exercitiul de promovare 2008, si, daci este cazul, i a
deciziilor de promovare la acest grad a unor functionari mai
putin merituosi;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.

Actiune introdusi la 6 martie 2009 — Lopez
Sanchez/Consiliul

(Cauza F-19/09)
(2009/C 113/97)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Carolina Lopez Sanchez (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu o promova pe reclamantd la gradul
AST 3 pentru exercitiul de promovare 2008, si, dacd este cazul,
a deciziilor de promovare la acest grad a unor functionari mai
putin merituosi.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei AIFN de a nu o promova pe reclamanti la
gradul AST 3 pentru exercitiul de promovare 2008, si, dacd
este cazul, a deciziilor de promovare la acest grad a unor
functionari mai putin merituosi;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Actiune introdusi la 9 martie 2009 — Juvyns/Consiliul
(Cauza F-20/09)
(2009/C 113/98)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marc Juvyns (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu-l promova pe reclamant la gradul AST
7 pentru exercitiul de promovare 2008, si, dacd este cazul, a
deciziilor de promovare la acest grad a unor functionari mai
putin merituosi.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIFN de a nu-l promova pe reclamant la
gradul AST 7 pentru exercitiul de promovare 2008, si, daci
este cazul, a deciziilor de promovare la acest grad a unor
functionari mai putin merituosi;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Actiune introdusi la 9 martie 2009 — De Benedetti-
Dagnoni/Consiliul

(Cauza F-21/09)
(2009/C 113/99)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Rosangela De Benedetti-Dagnoni (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu o promova pe reclamantd in gradul
AST 7 in cadrul exercitiului de promovare 2008 si, in misura in
care se va dovedi necesar, a deciziilor de promovare in acest
grad a unor functionari mai putin merituosi

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei AIPN de a nu o promova pe reclamantd in
gradul AST 7 in cadrul exercitiului de promovare 2008 si, in
misura in care se va dovedi necesar, a deciziilor de
promovare in acest grad a unor functionari mai putin
merituosi;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Actiune introdusi la 9 martie 2009 — Marie-Héléne
Willigens/Consiliul

(Cauza F-22/09)
(2009/C 113/100)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marie-Hélene Willigens (Glabais, Belgia) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu o promova pe reclamanti la gradul
AST 7 pentru exercitiul de promovare 2008, si, dacd este cazul,
a deciziilor de promovare la acest grad a unor functionari mai
putin merituosi.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei AIFN de a nu o promova pe reclamanti la
gradul AST 7 pentru exercitiul de promovare 2008, si, dacd
este cazul, a deciziilor de promovare la acest grad a unor
functionari mai putin merituosi;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Actiune introdusi la 16 martie 2009 — Wagner-
Leclercq/Consiliul

(Cauza F-24/09)
(2009/C 113/101)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Inge Wagner-Leclercq (Edegem, Belgia) (repre-
zentanti: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
publicatd in Comunicarea citre personal (CP) nr. 75/08 din
24 aprilie 2008, prin care se stabileste lista functionarilor din
grupa AST (cariera I-11) propusi pentru promovare in cadrul
exercitiului de promovare 2008
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
publicatd in Comunicarea citre personal (CP) nr. 75/08
din 24 aprilie 2008, prin care se stabileste lista functio-
narilor din grupa AST (cariera I-11) propusi pentru
promovare in cadrul exercitiului de promovare 2008;

— anularea, In mdsura in care este necesar, a deciziei AIPN de
respingere a reclamatiei formulate de reclamants;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd.

Actiune introdusi la 16 martie 2009 — Van
Neyghem/Consiliul

(Cauza F-25/09)
(2009/C 113/102)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu il promova pe reclamant in gradul
AST 7 in cadrul exercitiului de promovare 2008 si, in masura in
care este necesar, a deciziilor de promovare in acest grad a
functionarilor mai putin meritorii

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN de a nu il promova pe reclamant in
gradul AST 7 in cadrul exercitiului de promovare 2008 si, in
mdsura in care este necesar, a deciziilor de promovare in
acest grad a functionarilor mai putin meritorii;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.
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