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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 10 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-110/05) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colul 28 CE — Notiunea ,,mdsuri cu efect echivalent restric-

tiilor cantitative la import” — Interdictia pentru motorete,

motociclete, tricicluri si cvadricicluri de a tracta o remorcd pe

teritoriul unui stat membru — Sigurantd rutierd — Acces pe
piatd — Obstacol — Proportionalitate)

(2009/C 82/02)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: D.
Recchia si F. Amato, agenti)

Padrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: M. Braguglia, agent si
M. Fiorilli, avvocato dello Stato)
Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 28 CE — Legislatie nationald care interzice
autovehiculelor, cu exceptia tractoarelor, s3 tracteze o remorcd
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 115, 14.5.2005.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 10 februarie 2008 —
Irlanda/Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-301/06) (1)

(Actiune in anulare — Directiva 2006/24/CE — Pdstrarea
datelor generate sau prelucrate in legdturd cu furnizarea servi-
ciilor de comunicatii electronice — Alegerea temeiului juridic)

(2009/C 82/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Irlanda (reprezentanti: D. O’Hagan, agent, E. Fitzsi-
mons, D. Barniville si A. Collins, SC)

Pardte: Parlamentul European (reprezentanti: H. Duintjer
Tebbens, M. Dean si A. Auersperger Mati¢, agenti), Consiliul
Uniunii Europene (reprezentanti: J.-C. Piris, ]. Schutte si S. Kyria-
kopoulou, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Slovacd (repre-
zentant: J. Corba, agent)

Interveniente in sustinerea pdratelor: Regatul Spaniei (reprezentanti:
M. A. Sampol Pucurull si J. Rodriguez Cdrcamo, agenti), Regatul
Tirilor de Jos (reprezentanti: C. ten Dam si C. Wissels, agenti),
Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C. Docksey, R.
Troosters si C. O'Reilly, agenti), Autoritatea Europeand pentru
Protectia Datelor (reprezentant: M. H. Hijmans, agent)

Obiectul

Anularea Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor gene-
rate sau prelucrate in legdturd cu furnizarea serviciilor de comu-
nicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comuni-
catii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105,
p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51) — Alegerea temeiului
juridic
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Spaniei, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Slovacd, Comisia
Comunitdtilor Europene si Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 237, 30.9.2006.

Hotidrarea Curtii (Camera a doua) din 12 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-45/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 10 CE si 71 CE si articolul 80 alineatul (2) CE — Sigu-

rangd maritimi — Controlul navelor si al instalatiilor

portuare — Acorduri internationale — Competente care revin
Comunitdtii si statelor membre)

(2009/C 82/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: K.
Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister si I. Zervas, agenti)

Paratd: Republica Elend (reprezentanti: A. Samoni-Rantou si S.
Chala, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: I. Rao, agent, asistat de D.
Anderson, QC)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolelor 10 si 71 si a articolului 80 alineatul (2) din
Tratatul CE — Transmiterea la un organism international a unei
propuneri dintr-un domeniu de competentd externd exclusivd
comunitard — Sigurantd maritimi — Propunere privind
controlul conformitdtii navelor si instalatiilor portuare cu cerin-
tele cuprinse in capitolul XI-2 din Conventia SOLAS si in Codul
ISPS

Dispozitivul

1) Prin transmiterea la Organizatia Maritimd Internagionald (OMI) a
unei propuneri (MSC 80/5/11) privind controlul conformitdgii
navelor si a instalatiilor portuare cu cerinele cuprinse in
capitolul XI-2 al Conventiei internagionale pentru ocrotirea viefii
omenesti pe mare, incheiatd la Londra la 1 noiembrie 1974, si in
Codul international pentru securitatea navelor si a instalatiilor
portuare, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care i revin

in temeiul articolelor 10 CE si 71 CE si al articolului 80 alinea-
tul (2) CE.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 82, 14.4.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 12 februarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd

de Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgische
Staat/N. V. Cobelfret

(Cauza C-138/07) (1

(Directiva 90/435/CEE — Articolul 4 alineatul (1) — Efect

direct — Reglementare nationald ce vizeazd eliminarea dublei

impuneri a profiturilor distribuite — Deducere a cuantumului

dividendelor incasate din baza impozabild a societitii mamdi

numai in mdsura in care aceasta a realizat profituri
impozabile)

(2009/C 82/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Belgische Staat

Pardt: N. V. Cobelfret

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hof van
beroep te Antwerpen — Interpretarea articolului 4 din Directiva
90/435/CEE a Consiliului din 23 ijulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplicd societdtilor-mama si filialelor aces-
tora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald,
09/vol. 1, p. 97) — Dispozitii nationale ce urmdresc eliminarea
dublei impuneri a profiturilor distribuite — Conditii

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplicd societatilor-mamd si filialelor acestora din diferite state membre
trebuie interpretat in sensul ci se opune reglementdrii unui stat
membru precum cea in cauzd n acfiunea principald, care prevede cd
dividendele incasate de o societate-mamd sunt incluse in baza impoza-
bild a acesteia, fiind ulterior deduse din aceastd bazd impozabild in
cuantum de 95 %, in mdsura in care, pentru perioada impozabild
avutd in vedere, rdmdne un sold pozitiv de profit dupd deducerea celor-
lalte profituri scutite.
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Articolul 4 alineatul (1) prima liniugd din Directiva 90/435 este
neconditional si suficient de precis pentru a putea fi invocat in fata
instantelor nationale.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 10 februarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de House of Lords — Regatul Unit) — Allianz SpA, fostd

Riunione Adriatica Di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni
Generali SpA[West Tankers Inc.

(Cauza C-185/07) ()

(Recunoagterea si executarea sentintelor arbitrale strdine —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare —
Competenta unei instante judecitoresti dintr-un stat membru
de a pronunta o somatie prin care se interzice unei parti si
initieze sau sd continue o procedurd la o instantd dintr-un alt
stat membru pentru motivul cd aceastd procedurd ar fi
contrard unei conventii de arbitraj — Conventia de la New
York)

(2009/C 82/06)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

House of Lords

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Allianz SpA, fostd Riunione Adriatica Di Sicurta
SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA

Paratd: West Tankers Inc.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — House of
Lords — Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) —
Competenta unei instante judecdtoresti dintr-un stat membru de
a dispune ca o parte sd nu initieze sau sd renunte la orice proce-
durd judiciard intr-un alt stat membru pentru motivul cd aceastd
procedurd ar fi contrard unei conventii de arbitraj

Dispozitivul

Pronuntarea, de cdtre o instantd dintr-un stat membru, a unei somatii
prin care se interzice unei persoane sd inifieze sau sd continue o proce-

durd intr-un alt stat membru, pentru motivul ci o asemenea procedurd
ar fi contrard unei conventii de arbitraj, este incompatibild cu Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in
materie civild si comerciald.

(") JO C 155, 7.7.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 12 februarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd
de Bundesgerichtshof — Germania) — Christopher Seagon,
avocat, lichidator al societitii Frick Teppichboden
Supermirkte GmbH/Deko Marty Belgium NV

(Cauza C-339/07) ()

(Cooperare judiciard in materie civili — Proceduri de insol-
ventd — Instantd competenti)

(2009/C 82/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Christopher Seagon, lichidator al societdtii Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH

Paratd: Deko Marty Belgium NV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesge-
richtshof — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143) si a articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) — Competenta instantei statului
membru pe teritoriul ciruia se afli centrul intereselor principale
ale debitorului in privinta unor hotdrari care derivd direct din
procedurile de insolventd si sunt strins legate de acestea —
Actiune (Insolvenzanfechtungsklage) care are ca obiect restituirea
platii efectuate de citre debitor citre o societate cu sediul social
in alt stat membru
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd trebuie
interpretat in sensul cd instantele statului membru pe teritoriul cdruia
a fost deschisd procedura de insolventd sunt competente si se pronunge
asupra unei actiuni revocatorii formulate in cadrul procedurii de insol-
ventd i indreptate impotriva unui pardt care are sediul social intr-un
alt stat membru.

() JO C 269, 10.11.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 12 februarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Germania) —
Dietmar Klarenberg/Ferrotron Technologies GmbH

(Cauza C-466/07) (")

(Politicd sociald — Directiva 2001/23/CE — Transfer de

intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor —

Notiunea ,transfer” — Cesiune conventionald a unei pdarti de

unitate cdtre o altd intreprindere — Autonomie organizatio-
nald dupd cesiune)

(2009/C 82/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Dietmar Klarenberg

Pardtd: Ferrotron Technologies GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Landesarbeitsge-
richt Diisseldorf — Interpretarea articolului 1 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001
privind aproprierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau
parti de intreprinderi sau unitdti (JO L 82, p. 16, Edifie speciald 05/
vol. 6, p. 20) — Aplicabilitatea Directivei 2001/23/CE in cazul unei
cesiuni conventionale avdand ca obiect o parte de unitate cdtre o altd
intreprindere ce integreazd in structura proprie partea de unitate cesio-
natd, fard menginerea autonomiei organizagionale a acesteia din urmd
— Notiunea ,transfer” in sensul Directivei 2001/23/CE

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23/CE a
Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor

membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul trans-
ferului de intreprinderi, unitdti sau pdrti de intreprinderi sau unitagi
trebuie interpretat in sensul cd aceasta din urmd poate fi aplicatd si in
cazul in care partea de intreprindere sau de unitate cedatd nu isi
pdstreazd autonomia din punct de vedere organizational, cu condifia ca
legdtura functionald intre diferitii factori de productie transferati sd fie
mentinutd si ca aceastd legaturd sd permitd cesionarului sd ii utilizeze
pe acestia din urmd in scopul de a continua o activitate economicd
identicd sau analogd, imprejurare pe care instanta de trimitere este obli-
gatd sd o verifice.

(') JO C8, 8.12.2008.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 12 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Polona

(Cauza C-475/07) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Impozit pe electricitate — Directiva 2003/96/CE — Arti-

colul 21 alineatul (5) primul paragraf — Momentul in care
impozitul pe electricitate devine exigibil)

(2009/C 82/09)

Limba de procedurd: polond

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Malls si K. Herrmann, agenti)

Pardta: Republica Polond (reprezentanti: T. Kozek, M. Dowgiele-
wicz, M. Jarosz, si A. Rutkowska, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neluarea,
in termenul prevdzut, a mdsurilor necesare pentru a se
conforma articolului 21 alineatul (5) din Directiva 2003/96/CE
a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitdtii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98)
— Momentul exigibilititii impozitului pe electricitate

Dispozitivul

1) Prin nealinierea, incepdnd cu 1 ianuarie 2006, a sistemului sdu de
impozitare a electricitdtii, n ceea ce priveste momentul in care
impozitul pe electricitate devine exigibil, la cerintele articolului 21
alineatul (5) primul paragraf din Directiva 2003/96/CE a Consi-
liului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/74/CE a Consi-
liului din 29 aprilie 2004, Republica Polond nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul acestei directive.
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2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 22, 26.1.2008.

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 12 februarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati
de Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Tirile de Jos)
— Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie|
Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-515/07) ()

(A sasea directivdi TVA — Bunuri §i servicii afectate intre-

prinderii pentru operatiuni taxabile si pentru alte operatiuni

decit cele taxabile — Dreptul de deducere imediatd si inte-

grald a taxei pe valoarea addugatd aferente achizitiondrii unor
astfel de bunuri si de servicii)

(2009/C 82/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organi-
satie

Pardt: Staatssecretaris van Financién

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden Den Haag — Interpretarea articolului 6
alineatul (2) si a articolului 17 alineatele (1), (2) si (6) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) —
Bunuri si servicii (nu numai bunuri de capital utilizate in parte
pentru nevoile intreprinderii si in parte pentru folosul propriu)
— Integrarea completd in patrimonial profesional al persoanei
impozabile — Posibilitatea de deducere imediatd si integrald a
taxei aferente achizitiondrii unor astfel de bunuri si servicii

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) litera (a) si articolul 17 alineatul (2) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind

armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare trebuie interpretate in sensul cd nu se aplicd utili-
zdrii de bunuri si de servicii afectate intreprinderii pentru alte opera-
tiuni decdt operatiunile taxabile ale persoanei impozabile, taxa pe
valoarea addugatd datoratd pentru achizitionarea acestor bunuri i
servicii, avand legdturd cu astfel de operagiuni, nefiind deductibild.

() JO C 22, 26.1.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 12 februarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd

de Bundesfinanzhof — Germania) — Margarete Block/
Finanzamt Kaufbeuren

(Cauza C-67/08) ()

(Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE si 58 CE
— Taxe asupra succesiunii — Reglementare nationali care nu
permite imputarea taxelor asupra succesiunii achitate de
mogtenitor in alt stat membru asupra taxelor asupra succe-
siunii datorate in statul membru unde avea resedinta proprie-
tarul bunurilor la data decesului sdu, atunci cind bunurile
succesorale sunt creante de capital — Dubli impunere —
Restrictie — Lipsd)

(2009/C 82/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Margarete Block

Pératd: Finanzamt Kaufbeuren

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotidrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof (Germania) — Interpretarea articolului 56 alineatul (1)
si a articolului 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din
Tratatul CE — Legislatie nationald privind impozitul pe succe-
siuni — Dubld impunere rezultdnd din imposibilitatea de a
imputa impozitul perceput intr-un alt stat membru asupra
impozitului national atunci cdnd bunurile succesorale situate in
acest ultim stat membru sunt conturi bancare
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Dispozitivul

Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementdri a unui stat membru, astfel cum este cea in cauzd in
actiunea principald, care, in ceea ce priveste calculul taxelor asupra
succesiunii datorate de un mostenitor rezident in acest stat membru
pentru creante de capital definute fatd de o institutie financiard situatd
in alt stat membru, nu prevede, in cazul in care persoana a cdrei succe-
siune este deschisd avea resedinta, la data decesului sdu, in primul stat
membru, imputarea asupra taxelor asupra succesiunii datorate in acest
stat a taxelor asupra succesiunii achitate in celdlalt stat membru.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 12 februarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Augstakas tiesas Senits — Republica Letonia) —
Schenker SIA[Valsts ienemumu dienests

(Cauza C-93/08) ()

(Cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare —

Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 — Articolul 11 — Proce-

durd simplificati de abandonare a madrfurilor in vederea

distrugerii acestora — Stabilire prealabild a existentei unei

incdlcdri a unui drept de proprietate intelectuald — Sanctiune
administrativd)

(2009/C 82/12)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald
Recurentd: Schenker SIA

Intimatd: Valsts ienémumu dienests

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Augstakas
tiesas Senats — Interpretarea articolului 11 din Regulamentul
(CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind
interventia autorititilor vamale impotriva marfurilor suspectate
de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelec-
tuald, precum si mdsurile care trebuie aplicate marfurilor care
aduc atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald
(O L 196, p. 7, Editie speciald, 02/vol. 16, p. 18) — Proceduri
simplificatd de abandonare a marfurilor pentru a fi distruse fird
stabilirea prealabild a existentei unei incilcdri a unui drept de
proprietate intelectuald in conformitate cu legislatia nationald —
Legislatie nationald care prevede aplicarea unei sanctiuni admi-
nistrative in cazul in care marfurile declarate aduc atingere unui
drept de proprietate intelectuald

Dispozitivul

Initierea, cu acordul titularului unui drept de proprietate intelectuald si
al importatorului, a procedurii simplificate previzute la articolul 11

din Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie
2003 privind interventia autoritatilor vamale impotriva mdrfurilor
suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelec-
tuald, precum si mdsurile care trebuie aplicate mdrfurilor care aduc
atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald nu priveazd auto-
ritdtile competente de puterea de a aplica persoanelor responsabile de
importarea unei astfel de marfi pe teritoriul vamal al Comunitaii
Europene o ,sanctiune” in sensul articolului 18 din acest regulament,
cum ar fi o amendd administrativd.

(') JO C 128, 24.5.2008.

Hotidrarea Curtii (Camera a opta) din 10 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-224/08) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2006/100/CE — Netranspunere in termenul
previzut)

(2009/C 82/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Huvelin, V. Peere si H. Stovlbak, agenti)

Paratd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si B.
Messmer, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea sau necomunicarea in termenul previzut a actelor necesare
pentru a se conforma Directivei 2006/100/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor directive din dome-
niul libertdtii de circulatie a persoanelor, avind in vedere
aderarea Bulgariei §i a Roméniei (JO L 363, p. 141, Editie
speciald, 06/vol. 10, p. 194)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea in termenul previzut a tuturor actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/100/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de
adaptare a anumitor directive din domeniul libertdtii de circulatie a
persoanelor, avdnd in vedere aderarea Bulgariei i a Romdniei,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 2 din aceastd directivd.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C171, 5.7.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 5 februarie 2009
— Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-282/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale —
Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 82/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: W.
Roels si W. Wils, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea sau necomunicarea, in termenul previzut, a dispozitiilor
necesare pentru a se conforma Directivei 2005/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fati de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinde-
rilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamen-
tului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comer-
ciale neloiale”), Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul acestei directive.

2) Obliga Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 209, 15.8.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 5 februarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Finlanda

(Cauza C-293/08) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2004/83/CE — Netranspunerea in termenul
previzut)

(2009/C 82/15)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si L. Koskinen, agenti)

Paratd: Republica Finlanda (reprezentant: J. Heliskoski, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si
referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12,
Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standar-
dele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indepli-
neascd resortisantii farilor terfe sau apatrizii pentru a putea bene-
ficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald i referitoare la conginutul protec-
tiei acordate, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Finlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 223, 30.8.2008.
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Recurs introdus la 12 noiembrie 2008 de Matthias Rath

impotriva Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera

a saptea) pronuntate la 8 septembrie 2008 in cauza

T-373/06 — Matthias Rath/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne

(Cauza C-488/08 P)
(2009/C 82/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Matthias Rath (reprezentanti: S. Ziegler, C. Kleiner si F.
Dehn, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentului

— anularea Ordonantei Tribunalului de Primi Instantd (Camera
a saptea) din 8 septembrie 2008, (cauza T-373/06);

— admiterea cererilor formulate in prima instantd, si

— obligarea OAPI si a intervenientului la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In ordonanta atacati cu recurs, Tribunalul de Primi Instantd a
confirmat decizia primei camere de recurs potrivit cireia existd
un risc de confuzie intre marca verbald ,EPICAN”, a cirui inre-
gistrare a fost solicitatd de recurent, si marca verbald comunitard
anterioard ,EPIGRAN” pentru substantele dietetice cu uz neme-
dical.

Recurentul isi intemeiazd recursul pe o incdlcare de citre
Tribunal a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94. Tribunalul s-ar fi bazat pe fapte inexacte pentru a
aprecia asemdnarea produselor si a semnelor. Dacd Tribunalul ar
fi apreciat faptele iIn mod corect, acesta ar fi ajuns in mod
necesar la concluzia cd nu existd risc de confuzie intre semnele
aflate in opozitie. Aceasta este cu atdt mai mult adevirat dacd se
considers, astfel cum a remarcat pe bund dreptate Tribunalul, ci
produsele in litigiu beneficiazd de un grad ridicat de atentie din
partea consumatorilor.

Recurs introdus la 12 noiembrie 2008 de Matthias Rath

impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd

(Camera a saptea) pronuntate la 8 septembrie 2008 in

cauza T-374/06 — Matthias Rath/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-489/08 P)
(2009/C 82/17)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Matthias Rath (reprezentanti: S. Ziegler, C. Kleiner si F.
Dehn, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentului

— Anularea Ordonantei Tribunalului de Prim3 Instantd
(Camera a saptea) din 8 septembrie 2008 pronuntate in
cauza T-374/06;

— admiterea cererilor formulate in prima instant3;

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul de Primd Instantd a confirmat in ordonanta atacatd
prin recurs decizia Camerei intai de recurs potrivit cireia existd
un risc de confuzie intre marca verbald ,EPICAN” solicitatd de
recurent si marca verbald comunitard anterioarid ,EPIGRAN
FORTE” pentru suplimente alimentare si produse dietetice de uz
nemedical.

Recurentul isi intemeiaza recursul pe incdlcarea de citre Tribunal
a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94. Tribunalul s-ar fi intemeiat pe fapte inexacte pentru a
aprecia similitudinea produselor si a semnelor. Daci Tribunalul
ar fi apreciat faptele in mod corect, ar fi ajuns in mod necesar la
concluzia cd nu existd un risc de confuzie intre semnele in
opozitie. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult dacd produ-
sele in litigiu pot fi privite ca beneficiind de un grad de atentie
crescut al consumatorilor.
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Actiune introdusi la 4 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Poloni

(Cauza C-545/08)
(2009/C 82/18)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Nijenhuis si K. Mojzesowicz, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin reglementarea preturilor cu
amdnuntul pentru accesul la Internet in bandi larga fird a
efectua in prealabil o analizd a pietei, Republica Polond nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 16
si 17 din Directiva 2002/22/CE (') coroborate cu articolele
16 si 27 din Directiva 2002/21/CE (3

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin reglementarea preturilor cu aminuntul pentru accesul la
Internet in banda largd fird a efectua in prealabil o analizd a
pietei, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeijul articolelor 16 si 17 din Directiva 2002/22/CE coro-
borate cu articolele 16 si 27 din Directiva 2002/21/CE.

In primul rand, obligatiile pe care, la doi ani dupd intrarea in
vigoare, in Polonia, a dispozitiilor comunitare, presedintele enti-
tatii Urzad Komunikacji Elektronicznej [autoritatea pentru
comunicatii electronice] a impus citre Telekomunikacja Polska,
respectiv subordonarea preturilor cu amdnuntul ale serviciilor
de acces la Internet in bandd largd, acordului autorititii natio-
nale de reglementare si definirea acestor tarife in functie de
costurile serviciilor prestate, constituie obligatii noi si nu menti-
nerea in vigoare a obligatiilor existente.

In al doilea rand, obligatiile care reglementeaza serviciile cu
amdnuntul de acces la Internet in bandi larga pe care presedin-
tele Urzad Komunikacji Elektronicznej le-a impus citre Teleko-
munikacja Polska nu pot fi calificate, in opinia Comisiei, drept
mdsuri tranzitorii in sensul articolului 27 din Directiva-cadru,
din moment ce articolul 17 din Directiva 98/10/CE, la care face
trimitere articolul 27, priveste in exclusivitate tarifele aplicabile
furnizdrii de regele si servicii de telefonie publica fixa.

(") Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serv1c1ul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la regelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva
,serviciul universal’) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35,

213).

A pDirectiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 (Directivi-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/
vol. 35, p. 195).

Recurs introdus la 9 februarie 2009 de Deepak Rajani

(Dear!Net Online) impotriva Hotiririi Tribunalului de

Primd Instanti (Camera a opta) pronuntate la 26 noiembrie

2008 in cauza T-100/06, Deepak Rajani (Dear!Net Online)/

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

(Cauza C-559/08 P)
(2009/C 82/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (reprezentant: A.
Kocklduner, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Artoz-Papier AG

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd din 26 noiembrie 2008, T-100/06;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
fata Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

Recurenta solicitd anularea hotdrarii atacate pentru urmdtoarele
motive:

— respingand primul motiv de recurs, Tribunalul de Primd
Instantd a interpretat in mod gresit articolul 43 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul privind marca comunitard (RMC)
coroborat cu articolul 4 alineatul 1) din Aranjamentul de la
Madrid;

— respingdnd primul motiv de recurs, Tribunalul de Primd
Instantd a incilcat articolul 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeand (versiunea consolidatd), precum si articolul 6
coroborat cu articolul 14 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(CEDO);

— respingdnd primul motiv de recurs, Tribunalul de Primd
Instantd a incdlcat articolul 10 din Directiva 89/104/CEE ()
coroborat cu articolul 1 din aceeasi directiva;

— respingand cel de al doilea motiv de recurs, Tribunalul de
Primd Instant3 a incilcat articolul 79 din RMC, intrucat nu a
tinut cont de faptul ci persoana care a formulat opozitia a
actionat cu rea credint3;

— respingand cel de al doilea motiv de recurs, Tribunalul de
Primd Instantd a considerat in mod gresit mircile in cauzi
ca fiind atat de similare incat pot fi confundate si a incilcat,
astfel, articolul 8 alineatul (1) litera (b) din RMC;

— respingand cel de al doilea motiv de recurs, Tribunalul de
Primd Instantd a incilcat articolul 135 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalul de Primd Instantd,
intrucdt nu a luat in considerare elementele de proba
anexate la cererea introductivi;
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— respingand cel de al doilea motiv de recurs, Tribunalul de
Primi Instantd a incdlcat articolele 49 si 50 coroborate cu
articolul 220 din Tratatul privind Uniunea Europeand
(versiunea consolidatd);

— respingand cel de al doilea motiv de recurs, Tribunalul de
Primi Instantd nu a tinut cont de faptul cd OAPI a sdvarsit
un abuz de putere.

(") Prima directivd a Consiliului 89/104/CEE din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989,
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusa
de Hof van Beroep te Gent (Belgia) la 8 januarie 2009 —
Erotic Center BVBA/Statul belgian

(Cauza C-3/09)
(2009/C 82/20)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Beroep te Gent

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Erotic Center BVBA

Pdrdt: Statul belgian

Intrebarea preliminari

O cabind care constd dintr-un spatiu ce poate fi inchis, in care o
singurd persoand poate lua loc i in care poate viziona filme pe
un ecran de televizor in schimbul unei pliti, proiectarea filmului
fiind declansati chiar de aceastd persoand prin introducerea unei
monede intr-un dispozitiv, persoana respectivd avind posibili-
tatea sd aleagd intre mai multe filme pe care le poate alterna
dupd cum doreste in timpul pentru care a platit trebuie conside-
ratd ,cinematograf” in sensul categoriei 7 din anexa H la A sasea
directivi 77/388/CEE (') a Consiliului din 17 mai 1977
(devenitd punctul 7 din anexa III la Directiva 2006/112/CE (3 a
Consiliului din 28 noiembrie 2006)?

(") Directiva privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

(*) Directiva privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Recurs introdus la 8 ianuarie 2009 de Gerasimos

Potamianos impotriva Hotiririi Tribunalului de Primi

Instanti (Camera a saptea) pronuntate la 15 octombrie
2008 in cauza T-160/04, Potamianos/Comisia

(Cauza C-4/09 P)
(2009/C 82/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Gerasimos Potamianos (reprezentanti: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea in totalitate a Hotdrdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 15 octombrie 2008 in cauza
T-160/04 (Potamianos/Comisia), prin care Tribunalul a
respins in totalitate actiunea acestuia din 26 aprilie 2004
indreptatd impotriva deciziei autoritdtii competente si
incheie contracte de angajare (ACCA) de a nu-i prelungi
contractul de agent temporar;

— anularea deciziei ACCA de a nu-i reinnoi contractul de agent
temporar;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd pentru cele
doud actiuni.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurentul invocd patru motive in susti-
nerea actiunii.

Potrivit primului motiv, ar fi incorectd interpretarea Tribunalului
potrivit cireia nereinnoirea contractului de agent temporar s-ar
intemeia pe motive legate de interesul serviciului. Astfel, supe-
riorii ierarhici ai recurentului ar fi solicitat de mai multe ori
prelungirea contractului acestuia. Dimpotrivd, indicii obiective,
pertinente si concordante ar permite sd se dovedeascd faptul ci
aplicarea regulii ,anticumul”, care stabileste c¢i durata maximald
de angajare a unui agent temporar este de sase ani, constituia
singurul temei al deciziei de nereinnoire in cauza.

Prin al doilea motiv, recurentul sustine cd Tribunalul a comis o
eroare de drept considerdnd cd acesta nu a depus un act de
candidaturd pentru postul vizat, in timp ce recurentul depusese
un astfel de act in timp util, a solicitat prelungirea contractului
si a reiterat cererea de mai multe ori, chiar si dupd publicarea
anuntului pentru ocuparea unui post vacant.
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Prin al treilea motiv, recurentul sustine ¢i Tribunalul a comis o
eroare de drept considerand ¢d ACCA nu a comis un abuz de
putere. Astfel, scopul declarat al recurgerii la agenti temporari
era reducerea numdrului de posturi vacante in cadrul Comisiei
si, In special, reducerea penuriei de laureati la concursuri.

Or, acest din urmd obiectiv nu ar fi fost deloc atins prin refuzul
prelungirii contractului recurentului in urma aplicrii regulii
,anticumul” intrucat postul acestuia ar fi fost publicat inaintea
oricdrei publiciri a listelor de concurs. In plus, un alt agent
temporar ar fi fost angajat pentru o perioadd lungd pentru acest
post, in timp ce contractele tuturor celorlalti agenti temporari
angajati pentru o duratd scurtd in aceeasi directie ar fi fost
prelungit din oficiu, fard publicarea prealabild a posturilor aces-
tora.

In sfarsit, ar fi fost incalcat principiul egalititii, intrucat tuturor
celorlalti agenti temporari care se afld intr-o situatie compara-
bild, cu exceptia vechimii in muncd a acestora, li s-ar fi prelungit
contractul fird ca postul acestora sd fie publicat, contrar proce-
durii adoptate in cazul sdu. In acest context, sarcina probei ar fi
fost inversatd in mod gresit in cadrul procedurii in fata Tribuna-
lului, intrucat parata, iar nu reclamantul, trebuia si dovedeascd
respectarea normelor stabilite chiar de aceasta.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 15 januarie 2009 —

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH]/Silva
Trade, SA

(Cauza C-19/09)
(2009/C 82/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Paratd: Silva Trade, SA

Intrebirile preliminare

1) a) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) a doua liniutd din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decem-
brie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald ()
(denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I") se
aplicd, in cazul unui contract de prestiri de servicii, de

asemenea atunci cand serviciile sunt prestate pe bazd
contractuald in mai multe state membre?

In cazul unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare:

b) dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in sensul ci
locul de executare a obligatiei caracteristice trebuie deter-
minat in functie de locul in care se giseste centrul de acti-
vitdti (apreciat in functie de timpul petrecut in acel loc si
de importanta activitdtii in cauzd) al prestatorului de
servicii?

¢) in cazul in care nu este posibil sd se determine un centru
de activitati, actiunea privind toate cererile intemeiate pe
contract poate fi introdusd, la alegerea reclamantului, in
orice loc de executare a prestatiei situat in interiorul
Comunitatii?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: Articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles I se aplicd,
in cazul unui contract de prestiri de servicii, de asemenea
atunci cind serviciile sunt prestate pe bazd contractuald in
mai multe state membre?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Actiune introdusi la 15 januarie 2009 — Comisia Comuni-
tatilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-20/09)
(2009/C 82/23)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si A. Caeiros, agenti)

Pardta: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin prevederea, in contextul regula-
rizdrii in temeiul Legii nr. 39-A/2005, a unui tratament
fiscal preferential numai pentru titlurile datoriei publice
emise de statul portughez, Republica Portughezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE
si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE);

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.
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Motivele si principalele argumente

In septembrie 2005, Comisia a primit o plangere privind incom-
patibilitatea anumitor dispozitii ale ,regimului exceptional de
regularizare fiscald a elementelor de patrimoniu care nu se
gisesc pe teritoriul portughez la 31 decembrie 2004”, aprobat
prin Legea nr. 39-A/2005 din 29 iulie 2005, cu reglementarea
comunitard §i cu Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE).

Potrivit regimului exceptional de regularizare fiscald, persoanele
impozabile trebuiau, in contextul regularizdrii fiscale, si
pliteascd o sumd rezultatd din aplicarea unei cote de 5 % asupra
valorii elementelor de patrimoniu care figureazd in declaratia de
regularizare fiscald §i cd, in cazul in care toate sau anumite
elemente de patrimoniu care figureazd in declaratie erau titluri
de stat portugheze, aceastd cotd se reducea la jumditate, pentru
partea privind aceste titluri; aceastd reducere era de asemenea
aplicabild altor elemente de patrimoniu in conditiile in care
valoarea lor era reinvestitd in titluri de stat portugheze pani la
data prezentdrii declaratiei de regularizare fiscala.

Comisia considerd ci regimul exceptional de regularizare fiscald
acordd un avantaj, prin faptul ci priveste repatrierea elementelor
de patrimoniu i investitia in titluri de stat portugheze, care
rezultd din aplicarea unei cote reduse asupra elementelor de
patrimoniu care corespund unor titluri de stat portugheze sau
asupra valorii elementelor de patrimoniu reinvestite in titluri de
stat portugheze. Astfel, persoanele care utilizeazd acest regim
sunt descurajate si isi mentind bunurile regularizate in alte
instrumente decat titluri de stat portugheze.

Curtea de Justitie a decis deja cd o dispozitie fiscald nationald de
naturd sd descurajeze o persoand impozabild si investeascid in
alte state membre reprezintd o restrictie a liberei circulatii a
capitalurilor, in sensul articolului 56 CE.

In spetd, desi Comisia nu pune la indoiala faptul ci titlurile dato-
riei publice trebuie si beneficieze de un tratament preferential,
Comisia considerd cd o cotd de impunere inferioard aplicabild
numai elementelor de patrimoniu regularizate care sunt titluri
de stat portugheze reprezintd o restrictie discriminatorie in calea
circulatiei capitalurilor, interzisd de articolul 56 CE si care nu
poate fi justificatd in temeiul articolului 58 alineatul (1) CE.

Normele Acordului privind Spatiul Economic European referi-
toare la circulatia capitalurilor sunt in esentd identice cu cele
previzute de Tratatul CE. Prin urmare, faptul ci persoanele care
puteau beneficia de regimul exceptional de regularizare fiscald
au fost descurajate si isi mentind elementele de patrimoniu
regularizate in Norvegia, in Liechtenstein sau in Islanda repre-
zintd de asemenea o restrictie a liberei circulatii a capitalurilor,
interzisd de articolul 40 din Acordul privind SEE.

Actiune introdusi la 15 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
tatilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-22/09)
(2009/C 82/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Schima si L. de Schietere de Lophem, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2002/91/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 16 decembrie 2002 privind perfor-
manta energeticd a clddirilor (") sau, in orice caz, prin faptul
cd nu le-a comunicat Comisiei, Marele Ducat al Luxembur-
gului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2002/91/CE a expirat
la 4 ianuarie 2006. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu adoptase incd toate misurile de transpunere necesare
sau, in orice caz, incd nu le comunicase Comisiei.

() JO 2003, L 1, p. 65, Editie speciald 12/vol. 2, p. 44.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Fdvirosi Birosdg (Ungaria) la 19 ijanuarie 2009 —

Si6-Eckes Kft.Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

(Cauza C-25/09)
(2009/C 82/25)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsdg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Si6-Eckes Kft.

Parat: Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Intrebdrile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/96/
CE al Consiliului () trebuie interpretat in sensul cd, in
temeiul anexei I, regimul de ajutor la productie vizeazd, pe
langd piersicile in sirop sifsau sucul natural de fructe care se
incadreazd la codul NC ex 2008 70 61, si produsele desem-
nate prin celelalte coduri NC (ex 2008 70 69 etc.) care figu-
reazd in anexa?

N
—

Transformatorii care fabrici produse care se incadreazi la
codul NC ex 2008 70 92 indeplinesc conditiile regulamen-
tului mentionat?

N
~

Articolul 2 punctul 1 din Regulamentul nr. 1535/2003/CE
al Comisiei () trebuie s fie interpretat in sensul cd produsele
care se incadreazd la codurile NC ex 2008 70 61,
ex 2008 7069, ex 20087071, ex 20087079,
ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 si 2008 70 99 sunt, si ele,
produse finite in sensul regulamentului?

]

In misura in care, in temeiul rispunsului la intrebarile de
mai sus, numai piersicile, in sensul articolului 3 din Regula-
mentul 2320/89/CEE al Comisiei (*), este un produs finit, din
ce cauzd sunt mentionate in dispozitiile de mai sus coduri
NC care se referd la alte produse?

2l
~

In temeiul regulamentelor citate anterior, trebuie si fie consi-
derate produse finite fiecare produs — care poate fi comer-
cializat in mod independent — obtinut in fiecare etapd a
transformdrii piersicilor (de exemplu, pulpa)?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/96 al Consiliului din 28 octombrie
1996 privind organizarea comund a pietelor in sectorul produselor
transformate pe %azé de fructe si legume (JO L 297, p. 29, Editie
speciald, 03/vol. 20, p. 58).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1535/2003 al Comisiei din 29 august 2003
privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2201/96 al
Consiliului In ceea ce priveste sistemul de ajutor in sectorul produ-
selor }i)relucrate pe bazd de fructe si legume (JO L 218, p. 14, Editie
speciald, 03/vol. 49, p. 7).

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2320/89 al Comisiei din 28 ijulie 1989
privind cerintele minime de calitate cu privire la piersicile in sirop si
piersicile in suc natural de fructe pentru aplicarea schemei de ajutor
pentru productie (JO L 220, p. 54, Editie speciald, 03/vol. 7, p. 127).

Recurs introdus la 21 januarie 2009 de Republica Francezi

impotriva Hotdrrii Tribunalului de Primi Instantd (Camera

a saptea) pronuntate la 4 decembrie 2008 in cauza

T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran/
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-27/09 P)

(2009/C 82/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, A.-L. During, agenti)

Celelalte parti in proces: People’s Mojahedin Organization of Iran,
Consiliul Uniunii Europene, Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nititilor Europene din 4 decembrie 2008 in cauza
T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliu;

— pronuntarea de citre Curte in mod definitiv cu privire la
litigiu prin respingerea actiunii PMOI sau trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Guvernul francez considerd cd hotdrarea atacatd trebuie anulati,
pe de o parte, intrucdt Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept
considerdnd c¢i adoptarea de citre Consiliu a Deciziei
2008/583/CE (1) a avut loc cu incilcarea dreptului la apirare al
PMO], fird a tine seama de imprejurdrile deosebite ale adoptarii
acestei decizii; pe de altd parte, intrucat Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept considerdnd cd urmdrirea penald inceputd in
Franta impotriva membrilor prezumati ai PMOI nu constituia o
decizie care si corespundi definitiei de la articolul 1 alineatul (4)
din Pozitia comund 2001/931/PESC din 27 decembrie 2001
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea teroris-
mului i, in sfrsit, intrucat Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept considerdnd cd refuzul Consiliului de a comunica
punctul 3 litera (a) din unul dintre cele trei documente prezen-
tate de autorititile franceze Consiliului pentru a solicita
inscrierea PMOI pe lista stabilitd prin Decizia 2008/583/CE si
transmise Tribunalului de citre Consiliu ca rispuns la Ordo-
nanta privind activitdtile de cercetare judecitoreascd din
26 septembrie 2008 nu permitea Tribunalului s exercite
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controlul de legalitate asupra Deciziei 2008/583/CE si aducea
atingere dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva.

(") Decizia Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a artico-
lului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
mdsurile restrictive specifice indreptate Impotriva anumitor persoane
si entitdti in vederea combaterii terorismului §i de abrogare a Deciziei
2007/868|CE (JO L 188, p. 21).

Actiune introdusi la 22 januarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-30/09)
(2009/C 82/27)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Sipos si P. Guerra e Andrade, agent)

Paratd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin nelaborarea unor planuri de
urgentd externe pentru entitdtile care trebuie si facd obiectul
unor astfel de planuri, Republica Portughezd nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din
Directiva 96/82/CE () a Consiliului din 9 decembrie 1996
privind controlul asupra riscului de accidente majore care
implicd substante periculoase, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/105/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2003;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Din documentele transmise de administratia portughezd Comi-
siei cu privire la materia respectivi rezultd ci nu a fost aprobat
niciun plan de urgentd extern, in conformitate cu prevederile
directivei, pentru entitdtile in privinta cirora se impune elabo-
rarea de planuri de urgentd.

Articolul 11 din Directiva 96/82 instituie obligatia statelor
membre de a garanta ci operatorii pun la dispozitia autorititilor
competente informatiile necesare pentru elaborarea planurilor
de urgentd externd. Autoritdtile competente au sarcina de a
elabora planurile respective.

Potrivit articolului 11 alineatul (4) din directivd, planurile de
urgentd interne i externe sunt evaluate, testate si, unde este
necesar, revizuite si actualizate la intervale de cel mult trei ani.

Conform informatiilor prezentate de administratia portughezd
insdsi, nu a fost indeplinitd niciuna dintre aceste obligatii.

(") JOL 10, p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Févirosi Birésig (Republica Ungard) la 26 ianuarie 2009
— Nawras Bolbol/Bevindorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal

(Cauza C-31/09)
(2009/C 82/28)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Nawras Bolbol

Pardtd: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal

intrebirile preliminare

In vederea aplicirii articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului ('):

1) Trebuie si se considere cd o persoand beneficiazd de
protectia si de asistenta unui organism al Natiunilor Unite
pentru simplu fapt ci are dreptul la protectia sau la asistenta
mentionatd, sau este necesar si fi obtinut in mod efectiv
protectia sau asistenta?

>

Incetarea protectiei sau a asistentei organismului se referd la
sederea in afara zonei de operatiuni a organismului, la ince-
tarea activitdtii organismului, la faptul cd organismul deja nu
mai poate acorda protectia sau asistenta, sau la un obstacol
obiectiv din cauza cdruia persoana indreptdtiti nu poate
obtine protectia sau asistenta?

)
~

Faptul de a putea beneficia de regimul directivei inseamnd
recunoasterea statului de refugiat, sau a oricdreia dintre cele
doud forme de protectie incluse in domeniul de aplicare al
directivei (statut de refugiat si acordarea de protectie subsi-
diard) in functie de decizia statului membru, sau nu implici
in mod automat niciuna dintre cele doud forme, ci doar ci
inseamnd apartenenta la domeniul de aplicare ratione personae
al Directivei?

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind stan-
dardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indepli-
neasca resortisantii tdrilor terfe sau apatrizii pentru a putea beneficia
de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acor-
date JO L 304, p. 1).
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Corte suprema di cassazione — Italia la 28 ianuarie

2009 — Ministero del’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate/Paolo Speranza

(Cauza C-35/09)
(2009/C 82/29)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Pardt: Paolo Speranza

Intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 69/335/CE (Y,
potrivit cdruia taxa pe majorarea capitalului se aplici unei
cresteri de capital a unei societdti de capital prin aporturi de
active de orice fel, trebuie interpretat in sensul ci este supus
taxei aportul efectiv, iar nu simpla hotirire de majorare a
capitalului rimas3 neexecutati?

2) Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 69/335/CE
trebuie interpretat in sensul ci taxa este datoratd exclusiv de
societatea care face aportul, iar nu si de notarul care intoc-
meste sau primeste actul?

3) Mijloacele de apdrare puse la dispozitia notarului de legislatia
nationald sunt, in orice caz, conforme principiului proportio-
nalitatii, avind in vedere cd articolul 38 din Decretul prege-
dintelui Republicii nr. 131 din 1986 prevede cd nu are rele-
vantd nulitatea sau anulabilitatea hotdrarii de majorare a
capitalului si admite rambursarea taxei plitite numai in
temeiul unei sentinte civile de constatare a nulittii sau de
anulare care a dobandit autoritate de lucru judecat?

(") JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.

Recurs introdus la 28 ianuarie 2009 de Transportes

Evaristo Molina, S.A. impotriva Ordonantei Tribunalului de

Primd Instantd (Camera a patra) pronuntate la 14 noiem-

brie 2008 in cauza T-45/08, Transportes Evaristo Molina, S.
A./Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Transportes Evaristo Molina, S.A. (reprezentanti: A.
Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz si L. Ruiz Ezquerra, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a Ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd din 14 noiembrie 2008 in cauza T-45/08, in
ipoteza in care Curtea considerd cd dispune de elemente sufi-
ciente pentru a se pronunta cu privire la fondul actiunii
introduse la Tribunalul de Primd Instanti;

— anterior examindrii fondului cauzei, declararea perti-
nentei probelor solicitate de Transportes Evaristo Molina,
S.A. in cererea de anulare a acesteia si administrarea
acestor probe;

— admiterea in totalitate a concluziilor formulate de Trans-
portes Evaristo Molina, S.A. la Tribunalul de Prima
Instantd: anularea Deciziei Comisiei din 12 aprilie
2006 (') privind o procedurd in temeiul articolului 81
CE, cazul COMP/B-1/38 348 — Repsol CPP, pentru
incdlcarea articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 (3),
precum si a principiilor de drept comunitar enumerate
in actiunea in anulare, incilcarea articolului 81 CE insusi,
precum si a regulamentelor de exceptare pe categorii
prevazute de articolul 81 alineatul (3) CE, Regulamentul
(CEE) nr. 1984/83 () si Regulamentul (CE)
nr. 2790/1999 (9.

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

a) ,Dies a quo” de la care trebuia calculat termenul previzut de
articolul 230 CE era data de la care actul atacat [si anume
Decizia Comisiei Europene din 12 aprilie 2006 privind o
procedurd in temeiul articolului 81 CE (cazul COMP/B-1/38
348 — REPSOL CPP)] afecta in mod direct si individual
TRANSPORTES EVARISTO MOLINA, S.A.
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b) In ipoteza in care Curtea considerd ci actiunea in anulare
formulatd de TRANSPORTES EVARISTO MOLINA, S.A. este
tardivd, recurenta sustine cd acest fapt trebuie considerat
scuzabil, intrucat Comisia Europeand a adoptat un comporta-
ment care a generat o anumitd confuzie in perceptia recu-
rentei.

(") Decizia 2006/446/CE a Comisiei din 12 aprilie 2006 privind o
procedurd in temeiul articolului 81 CE (cazul COMP/B-1/38 348 —
Repsol CPP) (rezumat publicat in JO L 176, p. 104).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 167).

(*) Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 din 22 iunie 1983 privind aplicarea
articolului 81 alineatul (3) din tratat unor categorii de acorduri de
cumpdrare exclusivd (JO L 173, p. 5 — EE 08/02, p. 114).

(*) Regulamentul (CE) nr. 27901 1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat catego-
riilor de acorduri verticale i pratici concertate (JO L 336, p. 21,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 66).

Actiune introdusd la 28 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-37/09)
(2009/C 82/31)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: J.-B.
Laignelot, S. Pardo Quintillin si P. Guerra e Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului c3, pe de o parte, prin neadoptarea masu-
rilor necesare pentru a garanta ci deseurile depozitate in
carierele ,dos Limas”, ,dos Linos” si ,dos Barreiras” situate pe
teritoriul localitdtii Lourosa sunt recuperate sau sunt elimi-
nate fird a periclita sindtatea oamenilor si fird a utiliza
procese sau metode care ar putea fi ddundtoare pentru
mediu si, in special, fird a periclita mediul, mai exact fard
riscuri pentru apd, aer sau sol si fard a asigura manipularea
deseurilor printr-o societate privatd sau publicd de colectare,
si, pe de altd parte, prin neluarea masurilor necesare pentru
limitarea introducerii in apele subterane a substantelor
previzute in anexa II la Directiva 80/68/CEE, in vederea
evitdrii poludrii apelor cu substantele respective, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolelor 4 si 8 din Directiva 2006/12/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006
privind deseurile si in temeiul articolelor 3 si 5 din Directiva
80/68|CEE a Consiliului din 17 decembrie 1979 privind

protectia apelor subterane impotriva poludrii cauzate de
anumite substante periculoase;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Incd din anii 1980, s-au demarat operatiuni de depozitare a
deseurilor de proveniente diferite in cariere dezafectate, fird efec-
tuarea vreunui control de citre autorititi. Depozitarea degeurilor
in astfel de cariere a continuat pand in luna februarie 2004.
Accesul la aceste amplasamente nu a fost interzis pand in luna
iunie 2004.

Analiza apei prelevate din diferite puncte din cadrul fostelor
cariere a indicat niveluri preocupante de contaminare chimica.
Stratul freatic este in prezent poluat.

Timp de mai multi ani, administratia portughezd nu a adoptat
mdsurile necesare pentru a impiedica detinatori neidentificati s3
descarce si abandoneze deseuri in carierele dezafectate. Nu au
fost controlate nici descircarea si abandonarea de deseuri in
cariere si nici eliminarea deseurilor.

Pe de altd parte, administratia portughezd nu a luat masurile
necesare pentru a impiedica introducerea in apele subterane a
unor substante toxice si periculoase si nu a supus unor
controale prealabile depozitarea deseurilor care puteau duce la
infiltrarea indirectd a unor substante periculoase in apele subte-
rane. De asemenea, nu a fost controlati descdrcarea de deseuri
la suprafatd.

Recurs introdus la 29 ianuarie 2009 de Ralf Schrider impo-

triva Hotidrdrii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a

saptea) pronuntate la 19 noiembrie 2008 in cauza

T-187/06, Ralf Schrider/Oficiul Comunitar pentru Soiuri
de Plante

(Cauza C-38/09 P)
(2009/C 82/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Ralf Schrider (reprezentanti: T. Leidereiter si W.-A.
Schmidt, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante
(OCSP)
Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a
saptea) pronuntate la 18 noiembrie 2008 1in cauza
T-187/06;
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— Admiterea cererii depuse de recurent in primd instantd, de
anulare a Deciziei camerei de recurs a OCSP din 2 mai 2006
(cauza A 003/2004).

— In subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunalul de Prim3i Instanti
spre rejudecare.

— Obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
aceastd procedurd, in procedura in fata Tribunalul de Prima
Instantd §i in procedura in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentului recurs este Hotdrarea Tribunalului de Primi
Instantd prin care a fost respinsd cererea recurentului formulatd
impotriva Deciziei camerei de recurs a Oficiului Comunitar
pentru Soiuri de Plante privind cererea de protectie comunitard
a soiurilor de plante pentru soiul de planti ,SUMCOL 01”.
Recurentul aratd cd, prin hotirdrea atacati, Tribunalul a
confirmat decizia camerei de recurs potrivit cdreia soiul candidat
nu se distinge cu claritate de soiul de referintd, care trebuie
considerat notoriu.

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentul critici o
serie de vicii de procedurd. La examinarea deciziei camerei de
recurs, Tribunalul a efectuat constatiri a cdror incorectitudine
rezultd direct din actele dosarului. In plus, potrivit recurentului,
Tribunalului a denaturat fapte si mijloace de probd, a impus
cerinte exagerate in ceea ce priveste argumentarea recurentului,
a ajuns la concluzii contradictorii si a incdlcat dreptul recuren-
tului de a fi ascultat in justitie. Astfel, Tribunalul a ignorat o
mare parte din argumentarea recurentului gi numeroase propu-
neri de mijloace de proba acesta, si le-a respins cu motivarea cd
argumentarea este prea generald. Proceddnd astfel, Tribunalul a
omis de asemenea si ia in considerare faptul cd, in anumite
privinte, recurentului i-a fost imposibil din punct de vedere
obiectiv si se exprime ,mai concret”. In acest fel, Tribunalul a
incdlcat in acelasi timp dreptul recurentului de a fi ascultat in
justitie si nu a respectat principiile in materie de sarcina probei
si de administrarea probelor. In plus, Tribunalul a extins in mod
inadmisibil obiectul litigiului prin faptul cd a intemeiat hotirarea
atacatd pe o motivare care nu ar fi fost invocatd nici de Oficiu,
nici de camera de recurs.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul criticd incdl-
carea de citre Tribunal a dreptului comunitar prin faptul cg, la
interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui
sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante, a apreciat
cd descrierea unui soi in literatura stiintifici reprezintd o dovadd
a notorietitii acestuia. In plus, recurentul invoci incilciri ale
articolului 62 din regulamentul mentionat si ale articolului 60
din Regulamentul (CE) nr. 1239/95 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2100/94 al Consiliului
privind procedura fati de Oficiul Comunitar pentru Soiuri de
Plante.

Actiune introdusi la 2 februarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-47/09)
(2009/C 82/33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: F.
Clotuche-Duvieusart si D. Nardi, agenti)

Pardta: Republica Italiand

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— declararea faptului cd, deoarece a previzut posibilitatea de
completare cu adjectivul ,pur” sau cu mentiunea ,ciocolatd
purd” a denumirii de vanzare a produselor din ciocolati care
nu contin alte grdsimi vegetale decat untul de cacao, Repu-
blica Italiani nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul prevederilor coroborate ale articolului 3 din Direc-
tiva 2000/36/CE ('), ale articolului 2 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2000/13/CE (3, precum si ale articolului 3
punctul 5 din Directiva 2000/36;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Etichetarea si, in special, denumirile de vinzare ale produselor
din ciocolatd au fost armonizate complet in Comunitate,
inclusiv pentru a asigura o informare exactd a consumatorului,
in temeiul prevederilor directivei privind etichetarea (2000/13)
si al directivei privind produsele din ciocolatd (2000/36). Direc-
tiva 2000/36 prevede ci produsele care contin mai putin de
5% din anumite grisimi vegetale isi pdstreazd neschimbatd
denumirea de vanzare, dar etichetarea lor trebuie si cuprindd
mentiunea specificd, cu caractere aldine, ,contine si alte grasimi
vegetale, pe langd untul de cacao”.

Legislatia italiand care face obiectul actiunii, ce permite addu-
garea mentiunii ,puro” la denumirea de vinzare a produselor
care contin exclusiv unt de cacao ca grasime, modificd si aduce
atingere definitiilor armonizate la nivel comunitar. Dat fiind c3,
in limba italiand, termenul ,puro” semnificd nefalsificat, nealterat
si, prin urmare, autentic, consumatorii sunt determinagi sa
creadd cd produsele care respectd directiva si conditiile previzute
de aceasta cu privire la denumirile de vanzare, dar contin alte
grasimi vegetale decit unt de cacao sunt impure, prin urmare
sunt falsificate, alterate si neautentice. Aceasta pentru cd ele
contin grasimi vegetale pe care reglementarea le admite, in ceea
ce priveste tipul si proportia, fard ca aceasta sd le schimbe denu-
mirea de vanzare.

In plus, termenul ,puro” este un adjectiv calificativ, a cirui utili-
zare in denumirea de vinzare este supusd respectdrii anumitor
conditii. In special, articolul 3 punctul 5 din Directiva 2000/36
prevede cd utilizarea de mentiuni referitoare la criterii de calitate
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este conditionatd de respectarea unor continuturi minime de
substantd uscatd totald de cacao mai mari decat cele previzute
pentru utilizarea denumirilor care nu cuprind aceste calificative.
Legislatia italiand referitoare la mentiunea ,puro” conditioneazd
folosirea acesteia numai de prezenta untului de cacao ca
grisime, fird a fi nevoie sd se respecte continutul minim mai
ridicat prevdzut pentru cacao in substantd uscatd totald. Aceasta
constituie o incdlcare directd a articolului 3 punctul 5 din direc-
tivd, precum si un element ingeldtor pentru consumator.

(") Directiva 2000/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 junie 2000 privind produsele din cacao si din ciocolatd destinate
consumului uman (JO L 197, p. 19, Editie speciald, 13/vol. 30,

. 19).

Q] pDirectiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la etichetarea §i prezentarea produselor alimentare, precum si
la publicitatea acestora (JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6,

p-9)

Recurs introdus la 2 februarie 2009 de Lego Juris A[S
impotriva Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera
a opta) pronuntate la 12 noiembrie 2008 in cauza T-270/06
— Lego Juris A[S/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)
Altd parte in fata camerei de recurs, intervenientd in fata
Tribunalului de Primi Instanti, Mega Brands, Inc.

(Cauza C-48/09P)
(2009/C 82/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Lego Juris A[S (reprezentanti: V. von Bombhard, T.
Dolde, A. Renck, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Megabrands,
Inc.

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd intrucat
incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din
Regulamentul privind marca comunitard (')

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrirea atacatd incalcd articolul 7
alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Regulamentul privind
marca comunitard. Recurenta continud sd sustind c¢d Tribunalul
de Primd Instanti:

a) a interpretat articolul 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (ii) din
Regulamentul privind marca comunitard intr-un mod care
impiedicd inregistrarea oricdrei forme care indeplineste o
functie, indiferent dacd sunt sau nu sunt indeplinite criteriile
previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din
Regulamentul privind marca comunitard, astfel cum au fost
definite de Curte in cauza Philips/Remington (3.

b) a aplicat un criteriu gresit pentru identificarea caracteristicilor
esentiale ale marcii tridimensionale, si

¢) a aplicat un test de functionalitate gresit intrucat (i) nu limi-
teazd aprecierea la caracteristicile esentiale ale marcii respec-
tive si (i) nu defineste criteriul adecvat pentru a evalua daci
o0 caracteristici a formei este sau nu este functionald si, in

special, a refuzat sd ia in considerare orice alt desen alternativ
potential.

() JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 146.
(*) Hotdrarea Philips (C-299/99, Rec., p. I-5475).

Actiune introdusi la 4 februarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Irlanda

(Cauza C-50/09)
(2009/C 82/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Oliver, C. Clyne, J.-B. Laignelot, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

Constatarea faptului cd,

— prin  netranspunerea  articolului 3 din  Directiva
85/337|CEE () a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, cu modificdrile ulterioare;

— prin neasigurarea deplinei respectdri a cerintelor previzute la
articolele 2, 3 si 4 din directivd atunci cand atat autoritatile
irlandeze de planificare cat si Agentia de Protectie a Mediului
sunt competente si adopte decizii cu privire la un proiect;

— prin excluderea lucririlor de demolare din domeniul de apli-
care al legislatiei care transpune aceastd directiva,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
directivei mentionate.

— Obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente
Netranspunerea articolului 3 din directivi

Comisia sustine cd articolul 173 din Planning and Development
Regulations 2000, care prevede cd autoritdtile de planificare
trebuie sd tind seama de declaratia de impact asupra mediului si
de informatiile care provin de la persoanele consultate, se rapor-
teazd la obligatia, stabilitd prin articolul 8 din directivi, de a lua
in considerare informatiile culese in conformitate cu articolele 5,
6 si 7 din directivi. Potrivit Comisiei, articolul 173 nu cores-
punde obligatiei mai generale, previzuti la articolul 3 din direc-
tivd, de a asigura cd, prin intermediul unei evaluiri a impactului
asupra mediului, si fie identificate, descrise si stabilite toate
aspectele mentionate in aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste articolele 94, 108 si 111 si anexa 6 la Plan-
ning and Development Regulations 2001, Comisia prezintd
urmitoarele observatii. Articolul 94 coroborat cu anexa 6.2(b)
stabileste care sunt informatiile care trebuie s fie continute intr-
o declaratie de impact asupra mediului. Este vorba despre o
trimitere la informatiile pe care initiatorul proiectului trebuie si
le furnizeze potrivit articolului 5 din directiva; acestea trebuie,
prin urmare, distinse de evaluarea impactului asupra mediului,
care reprezintd procesul global de evaluare. Articolele 108 si
111 prevdd cd autoritdtile de planificare trebuie sd evalueze
caracterul adecvat al unei declaratii de impact asupra mediului.
Comisia considerd ci aceste dispozitii se raporteaza la articolul 5
din directivd, insd nu pot inlocui transpunerea articolului 3 din
aceasta. Informatiile care trebuie prezentate de initiatorul proiec-
tului reprezintd numai o parte dintr-o evaluare a impactului
asupra mediului, iar prevederile referitoare la aceste informatii
nu inlocuiesc obligatia previzuti la articolul 3.

Neasigurarea unei coordoniri adecvate intre autorititi

Desi Comisia nu are, in principiu, obiectii cu privire la posibili-
tatea ca procesul de decizie sd cuprindd mai multe etape sau ca
responsabilitatea pentru adoptarea deciziilor in legiturd cu un
proiect si fie impdrtitd intre mai multe organe de decizie,
aceasta are rezerve in ceea ce priveste modul exact in care sunt
stabilite obligatiile diferitelor organe de decizie. In opinia Comi-
siei, legislatia irlandezd nu prevede nicio obligatie a organelor de
decizie de a se coordona reciproc in mod eficient si este, prin
urmare, contrari articolelor 2, 3 si 4 din directiva.

Neaplicarea directivei in cazul lucririlor de demolare

Comisia considerd c, in cazul in care sunt indeplinite celelalte
conditii previzute de directivd, trebuie efectuatd o evaluare a
impactului asupra mediului pentru lucririle de demolare. Irlanda
a urmdrit si excludd aproape toate lucririle de demolare prin
Planning and Development Regulations 2001 (anexa 2, partea I,
clasa 50). Potrivit Comisiei, acest fapt este in mod evident
contrar directivei.

(') JOL 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.

Recurs introdus la 3 februarie 2009 de Barbara Becker

impotriva Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera

intii) pronuntate la 2 decembrie 2008 in cauza T-212/07 —

Harman International Industries, Inc./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-51/09 P)

(2009/C 82/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Barbara Becker (reprezentanti: P. Baronikians, A. Hofs-
tetter, Rechtsanwilte)

Celelalte pari in proces: Harman International Industries, Inc.,
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului
de Primi Instantd din 2 decembrie 2008 (cauza T-212/07),
prin care se anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs din
7 martie 2007 (cauza R-502/2006-1);

— anularea punctului 3 din dispozitivul Hotdrarii Tribunalului
de Primd Instanti din 2 decembrie 2008;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de recurentd in cursul intregii proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul de Primi Instantd a statuat in
mod eronat ci exista similitudine intre marca ,Barbara Becker” a
cdrei iInregistrare a solicitat-o recurenta §i marca paratei,
,BECKER”, si, in consecintd, a aplicat in mod eronat articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comuni-
tard concluzionand ci exista un risc de confuzie.
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Recurs introdus la 6 februarie 2009 de Republica Elend
impotriva Hotiririi Tribunalului de Primd Instantd (Camera
a cincea) pronuntate la 11 decembrie 2008 in cauza
T-339/06, Republica Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-54/09 P)
(2009/C 82/37)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si M. Tasso-
poulou)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Declararea recursului ca fiind inadmisibil;
— anularea hotararii Tribunalului de Primd Instantd;

— admiterea recursului Republicii Elene conform concluziilor
acesteia;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Elend sustine cd: 1) Tribunalul de Primd Instantd a
interpretat in mod eronat articolul 16 alineatele (1) si (2) si arti-
colul 17 din Regulamentul nr. 1227/2000, considerdnd cid
termenul prevazut la articolul 16 alineatul (1) este imperativ, in
conditiile in care acest termen are un caracter de recomandare,
astfel cum rezultd din interpretarea articolului 16 alineatul (2) si
a articolului 17 din acelasi regulament; 2) Tribunalul de Prima
Instantd a interpretat in mod eronat articolul 10 din tratat si
principiile generale de drept intrucit Comisia Europeand a recu-
noscut cd a luat cunostintd despre datele corecte cu 23 de zile
inainte de adoptarea deciziei atacate, dar nu le-a luat in conside-
rare si cd a acceptat informatii prezentate dupd expirarea terme-
nului de citre celelalte state membre, refuzind sd procedeze in
acelasi mod in cazul Greciei, incdlcand astfel principiul coope-
rdrii loiale, principiul bunei administrari i al egalititii de trata-
ment si 3) hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd atacatd
contine o motivare contradictorie intrucat afirmarea caracterului
imperativ al termenului este contrard recunoasterii si admiterii
acceptirii de citre Comisie de informatii prezentate inclusiv
dupd expirarea termenului.

Recurs introdus la 16 februarie 2009 de Georgios

Karatzoglou impotriva Hotiririi Tribunalului de Primi

Instantd (Camera intdi) pronuntate la 2 decembrie 2008 in

cauza T-471/04, Georgios Karatzoglou/Agentia Europeand
pentru Reconstructie (AER)

(Cauza C-68/09 P)

(2009/C 82/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Georgios Karatzoglou (reprezentant: S. A. Pappas,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Agentia Europeand pentru Reconstructie
(AER)

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii atacate cu recurs;
— anularea deciziei atacate a AIPN;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ¢d Tribunalul de Primd Instantd, considerand
cd nu este necesard motivarea concedierii agentilor temporari, a
incdlcat jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie, a incilcat
dreptul international, precum si articolul 253 CE, care impune o
obligatie generald de motivare.

Recurentul sustine de asemenea ¢ Tribunalul de Primi Instantd
a declarat in mod eronat ci recurentul nu a prezentat nicio
proba care sd poatd dovedi existenta unui abuz de putere. Acesta
contestd de asemenea constatarea Tribunalului potrivit cireia nu
a existat o incilcare a principiului bunei administréri.
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Recurs introdus la 14 februarie 2009 de Makhteshim-Agan
Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl
impotriva Ordonantei Tribunalului de Prim3 Instanti
(Camera a sasea) pronuntate la 26 noiembrie 2008 in cauza
T-393/06, Makhteshim-Agan Holding BV si altii/Comisia

(Cauza C-69/09 P)
(2009/C 82/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan
Italia Srl, Magan Italia Srl (reprezentanti: K. Van Maldegem si C.
Mereu, advocaten)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentelor

— Anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instantd pronun-
tate in cauza T-393/06 si constatarea admisibilitatii actiunii
in anulare a recurentelor si

— anularea deciziei contestate;

— 1n subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului de Primd Instantd
spre rejudecare a fondului actiunii in anulare si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in aceste cauze (inclusiv cheltuielile de judecatd
efectuate in fata Tribunalului de Prima Instantd)

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin c¢d Tribunalul de Primd Instantd a comis o
eroare de drept prin respingerea actiunii in anulare a Deciziei
Comisiei Europene, exprimati in cuprinsul scrisorii din
12 octombrie 2006, de a nu inscrie substanta activd azinfos-
metil in anexa I a Directivei 91/414/CEE a Consiliului din
15 julie 1991 privind introducerea piatd a produselor de uz fito-
sanitar (') (,decizia contestatd”).

in particular, recurentele sustin ci Tribunalul de Primi Instantd
a comis o eroare de drept respingdndu-le ca inadmisibild
actiunea in anulare. Tribunalul a statuat ci decizia atacatd nu era
un act supus cdilor de atac potrivit articolul 230 din Tratatul CE.

(") JOL 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 12 februarie
2009 — Lee/DE/OAPI — Cooperativa italiana di
ristorazione (PIAZZA del SOLE)

(Cauza T-265/06) (!

(Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inre-
gistrare a mdrcii comunitare figurative PIAZZA del SOLE —
Mairci nationale si internationale verbale anterioare PIAZZA
si PIAZZA D’ORO — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Lipsa similitudinii semnelor)

(2009/C 82/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Sara Lee/DE NV (Utrecht, Térile de Jos) (repre-
zentant: C. Hollier-Larousse, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Cooperativa italiana di ristora-
zione Soc. coop. 1l (Reggio d’Emilie, Italia) (reprezentant: D.
Caneva, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 5 julie 2006 (cauza R 235/2005-2) privind o proce-
durd de opozitie intre Sara Lee/DE NV si Cooperativa italiana di
ristorazione Soc. coop. rl.

Dispozitivul

1) Repinge actiunea

2) Obligd Sara Lee/DE NV la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 294, 2.12.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 20 februarie
2009 — Comisia/Bertolete si altii

(Cauzele conexate T-359/07 P — T-361/07 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Agenti contractuali ai OIB —

Fosti lucrdtori salariati in cadrul sistemului de drept belgian

— Schimbarea regimului aplicabil — Decizia Comisiei de
stabilire a remuneratiei — Egalitate de tratament”)

(2009/C 82/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: D.
Martin si L. Lozano Palacios, agenti)

Celelalte parti in proces: Marli Bertolete (Woluwé-Saint-Lambert,
Belgia) si alti 8 agenti contractuali ai Comisiei Comunitatilor
Europene ale cdror nume figureazi in anexa la hotdrare; Sabrina
Abarca Montiel (Wauthier-Braine, Belgia) si alti 19 agenti
contractuali ai Comisiei Comunitatilor Europene ale cdror nume
figureazd in anexd la hotdrire; Béatrice Ider (Halle, Belgia);
Marie-Claire Desorbay (Meise, Belgia); Lino Noschese (Braine-le-
Chéteau, Belgia) (reprezentant: L. Vogel, avocat)

Obiectul

Trei recursuri declarate impotriva Hotdrarilor Tribunalului Func-
tiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 5 iulie
2007, Bertolete si altii/Comisia (F-26/06, nepublicatd incd in
Repertoriu), Abarca Montiel si altii/Comisia (F-24/06, nepubli-
catd incd in Repertoriu) si Ider si altii/Comisia (F-25/06, nepubli-
catd incd in Repertoriu), avind ca obiect anularea acestor hota-
rari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrile Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 5 iulie 2007, Bertolete si altii/Comisia (F-26/06, nepublicatd
incd in Repertoriu), Abarca Montiel si altii/Comisia (F-24/06,
nepublicatd incd in Repertoriu) si Ider si altii/Comisia (F-25/06,
nepublicatd incd in Repertoriu).

2) Respinge actiunile reclamantilor in primd instantd, dna Marli
Bertolete si alti 8 agenti contractuali ai Comisiei Comunitatilor
Europene ale ciror nume figureazd in anexd, dna Sabrina Abarca
Montiel si alfi 19 agenti contractuali ai Comisiei Comunitdtilor
Europene ale ciror nume figureazd in anexd, dna Beatrice Ider, dna
Marie-Claire Desorbay si dl Lino Noscheze.
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3) Reclamantii in primd instantd si Comisia suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 283, 24.11.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 13 februarie
2009 — Vitro Corporativo/OAPI — Vallon (V)

(Cauza T-229/07) (!

(»Marcd comunitardi — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntarea asupra fondului”)

(2009/C 82/42)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanta): Vitro Corporativo, SA de CE (Nuevo Leon, Mexic)
(reprezentant: J. Botella Reina, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Lopez Fernindez
de Corres, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientdla Tribunal: Vallon GmbH (Horb, Germania)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 noiembrie 2006 (cauza R 1363/2005-1) privind o
procedurd de opozitie intre Vitro Corporativo SA de CV si
Vallon GmbH.
Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 199, 25.8.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 10 februarie
2009 — Okalux/OAPI — Ondex (ONDACELL)

(Cauza T-126/08) (!)

(,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Neplata taxei
de opozitie — Decizie care declard opozitia ca fiind consideratd
a nu fi fost formulatd — Actiune vadit nefondati”)

(2009/C 82/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Germania) (repre-
zentant: M. Beckenstriter, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Ondex SAS (Chevigny-Saint-
Sauveur, Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 22 januarie 2008 (cauza R 1384/2007-4) privind o
procedurd de opozitie intre Okalux GmbH si Ondex SAS.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Okalux GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 116, 9.5.2008.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prima Instantd din
23 januarie 2009 — Pannon Herdmii/Comisia

(Cauza T-352/08 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Decizie a Comisiei
prin care s-a declarat cd ajutoarele de stat acordate de Ungaria
in favoarea anumitor producdtori de electricitate prin interme-
diul unor acorduri de cumpdrare de energie electrici sunt

incompatibile cu piata comundi — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei — Evaluarea comparativa a
intereselor”)

(2009/C 82/44)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamanti: Pannon H8erémii Energiatermeld, Kereskedelmi és
Szolgéltaté Zrt. (Pécs, Ungaria) (reprezentanti: M. Kohlrusz, P.
Simon si G. Ormai, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Giolito si K. Talabér-Ritz, agenti )

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii articolului 2 din Decizia
C(2008) 2223 final a Comisiei din 4 iunie 2008 privind
ajutorul acordat de Republica Ungaria prin intermediul unor
acorduri de cumpdrare de energie electrici.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuiclile de judecatd se va judeca odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
23 januarie 2009 — Unity OSG FZE/Consiliul si EUPOL
Afghanistan
(Cauza T-511/08 R) ()

(,Mdsuri provizorii — Achizitii publice — Respingerea unei
oferte — Cerere de suspendare a executdrii — Pierdere a unei
ocazii — Lipsa urgentei”)

(2009/C 82/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Unity OSG FZE (Sharjah, Emiratele Arabe Unite)
(reprezentanti: C. Bryant si ]. McEwen, solicitors)

Parate: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Marhic si
A. Vitro, agenti) si Misiunea de politie a Uniunii Europene in
Afghanistan (EUPOL Afghanistan) (Kabul, Afghanistan)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziei, adoptate de EUPOL
Afghanistan in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd, de
respingere a ofertei reclamantului i de atribuire in favoarea altui
ofertant a contractului de prestare de servicii de securitate si de
gardi de corp in Afghanistan

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

(') JO C 32,7.2.2009.

Actiune introdusi la 3 octombrie 2009 — CISAC/Comisia
(Cauza T-442/08)
(2009/C 82/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: International Confederation of Societies of Authors
and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Franta) (reprezen-
tanti: J.-F. Bellis si K. Van Hove, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 3 din Decizia Comisiei din 16 iulie
2008 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 CE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/C2/
38.698 — CISAQ) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta cerere, reclamanta solicitd, in temeiul
articolului 230 CE, anularea articolului 3 din Decizia Comisiei
din 16 iulie 2008 (Cazul COMP/C2/38.698 — CISAC) potrivit
cdruia 24 dintre societdtile membre ale CISAC stabilite in SEE
s-au  angajat intr-o practici concertatd, cu incdlcarea
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE,
,prin coordonarea delimitdrilor teritoriale ale mandatelor de
reprezentare reciprocd acordate fiecireia dintre acestea intr-un
mod care limiteazd o licentd la teritoriul national al fiecdrei
societdti de gestiune colectiva”.
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Reclamanta sustine ci decizia limiteazd constatarea incalcirii la
trei forme specifice de exploatare a drepturilor de autor
(internet, transmisie prin satelit $i retransmisie prin cablu), in
timp ce acordurile de reprezentare reciprocd acoperi in general
toate formele de exploatare a drepturilor de autor.

in sustinerea cererii sale, reclamanta invoci urmitoarele doui
motive:

(i) Potrivit sustinerilor reclamantei, Comisia a sdvarsit o eroare
de apreciere si a incdlcat articolul 81 CE, precum si
articolul 253 CE prin faptul cd a stabilit cd delimitarea teri-
toriald paraleld care rezultd din acordurile de reprezentare
reciprocd incheiate de membrii CISAC stabiliti in SEE consti-
tuie o practicd concertatd. Reclamanta considerd cd prezenta
unei clauze privind delimitarea teritoriald in toate acordurile
de reprezentare reciprocd incheiate de membrii s3i nu este
produsul unei practici concertate in vederea limitdrii concu-
rentei. Dimpotrivd, aceastd situatie existd deoarece toate
societdtile considerd cd este in interesul membrilor lor si
includd o asemenea clauzd in acordurile lor de reprezentare
reciprocd.

(i) In subsidiar, reclamanta sustine ci, in cazul in care ar exista
o practicd concertatd cu privire la delimitirile teritoriale,
aceasta nu ar restringe concurenta in sensul articolului 81
CE din doud motive. In primul rand, pretinsa practici
concertatd cu privire la delimitdrile teritoriale nu este ilegald
deoarece priveste o formd de concurentd care nu meritd sd
fie protejatd. In al doilea rand, potrivit sustinerilor recla-
mantei, chiar dacd s-ar considera cd pretinsa practicd
restrange concurenta, aceasta nu incalcd articolul 81
alineatul (1) CE intrucit este necesard §i proportionald cu un
obiectiv legitim.

Actiune introdusd la 29 decembrie 2008 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-591/08)
(2009/C 82/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si P. Katsimani, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Eurostat prin care reclamanta, in temeiul
ofertei depuse in cadrul licitatiei deschise pentru ,Servicii
informatice in materie statistica”, lotul 2 ,Dezvoltarea
SDMX” si lotul 3 ,Asistentd SDMX”, a fost selectatd ca al
doilea executant in cascadd (JO 2008/S 120-159017), comu-
nicatd reclamantei prin doud scrisori distincte din 17 octom-
brie 2008, precum si a tuturor deciziilor ulterioare ale
Eurostat, inclusiv a deciziei de atribuire a contractului altui

executant de lucrdri;

— obligarea Eurostat si pldteascd reclamantei suma de
4 326 000 de euro, pentru repararea prejudiciului suferit in
cadrul procedurii de licitatie amintite;

— obligarea Eurostat la plata cheltuielilor de judecatd si a chel-
tuielilor efectuate in legdturd cu prezenta cerere, si in ipoteza
in care aceasta este respinsa.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea introdusd, reclamanta soliciti, in temeiul artico-
lului 230 CE, anularea deciziilor Eurostat prin care reclamanta,
in temeiul ofertei depuse in cadrul licitatiei deschise pentru
,Tehnologia informatiilor in materie statisticd”, lotul 2 ,Dezvol-
tarea SDMX” si lotul 3 ,Asistentd SDMX”, a fost selectatd ca al
doilea executant de licrdri in cascadd (JO 2008/S 120-159017),
si care au fost comunicate reclamantei prin doud scrisori
distincte din 17 octombrie 2008, precum si acordarea de daune
interese in temeiul articolului 235 CE.

Reclamanta sustine ci Eurostat a comis mai multe erori vadite
de apreciere, intrucdt autoritatea contractanti a incilcat norme
si principii fundamentale in materia achizitiilor publice. Recla-
manta afirmi ci oferta pe care a depus-o nu a fost suficient
examinatd, cd Eurostat nu si-a motivat deciziile, a refuzat si
examineze recursurile administrative detaliate depuse de recla-
mantd si observatiile corelative §i nu a prezentat reclamantei
rezultatele evaludrii interne.

Totodatd, reclamanta sustine ci tratamentul aplicat candidatilor
a fost discriminatoriu; ¢ unul dintre membrii consortiului casti-
gitor nu indeplineste criteriile de selectie, si cd a fost incilcat
articolul 93 alineatul (1) si articolul 94 din Regulamentul finan-
ciar. Pe de altd parte, reclamanta sustine cd in ipoteza in care
Tribunalul considerd cd parata a incilcat Regulamentul financiar
sifsau principiile transparentei si egalitdtii de tratament, avand in
vedere cd hotdrdrea se va pronunta, probabil, dupd executarea
integrald a contractului, reclamanta solicitd despigubirea mate-
riald in suma de 4 326 000 de euro de la Eurostat, corespunzi-
toare beneficiului net pe care l-ar fi realizat daci i-ar fi fost atri-
buit contractul in cadrul procedurii de achizitii publice cores-
punzdtoare lotului 2 si 3.
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Actiune introdusi la 6 ianuarie 2009 — Dredging
International si Ondernemingen Jan de Nul[EMSA

(Cauza T-8/09)
(2009/C 82/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Dredging International NV (Zwijndrecht, Belgia) si
Ondernemingen Jan de Nul NV (Hofstade-Aalst, Belgia) (repre-
zentant: R. Martens, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Siguranta Maritima (EMSA)

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei EMSA de respingere a ofertei depuse de
Joint Venture Oil Combat (JVOC), constituiti de reclamante,
si de atribuire a contractului ofertantului declarat castigator;

— constatarea nulititii contractului semnat intre EMSA si ofer-
tantul declarat castigitor ca urmare a procedurii de achizitii
publice EMSA/NEG/3/2008;

— repararea prejudiciului suferit de JVOC ca urmare a adoptarii
deciziei atacate, prejudiciu a cdrui valoare a fost stabilitd
provizoriu la suma de 725 500 euro, majoratd cu dobanzile
de intarziere datorate de la data formuldrii prezentei actiuni;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor efectuate cu angajarea unui reprezentant de
cdtre JVOC.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele soliciti anularea Deciziei
paratei de respingere a ofertei prezentate de reclamante ca
rispuns la cererea de oferte EMSA/NEG/3/2008 (Grupul 2:
Marea Nordului) pentru contracte de achizitie publicd de servicii
privind interventia navelor de ajutor in cadrul combaterii
poludrii cu hidrocarburi (!) si de atribuire a contractului citre
ofertantul declarat castigdtor. Reclamantele solicitd totodatd
repararea prejudiciului pe care pretind cd l-au suferit ca urmare
a procedurii de achizitii publice.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un numdir de patru
motive.

in primul rind, acestea aratd ci, prin refuzul de a li se furniza
informatiile cerute cu privire la motivele respingerii ofertei pe
care au prezentat-o precum si cu privire la caracteristicile si
avantajele comparative ale ofertei declarate castigitoare, parita a
incdlcat articolul 135 alineatul (2) din Regulament (),
articolul 253 CE precum si normele fundamentale de procedurd
privind motivarea si respectarea dreptului la apdrare. In plus,
reclamantele sustin ¢d pardta nu a suspendat procedura de
semnare a contractului cu ofertantul declarat castigdtor in astep-
tarea finalizirii schimbului de informatii relevante cu reclaman-
tele, incilcand astfel articolul 105 alineatul (29 din regulamentul

financiar (%), precum si articolul 158a alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2342/2002 al Comisiei (*).

In al doilea rand, reclamantele afirma ci parata a comis o serie
de erori vidite de apreciere in evaluarea ofertei prezentate de
adjudecatar, incilcand astfel principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii mentionate la articolul 89 din regulamentul
financiar.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, parta a comis mai
multe erori vidite de apreciere hotdrand si respingd oferta recla-
mantelor pentru neconformitate cu articolul 12 alineatul (2) din
specificatiile cererii de oferte, fird a mai examina argumentele
reclamantelor. in opinia reclamantelor, parita nu a respectat
astfel principiile proportionalititii, egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, incilcind totodatd articolul 89 alineatul (1) din
regulamentul financiar.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci plafonul bugetar care
decurge din interpretarea oferiti de paratd articolului 12
alineatul (2) din specificatiile cererii de ofertd este unul evident
nerezonabil si nu permite prezentarea niciunei oferte de confir-
mare.

() JO 2008/S 48-065631.

(*) Regulamentul Agentiei Europene pentru Siguranta Maritimd din
9 decembrie 2003 de stabilire a modalitatilor de executare a regula-
mentului financiar din 9 decembrie 2003 aplicabil bugetului Agentiei
Europene pentru Siguranta Maritimd adoptat de Consiliul adminis-
trativ din 3 iulie 2003.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 ijunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 1/
vol. 03, p. 198).

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regula-
mentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 1/vol. 04, p. 3).

-
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=

Actiune introdusi la 9 januarie 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-17/09)
(2009/C 82/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentant: N. Korogiannakis, avocat)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei de respingere a ofertei depuse de
reclamanti in cadrul licitatiei deschise VT/2008/019 EMPL
EESSI pentru servicii si produse informatice in cadrul proiec-
tului EESSI (,Electronic Exchange of Social Security Informa-
tion” — schimb electronic de informatii privind securitatea
sociald) (!), comunicatd reclamantei prin scrisoarea din
30 octombrie 2008, precum si a tuturor deciziilor ulterioare
in legdturd cu aceasta, inclusiv a deciziei de atribuire a
contractului altui executant de lucriri;

— obligarea Comisiei sd pliteascd reclamantei suma de
883 703,50 euro, pentru repararea prejudiciului suferit in
cadrul procedurii de licitatie amintite;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati si a chel-
tuielilor efectuate in legdturd cu prezenta cerere, si in ipoteza
in care aceasta este respinsa.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta solicitd anularea deciziei paratei
de respingere a ofertei depuse ca raspuns la licitatia deschisd VT/
2008/019 EMPL CAD A/17543 pentru servicii si produse infor-
matice in cadrul proiectului EESSI (,Electronic Exchange of
Social Security Information” — schimb electronic de informatii
privind securitatea sociald) si de atribuire a contractului altui
executant de lucridri. Reclamantul solicitd totodati repararea
pretinsului prejudiciu suferit in cadrul procedurii de licitatie.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

in primul rind, sustine ci ofertantul ciruia i-a fost atribuit
contractul a beneficiat de un tratament privilegiat din partea
Comisiei in cadrul a numeroase alte contracte si cd a fost privile-
giat in prezenta procedurd de licitatie. Totodatd, reclamanta
sustine cd a fost in mod sistematic discriminatd de paritd in
acelasi context.

in al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia nu a respectat
normele privind criteriile de excludere din cuprinsul specifica-
tillor cererii de ofertd si a incilcat astfel articolele 93 si 94 din
Regulamentul financiar (%) si articolele 133a si 134 din normele
de aplicare ale acestuia, precum si articolul 45 din Directiva
2004/18/CE ().

In al treilea rand, reclamanta sustine cd, la evaluarea ofertei sale
de citre comisia de evaluare, parita a comis mai multe erori
vidite de apreciere.

In al patrulea rand, reclamanta afirmd ci parata a fundamentat
evaluarea ofertei reclamantei pe aprecieri generale si arbitrare,
nu si-a motivat decizia si in acest cadru, a comis mai multe erori
vadite de apreciere.

(") JO 2008/S 111-148213.

(*) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 198).

(*) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de acﬁizigii publice de lucrdri, de bunuri i de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 116).

Actiune introdusi la 21 ianuarie 2009 — Stella
Kunststofftechnik/ OAPI — Stella Pack (Stella)

(Cauza T-27/09)
(2009/C 82/50)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Germania)
(reprezentant: M. Beckenstriter, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Stella Pack Sp. z o. o. (Lubartow, Republica Polond)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din 13 noiem-
brie 2008, notificatd la 19 noiembrie 2008, si constatarea
faptului cd cererea de decddere din 22 decembrie 2006
trebuia si fie respinsi ca inadmisibil;

— 1in subsidiar, prin anularea Deciziei din 13 noiembrie 2008,
precum si a celei a diviziei de anulare din 27 februarie
2008, suspendarea deciziei privind cererea de decidere din
22 decembrie 2006 pand la pronuntarea unei decizii defini-
tive in procedura de opozitie nr. 863 177;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdtii: marca verbald ,Stella” pentru produse din clasele 6,
8,16, 20 si 21 (marca comunitard nr. 15 479)

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea decdderii mdrcii comunitare: Stella Pack
Sp. z o.0.

Decizia diviziei de anulare: declararea decideri mircii comunitare
respective pentru anumite produse din clasele 6, 8, 16 si 20

Decizia camerei de recurs: respinge recursul reclamantei
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Motivele invocate: anumite conditii care trebuiau avute in vedere
din oficiu, in cadrul procedurii de decidere, in temeiul Regula-
mentului  (CE) nr. 40/94 () si al Regulamentului (CE)
nr. 286895 (%), nu au fost luate in considerare.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

() Regulamentul (CE) nr. 286895 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 189).

Actiune introdusi la 21 januarie 2009 — Park/OAPI — Bae
(PINE TREE)

(Cauza T-28/09)
(2009/C 82/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Germania) (reprezentant: P.
Lee, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Chong-Yun Bae (Berlin, Germania)
Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate a Camerei a patra de recurs a OAPI
din 13 noiembrie 2008 in cauza R 1882/2007-4 si

— obligarea intervenientului la plata cheltuielilor de judecats,
inclusiv a celor efectuate in procedura recursului.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decd-
dere: marca figurativd ,PINE TREE” pentru bunuri din clasa 28
(marca comunitard nr. 318 857)

Titularul mdcii comunitare: Chong-Yun Bae

Partea care solicitd deciderea din drepturi a titularului mdrcii comuni-
tare: reclamantul

Decizia diviziei de anulare: constatid decdderea din drepturile de
marcd comunitard in cauza

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacati si respinge
cererea de decidere referitoare la marca in cauzi

Motivele invocate: inadmisibilitatea recursului si lipsa unei utilizari
legale a marcii in cauzd in temeiul articolului 15 si al articolului
50 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!).

(") Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 40/94 din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 01,
p. 146).

Actiune introdusi la 21 januarie 2009 — Engelhorn/OAPI
— The Outdoor Group (peerstorm)

(Cauza T-30/09)
(2009/C 82/52)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Engelhorn KGaA (Mannheim, Germania) (repre-
zentant: W. Gopfert, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
The Outdoor Group Limited (Northampton, Vereinigtes Koni-
greich)

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei R 167/2008-5 a celei de a cincea camere
de recurs a OAPI din 28 octombrie 2008, si

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,peerstorm” pentru
produse si servicii clasificate in clasa 25 (marca comunitard
nr. 4 115 382)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: The
Outdoor Group Limited

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,PETER STORM" pentru produse din clasa 25 (marca comuni-
tard nr. 833 566), precum si marca britanicd ,PETER STORM”
pentru produse din clasa 18

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de opozitie si
respingerea cererii de inregistrare
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Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit intre marcile aflate
in conflict nu existd nici un risc de confuzie, si incilcarea
normei 22 din Regulamentul (CE) nr. 286895 (%), intrucat nu a
fost demonstrati in mod suficient dovada utilizirii marcii invo-
cate in sprijinul opozitiei

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard
(JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

(3 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2009 — Republica
Portughezi/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-33/09)
(2009/C 82/53)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez
Fernandes si J. A. de Oliveira, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea Deciziei Comisiei C (2008) 7419 din
25 noiembrie 2008 prin care Comisia a obligat Republica
Portugheza si pliteascd penalititile cu titlu cominatoriu care
i-au fost aplicate prin Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza
C-70/06, incepand cu 10 ianuarie 2008;

— 1in subsidiar, anularea deciziei In mdsura in care produce
efecte dupd data de 29 ianuarie 2008;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd, sau, in ipoteza in care Curtea de
Justitie se limiteazd la reducerea cuantumului penalititii cu
titlu cominatoriu, obligarea fiecdrei parti la suportarea
propriilor cheltuieli de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziei atacate in temeiul artico-
lului 230 CE, sustinand incélcarea de citre Comisie a Tratatului
CE sau a normelor de drept privind aplicarea acestuia.

Comisia a incdlcat Tratatul CE sau normele de drept privind
aplicarea acestuia intrucdt a obligat reclamanta la plata unei
penalitdti cu titlu cominatoriu impuse de Curtea de Justitie in
cauza C-70/06 pentru perioada cuprinsd intre 10 ianuarie si
17 iulie 2008, datd la care reclamanta isi indeplinise integral
obligatia de a transpune Directiva 89/665/CEE (!).

La momentul pronuntdrii de citre Curtea de Justitie, la
10 ianuarie 2008, a hotdrarii in cauza C-70/06, prin care recla-
manta este obligatd la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu
pentru fiecare zi de intdrziere in adoptarea misurilor necesare
pentru a se conforma hotdrérii sale din 14 octombrie 2004,
Comisia/Portugalia, pronuntatd in cauza C-275/03, — prin care
se solicita abogarea Decretului-lege nr. 48051 din 21 noiembrie
1967 care conditioneazd acordarea de daune interese persoa-
nelor lezate in urma unei incilciri a legislatiei comunitare in
domeniul achizitiilor publice sau a reglementirilor de drept
intern pentru punerea in aplicare a acesteia de proba unei culpe
sau a unui dol — Republica Portughezd adoptase deja Legea
nr. 67/2007. Aceastd lege abrogd decretul-lege mentionat si
aproba noul sistem al rispunderii extracontractuale a statului si
a altor organisme publice, si fusese publicatdi de Republica
Portughezd la 31 decembrie 2007 in Didrio da Repiiblica
(Jurnalul Oficial portughez), seria intdi, nr. 251. Legea a intrat in
vigoare la 30 de zile de la publicarea sa, respectiv la 30 ianuarie
2008.

La 4 ianuarie 2008, reclamanta a notificat acest fapt Curtii de
Justitie si a solicitat ca o copie a Legii nr. 67/2007 sd fie anexatd
la dosarul cauzei C-70/06. Totusi, datoritd stadiului avansat al
procedurii, Curtea de Justitie nu a putut si ia in considerare
acest fapt si a pronuntat hotdrarea la 10 januarie 2008.

Prin urmare, reclamanta sustine cd plata penalititilor cu titlu
cominatoriu solicitate poate privi numai perioada pani la data
de 9 ianuarie 2008 sau, in cel mai rdu caz, pand la 29 ianuarie
2008, intrucit data la care Legea nr. 67/2007 a intrat in vigoare
nu coincide cu data publicdrii sale. Sustinerea Comisiei este
asadar complet neintemeiatd in mdisura in care se referd la
perioade ulterioare.

() Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
Erivind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atri-

uirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrdri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

Actiune introdusi la 23 januarie 2009 — dm-drogerie
markt/OAPI — Distribuciones Mylar (dm)

(Cauza T-36/09)
(2009/C 82/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: dm-drogerie markt GmbH + Co. KG (Karlsruhe,
Germania) (reprezentanti: O. Bludovsky si C. Mellein, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Distribuciones Mylar, SA (Gelves, Spania)
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Concluziile reclamantei Actiune introdusi la 26 ijanuarie 2009 — Advance
Magazine Publishers/OAPI — Selecciones Americanas

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 30 octombrie 2008 in cauza R 228/2008-1
si, pentru modificare, respingerea opozitiei in intregime;

— in subsidiar, anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) din 30 octombrie 2008 in
cauza R 228/2008-1 si trimiterea cauzei OAPI;

— in subsidiar, anularea Deciziei Camerei intii de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 30 octombrie 2008 in
cauza R 228/2008-1; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,dm” pentru bunuri din
clasele 1, 3-6, 8-11, 14, 16, 18, 20-22, 24-32 si 34 si pentru
servicii din clasa 40

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca figurativd
,DM” inregistratd in Spania sub nr. 2 561 742 pentru produse
si servicii din clasele 9 si 39

Decizia diviziei de opozifie: Admiterea in parte a opozitiei
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incdlcarea articolelor 57 si 59 din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului in mésura in care Camera de
recurs a concluzionat in mod eronat ci scrisoarea OAPI din
8 junie 2007 nu suspendd termenul de introducere a actiunii;
incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 al Consiliului in misura in care camera de recurs a
considerat in mod eronat ci existd un risc de confuzie intre
mircile vizate din cauza similitudinii produselor acoperite; incal-
carea normei 17 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
nr. 2868/95 () al Comisiei, In mdsura in care camera de recurs
nu a stabilit cd cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs nu a indicat elementele esentiale ale opozitiei

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 189).

(VOGUE CAFE)
(Cauza T-40/09)
(2009/C 82/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York,
Statele Unite) (reprezentant: T. Alkin, Barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Selecciones Americanas, SA [Sitges (Barcelona), Spania]

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 280/2008-4 a Camerei a patra de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAP]) din 19 noiembrie 2008 pronuntate in cauza R
280/2008-4 in mdsura in care se referd la opozitia inte-
meiatd pe inregistrarile marcilor nr. 255 186 si 2 529 728
in Spania;

— reformarea Deciziei R 280/2008-4 a Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAPI) din 19 noiembrie 2008 pronuntate in cauza R
280/2008-4, astfel incat orice aprecierea cu privire la
opozitie s fie suspendatd pand la pronuntarea unei decizii
in procedura de opozitie privind cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 3 064 219;

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,VOGUE CAFE” pentru
produse si servicii din clasele 21, 25 si 43.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
,Vogue Juan Fort, S. A. — Badalona” inregistratd in Spania cu
nr. 255 186 pentru produse din clasa 25; marca figurativd
,VOGUE studio” inregistratd in Spania cu nr. 2 529 728 pentru
produse din clasa 25; cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 3 064 219 pentru marca figurativd ,VOGUE” pentru produse
si servicii din clasele 25, 35 si 39.

Decizia diviziei de opoziie: admite opozitia pentru produsele din
clasa 25 solicitate.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
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Motivele invocate: Incilcarea articolului 43 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146), sifsau a Normei 22 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 2868/95 (!) intrucat camera de recurs constatat
in mod gresit cd probele depuse de cealaltd parte in procedura
care s-a aflat pe rolul sdu dovedeau utilizarea marcii inregistrate
in Spania cu nr. 255 186; incdlcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, deoarece camera de recurs
a concluzionat in mod neintemeiat ci exista un risc de confuzie
intre marca solicitatd si marca inregistrati in Spania cu
nr. 2 529 728; incilcarea Normei 20 alineatul (7) din Regula-
mentul nr. 286895 deoarece camera de recurs s-a intemeiat pe
motive inaplicabile pentru a refuza suspendarea procedurii pand
la pronuntarea unei decizii definitive in cadrul opozitiei privind
cererea de Inregistrare a mdrcii comunitare nr. 3 064 219.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusd la 27 januarie 2009 — Hipp & Co/OAPI
— Nestlé (Bebio)

(Cauza T-41/09)
(2009/C 82/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hipp & Co KG (Sachseln, Elvetia) (reprezentanti: A.
Bognar si M. Kinkeldey, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sociéte des Produits Nestlé, SA (Vevey, Elvetia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 25 noiembrie 2008 in cauza R
1790/2008-2; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,Bebio” pentru bunuri din
clasele 5, 29, 30 si 32

Titularul mdcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca verbald inter-
nationald ,BEBA” inregistratd sub nr. 187 436 pentru bunuri
din clasele 5, 29 si 30; marca verbald comunitard ,BEBA” inre-
gistratd sub nr. 3 043 387 pentru bunuri din clasele 5, 29 si 30

Decizia diviziei de opozifie: Admiterea in parte a opozitiei
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului in masura in care
camera de recurs a considerat in mod eronat ci existd un risc de
confuzie intre marcile vizate

Actiune introdusi la 9 februarie 2009 — Comisia/Antiche
Terre

(Cauza T-51/09)
(2009/C 82/57)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Dal Ferro, avocat, V. Joris, agent)

Pardt: Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa (Arezzo,
Italia)

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei la restituirea sumei principale de
479 332,40 euro, majoratd cu dobanzi ajunse la termen la
nivelul previzut la articolul 5.4.3 din Conditiile generale ale
contractului (nivelul BCE + 2 %) la data primirii sumei (de la
4 decembrie 1997 pentru suma de 461 979,40 euro si de
la 18 decembrie 1997 pentru suma de 17 353,40 euro)
pand la 1 aprilie 2003, precum si a celorlalte dobanzi ajunse
la termen la acelasi nivel incepind cu 4 januarie 2004 si
pani la plata efectivd, cu exceptia sumei de 461 979, lichi-
dati la 25 ianuarie 2005;
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— in subsidiar, obligarea paritei la restituirea sumei principale
de 479 332,40 euro, majoratd cu dobanzi ajunse la termen
la nivelul dobanzii legale italiene la 4 ianuarie 2004 pani la
plata efectivd cu exceptia sumei de 461 979 euro, lichidatd
la 25 ianuarie 2005;

— 1in orice caz, obligarea Antiche Terre Societa Agricola Coope-
rativa la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, introdusi in temeiul articolului 238 CE,
Comisia solicitd restituirea sumelor avansate citre Antiche Terre
scarl Societa Agricola Cooperativa a responsabilita limitata
(denumitd in continuare ,Antiche Terre” sau ,parata”), in cadrul
programului Thermie, pentru realizarea unei unitdti de produ-
cere a energiei electricd (10 MW) prin intermediul unui
procedeu inovator de combustie de biomasa. Contractul de refe-
rintd (nr. BM/188/96) a fost incheiat de reclamantd cu parata, in
calitate de coordonatoare, si cu alte doud societdti, una cu sediul
in Finlanda si cealaltd cu sediul in Spania.

Antiche Terre a acumulat o serie de intdrzieri importante in
inceperea activitdtilor sale; aceasta a solicitat si a obtinut o
prelungire a termenului de realizare a lucrdrilor. Pe de altd parte,
paréta a propus o modificare substantiald a conditiilor contrac-
tului care presupunea renuntarea la procedeul inovator de
combustie a biomasei si producerea de energie intr-o cantitate
net inferioard celei previzute initial.

Comisia nu a aprobat o astfel de modificare radicald a proiec-
tului care nu ar fi putut fi finantat in cadrul programului
THERMIE.

In consecintd, constatand ci parata nu a realizat aceastd unitate
astfel cum fusese prezentatd in proiectul original, Comisia este
obligatd sd rezilieze contractul BM[188/96 precizand in plus cd
nerealizarea proiectului initial ar fi putut implica recuperarea
integrald sau partiald a sumelor avansate paratei.

Comisia a solicitat in mai multe randuri parétei si ii restituie
sumele pldtite anticipat de 479 332,40 euro fdrd niciun rezultat.
Dupd utilizarea garantei si dupd solicitarea ulterioard de resti-
tuire a soldului, Comisia a sesizat astfel Tribunalul de Prima
Instanta.

Actiune introdusi la 11 februarie 2009 — Nycomed
Danmark/EMEA

(Cauza T-52/09)
(2009/C 82/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Danemarca)
(reprezentanti: C. Schoonderbeek, H. Speyart van Woerden,
avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Agentiei Europene a Medicamentelor la plata
propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Nycomed.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea, in temeiul
articolului 230 CE si a articolului 73a din Regulamentul (CE)
nr. 726/2004 () astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1901/2006 (3 al Parlamentului European si al Consiliului, a
Deciziei ,EMEA-000194-IPI01-07" a Agentiei Europene pentru
Medicamente din 28 noiembrie 2008 prin care aceasta refuzi
acordarea derogdrii pentru medicamente specifice previzute la
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Reclamanta a solicitat acordarea unei astfel de derogiri in
privinta unui agent de imagerie electrocardiografici cu ultrasu-
nete ce urma si fie comercializat sub numele de marcd Imagify,
conceput pentru a diagnostica bolile arterelor coronare
(denumite in continuare ,BAC”) la adulti. Prin decizia atacatd,
EMEA a respins acordarea derogdrii pentru motivul ci boala sau
afectiunea cirora le este destinat medicamentul in cauzd nu este
BAC, ci defectele de irigare a miocardului, care are loc si la
copii.

Reclamanta sustine cd decizia atacatd este nelegald intrucat este
intemeiatd pe o gresitd interpretare i aplicare a conceptului de
,boald sau afectiune cirora le este destinat medicamentul in
cauzd” in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 1901/2006 deoarece, in opinia reclamantei, nu
ia in considerare indicatia terapeuticd descrisi in cererea conco-
mitentd de autorizare comunitard de punere pe piatd, iar
defectul de irigare a miocardului nu constituie o boald sau o
afectiune, ¢i un semn comun al multor boli.
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Reclamanta mai sustine cd decizia atacatd este nelegald intrucat
constituie o incercare a EMEA de a abuza de puterile care ii sunt
conferite prin articolul 11 alineatul (1) litera (b) si prin arti-
colul 25 din Regulamentul (CE) nr. 1901/2006 pentru a realiza
un obiectiv care nu este mentionat in aceste dispozitii, §i anume
obligatia de a propune un plan de investigatie pediatrici pentru
indicatii care nu sunt incluse in cererea concomitenti de autori-
zare comunitard de punere pe piatd.

(") Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comuni-
tare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz
uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO 2004 L 136, p. 1, Editie speciald, 13[vol. 44,

. 83).

Q] gegulamentul (CE) nr. 1901/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind medicamentele de uz
pediatric si de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1768/92, a
Directivei 2001/20/CE, a Directivei 2001/83/CE si a Regulamentului
(CE) nr. 726/2004 (JO L 378, p. 1).

Actiune introdusi la 11 februarie 2009 — Schemaventotto|
Comisia

(Cauza T-58/09)
(2009/C 82/59)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Schemaventotto SpA (Milano, Italia) (reprezentanti:
M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza, M. Piergio-
vanni, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea decizieifilor cuprinsi/e in scrisoarea din 13 august
2008, inregistratd cu nr. C(2008) 4494, trimisd autoritatilor
italiene de comisarul Kroes, in numele si pentru Comisia
Europeand, si referitoare la o procedurd in temeiul artico-
lului 21 din Regulamentul privind controlul concentririlor
economice intre intreprinderi (cazul COMP/M.4388 —
Albertis/Autostrade); si

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd aferente prezentului proces, efectuate de
reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei care ar fi
cuprinsd in scrisoarea comisarului Kroes din 13 august 2008,
prin care, in opinia reclamantei, parata ar fi comunicat autorit-
tilor italiene intentia de a nu continua investigarea cazului

COMP/M.4388 Abertis/autostrade in temeiul articolului 21 din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie
2004 privind controlul concentririlor economice intre intre-
prinderi (denumit in continuare ,regulamentul”). Astfel, Comisia
aprobd mdsurile normative de reglementare referitoare la proce-
durile de autorizare pentru ,transferul” concesiunilor de autos-
trdzi (Directiva din 2007 si Decretul din 2008). Cu toate acestea,
in scrisoarea mentionatd anterior, parata are o pozitie rezervatd
cu privire la compatibilitatea cadrului normativ italian referitor
la procedura de autorizare pentru transferul concesiunilor de
autostrizi cu normele in materie de piatd interna.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd incdlcarea arti-
colului 21 din regulamentul privind concentririle §i se inte-
meiazi pe urmdtoarele consideratii:

— Comisia nu se poate referi in niciun fel la modificiri ale
cadrului normativ relevant care au avut loc ulterior datei de
31 ianuarie 2007, datd la care s-au efectuat evaludrile preli-
minare. Intrucat competentele Comisiei in cadrul verificirii
efectuate in temeiul articolului 21 alineatul (4) din regula-
ment sunt strins legate de contextul evaludrii unei opera-
tiuni specifice de concentrare de dimensiune comunitard, la
care se referd mdsurile nationale in cauzd, modificirile
normative succesive nu puteau si producd efecte asupra
comportamentelor din trecut ale autoritdtilor italiene, care
au avut drept rezultat abandonarea operatiunii de citre parti
in decembrie 2006, dupd trecerea a trei luni de la autori-
zarea operatiunii in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din regulament.

— Reclamanta criticd abuzul/deturnarea de putere din partea
Comisiei care constd in caracterul neadecvat al temeiului
juridic ales cu perlre la cuprinsul deciziei exp11c1te de a ,nu
continua investigarea” mdsurilor italiene in cauzd. In aceastd
privintd, se afirmd cd prin faptul cd a decis cd modificarile
cadrului normativ pe termen mediu vor asigura ci preocupa-
rile exprimate in evaludrile sale preliminare din 31 ianuarie
2007 nu vor apdrea si in viitor, Comisia a adoptat in temeiul
articolului 21 din regulament un tip de decizie pe care
dispozitia mentionatd nu o prevede. Astfel, Comisia a utilizat
competentele atribuite in temeiul articolului 21 mentionat
pentru a declara compatibile cu dreptul comunitar masuri
de aplicare generald adoptate de un stat membru complet
independent de operatiunea specifici de concentrare pentru
blocarea cireia Italia a adoptat misurile nationale in discutie.

— Atunci cand a considerat cd respectivul cadru normativ
italian, astfel cum a fost modificat, a devenit compatibil cu
dreptul comunitar, Comisia nu a luat in considerare incerti-
tudinile ulterioare produse in ordinea italiand de mdsurile
nationale mentionate, care in mod cert nu au contribuit la
stabilirea unui mediu favorabil pentru eventuale concentrari
viitoare pe piata concesiunilor de autostrizi in Italia. in plus,
reglementarea adoptatd de administratia italiand in 2007 si
2008 trebuia oricum s fie consideratd contrard si artico-
lului 21, in masura in care aceasta impune cu privire la un
Jtransfer” al unei concesiuni de autostradd, obligatii mai
ample decit cele care incumbd in mod normal persoanelor
interesate.
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Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 6 februarie Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 29 ianuarie
2009 — Air One/Comisia 2009 — EMSA [Portugalia

(Cauza T-344/02) ()
(2009/C 82/60)

(Cauza T-4/08) ()

Limba de procedurd: italiana (2009/C 82/61)

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei. Limba de procedurd: portugheza

0 Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.
JO C 31, 8.2.2003.

(') JO C 183, 19.7.2008.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
17 februarie 2009 — Liotti/Comisia

(Cauza F-38/08) (')
(Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport asupra
evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare 2006 — Norme de
evaluare aplicabile de citre notatori)

(2009/C 82/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B. Eggers
si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Anularea raportului asupra evolutiei carierei reclamantului
pentru anul 2006

Dispozitivul

1) Anuleazd raportul asupra evolutiei carierei domnului Liotti pentru
perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2006.

2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 158, 21.6.2008, p. 26.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
17 februarie 2009 — Stols/Consiliul

(Cauza F-51/08) (')

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2007 — Examinare comparativi a meritelor —
Eroare vaditd de apreciere)

(2009/C 82/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Willem Stols (Halsteren, Tarile de Jos) (reprezentanti:
S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si M.
Balta, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei AIPN de a nu 1l include pe reclamant in lista
persoanelor promovate la gradul AST 11 in cadrul exercitiului
de promovare 2007

Dispozitivul

1) Anuleazd deciziile din 16 iulie 2007 si din 5 februarie 2008 prin
care Consiliul Uniunii Europene a refuzat si il promoveze pe
domnul Stols la gradul AST 11 in cadrul exercifiului de promovare
2007.

2) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de jude-
catd.

() JO C 183, 19.7.2008, p. 34.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera inti) din
3 februarie 2009 — Carvalhal Garcia/Consiliul

(Cauza F-40/08) (})

(Functie publici — Fosti functionari — Remuneratiec —
Alocatie scolard — Refuzul acorddrii — Actiune tardivi —
Inadmisibilitate vaditd)

(2009/C 82/64)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Carvalhal Garcia (Sines, Portugalia) (reprezentant:
Antas da Cunha, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si J.
Monteiro, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei Consiliului prin care este suprimat dreptul la
alocatia scolard privind fiica reclamantei

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2) Doamna Carvalhal Garcia suportd totalitatea cheltuielilor de jude-
catd.

(') JO C 183, 19.7.2008, p. 33.
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Actiune introdusi la 6 februarie 2009 — Vicente Carbajosa
si altii/Comisia

(Cauza F-09/09)
(2009/C 82/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: Isabel Vicente Carbajosa (Bruxelles, Belgia) si altii

(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei de adoptare si de publicare a anun-
turilor de concurs EPSO/AD[116/08 si EPSO/AD/117/08 si a
deciziilor privind corectarea testelor de preselectie si a probelor
scrise, si notarea probelor orale.

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor Comisiei de publicare si de stabilire a
conditiilor de admitere si de desfisurare a probelor de
concurs EPSO/AD/116/08 si EPSO/AD/117/08;

— anularea deciziilor comisiilor de evaluare din cadrul concur-
surilor EPSO/AD[116/08 si EPSO/AD/117/08 privind corec-
tarea testelor de preselectie si a probelor scrise, precum si
notarea probelor orale;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusd la 3 februarie 2009 — Moschonaki/
Fundatia Europeand pentru Imbunititirea Conditiilor de
Viatd si de Munci

(Cauza F-10/09)
(2009/C 82/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Chrysanthe Moschonaki (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: N. Lhoést, avocat)

Pérdtd: Fundatia Europeand pentru Imbunititirea Conditiilor de
Viatd si de Munca

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei de respingere a plan-
gerii reclamantei pentru hirtuire formulatd impotriva sefului
resurselor umane i, pe de altd parte, cerere de obligare a paratei
la plata citre reclamantd a unei despagubiri pentru prejudiciile
cauzate

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei directorului fundatiei din 29 februarie
2008 de respingere a plangerii reclamantei pentru hartuire
formulatd impotriva sefului resurselor umane;

— in mdsura in care este necesar, anularea Deciziei explicite a
fundatiei din 24 octombrie 2008 de respingere a reclamatiei
formulate de reclamanti la 27 junie 2008 in temeiul artico-
lului 90 al doilea paragraf;

— obligarea fundatiei la plata citre reclamantd a unei despagu-
biri evaluatd provizoriu la 100 000 de euro;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.
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