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V  Anunturi

PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

2009/C 69/02 Cauza C-277/06: Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 9 octombrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Interboves GmbH]/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Directiva 91/628/CEE — Restituiri la export — Protectia animalelor in
timpul transportului — Transportul maritim al bovinelor intre doud puncte geografice din Comunitate
— Vehicul incdrcat pe un vapor fird descircarea animalelor — Timp de odihni de 12 ore — Obligatie) 2

2009/C 69/03 Cauza C-311/06: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 29 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Consiglio Nazionale degli Ingegneri/
Ministero della Giustizia, Marco Cavallera (Recunoasterea diplomelor — Directiva 89/48/CEE —
Omologarea unui titlu de studii — INGINET) ...coovviiiiiiiiiiiiiiiii e 3

2 (continuare in pagina urmdtoare)




Numdrul informdrii Cuprins (continuare) Pagina

2009/C 69/04 Cauze conexate C-350/06 si C-520/06: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 20 ianuarie 2009 (cerere
de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd de Landesarbeitsgericht Diisseldorf, House of Lords
— Germania, Regatul Unit) — Gerhard Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversicherung Bund (Conditii de
muncd — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Dreptul la concediul anual platit
— Concediu medical — Concediu anual care coincide cu un concediu medical — Indemnizatie pentru

concediul anual plitit neefectuat pand la incetarea contractului pe motiv de boald) ...............coeeeeiiins 3
2009/C 69/05 Cauza C-455/06: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 25 noiembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Térile de Jos) —

Heemskerk BV, Firma Schaap/Productschap Vee en Vlees (Regulamentele (CE) nr. 615/98,
nr. 1254/1999 si nr. 800/1999 — Directiva 91/628|CEE — Restituiri la export — Protectia bovinelor
in cursul transportului — Competenta unui organ administrativ al unui stat membru de a considera,
contrar declaratiei medicului veterinar oficial, cd mijlocul de transport al animalelor nu este conform
dispozitiilor comunitare — Competenta instantelor judecitoresti din statele membre — Examinare din
oficiu a motivelor intemeiate pe dreptul comunitar — Normd nationald privind interzicerea reformatio
DN PEIUS) et e et e e e e e e e e a e e e eeeaaas 4

2009/C 69/06 Cauza C-150/07: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 22 ianuarie 2009 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Plata cu intr-
ziere a resurselor proprii — Dobanzi de intdrziere datorate — Reguli de contabilizare — Regim ATA) 5

2009/C 69/07 Cauza C-230/07: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 9 octombrie 2008 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Regatul Tirilor de Jos (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
2002/22/CE — Comunicatii electronice — Numdrul de apel de urgentd unic european — Localizarea
apelantului — Netranspunerea in termenul Prevazut) ..........cccoovuieeieimniiiieeenniiieeeeeniieeeeeniieeees 5

2009/C 69/08 Cauza C-240/07: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 20 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Sony Music Entertainment
(Germany) GmbH/Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH (Drepturi conexe dreptului de autor — Drepturi
ale producitorilor de fonograme — Drept de reproducere — Drept de distributie — Durata de protectie
— Directiva 2006/116/CE — Drepturi ale resortisantilor {3rilor terte) ..........ooeevvvvriirirerreeeeeeeennnnnns 6

2009/C 69/09 Cauzele conexate C-278/07 — (C-280/07: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 29 ianuarie
2009 (cereri de pronuntare a unor hotirdri preliminare formulate de Bundesfinanzhof —
Germania) — Hauptzollamt Hamburg-Jonas/Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH &
Co. (Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene — Articolul 3 — Recuperarea unei restituiri la export — Determinarea termenului de
prescriptie — Abateri savarsite anterior intrdrii in vigoare a Regulamentului nr. 2988/95 — Normd de
prescriptie care face parte din dreptul civil general al unui stat membru) .........ccccccceeiiiinnnnniiiininneee. 6

2009/C 69/10 Cauza C-281/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 15 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Hauptzollamt Hamburg-Jonas|
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG (Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia
intereselor financiare ale Comunititilor Europene — Articolul 3 — Recuperarea unei restituiri la export

— Eroare a administratiei nationale — Termen de Prescriptie) ........ceeeeevvvirrimiiiiiiiieeeeeeeeeeeennnnins 7
2009/C 69/11 Cauza C-318/07: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 27 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Hein Persche/

Finanzamt Liidenscheid (Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe venit — Deductibilitatea dona-
tiilor efectuate in favoarea unor organisme recunoscute ca fiind de interes general — Limitarea deducti-
bilitdtii la donatiile efectuate in favoarea organismelor nationale — Donatii in naturd — Directiva
77/799|CEE — Asistentd reciprocd acordatd de citre autorititile competente ale statelor membre in
domeniul IMPOZItALIT dIFECTE) .....evviiiiieriiiiiiiiiii ettt e e e e 8
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2009/C 69/13

2009/C 69/14

2009/C 69/15

2009/C 6916

2009/C 69/17

2009/C 69/18

2009/C 69/19

2009/C 69/20

2009/C 69/21

Cuprins (continuare)

Cauza C-377/07: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 22 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — STEKO Industriemontage GmbH/
Finanzamt Speyer-Germersheim (Impozit pe profit — Dispozitii tranzitorii — Deducerea devalorizarii
participatiilor detinute la societdti NEreZidente) ............eeeeiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Cauza C-473/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 22 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulati de Conseil d’Etat (Franta)) — Association nationale pour la protection
des eaux et rivieres — TOS, Association OABA/Ministere de I'écologie, du développement et de
'aménagement durables (Poluare si noxe — Directiva 96/61/CE — Anexa I — Punctul 6.6 litera (a) —
Crestere de pdsdri domestice in sistem intensiv — Definitie — Notiunea ,pasire domesticd” — Numdr
maxim de animale pe INStAlAtie) .........coetiriiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-492/07: Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 22 ijanuarie 2009 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Polond (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva
2002/21/CE — Retele si servicii de comunicatii electronice — Notiunea ,abonat”) ...........ccc.vvveeeeeee...

Cauza C-19/08: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 29 ianuarie 2009 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen — Suedia)
— Migrationsverket/ Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian, Maxime
Petrosian (Drept de azil — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Reprimirea de citre un stat membru a
unui solicitant de azil a cirui cerere a fost respinsi si care se afl in alt stat membru, unde a introdus o
noud cerere de azil — Momentul de la care incepe sd curgd termenul de executare a transferului solici-
tantului de azil — Procedurd de transfer care face obiectul unei cdi de atac care poate avea efect
SUSPEIISIV) ettt e et eetii e e e ettt e e e e ettt e e et ettt e e e et eata e e et eetba e e e et ea b e e et e et e e et eata e e e eneaaas

Cauza C-197/07 P: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 12 decembrie 2008 — Aktieselskabet af
21. november 2001/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale), TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) (Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) — Renume — Profit necuvenit generat din caracterul distinctiv
sau din renumele marcii anterioare — Cerere de Inregistrare ca marcid comunitard a semnului verbal
,TDK” — Opozitiea titularului marcilor verbale si figurative, comunitare si nationale, TDK — Refuz de
NTEGISTIATE) ..vvvviiiiiiiiiiiiiiiii it

Cauza C-468/07 P: Ordonanta Curtii din 11 septembrie 2008 — Coats Holdings Ltd, J&P Coats Ltd/
Comisia Comunitdtilor Europene (Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —
Concurentd — Intelegeri — Amendd — Concluzii prin care se urmdreste reducerea cuantumului
amenczii stabilite de Tribunal) ..........cooiiiiiiiiiii e

Cauza C-500/07 P: Ordonanta Curtii din 25 noiembrie 2008 — Territorio Energia Ambiente SpA
(TEA)/Comisia Comunitdtilor Europene (Recurs — Actiune in anulare — Termen de introducere a
actiunii — Data la care incepe sd curgd termenul — Actiune prin care se solicitd Tribunalului stabilirea
domeniului de aplicare ratione personae al unei decizii a Comisiei — Necompetentd vaditd) ...............

Cauza C-501/07 P: Ordonanta Curtii din 25 noiembrie 2008 — S.A.BA.R. SpA/Comisia Comunititilor
Europene (Recurs — Actiune in anulare — Termen de introducere a actiunii — Data la care incepe si
CUIGA tEITIIENUL) 1oeeiiiiiiiee ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e

Cauza C-513/07: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 17 octombrie 2008 — AGC Flat Glass Europe
SA, fostd Glaverbel SA[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) (Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (3)
— Marci figurativd care reprezintd textura unei suprafete de sticli — Refuz de inregistrare — Proba
caracterului distinctiv dobandit prin utilizare — Public vizat si teritoriul ce trebuie luat in considerare)

Cauza C-525/07 P: Ordonanta Curtii din 28 noiembrie 2008 — Philippe Combescot/Comisia
Comunititilor Europene (Recurs — Functionari — Raport asupra evolutiei carierei — Obligatia de asis-
tentd — Harfuire morald — Repararea prejudiciului — Recurs in parte vadit inadmisibil §i in parte
VAIE TEIONIAAL) o.evvieieee e
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2009/C 69/22

2009/C 69/23

2009/C 69/24

2009/C 69/25

2009/C 69/26

2009/C 69/27

2009/C 69/28

2009/C 69/29

2009/C 69/30

2009/C 69/31

2009/C 69/32

2009/C 69/33

Cuprins (continuare)

Cauza C-526/07 P: Ordonanta Curtii din 28 noiembrie 2008 — Philippe Combescot/Comisia
Comunitdtilor Europene (Recurs — Functionari — Numire in postul de sef de delegatie in Columbia —
Excludere din concurs — Cerere de reparare a prejudiciului — Determinarea intinderii repardrii prejudi-
ciului — Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat) .............oeeeeiiiiiiiiiiiiin

Cauza C-20/08: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 9 decembrie 2008 — Enercon GmbH/Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (Recurs — Marcid
comunitard — Marcd tridimensionald constituitd din forma produsului — Regulamentul (CE) nr. 40/94
— Articolul 7 alineatul (1) — Caracter distinctiv al marcii — Recurs in parte vadit inadmisibil si in
parte VAdit NEfONAAL) ......ooiiiiiiiiiiiii et e e e e e e

Cauza C-81/08: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 13 noiembrie 2008 — Miguel Cabrera
Sénchez[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Industrias Cérnicas Valle SA (Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de confuzie — Marcd mixtd verbal3 si figurativi — Opozitie a
titularulul Unel MATCH ANTETIOATE) ....vvvurneieeeeeeeeeeetiiieiiiieeie e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeasssssaeannnnnaaeaeaaeens

Cauza C-156/08: Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Niedersichsisches Finanzgericht — Germania) — Monika
Vollkommer/Finanzamt Hannover-Land I (Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —
A sasea directivi TVA — Articolul 33 alineatul (1) — Notiunea de ,impozit pe cifra de afaceri” —
Dreptul de cesiune a bunurilor imobiliare) ............c..vveiiiiiiiieiiiiiiii e

Cauza C-287/08: Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 3 octombrie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Tribunale ordinario di Milano — Italia) — Crocefissa
Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella/Ministero
dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Direzione Didattica I Circolo — Limbiate, Ufficio
Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III Circolo — Rozzano, Direzione
Didattica IV Circolo — Rho, Istituto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A. Manzoni
— Rescaldina (Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Lipsa de legéturd cu dreptul comu-
nitar — Necompetenta VAditd @ CUTTH) ...eeeeerrieioiiiiiiiieiieeee e e e e e e e sttt eeeeeeeeeeeeeeiinbeebeeeeeeeas

Cauza C-424/08: Actiune introdusd la 25 septembrie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/
Republica Federald GEImania ..........coiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiicceee ettt e e e

Cauza C-450/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Landgericht Tiibingen
(Germania) la 15 octombrie 2008 — FGK Gesellschaft fir Antriebsmechanik mbH/Notar Gerhard
SCRWENKEL .ot e e e e e e e e e et e e ettt ettt e e e e e e e e e eeaaeaeeeeaaaaaee

Cauza C-461/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tarile de Jos) la 23 octombrie 2008 — Don Bosco Onroerend Goed BV
Staatssecretaris van FINAmCIEN .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-477/08: Actiune introdusd la 6 noiembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
REPUDIICA AUSLITA 1ottt e e e e e e e e e e e ettt e e e aaeeeeeeeeaanneennbeeeeeees

Cauza C-498/08 P: Recurs introdus la 18 noiembrie 2008 de Fornaci Laterizi Danesi SpA impotriva
Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd (Camera intdi) pronuntate la 9 septembrie 2008 in
cauza T-224/08, Fornaci Laterizi Danesi SpA/Comisia Comunititilor Europene .........c..ccccoovvvvevvnnnnes

Cauza C-522/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Naczelny Sad
Administracyjny (Republica Polond) la 28 noiembrie 2008 — Telekomunikacja Polska S.A. w
Warszawie[Prezesowi Urzedu Komunikacji EleKtroniczng] ...........ccoeeeeiiiiinniiiiiiiiiiiieieieeeenininiin,

Cauza C-540/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Obersten Gerichtshof
(Austria) la 4 decembrie 2008 — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG/
,Osterreich”™Zeitungsverlag GMBH ............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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2009/C 69/34

2009/C 69/35

2009/C 69/36

2009/C 69/37

2009/C 69/38

2009/C 69/39

2009/C 69/40

2009/C 69/41

2009/C 69/42

2009/C 69/43

2009/C 69/44

2009/C 69/45

2009/C 69/46

2009/C 69/47

2009/C 69/48

2009/C 69/49

Cuprins (continuare)

Cauza C-550/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Finanzgericht Miinchen
(Germania) la 11 decembrie 2008 — British American Tobacco (Germany) GmbH/Hauptzollamt
SCRWEINIUIT L.t e e e e e e e e e e e e e et et eee ettt a e e e e e e eaaeaeaaaeeeeeeeeeenennne

Cauza C-553/08 P: Recurs introdus la 16 decembrie 2008 de Powerserv Personalservice GmbH, fosta
Manpower Personalservice GmbH impotriva Hotdrarii pronuntate de Tribunalul de Primd Instantd
(Camera a cincea) la 15 octombrie 2008 in cauza T-405/05 — Powerserv Personalservice GmbH]
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) .....................

Cauza C-562/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Bundesverwaltungs-
gericht (Germania) la 19 decembrie 2009 — Miiller Fleisch GmbH/Land Baden-Wiirttemberg .............

Cauza C-563/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Juzgado
Contencioso-Administrativo de Granada (Spania) la 18 decembrie 2008 — Carlos Sdez Sinchez si
Patricia Rueda Vargas(Junta de Andalucia si Manuel Jalén Morente §i alfil ...........ceeeeeeeiieiiiinnnnniininne.

Cauza C-564/08 P: Recurs introdus la 18 decembrie 2008 de SGL Carbon AG impotriva Hotdrarii
Tribunalului de Primd Instantd (Camera a cincea) pronuntate la 8 octombrie 2008 in cauza T-68/04,
SGL Carbon AG/Comisia Comunitailor EUTOPENE ..........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e

Cauza C-568/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Rechtbank Assen
(Tdrile de Jos) la 22 decembrie 2008 — 1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie 2. van
Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge Konstruktie BV/Provincie Drenthe .............ceeeeiiiiiiiiiniiiiniiiniinee.

Cauza C-569/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Oberster Gerichtshof
(Austria) la 22 decembrie 2008 — Internetportal und Marketing GmbH|/Richard Schlicht ..................

Cauza C-582/08: Actiune introdusd la 29 decembrie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de NOTd .......ooeeeeiiiiiiiiiiiicce e

Cauza C-1/09: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la
2 januarie 2009 — Centre d’exportation du livre frangais (CELF), Ministre de la culture et de la
communication/Société internationale de diffusion et d’édition ...........cccevviiiiiiiiiiiiiiinin

Cauza C-6/09: Actiune introdusd la 9 januarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
BELGIET vttt ettt ettt e ettt e e e e e e e e e e e
Cauza C-7/09: Actiune introdusd la 9 januarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
BELGIET +vvteteeettee e e ettt e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e
Cauza C-8/09: Actiune introdusd la 9 januarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
BEIGIET ..vveeeeeiiitt ettt e et e et e e s es
Cauza C-9/09: Actiune introdusd la 9 januarie 2009 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul
BRLGIET vttt ettt ettt e e e e e e e e e

Cauza C-15/09: Actiune introdusd la 12 ianuarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
CRRE . e e e

Cauza C-17/09: Actiune introdusd la 14 ianuarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
Federald GeITIania ............eiiiiiiiiiiieiiiiiiie ettt e et e e e e e e

Cauza C-18/09: Actiune introdusd la 14 ianuarie 2009 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul
SPAMIET wueivniiiiii e
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2009/C 69/50

2009/C 69/51

2009/C 69/52

2009/C 69/53

2009/C 69/54

2009/C 69/55

2009/C 69/56

2009/C 69/57

2009/C 69/58

2009/C 69/59

2009/C 69/60

2009/C 69/61

2009/C 69/62

2009/C 69/63

2009/C 69/64

2009/C 69/65

2009/C 69/66

Cuprins (continuare)

Cauza C-24/09: Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare introdusi de Hogsta domstolen la
19 ianuarie 2009 — Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening/AB Fortum Virme samidgt med
StOCKhOIMS SEAA .....oiiiiiiiiii i

Cauza C-28/09: Actiune introdusd la 21 ianuarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
SN T

Cauza C-42/09: Actiune introdusd la 30 ianuarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
TEALTANE ....eiieeiiiitt et e et e et e e s es

Cauza C-43/09 P: Recurs introdus la 29 ijanuarie 2009 de Republica Elend impotriva Hotararii
Tribunalului de Primd Instantd (Camera a opta) pronuntate la 19 noiembrie 2008 in cauza T-404/05,
Republica Elend/Comisia ComunitAfilor EUTOPENE .......ccouuviieiiiiiiiiiieiiiiiiiee e

Cauza C-44/09: Actiune introdusd la 30 ianuarie 2009 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
EIBNA ..o

Cauza C-112/06: Ordonanta presedintelui Curtii din 2 octombrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica EIENE ..........coiiiiiiiiiiiiiiiiii et

Cauza C-243/06: Ordonanta presedintelui Curtii din 25 noiembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunal de commerce de Charleroi (Belgia)) — SA Sporting du Pays
de Charleroi, G-14 Groupement des clubs de football européens/Fédération Internationale de Football
ASSOCIATION (FIFA) .e.iittiiie et e et e et e et e et e et e e et e e e e e et e et e e e e e st e et eeaaeesaaesanasanns

Cauza C-351/07: Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii din 1 decembrie 2008 (cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio —
Italia) — CEPAV DUE — Consorzio ENI per I'Alta Velocita, Consorzio COCIV, Consorzio IRICAV DUE/
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dei Trasporti e della Navigazione .............c.cccceeenee.

Cauza C-474/07: Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decembrie 2008 — Parlamentul European/
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 9 octombrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Interboves
GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-277/06) (")

(Directiva 91/628/CEE — Restituiri la export — Protectia

animalelor in timpul transportului — Transportul maritim al

bovinelor intre doud puncte geografice din Comunitate —

Vehicul incdrcat pe un vapor fard descircarea animalelor —
Timp de odihnd de 12 ore — Obligatie)

(2009/C 69/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Interboves GmbH

Parat: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt Hamburg — Interpretarea capitolului VII punctul 48
punctul 7 literele (a) si (b) din anexa la Directiva 91/628/CEE a
Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind protectia animalelor
in cursul transportului si de modificare a Directivelor
90/425/CEE si 91/496/CEE (JO L 340, p. 17, Editie speciald, 03]
vol. 10, p. 182) — Necesitatea de a prevedea un timp de odihnd
de 12 ore dupd transportul maritim al bovinelor intre doud
puncte din Comunitate cu un vehicul incircat pe un vapor fird
descarcarea animalelor

Dispozitivul

— Punctul 48 punctul 7 litera (a) din anexa la Directiva 91/628
trebuie sd fie interpretat in sensul cd acesta stabileste dispozifiile
generale aplicabile transporturilor maritime, inclusiv transportului
cu 0 nhavd ro o prin care se face legdtura in mod regulat i direct
intre doud puncte geografice din Comunitate, cu ajutorul unor
vehicule incdrcate pe nave fard descrcarea animalelor, cu exceptia,
in ceea ce priveste acest tip de nave, a perioadelor de odihnd acor-
date animalelor dupd debarcarea lor, care sunt previzute la
punctul 48 punctul 7 litera (b) din anexa mentionatd.

In conformitate cu aceastd din urmd dispozitie, existenta unei legd-
turi intre perioada de transport rutier anterioard i cea ulterioard
unei perioade de transport cu o navd ro ro prin care se face legd-
tura in mod regulat si direct intre doud puncte geografice din
Comunitate, cu ajutorul unor vehicule incdrcate pe nave fard
descircarea animalelor, depinde de depdsirea sau de nedepdsirea
duratei maxime de 28 de ore de transport cu o navd ro ro, mentio-
natd la punctul 48 punctul 4 litera (d) din anexa la Directiva
91/628.

In cazul in care transportul cu o navd ro o prin care se face legd-
tura in mod regulat si direct intre doud puncte geografice din
Comunitate, cu ajutorul unor vehicule incdrcate pe nave fard
descarcarea animalelor, nu depdseste durata maximd de 28 de ore,
imediat dupd debarcarea in portul de destinatie poate incepe o
perioadd de transport rutier. Pentru a calcula durata acestei
perioade, trebuie sd se ia in considerare durata perioadei de trans-
port rutier care a precedat transportul cu o navd ro ro, cu exceptia
cazului in care perioada de transport rutier anterioard transportului
maritim a fost neutralizatd printr o perioadd de odihnd de cel
putin 24 de ore, in temeiul punctului 48 punctul 5 din anexa la
Directiva 91/628. i revine instantei de trimitere competenta de a
verifica dacd, in actiunea principald, cldtoria tn cauzd indeplineste
conditiile mentionate mai sus.

(') JO C 212, 2.9.2006.
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Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 29 ianuarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Consiglio di Stato — Italia) — Consiglio Nazionale degli
Ingegneri/Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

(Cauza C-311/06) (")

(Recunoasterea diplomelor — Directiva 89/48/CEE — Omolo-
§ p
garea unui titlu de studii — Inginer)

(2009/C 69/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Parati: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Consiglio di
Stato — Interpretarea Directivei 89/48/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de invitdmant superior acordate pentru formarea
profesionald cu durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76) — Aplicabilitate in cazul unui
resortisant italian inscris in ordinul profesional spaniol al ingine-
rilor ca urmare a omologarii diplomei sale de inginer, resortisant
care nu si-a exercitat insd niciodatd profesia in Spania si a soli-
citat sd fie inscris in ordinul profesional italian pe baza unui titlu
eliberat in Spania care ii conferd dreptul sd exercite profesia de
inginer

Dispozitivul

Prevederile Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoagtere a diplomelor de invatd-
mant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minimd
de trei ani nu pot fi invocate, in vederea accesului la o profesie regle-
mentatd intr-un stat membru gazdd, de defindtorul unui titlu eliberat
de o autoritate a unui alt stat membru care nu atestd nicio formare
din cadrul sistemului de invdtdmadnt al acestui stat membru si nu are
la bazd nici un examen, nici o experientd profesionald dobanditd in
respectivul stat membru.

(") JO C 249, 14.10.2006.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 20 ianuarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati
de Landesarbeitsgericht Diisseldorf, House of Lords —
Germania, Regatul Unit) — Gerhard Schultz-Hoff/Deutsche
Rentenversicherung Bund

(Cauze conexate C-350/06 si C-520/06) (')

(Conditii de muncdi — Organizarea timpului de lucru —

Directiva 2003/88/CE — Dreptul la concediul anual platit —

Concediu medical — Concediu anual care coincide cu un

concediu medical — Indemnizatie pentru concediul anual

pldtit neefectuat pand la incetarea contractului pe motiv de
boald)

(2009/C 69/04)

Limba de procedurd: germana si engleza

Instanta de trimitere

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, House of Lords

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06), Stringer si altii
(C-520/06)

Pardte: Deutsche Rentenversicherung Bund (C-350/06), Her
Majesty’s Revenue and Customs

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Landesar-
beitsgericht Diisseldorf, House of Lords — Interpretarea artico-
lului 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299,
p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3) — Drept la concediul anual
remunerat subordonat urmitoarelor conditii: prezentd efectivd
la locul de muncd, mentinerea capacitdtii de munci pe perioada
concediului si efectuare a concediului care nu poate fi prelungitd
dupd o datd limitd in cursul anului urmitor — Dreptul unui
lucrdtor aflat in concediu medical pe duratd nedeterminatd de a
beneficia de concediu in aceastd perioadd — Dreptul unui
lucrdtor concediat in timpul unui concediu medical de lungd
duratd de a fi despdgubit pentru concediul neefectuat in anul de
referintd

Dispozitivul

1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unor dispozitii sau unor practici nationale
potrivit cirora un lucrdtor aflat in concediu medical nu are dreptul
la un concediu anual platit efectuat intr-o perioadd de concediu
medical.



C 69/4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.3.2009

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unor dispozifii sau unor practici nationale
care prevad cd dreptul la concediul anual plitit se stinge la expi-
rarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report stabilite
de dreptul national chiar i in cazul in care lucrdtorul s-a aflat in
concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din
aceasta si incapacitatea sa de muncd a continuat pand la incetarea
raportului sdu de muncd, motiv pentru care nu a putut si isi exer-
cite dreptul la concediul anual plitit.

3) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unor dispozifii sau unor practici nationale
care prevad cd, la incetarea raportului de muncd, nu se acordd nicio
indemnizatie pentru concediul anual plitit neefectuat lucrdtorului
care s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referintd sau
intr-o parte din aceasta si/sau in toatd perioada de report sau intr-
o parte din aceasta, motiv pentru care nhu a putut si isi exercite
dreptul la concediul anual pldtit. Pentru calculul indemnizatiei
mentionate, remuneratia obisnuitd a lucrdtorului, care este cea care
trebuie mentinutd in perioada de repaus ce corespunde concediului
anual pldtit, este de asemenea determinantd.

() JO C 281, 18.11.2006.
JO C 56, 10.3.2007.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 25 noiembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Tarile de

Jos) — Heemskerk BV, Firma Schaap/Productschap Vee en
Vlees

(Cauza C-455/06) ()

(Regulamentele (CE) nr. 615/98, nr. 1254/1999 si
nr. 800/1999 — Directiva 91/628/CEE — Restituiri la export
— Protectia bovinelor in cursul transportului — Competenta
unui organ administrativ al unui stat membru de a considera,
contrar declaratiei medicului veterinar oficial, ci mijlocul de
transport al animalelor nu este conform dispozitiilor comuni-
tare — Competenta instantelor judecdtoresti din statele
membre — Examinare din oficiu a motivelor intemeiate pe
dreptul comunitar — Normd nationald privind interzicerea
reformatio in peius)

(2009/C 69/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Heemskerk BV, Firma Schaap

Paratd: Productschap Vee en Vlees

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea arti-
colului 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 615/1998 al
Comisiei din 18 martie 1998 de stabilire a normelor specifice
de aplicare a sistemului de restituiri la export in privinta bunds-
tdrii animalelor vii din specia bovind in cursul transportului
(JO L 82, p. 19), a articolului 33 alineatul (9) din Regulamentul
(CE) nr. 1254/1999 a Consiliului din 17 mai 1999 privind orga-
nizarea comund a pietei in sectorul cirnii de vitd §i manzat
(JO L 160, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 80), a Directivei
91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind
protectia animalelor in cursul transportului si de modificare a
Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE (JO L 340, p. 17, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 182) si a Regulamentului (CE)
nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a
normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole (JO L 102, p. 11, Editie speciald, 03/
vol. 27, p. 187) — Competenta unui organ administrativ al unui
stat membru de a considera, in contradictie cu declaratia medi-
cului veterinar oficial, mijlocul de transport ca fiind neconform
dispozitiilor comunitare — Aprecierea pe baza criteriilor statului
membru vizat sau a statului pavilionului pe care il arboreazd
nava care transportd animalele — Competenta instantelor jude-
citoresti ale statelor membre.

Dispozitivul

1) Regulamentului (CE) nr. 615/98 al Comisiei din 18 martie 1998
de stabilire a normelor specifice de aplicare a regimului restituirilor
la export in ceea ce priveste bundstarea animalelor vii din specia
bovind in cursul transportului si in special articolul 1 si articolul 5
alineatele (3) si (7) din acesta trebuie interpretate in sensul cd
autoritatea nagionald competentd in materia restituirilor la export
este abilitatd sd decidd cd un transport de animale nu a fost efec-
tuat in conformitate cu dispozitiile Directivei 91/628/CEE a
Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind protectia animalelor in
cursul transportului si de modificare a Directivelor 90/425/CEE si
91/496/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
95/29/CE a Consiliului din 29 iunie 1995, atunci cind, in
temeiul articolului 2 alineatul (3) din acelasi regulament, medicul
veterinar oficial certificase conformitatea acestui transport cu dispo-
zitiile acestei directive. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, respec-
tiva autoritate trebuie si se intemeieze pe elemente obiective, referi-
toare la bundstarea animalelor respective, care sunt de naturd si
pund in discutie documentele prezentate de exportator, cu exceptia
situatiei in care acesta din wrmd dovedeste, dacd este cazul, cd
elementele invocate de autoritatea competentd pentru a stabili
nerespectarea Directivei 91/628, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 95/29, nu sunt relevante.

2) Atunci cind o navd a fost autorizatd pentru transportul de animale
pentru o anumitd suprafatd de citre statul membru de pavilion,
autoritatea competentd a statului membru de export trebuie sd se
intemeieze pe aceastd autorizatie pentru a aprecia dacd au fost
respectate dispozitiile comunitare referitoare la bundstarea anima-
lelor in cursul transportului.
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3) Notiunea ,in conformitate cu dispozitiile stabilite de legislatia
comunitard cu privire la bundstarea animalelor” previzutd la arti-
colul 33 alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comund a piefei
in sectorul cirnii de vitd si mdnzat trebuie interpretatd in sensul cd,
atunci cdnd se dovedeste ci cerinele comunitare privind densitatea
de incdrcare previzute in capitolul VI punctul 47 sectiunea B din
anexa la Directiva 91/628, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 95/29, nu au fost respectate in cursul transportului
animalelor, trebuie, in principiu, si se concluzioneze in sensul
nerespectdrii acestor dispozitii in privinta totalitdtii animalelor vii
transportate.

I
=~

Dreptul comunitar nu obligd instanta nationald sd aplice din oficiu
o dispozitie de drept comunitar atunci cnd o astfel de aplicare ar
determina inldturarea de cdtre aceastd instantd a principiului,
consacrat de dreptul national relevant, al interzicerii reformatio in
peius.

(') JO C 20, 27.1.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 ianuarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-150/07) (!

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Plata
cu intdrziere a resurselor proprii — Dobdnzi de intdrziere
datorate — Reguli de contabilizare — Regim ATA)

(2009/C 69/06)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Wilms si M. Afonso, agenti)

Paratd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes,
J. A. Anjos si C. Guerra Santos, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 2, a articolului 6 alineatul (2), a articolelor 9,
10 si 11 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al
Consiliului din 29 mai 1989 de punere in aplicare a Deciziei
88/376/CEE, Euratom privind resursele proprii ale Comuniti-
tilor JO L 155, p. 1) — Refuzul de a pliti dobanzi de intirziere
in cazul plitii tardive a resurselor proprii in cadrul regimului
ATA — Reguli de contabilizare

Dispozitivul

1) Prin refuzul de a plati Comisiei Europene dobdnzi de intdrziere
datorate in cazul platii tardive a resurselor proprii in cadrul regi-
mului ATA, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile are
i revin in temeiul articolului 2, al articolului 6 alineatul (2), al
articolelor 9, 10 si 11 din Regulamentul (CEE, Euratom)
nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de punere in apli-
care a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind resursele proprii ale
Comunitatilor.

2) Respinge actiunea pentru restul motivelor.

3) Republica Portughezd suportd, in afara propriilor cheltuieli de jude-
catd, trei pdtrimi din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Comunitdtilor Europene.

4) Comisia Comunitdtilor Europene suportd restul propriilor cheltuieli
de judecatd.

(') JO C117,26.5.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 9 octombrie 2008 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-230/07) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2002/22/CE — Comunicatii electronice — Numdrul

de apel de urgentd unic european — Localizarea apelantului
— Netranspunerea in termenul previzut)

(2009/C 69/07)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si M. Shotter, agenti)

Parat: Regatul Térilor de Jos (reprezentant: C. M. Wissels, agent)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Republica Lituania (repre-
zentant: D. Kriauciiinas, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma articolului 26 alineatul (3) din Directiva 2002/22/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald. 13/vol. 35,
p. 213)

Dispozitivul

1) Prin nepunerea, pentru apelurile citre numdrul de apel de urgentd
unic european ,,112”, la dispozitia autoritdtilor care intervin in caz
de urgentd, a informatiilor referitoare la localizarea apelantului, in
madsura posibilitdtilor tehnice, Regatul Tarilor de Jos nu si-a tnde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 26 alineatul (3)
din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comuni-
catii (directiva privind serviciul universal).

2) Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Lituania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C155,7.7.2007.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 20 januarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bundesgerichtshof — Germania) — Sony Music

Entertainment (Germany) GmbH/Falcon Neue Medien
Vertrieb GmbH

(Cauza C-240/07) (")

(Drepturi conexe dreptului de autor — Drepturi ale producito-

rilor de fonograme — Drept de reproducere — Drept de distri-

butie — Durata de protectie — Directiva 2006/116/CE —
Drepturi ale resortisantilor tdrilor terte)

(2009/C 69/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Sony Music Entertainment (Germany) GmbH

Paratd: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesge-
richtshof — Interpretarea articolului 10 alineatul (2) din Direc-
tiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de
autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie
speciald, 17/vol. 3, p. 7) — Aplicabilitatea duratei de protectie
in cazul unei opere care nu a fost niciodati protejatd in statul
membru in care se solicitd protectia si al cdrei titular de drepturi
nu este resortisant al Comunitatii

Dispozitivul

1. Durata de protectie prevdzutd de Directiva 2006/116/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi
conexe se aplicd, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din direc-
tivd, si atunci cdnd obiectul in cauzd nu a fost protejat niciodatd in
statul membru in care se solicitd protectia.

2. Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2006/116 trebuie inter-
pretat in sensul cd duratele de protectie previzute de aceastd direc-
tivd se aplicd unei situatii in care opera sau obiectul in cauzd era, la
1 iulie 1995, protejat ca atare in cel putin un stat membru, in
aplicarea dispozitiilor nationale ale acestui stat membru privitoare
la dreptul de autor sau la drepturile conexe, iar titularul unor astfel
de drepturi asupra acestei opere sau a acestui obiect, resortisant al
unei tdri terte, beneficia, la data amintitd, de protectia previzutd de
respectivele dispozitii nationale.

() JO C170, 21.7.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 29 ianuarie 2009

(cereri de pronuntare a unor hotirri preliminare formu-

late de Bundesfinanzhof — Germania) — Hauptzollamt

Hamburg-Jonas[Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb GmbH & Co.

(Cauzele conexate C-278/07 — C-280/07) ()

(Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intere-
selor financiare ale Comunitdtilor Europene — Articolul 3 —
Recuperarea unei restituiri la export — Determinarea terme-
nului de prescriptie — Abateri sivdrsite anterior intrdrii in

vigoare a Regulamentului nr. 2988/95 — Normd de
prescriptie care face parte din dreptul civil general al unui stat
membru)

(2009/C 69/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof



21.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 69/7

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pardti: Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb GmbH
& Co (C-278/07), Vion Trading GmbH (C-279/07), Ze Fu
Fleischhandel GmbH (C-280/07)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) primul para-
graf prima tezd si a articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166) —
Stabilirea termenului de prescriptie aplicabil abaterilor comise
inaintea intrdrii in vigoare a Regulamentului nr. 2988/95 si care
determind recuperarea unei restituiri la export

Dispozitivul

1) Termenul de prescriptie prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consi-
liului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor finan-
ciare ale Comunitdtilor Europene este aplicabil mdsurilor adminis-
trative precum recuperarea unei restituiri la export obfinute nejusti-
ficat de un exportator ca urmare a unor abateri sivdrsite de acesta
din urmd.

N
~

In situatii precum cele din actiunea principald, termenul de
prescriptie prevdzut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95:

— se aplicd unor abateri savdrsite anterior intrdrii in vigoare a
acestui regulament;

— incepe sd curgd de la data sdvdrsirii abaterii in cauzd.

W
=

Termenele de prescriptie mai lungi pe care statele membre pdstreazd
posibilitatea de a le aplica in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2988/95 pot rezulta din dispozitii de drept
comun anterioare datei adoptdrii acestui regulament.

(') JO C 211, 9. 9.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 15 ianuarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati

de Bundesfinanzhof — Germania) — Hauptzollamt

Hamburg-Jonas/Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank
AG

(Cauza C-281/07) (1

(Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intere-

selor financiare ale Comunitdtilor Europene — Articolul 3 —

Recuperarea unei restituiri la export — Eroare a administratiei
nationale — Termen de prescriptie)

(2009/C 69/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Parata: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) primul para-
graf prima tezd din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 1, p. 166) — Aplicabilitatea termenului de
prescriptie previzut de Regulamentul nr. 298895 in cazul recu-
perdrii unei restituiri la export plitite ca urmare a unei erori a
administratiei nationale, fard ca actorul economic in cauzd si fi
sdvarsit o abatere

Dispozitivul

Termenul de prescriptie de 4 ani previzut la articolul 3 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor finan-
ciare ale Comunitdtilor Europene nu este aplicabil unei proceduri de
recuperare a unei restituiri la export pldtite nejustificat unui exportator
ca urmare a unei erori a autoritdtilor nationale, in cazul in care expor-
tatorul nu a savdrsit nicio abatere in sensul articolului 1 alineatul (2)
din acest regulament.

(') JO C 211, 8.9.2007.
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Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 27 januarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bundesfinanzhof — Germania) — Hein Persche|
Finanzamt Liidenscheid

(Cauza C-318/07) ()

(Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe venit — Deduc-

tibilitatea donatiilor efectuate in favoarea unor organisme

recunoscute ca fiind de interes general — Limitarea deductibi-

littii la donatiile efectuate in favoarea organismelor nationale

— Donatii in naturd — Directiva 77/799/CEE — Asistentd

reciprocd acordatd de citre autoritdtile competente ale statelor
membre in domeniul impozitdrii directe)

(2009/C 69/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Hein Persche

Pardatd: Finanzamt Liidenscheid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 5 al treilea paragraf CE, a
articolului 56 CE si a Directivei 77/799/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocd acordati de
autorititile competente din statele membre in domeniul impozi-
tarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21) —
Reglementare nationald potrivit cdreia acordarea avantajului
fiscal prevdzut pentru donatii efectuate in favoarea organismelor
care urmdresc scopuri de interes general este supusd conditiei ca
donatarul s3 fie stabilit pe teritoriul national — Aplicabilitatea
normelor Tratatului CE privind libera circulatie a capitalurilor
donatiilor in naturd, sub forma unor bunuri de uz curent, ficute
de un resortisant al unui stat membru unor organisme care
urmdresc scopuri de interes general, ce au sediul in alt stat
membru

Dispozitivul

1) Atunci cind o persoand impozabild solicitd intr-un stat membru
deductibilitatea fiscald a donatiilor efectuate in favoarea unor orga-
nisme stabilite i recunoscute ca fiind de interes general intr-un alt
stat membru, astfel de donatii intrd in domeniul de aplicare al
prevederilor privind libera circulatie a capitalurilor din Tratatul CE,
chiar dacd acestea sunt efectuate in naturd sub formd de bunuri de
uz curent.

N
~—

Articolul 56 CE se opune unei reglementdri a unui stat membru in
temeiul cdreia, in ceea ce priveste donatiile facute organismelor recu-
noscute ca fiind de interes general, beneficiul deducerii fiscale nu
este acordat decdt pentru donatiile efectuate in favoarea organis-
melor stabilite pe teritoriul national, fard nicio posibilitate pentru

persoana impozabild de a demonstra ci o donatie efectuatd in
favoarea unui organism stabilit intr-un alt stat membru indepli-
neste conditiile impuse de respectiva reglementare pentru acordarea
unui astfel de beneficiu.

(') JO C 247, 20.10.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 januarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — STEKO
Industriemontage GmbH/Finanzamt Speyer-Germersheim

(Cauza C-377/07) (1

(Impozit pe profit — Dispozitii tranzitorii — Deducerea deva-
lorizdrii participatiilor detinute la societdti nerezidente)

(2009/C 69/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: STEKO Industriemontage GmbH

Pardt: Finanzamt Speyer-Germersheim

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 56 CE — Impozitul pe
profit — Dispozitii tranzitorii pentru anul 2001 care interzic
unei societdtii sd deducd deprecierea valorii care a afectat actiuni
strdine detinute de societate

Dispozitivul

In imprejurdri precum cele in cauzd in actiunea principald, in care o
societate de capital rezidentd detine la o altd societate de capital o
participatie mai micd de 10 %, articolul 56 CE trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca o interdictie de a deduce reducerea de profit
rezultat dintr-o astfel de participatie sd intre in vigoare mai devreme
pentru participatia la o societate nerezidentd decat pentru participatia
la o societate rezidentd.

() JO C 283, 24.11.2007.
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Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 22 ianuarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Conseil d’Etat (Franta)) — Association nationale pour la

protection des eaux et rivieres — TOS, Association OABA/

Ministére de I'écologie, du développement et de I'aménage-
ment durables

(Cauza C-473/07) ()

(Poluare si noxe — Directiva 96/61/CE — Anexa I —

Punctul 6.6 litera (a) — Cregstere de pdsdri domestice in sistem

intensiv — Definitie — Notiunea ,pasire domestici” —
Numdr maxim de animale pe instalatie)

(2009/C 69/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS, Association OABA

Padrdt: Ministére de I'écologie, du développement et de I'aménage-
ment durables

Cu participarea: Association France Nature Environnement

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Conséil
d'Etat (Franta) — Interpretarea Directivei 96/61/CE a Consiliului
din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat
al poludrii JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183)
— Domeniul de aplicare ratione materige al directivei — Instalatii
pentru cresterea in sistem intensiv a pdsdrilor domestice cu
capacitdti de peste 40 000 de pdsdri (supuse unui regim de
autorizare) [punctul 6.6. litera (a) din anexa I la directivd] —
Notiunile ,pasdri domestice” si ,capacititi” — Prepelitele, potar-
nichile §i porumbeii sunt sau nu inclusi in domeniul de aplicare
al directivei? — In cazul unui rispuns afirmativ, este admisibild
o reglementare nationald care pondereazd numdrul de animale
pe capacitate in functie de specii?

Dispozitivul

1) Notiunea de pdsdri domestice care figureazd la punctul 6.6 litera (a)
din anexa I la Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie
1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii, astfel cum
a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003,
trebuie interpretatd in sensul cd include prepelitele, potarnichile si
porumbeii.

2) Punctul 6.6 litera (a) din anexa I la Directiva 96/61, astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul nr. 1882/2003, se opune unei
reglementdri nationale, precum cea in discutie in actiunea princi-
pald, care determind calcularea pragurilor de autorizare a instala-

tillor de crestere in sistem intensiv pornind de la sistemul de
animale echivalente care se bazeazd pe o ponderare a animalelor pe
capacitate in functie de specii pentru a lua in considerare continutul
de azot excretat in mod efectiv de diferitele pdsdri.

() JO C 22, 26.1.2008.

Hotidrarea Curtii (Camera a cincea) din 22 ianuarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Polona

(Cauza C-492/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2002/21/CE — Retele si servicii de comunicatii elec-
tronice — Notiunea ,,abonat”)

(2009/C 69/14)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Nijenhuis si K. Mojzesowicz, agenti)

Paratd: Republica Polond (reprezentant: M. Dowgielewicz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a mdsurilor necesare pentru a se
conforma articolului 2 litera (k) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si servi-
ciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195) — Definitia abonatului

Dispozitivul

1) Prin netranspunerea corectd a Directivei 2002/21/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un
cadru de reglementare comun pentru refelele i serviciile de
comunicatii electronice (Directivd-cadru) si in special a articolului 2
litera (k) din aceasta, referitor la definitia notiunii ,,abonat”, Repu-
blica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive.

2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 22, 26.1.2008.
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Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 29 januarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati
de Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

— Suedia) — Migrationsverket/ Edgar Petrosian, Nelli
Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian, Maxime
Petrosian

(Cauza C-19/08) ()

(Drept de azil — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Repri-

mirea de citre un stat membru a unui solicitant de azil a carui

cerere a fost respinsd si care se afld in alt stat membru, unde

a introdus o noud cerere de azil — Momentul de la care incepe

sd curgd termenul de executare a transferului solicitantului de

azil — Procedurd de transfer care face obiectul unei cdi de atac
care poate avea efect suspensiv)

(2009/C 69/15)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Migrationsverket

Pardti: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian, David
Petrosian, Maxime Petrosian

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Kammar-
ritten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen — Interpretarea
articolului 20 alineatul (1) litera (d) si a articolului 2 din Regula-
mentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resorti-
sant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 56) — Reprimirea de citre un stat membru a unui solicitant
de azil care se afld intr-un alt stat membru si a prezentat din
nou, in acest stat, o cerere de azil — Inceputul termenului
pentru transferul solicitantului de azil

Dispozitivul

Articolul 20 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 343 (2003) al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire
a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru respon-
sabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri tere trebuie inter-
pretat in sensul cd, in cazul in care legislatia statului membru solicitant
prevede efectul suspensiv al unei cdi de atac, termenul de executare a
transferului nu incepe si curgd incd de la decizia provizorie a instantei
de suspendare a punerii in aplicare a procedurii de transfer, ci numai de
la decizia instangei care statueazd cu privire la caracterul intemeiat al
procedurii §i care nu mai poate impiedica aceastd punere in aplicare.

(") JO C 64, 8.3.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 12 decembrie 2008

— Aktieselskabet af 21. november 2001/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale), TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.)

(Cauza C-197/07 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) — Renume — Profit

necuvenit generat din caracterul distinctiv sau din renumele

mdrcii anterioare — Cerere de inregistrare ca marcd comuni-

tard a semnului verbal ,TDK” — Opozitiea titularului

mdcilor verbale i figurative, comunitare si nationale, TDK
— Refuz de inregistrare)

(2009/C 69/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Aktieselskabet af 21. november 2001) (reprezentant:
C. Barret Christiansen, advokat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G.
Schneider, agent), TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) (repre-
zentant: A. Norris, barrister)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Camerei inti a Tribunalului
de Prim3 instantd (Camera intai) din 6 februarie 2007, Aktiesels-
kabet af 21. November 2001/OAPI ((T-477/04)) de respingere
ca neintemeiatd a unei actiuni formulate de persoana care soli-
citd inregistrarea mdrcii verbale ,TDK” pentru produse din
clasa 25 impotriva deciziei R 364//2003-1 a Camerei intai de
recurs a OAPI din 7 octombrie 2004, de respingere a recursului
impotriva deciziei diviziei de opozitie care refuzd inregistrarea
marcii mentionate in cadrul opozitiei formulate de titularul
mdrcilor verbale si figurative, comunitare si nationale ,TDK”

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Aktieselskabet af 21. november 2001 la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 129, 9.6.2007.
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Ordonanta Curtii din 11 septembrie 2008 — Coats Ordonanta Curtii din 25 noiembrie 2008 — Territorio
Holdings Ltd, J&P Coats Ltd/Comisia Comunititilor Energia Ambiente SpA (TEA)/Comisia Comunitdtilor

Europene
(Cauza C-468/07 P) (})

(Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedurd —

Concurentd — Intelegeri — Amendd — Concluzii prin care se

urmdreste reducerea cuantumului amenzii stabilite de
Tribunal)

(2009/C 69/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Coats Holdings Ltd, J&P Coats Ltd (reprezentanti: W.
Sibree si C. Jeffs, solicitors)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: F. Castillo de la Torre si K. Mojzesowicz, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 12 septembrie 2007, Coats
Holdings si J&P Coats/Comisia Comunitdtilor Europene
(T-36/05), prin care Tribunalul a anulat in parte Decizia C
(2004)4221 final a Comisiei din 26 octombrie 2004 referitoare
la o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cazul COMP/F-1/
38.338 — PO|Needles) privind acorduri de impdrtire a pietelor
produselor de mercerie si de impdrtire a pietei geografice si a
stabilit amenda aplicatd reclamantelor la 20 de milioane de euro
— Cerere de reducere a cuantumului amenzii

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Coats Holdings Ltd si J&P Coats Ltd la plata cheltuielilor
de judecatd.

(') JO C 297, 8.12.2007.

Europene
(Cauza C-500/07 P) (!)

(Recurs — Actiune in anulare — Termen de introducere a

actiunii — Data la care incepe sd curgd termenul — Actiune

prin care se solicitd Tribunalului stabilirea domeniului de apli-

care ratione personae al unei decizii a Comisiei — Necompe-
tentd vaditd)

(2009/C 69/18)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Territorio Energia Ambiente SpA (TEA) (reprezentanti:
E. Coffrini si F. Tesauro, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: E. Righini si G. Conte, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului de Primi
Instantd (Camera a patra) din 17 septembrie 2007, Territorio
Energia Ambiente SpA (TEA)/Comisia, (T-175/07), prin care
Tribunalul a respins o cerere avind ca obiect constatarea in
principal a faptului ci recurenta nu este vizatd prin Decizia
2003/193/CE a Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de
stat constand in scutiri fiscale si imprumuturi in conditii prefe-
rentiale acordate de Italia unor intreprinderi de servicii publice
al cdror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77,
p- 21) si, in subsidiar, a faptului cd recurenta nu a beneficiat de
un ajutor nelegal si urmdrind sd obtind, in consecintd, anularea,
in masura necesard, a acestei decizii

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Territorio Energia Ambiente SpA (TEA) la plata cheltuie-
lilor de judecatd.

(') JO C 37,9.2.2008.
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Ordonanta Curtii din 25 noiembrie 2008 — S.A.BAR.
SpA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-501/07 P) (})

(Recurs — Actiune in anulare — Termen de introducere a
actiunii — Data la care incepe si curgd termenul)

(2009/C 69/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: S.A.BAR. SpA (reprezentanti: E. Coffrini si F. Tesauro,
avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: E. Righini si G. Conte, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 17 septembrie 2007, S.A.BAR./
Comisia (T-176/07), prin care Tribunalul a respins cererea de
anulare a Deciziei Comisiei din 5 iunie 2002 prin care a fost
declaratd incompatibild cu piata comund schema de ajutoare
(C-27/99 ex NN 69/98) previzutd de legislatia italiani sub
formd de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferen-
tiale acordate unor intreprinderi de servicii publice al ciror
actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd S.A.BA.R. SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C37,9.2.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 17 octombrie 2008

— AGC FHat Glass Europe SA, fosti Glaverbel SA/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale)

(Cauza C-513/07) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (3) — Marcd figurativd
care reprezintd textura unei suprafete de sticli — Refuz de

inregistrare — Proba caracterului distinctiv dobdndit prin
utilizare — Public vizat si teritoriul ce trebuie luat in
considerare)

(2009/C 69/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: AGC Flat Glass Europe SA, fostd Glaverbel SA
(reprezentant: T. Koerl, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrdrii Tribunalului de Primi
Instantd (Camera a doua) din 12 septembrie 2007, Glaverbel/
OAPI (T-141/06), prin care Tribunalul a respins actiunea in
anularea Deciziei R 986/2004-4 a Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei interne (OAPI) din
1 martie 2006 de respingere a recursului impotriva deciziei
examinatorului prin care se refuzi inregistrarea unei marci figu-
rative care reprezintd textura unei suprafete de sticld pentru
anumite produse din clasele 19 si 21

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd AGC Flat Glass Europe SA la plata cheltuielilor de jude-
catd.

() JO C 51, 23.2.2008.
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Ordonanta Curtii din 28 noiembrie 2008 — Philippe
Combescot/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-525/07 P) (!)

(Recurs — Functionari — Raport asupra evolutiei carierei —

Obligatia de asistentd — Hadrtuire morali — Repararea preju-

diciului — Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte vadit
nefondat)

(2009/C 69/21)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Philippe Combescot (reprezentanti: A. Maritati si V.
Messa, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: J. Currall, agent si S. Corongiu, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 12 septembrie 2007, Combescot/
Comisia (T-249/04) prin care Tribunalul a respins o cerere
avand ca obiect, pe de o parte, recunoasterea caracterului ilegal
al comportamentelor superiorilor ierarhici ai recurentului, recu-
noasterea dreptului acestuia din urma la asistentd si la anularea
raportului asupra evolutiei carierei recurentului pentru perioada
cuprinsd intre 1 iulie 2001 si 31 decembrie 2002 si, pe de altd
parte, plata unei despagubiri reprezentind repararea prejudiciilor
invocate suferite de recurent

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd pe domnul Combescot la plata cheltuielilor de judecatd efec-
tuate in recurs.

(') JO C 37,9.2.2008.

Ordonanta Curtii din 28 noiembrie 2008 — Philippe
Combescot/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-526/07 P) ()

(Recurs — Functionari — Numire in postul de sef de delegatie
in Columbia — Excludere din concurs — Cerere de reparare a
prejudiciului — Determinarea intinderii repardrii prejudiciului
— Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte vidit

nefondat)
(2009/C 69/22)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Philippe Combescot (reprezentanti: A. Maritati si V.
Messa, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: ]. Currall, agent si S. Corongiu, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 12 septembrie 2007, Combescot/
Comisia (T-250/04), prin care Tribunalul nu a retinut decit exis-
tenta unui prejudiciu moral, respingand astfel cererea reclaman-
tului avind ca obiect recunoasterea ilegalitdtii deciziei care l-a
exclus din concursul pentru numirea in postul de sef de dele-
gatie in Columbia, anularea procedurii pentru concursul
mentionat si anularea deciziei de numire in postul respectiv,
precum si repararea celorlalte prejudicii invocate de recurent

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd pe domnul Combescot la plata cheltuielilor de judecatd efec-
tuate in recurs.

(') JO C 37,9.2.2008.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 9 decembrie 2008
— Enercon GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-20/08) (")

(Recurs — Marcd comunitard — Marcd tridimensionald

constituitd din forma produsului — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) — Caracter distinctiv al

mdrcii — Recurs in parte vadit inadmisibil si in parte vdidit
nefondat)

(2009/C 69/23)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Enercon GmbH) (reprezentanti: R. Bohm si U.
Sander, Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea) din 15 noiembrie 2007, Enercon/
OAPI (T-71/06) prin care Tribunalul a respins actiunea in
anulare formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 30 noiembrie 2005, prin care a fost respinsd decizia
examinatorului care refuzd inregistrarea unei mdrci comunitare
tridimensionale reprezentdnd invelisul nacelei unei turbine
eoliene, pentru produse din clasa 7 — Caracter distinctiv al unei
mdrci tridimensionale reprezentate prin forma produsului

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Enercon GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C79,29.3.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 13 noiembrie 2008

— Miguel Cabrera Sinchez/Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Industrias Cdrnicas Valle SA

(Cauza C-81/08) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de

confuzie — Marcd mixtd verbald si figurativdi — Opozitie a
titularului unei mdrci anterioare)

(2009/C 69/24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Miguel Cabrera Sdnchez (reprezentant: J. Calderén
Chavero, abogado)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: J.
Garcia Murillo, agent), Industrias Cdrnicas Valle SA

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a treia) din 13 decembrie 2007, Cabrera
Sénchez|OAPI — Industrias Carnicas Valle (T-242/06), prin care
Tribunalul a respins o actiune introdusd impotriva Deciziei
Camerei intdi de recurs a OAPI din 15 iunie 2006 (cauza R
790/2005-1), privind o procedurd de opozitie intre domnul
Miguel Cabrera Sdnchez si Industrias Cérnicas Valle, S.A.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe domnul Cabrera Sdnchez la plata cheltuiclilor de jude-
catd.

() JO C 128, 24.5.2008.
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Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 27 noiembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Niedersichsisches Finanzgericht — Germania) —
Monika Vollkommer/Finanzamt Hannover-Land I

(Cauza C-156/08) ()

(Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —

A sasea directivi TVA — Articolul 33 alineatul (1) —

Notiunea de ,impozit pe cifra de afaceri” — Dreptul de
cesiune a bunurilor imobiliare)

(2009/C 69/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Niedersichsisches Finanzgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Monika Vollkommer

Paratd: Finanzamt Hannover-Land I

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Niedersich-
sisches Finanzgericht — Interpretarea art. 33 alin. (1) din Direc-
tiva 77/388|CEE: A Sasea directivd a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
si a art. 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) —
Luarea in considerare, la determinarea bazei de evaluare a impo-
zitelor pe cesiunea bunurilor imobiliare (,Grunderwerbsteuer”),
a viitoarelor prestiri de servicii avAnd ca obiect construirea unei
cladiri, la care se aplicd impozitul pe cifra de afaceri dacd opera-
tiunea de achizitionare cuprinde, in acelasi timp, livrarea tere-
nului construibil si prestirile sus-mentionate

Dispozitivul

Articolul 33 din A Sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modifi-
catd prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie
1991, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune posibilitatii ca un
stat membru, cu ocazia achizitiondrii unui teren neconstruit, si includd
prestdri viitoare de lucrdri de constructii in baza de impozitare utilizatd
pentru calculul impozitelor pe cesiuni i tranzactii — precum ,Grun-
derwerbsteuer” previzut de legea germand — si astfel, sd supund
operatiunea cdreia i se aplicd taxa pe valoarea addugatd potrivit direc-
tivei mentionate si altor impozite, cu conditia ca acestea din urmd si
nu aibd caracterul de taxe pe valoarea addugatd.

(") JO C 183, 19.7.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 3 octombrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati
de Tribunale ordinario di Milano — Italia) — Crocefissa
Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia Randazzo, Daniela
Genovese, Mariangela Campanella/Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca, Direzione Didattica II

Circolo — Limbiate, Ufficio Scolastico Regionale per la
Lombardia, Direzione Didattica III Circolo — Rozzano,
Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto

Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A.
Manzoni — Rescaldina

(Cauza C-287/08) (!)

(Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Lipsd de
legdturd cu dreptul comunitar — Necompetenta viditd a
Curtii)

(2009/C 69/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Milano

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Pardte: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Ufficio Scolastico
Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III Circolo —
Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto
Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A.
Manzoni — Rescaldina

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Milano — Interpretarea articolului 6 alineatul (2)
UE si a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului — Dreptul la un proces echitabil — Legislatie nationald
care are efect retroactiv si care modificd conditiile din contractul
de munci privind salariul

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene este vddit necompetentd
pentru a raspunde la intrebdrile adresate de Tribunale ordinario di
Milano prin decizia din 16 iunie 2008.

(') JO C 236, 13.9.2008.
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Actiune introdusi la 25 septembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Federali Germania

(Cauza C-424/08)
(2009/C 69/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: B.
Schima si A. Sipos, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd Republica Federaldi Germania nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 11
alineatul (1) litera (c) din Directiva 96/82/CE a Consiliului
din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implicd substante periculoase, prin
faptul cd autoritdtile germane competente nu au elaborat
planuri de urgentd externe pentru toate entititile cirora li se
aplicd dispozitiile articolului 9 din aceastd directivi;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Articolul 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva 96/82/CE
impune statelor membre sd garanteze ci, pentru toate entititile
cdrora li se aplicd dispozitiile articolului 9 din aceastd directivi,
autorititile competente elaboreazd un plan de urgentd extern
care si contind mdsurile ce trebuie luate in exteriorul entitatii.
Este necesar ca aceste planuri de urgentd externe si contind nu
numai informatii cu privire la misurile pentru acordarea de
sprijfin prin actiuni interne §i cu privire la mdsurile pentru
actiuni externe de rezolvare a situatiei, ci si informatii specifice
publicului, referitoare la accident si la conduita pe care trebuie
si o adopte. In plus, planurile de urgentd trebuie si contind, de
exemplu, si informatii pentru serviciile de urgentd ale altor state
membre in cazul in care se produce un accident major cu posi-
bile consecinte transfrontaliere.

Obiectul prezentei actiuni este constatarea cd Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva 96/82/CE, prin
faptul ¢ nu a elaborat planuri de urgentd externe pentru toate
entititile cdrora li se aplicd dispozitiile articolului 9 din aceastd
directivd.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Landgericht Tiibingen (Germania) la 15 octombrie 2008

— FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik mbH/Notar
Gerhard Schwenkel

(Cauza C-450/08)
(2009/C 69/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Tibingen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik mbH.
Parat: Notar Gerhard Schwenkel

Beteiligte: Prasidentin des Landgerichts Tiibingen

intrebirile preliminare

1) Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind
taxele indirecte aplicate majordrii capitalului () (astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din
10 iunie 1985) trebuie interpretatd in sensul ci taxele apli-
cate de un notar functionar pentru realizarea unui act care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 69/335 sunt consi-
derate impozit in sensul acestei directive atunci cind dispozi-
tiile nationale aplicabile previd, pe de o parte, cd functia de
notar poate fi exercitatd si de functionarii care sunt ei insisi
creditorii taxelor incasate in temeiul activititii pe care o
desfisoard si, pe de altd parte, ¢ nicio fractiune din taxele
incasate pentru realizarea unui act privind o operatiune care
intrd in domeniul de aplicare al directivei nu este transferatd
statului prin efectul unei renuntiri de aplicare generald?

() JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.

Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare intro-
dusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la
23 octombrie 2008 — Don Bosco Onroerend Goed BV/
Staatssecretaris van Financien
(Cauza C-461/08)
(2009/C 69/29)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Don Bosco Onroerend Goed BV

Pardt: Staatssecretaris van Financien

Intrebirile preliminare

1) Articolul 13 sectiunea B litera (g) coroborat cu articolul 4
alineatul (3) litera (a) din A sasea directivi (") trebuie inter-
pretat in sensul cd este supusi la plata taxei livrarea unei
cladiri care a fost partial demolatd avind in vedere inlocuirea
acesteia cu o noud clidire ce urmeazd a fi construitd?

N
—

Aspectul dacd ordinul de demolare a fost dat de citre vinza-
torul sau de citre cumpdritorul clidirii i acesta si-a facturat
costul acestei demoldri are vreo incidentd asupra raspunsului
la prima intrebare avand in vedere ci livrarea nu este supusd
la plata taxei decit dacd ordinul de demolare a fost dat de
citre vanzdtor si dacd acesta si-a facturat costul acestei demo-
lari?

N
~

Aspectul dacd planurile noii cladiri au fost realizate de citre
vanzdtorul sau de citre cumpdritorul clddirii are vreo inci-
dentd asupra raspunsului la prima intrebare avind in vedere
cd livrarea nu este supusd la plata taxei decat dacd planurile
noii clddiri au fost realizate de citre vanzitor?

I
~

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, taxa se
aplica la orice livrare care are loc dupd momentul in care
lucrdrile de demolare incep efectiv sau aceasta se aplicd
numai la livrdrile care au loc la un moment ulterior, in
special la momentul in care demolarea a avansat in mod
susbstantial?

—
~

Directiva 77/388|CEE: A sasea directivdi a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Actiune introdusi la 6 noiembrie 2008 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-477/08)
(2009/C 69/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbak si M. Adam, Bevollmichtigte)

Pdrdtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea integrald a actelor

cu putere de lege si a actelor administrative necesare in
vederea transpunerii Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoagterea calificirilor profesionale (), sau in orice caz,
prin necomunicarea integrald a acestor dispozitii, Republica
Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
directivei mentionate;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 20 octom-
brie 2007.

(") JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Recurs introdus la 18 noiembrie 2008 de Fornaci Laterizi
Danesi SpA impotriva Ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd (Camera intdi) pronuntate la 9 septembrie 2008 in
cauza T-224/08, Fornaci Laterizi Danesi SpA/Comisia

Comunititilor Europene
(Cauza C-498/08 P)
(2009/C 69/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Fornaci Laterizi Danesi SpA (reprezentanti: M. Salvi, L.
de Nora, M. Manganiello, P. Rivetta, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd al

Comunitdtilor Europene (Camera intdi) din 9 septembrie
2008, pronuntatd in cauza T-224/08, notificatd prin fax la
12 septembrie 2008 si, in cazul in care se admite, trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului de Primd Instant;
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— in subsidiar, asadar, in cazul netrimiterii spre rejudecare
Tribunalului de Primd Instantd, admiterea concluziilor
formulate de recurentd in judecata in prima instant;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata citre recurentd a
cheltuielilor de judecatd efectuate in prezentul proces.

Motivele si principalele argumente

Eroare privind premisele de drept, motivare eronatd, aplicare
eronatd a normei juridice in cauzi, lipsa cercetdrii (articolul 230
al cincilea paragraf CE, articolele 249 CE si 254 CE, inclusiv in
raport cu articolul 6 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Polond) la
28 noiembrie 2008 — Telekomunikacja Polska S.A. w
Warszawie/Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Cauza C-522/08)
(2009/C 69/32)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie

Parat: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Intrebirile preliminare

1) Dreptul comunitar permite statelor membre si interzicd
tuturor intreprinderilor care furnizeazi servicii de telecomu-
nicatii conditionarea incheierii unui contract de furnizare de
servicii de cumpdrarea unui alt serviciu (vinzare legatd) si, in
special, o asemenea masurd depdseste ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor urmdrite de directivele cuprinse
in pachetul normativ privind telecomunicatiile (Directiva
2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii elec-
tronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea
acestora ('), Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea rete-
lelor si serviciilor de comunicatii electronice (%), Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (°) si
Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si dreptu-
rile utilizatorilor cu privire la regelele si serviciile electronice
de comunicatii (*)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: in lumina

(
(
(
(

1
2
3
4)

dreptului comunitar, autoritatea nationald este competentd sd
supravegheze respectarea interdictiei prevdzute la articolul 57
alineatul (1) punctul 1 din Legea privind telecomunicatiile
(Prawo Telekomunikacyjne) din 16 iulie 2004 (Dz. U.
nr. 171, pozitia 1800, cu modificdrile ulterioare)?

L 108, 24.4.2004, p. 7, Editie speciali, 13/vol. 35, p. 169.

L 108, 24.4.2004, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.
L 108, 24.4.2002, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195.
L

(6]
O
(6]
O L 108, 24.4.2002, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213.

)]
) ]
)]
)]

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Obersten Gerichtshof (Austria) la 4 decembrie 2008 —

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.

KG]/,,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH
(Cauza C-540/08)
(2009/C 69/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Obersten Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH
& Co. KG

Paratd:,Osterreich’-Zeitungsverlag GmbH

intrebirile preliminare

1) O normi nationali care interzice, in afard de exceptiile

enumerate limitativ, anuntarea, oferirea sau acordarea de
avantaje gratuite care insotesc publicatii periodice precum si
anuntarea de avantaje gratuite aferente altor produse sau
servicii, fird obligatia de a verifica de la caz la caz caracterul
inseldtor, agresiv sau neloial al unei astfel de practici comer-
ciale este contrard articolului 3 alineatul (1) si articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd
fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului
si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) () sau altor dispozitii din aceastd direc-
tivd, chiar dacd norma nationali in discutie urmdireste nu
numai protectia consumatorilor, ci si alte obiective care nu
intrd in domeniul de aplicare material al directivei citate ante-
rior, cum ar fi, de exemplu, mentinerea pluralismului presei
sau protectia concurentilor mai slabi?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare,

posibilitatea de a participa la un joc de noroc cu premii,
legatd de cumpdrarea unui ziar, este o practicd comerciald
neloiald in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
privind practicile comerciale neloiale pentru simplul motiv
cd aceastd posibilitate de a participa la un joc de noroc repre-
zintd, cel putin pentru o parte din publicul vizat, chiar dacd
nu singurul motiv, in mod cert motivul determinant pentru
cumpdrarea ziarului?

() JOL 149, p. 22.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Finanzgericht Miinchen (Germania) la 11 decembrie
2008 — British American Tobacco (Germany) GmbH|/

Hauptzollamt Schweinfurt
(Cauza C-550/08)
(2009/C 69/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: British American Tobacco (Germany) GmbH

Paratd: Hauptzollamt Schweinfurt

Intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (2) primul paragraf prima liniutd din

Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si
privind detinerea, circulatia $i monitorizarea acestor
produse (') trebuie interpretat in sensul ci produsele neco-
munitare supuse accizelor si plasate sub regimul de perfectio-
nare activd previzut la articolul 84 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (Codul vamal) sunt conside-
rate plasate sub regim de suspendare a accizelor si atunci
cand produsele respective sunt fabricate in regim de perfec-
tionare activdi din produse la care nu se aplicd accize si
numai dupd importarea acestora din urmd, astfel incét, in
conformitate cu considerentul al cincisprezecelea al Directivei
92/12/CEE, in ceea ce priveste circulatia produselor mentio-
nate nu este necesard utilizarea documentului de insotire.

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Articolul 15 alineatul (4) din Directiva 92/12/CEE trebuie
interpretat in sensul ci dovada preludrii de citre destinatar a
produselor supuse accizelor poate fi administratd §i in alt
mod decit prin intermediul documentului de 1insotire
mentionat la articolul 18 din Directiva 92/12/CEE?

(") JOL 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.

Recurs introdus la 16 decembrie 2008 de Powerserv

Personalservice GmbH, fosta Manpower Personalservice

GmbH impotriva Hotiririi pronuntate de Tribunalul de

Primd Instantd (Camera a cincea) la 15 octombrie 2008 in

cauza T-405/05 — Powerserv Personalservice GmbH|/

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

(Cauza C-553/08 P)
(2009/C 69/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Powerserv Personalservice GmbH, fosta Manpower
Personalservice GmbH (reprezentant: B. Kuchar, Rechtsanwiltin)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Manpower Inc.

Concluziile recurentei

— Anularea deciziei atacate a Tribunalului de Primd Instantd
din 15 octombrie 2008, T-405/05 si anularea marcii comu-
nitare 76059 pentru toate produsele si serviciile desemnate;

— anularea deciziei atacate a Tribunalului de Prim3 Instantd din
15 octombrie 2008, T-405/05 in mdsura in care aceasta se
intemeiazd pe neprezentarea dovezii privind dobandirea
caracterului distinctiv al mdrcii comunitare nr. 76059 si
trimiterea cauzei Tribunalului de Primi Instantd spre rejude-
care;

— 1in orice caz, obligarea OAPI si titularului marcii comunitare
sd suporte propriile cheltuieli, precum si si pliteascd chel-
tuielile efectuate de reclamantd in cauzele care s-au aflat pe
rolul camerei de recurs a OAPI, al Tribunalului de Prima
Instantd si al Curtii.
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Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd care a respins actiunea in anulare introdusd de
reclamantd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (denumitd
in continuare ,OAPI”) din 22 iulie 2005 referitoare la cererea de
anulare a mdrcii comunitare ,MANPOWER”. Tribunalul s-a
pronuntat in sensul ci marca comunitard ,MANPOWER” pentru
produsele si serviciile inregistrate este descriptivi numai in
Regatul Unit, in Irlanda, in Germania si in Austria §i a mentinut
decizia camerei de recurs potrivit cireia marca vizatd a dobandit
caracter distinctiv prin utilizare in tirile in care aceasta este
descriptiva.

Motivele invocate in sustinerea recursului se intemeiaza pe incil-
carea dispozitiilor coroborate ale articolului 51 alineatele (1)
litera (a) si (2) si ale articolului 7 alineatele (1) litera (c) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara.

Contrar aprecierii Tribunalului, semnul ,MANPOWER” este-
astfel cum in mod intemeiat a retinut camera de recurs a OAPI
— descriptiv si in Tdrile de Jos, in Suedia, in Danemarca si in
Finlanda, precum si in toate celelalte state membre ale Comuni-
tatii inainte de 1 mai 2004. Dacd Tribunalul ar fi tinut cont de
faptul cd, potrivit unei statistici a Comisiei Europene, 47 %
dintre persoanele in discutie de pe teritoriul Comunititii vorbesc
englezd, acesta ar fi trebuit si concluzioneze ci marca verbald
,MANPOWER” este descriptivdi, nu doar in Germania si in
Austria, ci si in alte state membre ale Uniunii Europene, in
special in Tarlle de Jos, in Suedia, in Finlanda si in Danemarca.
In ceea ce priveste celelalte state membre ale Comunititii inainte
de 1 mai 2004, Tribunalul nu a recunoscut nici faptul c3, dato-
ritd scolarizdrii obligatorii din fiecare dintre aceste state membre,
procentul relevant al populatiei are cunostinte suficiente de
englezd ca sd poatd intelege un vocabular de bazd, cum ar fi
cuvinte ca ,MANN" si ,POWER”, si de asemenea si perceapd
termenul ,MANPOWER” ca fiind descriptiv in ceea ce priveste
produsele si serviciile titularului marcii. Cu toate acestea, Tribu-
nalul nu doar omite si justifice ratiunea pentru care nu se recu-
noaste ci populatia din afara Regatului Unit si a Irlandei detine
cunostinte, fie chiar de bazi, de limbi englezd, dar incalcd si
propria jurisprudentd, potrivit cdreia se recunoaste ci populatia
din afara Regatului Unit si a Irlandei are cunostinte de bazi de
limba englezd cit priveste perceptia unei mérci.

In ceea ce priveste dovada dobandirii caracterului distinctiv prin
utilizare, Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept in mdsura in
care, raportat la decizia camerei de recurs, a extins publicul rele-
vant fard sd reevalueze dovezile prezentate cu privire la doban-
direa caracterului distinctiv. Chiar daci s-ar admite cd Tribunalul
s-a pronuntat in mod corect in sensul cd dovada notorietitii era
necesard numai in ceea ce privestte Regatul Unit, Irlanda,
Germania si Austria, acesta ar fi trebuit, avind in vedere extin-
derea publicului, sd anuleze decizia camerei de recurs cu privire
la acest aspect si sd trimitd cauza acesteia spre rejudecare. De
asemenea, Tribunalul a confirmat in mod gresit opinia camerei

de recurs referitoare la un ,efect de extindere” al eventualei noto-
rietdti a mdrcii verbale vizate dinspre Regatul Unit spre Irlanda,
neputindu-se invoca o ,extindere” a notorietdtii unei marci nici
de la un stat membru la altul, nici de la un produs sau un
serviciu cdtre un al produs sau serviciu.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 19 decembrie
2009 — Miiller Fleisch GmbH/Land Baden-Wiirttemberg

(Cauza C-562/08)
(2009/C 69/36)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: Miiller Fleisch GmbH
Parat: Land Baden-Wiirttemberg

Parte interesatd: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Intrebarea preliminari

Articolul 6 alineatul (1), coroborat cu capitolul A partea I
din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 (), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) al Comisiei
nr. 1248/2001 (*) din 22 iunie 2001, trebuie interpretat in
sensul cd se opune obligatiei de testare a tuturor bovinelor de
peste 24 de luni, astfel cum a fost instituitd prin BSE — Unter-
suchungsverordnung (reglementarea germand privind testul ESB)
din 1 decembrie 2000 (BGBI I, p. 1659), modificat prin Regula-
mentul din 25 ianuarie 2001 (BGBI I, p. 164)?

(") Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2001 de stabilire a unor reglementdri pentru
prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de
encefalopatie spongiforma (JO L 147, p. 1, Editie speciald 03/vol. 37,
213).

1Eléegulalmentul (CE) nr. 1248/2001 al Comisiei din 22 iunie 2001 de
modificare a anexelor III, X, XI la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului privind supravegherea epide-
miologicd si testarea encefalopatiei spongiforme transmisibile
(JO L 147, p. 1, Editie speciald OSﬁIOI 38, p. 64).

)
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid

de Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

(Spania) la 18 decembrie 2008 — Carlos Sdez Sinchez si

Patricia Rueda Vargas[Junta de Andalucia si Manuel Jalén
Morente si altii

(Cauza C-563/08)
(2009/C 69/37)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Carlos Sdez Sanchez si Patricia Rueda Vargas

Pardti: Junta de Andalucia si Manuel Jalén Morente si altii

Intrebarea preliminard

Articolele 2.3 si 2.4 din Legea statald 16/1997 din 25 aprilie
1997 privind serviciile farmaceutice, in mdsura in care stabilesc
limitele teritoriale i demografice pentru deschiderea de farmacii,
sunt contrare articolului 43 CE, prin faptul ci reprezintd un
sistem de limitare al numdrului de farmacii diproportionat, chiar
contraproductiv, in raport cu obiectivul de aprovizionare adec-
vatd cu medicamente a teritoriului respectiv?

Recurs introdus la 18 decembrie 2008 de SGL Carbon AG

impotriva Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera

a cincea) pronuntate la 8 octombrie 2008 in cauza T-68/04,
SGL Carbon AG/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: SGL Carbon AG (reprezentanti: M. Klusmann si K.
Beckmann, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Prima Instanti (Camera a
cincea) pronuntate la 8 octombrie 2008 in cauza T-68/04
(SGL Carbon AG/Comisia);

— reducerea in mod adecvat a amenzii aplicate reclamantei in
articolul 2 din decizia atacatd a Comisiei din 3 decembrie
2003;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului de
Prima Instanta.

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentului recurs este reprezentat de Hotdrdrea Tribu-
nalului de Primd Instantd prin care a fost respinsd actiunea recu-
rentei formulatd impotriva Deciziei 2004/420/CE a Comisiei din
3 decembrie 2003 referitoare la o intelegere pe piata produselor
pe bazd de carbon si de grafit pentru aplicatii electrice si meca-
nice.

Recurenta isi intemeiaza recursul pe doud motive, i anume pe
incdlcarea dreptului comunitar de citre Tribunal si pe un viciu
de procedura.

Prin intermediul primului motiv, recurenta reproseazd Tribuna-
lului cd a comis o eroare de drept prin neluarea in considerare a
argumentdrii sale prezentate in primd instanti, cu privire la
includerea eronatd a cifrelor de afaceri captive in volumele
pietelor utilizate pentru stabilirea cuantumurilor de pornire ale
amenzilor. In plus, aceasta contestd marirea disproportionatd
din punct de vedere al dreptului material a cuantumului de
pornire care i-a fost aplicat, invocand o incilcare a principiului
nediscrimindrii si a principiului proportionalititii, precum si o
incdlcare a articolului 253 CE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta invoci o
eroare de apreciere in stabilirea cuantumului de pornire al
amenzii care i s-a aplicat si care depiseste puterea de apreciere a
Tribunalului. Astfel, potrivit recurentei, Tribunalul a incilcat de
asemenea principiul nediscrimindrii si principiul proportionali-
tdtii. Recurenta sustine cd, in ceea ce priveste problema unei
stabiliri forfetare admisibile a amenzilor in functie de categoriile
de cote de piatd, Tribunalul s-a indepdrtat de la propria jurispru-
dentd in dauna reclamantei, fird a prezenta o motivare juridica.
In timp ce in hotirari anterioare similare a considerat categoriile
de cote de piatd, respectiv ,segmentele” de o valoare maxima de
5 % ca adecvate, in prezenta cauzd, Tribunalul s-a intemeiat pe
categorii de cote de piatd de 10 %, ceea ce o dezavantajeazd in
mod decisiv pe recurentd in calitate de intreprindere aflatd la
limita inferioard a categoriei din care face parte.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Rechtbank Assen (Tirile de Jos) la 22 decembrie 2008

— 1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie

2. van Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge Konstruktie BV/|
Provincie Drenthe

(Cauza C-568/08)
(2009/C 69/39)

Limba de procedurd:olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Assen
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti:

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie

2. van Spijker Infrabouw BV

3. de Jonge Konstruktie

Parat: Provincie Drenthe

Intrebirile preliminare

1) a)

(g)
~

&

N
—
o
Rt

Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1)
si (6) din Directiva 89/665/CEE (') trebuie interpretate in
sensul cd sunt compatibile cu un sistem in care protectia
juridicd, pe care instanta nationald trebuie s3 o garanteze
in litigiile privind atribuirea contractelor de achizitii
publice de drept european, a devenit mai dificildi din
cauza faptului cd, in acest sistem, in care atdt instanta
administrativd, cat si cea civild pot avea competentd in
ceea ce priveste aceeasi decizie si efectele acesteia, aceste
instante pot pronunta decizii paralele incompatibile?

In acest context, este legal ca instanta administrativd sd fie
obligatd sd se limiteze la a se pronunta asupra deciziei de
atribuire a contractului si, in cazul unui raspuns afirmativ,
pentru care motiv si in ce conditii?

In acest context, este legal ca Algemene wet bestuursrecht,
care reglementeazd in general actiunile cu care este sesi-
zatd instanta administrativd, nu permite sesizarea acesteia
atunci cand este vorba despre decizii privind incheierea
unui contract de achizitii publice de lucrdri de citre auto-
ritatea contractantd si unul dintre ofertanti si, in cazul
unui rispuns afirmativ, pentru care motiv si in ce
conditii?

Rispunsul la a doua intrebare prezintd importantd in
aceastd privintd?

Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1)
si (6) din Directiva 89/665/CEE trebuie interpretate in
sensul cd se opun unui sistem in care, pentru a obtine
repede o decizie, singura procedurd disponibild este acea
care se caracterizeazd prin faptul cd, in principiu, are ca
obiect sd permitd adoptarea cu celeritate a unei mdasuri
obligatorii, avocatii nu au dreptul sd isi exprime opinia,
probele nu pot fi, in principiu, administrate in scris iar
dispozitiile legale privind probele nu sunt aplicabile?

In cazul unui rdspuns negativ, acelasi raspuns este valabil
si in cazul in care hotirirea pronuntati nu conduce la
stabilire definitivd a raporturilor juridice si nu face parte
dintr-un proces decizional cu valoare de lucru judecat?

Are importantd faptul cd hotdrirea pronuntatd creeazi
obligatii numai in sarcina partilor, desi ar putea exista si
alte parti interesate?

3) Este compatibil cu Directiva 89/665/CEE faptul cd un jude-

2

~

cator delegat cu luarea misurilor provizorii obligd autoritatea
contractantd si adopte o decizie de atribuire a unui contract
de achizitii publice care, in cursul judecdrii pe fond ulte-
rioare, este declaratd incompatibild cu dispozitiile privind
achizitiile publice din dreptul european?

a) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioar,
autoritatea contractantd trebuie consideratd raspunzitoare
in aceastd privintd si, in cazul unui rispuns afirmativ, in
ce sens?

a) Acelasi raspuns este valabil si in cazul in care la acea
intrebare se raspunde in sens afirmativ?

b) in cazul in care acea autoritate contractanti ar trebui si
repare prejudiciul, dreptul comunitar stabileste criterii in
baza cirora acest prejudiciu trebuie constatat si evaluat si,
in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt aceste criterii?

¢) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate fi consi-
deratd raspunzitoare, dreptul comunitar permite desem-
narea unei alte persoane responsabile si in care temei?

In cazul in care, in temeiul dreptului national sifsau al
raspunsurilor date la intrebarile de mai sus, este imposibil
sau extrem de dificil in practici s se stabileasci cui ii revine
raspunderea, ce trebuie sd facd instanta nationald?

Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeazi ciile de atac fatd de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE (89/665/CEE)
(JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 22 decembrie 2008 —

Internetportal und Marketing GmbH/Richard Schlicht
(Cauza C-569/08)
(2009/C 69/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Internetportal und Marketing GmbH

Parat: Richard Schlicht
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Intrebirile preliminare

1) Articolul 21 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 8742004 al Comisiei din 28 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de politicd publicd privind punerea in aplicare si
functiile domeniului de nivel ,.eu” si a principiilor de inregis-
trare (') trebuie interpretat in sensul cd, potrivit acestei dispo-
zitii, existd un drept inclusiv:

a) in cazul in care o marcd a fost inregistratd numai pentru
a se putea solicita, in cursul primei parti a inregistrdrii pe
etape, inregistrarea unui domeniu care corespunde unei
denumiri generice — preluate din limba germand — fird
intentia de a fi utilizatd pentru produse sau servicii?

b) in cazul in care o marci pe baza cireia a fost inregistrat
domeniul si care corespunde unei denumiri generice —
preluate din limba germand — se indepirteazd de numele
de domeniu in misura in care contine caractere speciale
care au fost eliminate din numele de domeniu, desi acesta
ar fi putut fi exprimat prin caractere normale, si cd elimi-
narea acestora are drept efect posibilitatea diferentierii
numelui de domeniu fatd de marcd fird a se crea un risc
de confuzie?

N
—

Articolul 21 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 874/2004 trebuie interpretat in sensul cd interesul legitim
existd numai in cazurile previzute la articolul 21 alineatul (2)
literele (a)-(c)?

In cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare:

3) In sensul articolului 21 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 8742004, existd un interes legitim si in cazul in
care titularul numelui de domeniu care corespunde unei
denumiri generice — preluate din limba germand — inten-
tioneazd sa il utilizeze pentru un site internet tematic?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a treia intrebare:

4) Articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 874/2004 trebuie interpretat in sensul ¢ numai impreju-
ririle enumerate la literele (a)-(¢) ale acestei dispozitii se afld
la originea relei-credinte, potrivit articolului 21 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 874/2004?

In cazul unui rispuns negativ la aceastd intrebare:

5) In sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 874/2004, se poate de asemenea considera cd
existd rea-credintd in cazul in care numele de domeniu a fost
inregistrat in cursul primei parti a inregistrdrii pe etape pe
baza unei mdrci ce corespunde unei denumiri generice —
preluate din limba germani — marcd pe care titularul
numelui de domeniu a dobandit-o numai pentru a putea
solicita inregistrarea numelui de domeniu in cursul primei
parti a inregistrdrii pe etape si pentru a devansa astfel alte
persoane interesate §i, prin urmare, in orice ipotezd, si pe
titularii drepturilor asupra marcii?

(") JOL 162, p. 40, Editie speciald, 13/vol. 45, p. 71.

Actiune introdusi la 29 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-582/08)
(2009/C 69/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal, M. Afonso, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin refuzul de a recupera taxa
plititd in amont pentru anumite operatiuni efectuate de
persoane impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul
Comunitatii Europene, Regatul Unit nu si-a indeplinit obliga-
tiile care 1i revin in temeiul articolelor 169, 170 si 171 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiu-
gatd (") si al articolului 2 alineatul (1) din A treisprezecea
directivd 86/560/CEE a Consiliului din 17 noiembrie 1986
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri () — Sisteme de restituire a
taxei pe valoarea addugatd persoanelor impozabile care nu
sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii;

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia sustine ci articolul 2 alineatul (1) din A treisprezecea
directivi nu poate fi interpretat ca excluzand rambursarea
TVA-ului perceput pe produsele si serviciile utilizate pentru
operatiunile de asigurare si financiare mentionate la articolul 17,
alineatul (3) litera (c) din A sasea directivdi TVA (}). Comisia
considerd, prin urmare, ci reglementarea Regatului Unit este
contrard dreptului comunitar in misura in care aceasta refuzd
dreptul la rambursarea acelui TVA persoanelor impozabile care
nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitatii Europene.

(") JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

() JOL 326, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 81.

() JO L 145, p. 1, A sasea directivdi 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd

de Conseil d’Etat (Franta) la 2 januarie 2009 — Centre

d’exportation du livre francais (CELF), Ministre de la

culture et de la communication/Société internationale de
diffusion et d’édition

(Cauza C-1/09)
(2009/C 69/42)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Centre dexportation du livre frangais (CELF),
Ministre de la culture et de la communication

Pardtd: Société internationale de diffusion et d’édition.

intrebirile preliminare

1) Instanta nationald poate suspenda judecarea cauzei in ceea ce
priveste obligatia de a restitui un ajutor de stat pand cand
Comisia Comunitdtilor Europene adoptd o decizie definitivd
privind compatibilitatea ajutorului cu dispozitiile care regle-
menteazd piata comund, atunci cand instanta comunitard a
anulat prima decizie a Comisiei prin care acest ajutor a fost
declarat compatibil?

2) Adoptarea de citre Comisie a trei decizii prin care ajutorul a
fost declarat compatibil piata comund, inainte ca aceste
decizii sd fie anulate de Tribunalul de Primd Instantd al
Comunititilor Europene, poate constitui o circumstantd

exceptionald care sd determine instanta nationald sd limiteze
obligatia de recuperare a ajutorului?

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunita-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-6/09)
(2009/C 69/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V.
Peere si P. Dejmek, agenti)

Pdrdt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2005/60/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind preve-
nirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spélarii banilor
si finantdrii terorismului (') si, in orice caz, prin necomuni-
carea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/60/CE a expirat
la 15 decembrie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase incd toate mdsurile necesare pentru transpu-
nerea directivei sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

(*) JO L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214.

Actiune introdusd la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-7/09)
(2009/C 69/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si J. Sénéchal, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege sau a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/86/CE din 24 octombrie 2006
de punere in aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului cu privire la cerintele de
trasabilitate, notificarea reactiilor si a incidentelor adverse
grave, precum si la anumite cerinte tehnice pentru codifi-
carea, prelucrarea, conservarea, stocarea si distribuirea tesu-
turilor si a celulelor umane ('), sau, in orice caz, prin neco-
municarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.



21.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 69/25

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a Directivei 2006/86/CE, mai putin a
articolului 10 din cadrul acesteia, a expirat la 1 septembrie
2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni, paratul nu adop-
tase mdsurile necesare pentru a transpune directiva sau, in orice
caz, nu le comunicase Comisiei.

(") JO L 294, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 150.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunita-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-8/09)
(2009/C 69/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si J. Sénéchal, agenti)

Pdrdt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/17/CE a Comisiei din 8 februarie
2006 de aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind anumite cerinte tehnice
referitoare la donarea, obtinerea si controlul tesuturilor si al
celulelor de origine umani (') sau, in orice caz, prin neco-
municarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/17/CE a expirat
la 1 noiembrie 2006. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
parata nu luase incd masurile necesare pentru a transpune direc-
tiva sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

() JOL 38, p. 40.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunita-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-9/09)
(2009/C 69/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si J. Sénéchal, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/23/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind stabilirea stan-
dardelor de calitate si securitate pentru donarea, obtinerea,
controlul, prelucrarea, conservarea, stocarea si distribuirea
tesuturilor si a celulelor umane (!) sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/23/CE a expirat
la 7 aprilie 2006. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
parata nu luase incd masurile necesare pentru a transpune direc-
tiva sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

(") JOL 102, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 129.

Actiune introdusi la 12 januarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Cehi

(Cauza C-15/09)
(2009/C 69/47)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek, L. Jelinek, agenti)

Pardta: Republica Cehd
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2004/113/CE (') a Consiliului din
13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalititii de
tratament intre femei i barbati privind accesul la bunuri si
servicii si furnizarea de bunuri si servicii, sau, in orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica Cehd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 17
din directivi;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 21 decembrie 2007.

(") JOL 373, p. 37, Editie speciald, 5/vol. 07, p. 135.

Actiune introdusi la 14 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Federald Germania

(Cauza C-17/09)
(2009/C 69/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: B.
Schima si C. Zadra, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin atribuirea de citre orasul Bonn
si Miillverwertungsanlage Bonn GmbH a unui contract de
achizitii publice de servicii privind eliminarea deseurilor
biodegradabile si vegetale fird organizarea unei proceduri
formale europene de atribuire a unui contract, Republica
Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 8 in coroborare cu titlurile III-VI ale
Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 junie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii ();

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Obiectul prezentei actiuni este reprezentat de un contract de
prestare de servicii cu titlu oneros privind eliminarea deseurilor
biodegradabile si vegetale, incheiat intre orasul Bonn si Miillver-
wertungsanlage Bonn GmbH (denumiti in continuare MVA
GmbH), pe de o parte, si societatea privatd de eliminare a degeu-
rilor EVB Entsorgung und Verwertung Bonn GmbH & Co. KG
(denumitd in continuare EVB), pe de altd parte. MVA GmbH este
o intreprindere de stat al cirei capital este detinut in proportie
de 93,46 % de citre Stadtwerke Bonn GmbH — o filiald deti-
nutd in proportie de 100 % de orasul Bonn — si in proportie
de 6,54 % direct de orasul Bonn. Prin acest contract, EVB se
angajeazd, pe de o parte, sd preia deseuri menajere, si le supund
unei sortdri prealabile si si le predea in scopul elimindrii prin
instalatia de valorificare a deseurilor din Bonn si, pe de alti
parte, si elimine in cadrul instalatiilor sale de compostare
deseuri biodegradabile si vegetale de pe teritoriul orasului Bonn
contra unui cost anual de 6 milioane DEM.

Desi contractul de eliminare a deseurilor in cauzi constituie un
contract de achizitii publice in sensul articolului 1 litera (a) din
Directiva 92/50/CEE, acesta ar fi fost incheiat direct cu EVB, fird
organizarea unei proceduri formale europene de atribuire a unui
contract si fard cerere de ofertd europeand. Contractul ar avea ca
obiect prestarea de servicii de eliminare a deseurilor in sensul
categoriei 16 din anexa I A la directiva mentionata si, in aceastd
privintd, ar depdsi in mod considerabil valorile prag pentru apli-
carea directivei.

Contrar opiniei guvernului german, nu ar putea prezenta impor-
tantd chestiunea dacd, in afara serviciilor de compostare,
contractul cuprinde si alte servicii, prestate de oras sau de MVA
in contul EVB. Dimpotrivd, aspectul determinant este acela cd
prin contract se stabilesc obligatii juridice in sarcina EVB, in
raport cu orasul, de prestare a unor servicii de compostare
contra cost. In plus, nu s-ar putea sustine ci prestatiile de
compostare reprezintd un aspect accesoriu neglijabil al contrac-
tului, intrucat aceste prestatii sunt unul din elementele centrale
ale conceptului negociat de parti si, din punct de vedere
economic, o parte importantd a volumului prestatiilor schim-
bate.

Comisia nu ar putea subscrie nici sustinerii guvernului german
in sensul cd orasul Bonn ar fi fost indreptitit, in temeiul artico-
lului 11 alineatul (3) litera (b) din Directiva 92/50 CEE, si atri-
buie serviciile de compostare conform procedurii negociate, fird
publicarea prealabild a unui anunt de participare. Potrivit juris-
prudentei Curtii, respectiva dispozitie a directivei ar fi de strictd
interpretare, iar sarcina probei existentei circumstantelor excep-
tionale care justificd exceptia ar reveni celui care doreste si se
prevaleze de aceasta. Intrucat guvernul german nu ar fi expus in
mod circumstantiat faptul ca EVB este titularul unui drept
exclusiv de prestare a serviciilor de compostare in cauzi si
temeiul juridic al unui astfel de drept, nu s-ar putea admite cd
sunt indeplinite conditiile de aplicare a exceptiei previzute la
articolul 11 alineatul (3) litera (b) din Directiva 92/50/CEE.

(") JOL 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50.
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Actiune introdusi la 14 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-18/09)
(2009/C 69/49)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Simonsson si L. Lozano Palacios, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a Legii
48/2003 din 26 noiembrie privind regimul economic si
prestirile de servicii ale porturilor de interes general, si in
special a articolului 24 alineatul (5) si a articolului 27 alinea-
tele (1), (2) si (4) din aceastd lege, care stabilesc un sistem de
facilitdti si de scutiri de la plata taxelor portuare, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dreptului comunitar si, in particular, al articolului 1 din
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 (') al Consiliului din
22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertatii de a
presta servicii in transporturile maritime intre state membre
si intre state membre si tari terte

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Legislatia spaniola stabileste o serie de scutiri si facilitati privind
taxele portuare. Aceste scutiri si facilititi se acordd in functie de
porturile de origine si de destinatie ale navelor si au drept
consecintd aplicarea unor tarife mai avantajoase, in primul rand,
traficului intre arhipelagurile spaniole sau cu Ceuta si Melilla, in
al doilea rand, traficului intre aceste porturi si porturi din
Uniunea Europeand i, in al treilea rind, intre porturile Uniunii
Europene. Aceastd legislatie este, prin urmare, discriminatorie in
opinia Comisiei.

Regatul Spaniei, care invocd situarea geografici specifici a
porturilor in cauzd, nu a justificat necesitatea si nici proportio-
nalitatea mdsurii. Desi Regatul Spaniei s-a angajat si modifice
legislatia in cauzd, Comisia nu are cunostintd despre adoptarea
niciunei legi care si pund capdt incdlcarii.

(") JOL 378, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 173.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare intro-

dusi de Hogsta domstolen la 19 januarie 2009 —

Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening/AB Fortum
Virme samiigt med Stockholms stad

(Cauza C-24/09)
(2009/C 69/50)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Pardtd: AB Fortum Virme samédgt med Stockholms stad

intrebirile preliminare

1) Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE (') — potrivit ciruia
membrii publicului interesat au, in anumite conditii, acces la
o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui orga-
nism independent sau impartial instituit in conformitate cu
legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de
procedurd a unei decizii — presupune cd existd deopotrivd o
cerintd conform cireia publicul interesat are dreptul de a
formula actiune in justitie impotriva unei decizii pronuntate
de o instantd cu privire la o procedurd de autorizare in cazul
in care publicul respectiv a avut posibilitatea de a participa la
analiza aspectelor cu care a fost sesizatd instanta mentionatd
si de a-si face cunoscut punctul de vedere in fata acesteia?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1
alineatul (2), articolul 6 alineatul (4) si articolul 10a din
Directiva 85/337/CEE trebuie interpretate in sensul cd pot fi
impuse prin legislatia nationald o serie de alte cerinte cat
priveste publicul interesat mentionat la articolul 6
alineatul (4), pe de o parte, si la articolul 10a, pe de altd
parte, ceea ce ar avea drept consecintd faptul ci o asociatie
locald de protectie a mediului, care are dreptul sd participe la
procesul decizional previzut la articolul 6 alineatul (4) in
ceea ce priveste un proiect care poate avea un impact semni-
ficativ asupra mediului intr-o zond in care asociatia este
activd, nu dispune de acces la o cale de atac vizatd de arti-
colul 10a din Directiva 85/337/CEE, in mdsura in care
numdrul membrilor acesteia este inferior numarului minim
previzut in dreptul intern?

3) Articolul 15a din Directiva 96/61/CE () — potrivit ciruia
membrii publicului interesat au, in anumite conditii, acces la
o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui orga-
nism independent sau impartial instituit in conformitate cu
legea, prin care este contestatd legalitatea de fond sau de
procedurd a unei decizii — presupune ci existd deopotrivd o
cerintd conform cireia publicul interesat are dreptul de a
formula actiune in justitie impotriva unei decizii pronuntate
de o instantd cu privire la o procedurd de autorizare in cazul
in care publicul respectiv a avut posibilitatea de a participa la
analiza aspectelor cu care a fost sesizatd instanta mentionatd
si de a-si face cunoscut punctul de vedere in fata acesteia?
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4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, articolul 2
alineatul (14) si articolul 15a din Directiva 96/61/CE trebuie
interpretate in sensul cd pot fi impuse prin legislatia natio-
nald o serie de alte cerinte cat priveste accesul la justitie, ceea
ce ar avea drept consecintd faptul cd o asociatie locald de
protectie a mediului, care are dreptul sd participe la procesul
decizional cu privire la un proiect care poate avea un impact
semnificativ asupra mediului intr-o zond in care asociatia
este activd, nu dispune de acces la o cale de atac vizatd de
articolul 15a din Directiva 96/61/CE, in mdsura in care
numdrul membrilor acesteia este inferior numdrului minim
prevdzut in dreptul intern?

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).
Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al (JO L 257, p. 26, Editie speciald,
15/vol. 3, p. 183).

—
~

—
S
~

Actiune introdusd la 21 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-28/09)

(2009/C 69/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: P.
Oliver, A. Alcover San Pedro si B. Schima, avocati)

Pdrdtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin instituirea unei interdictii de
circulatie pe un tronson al autostrdzii A 12 pentru camioane
cu o masd totald mai mare de 7,5 tone care transportd
anumite produse, Republica Austria nu si-a indeplinit obliga-
tille care i revin in temeiul articolelor 28 si 29 CE;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Instituirea unei interdictii de circulatie sectoriale pe autostrada
A 12 pentru camioane cu o masa totald mai mare de 7,5 tone
care transportd anumite produse ar constitui o mdisurd care
produce efecte echivalente cu ale unei restrictii cantitative si,
prin urmare, nu ar fi compatibild cu articolele 28 si 29 CE.
Mésura in litigiu nu ar fi nici adecvatd, nici necesard imbundti-
tirii calitdtii aerului pe autostrada A 12 intrucit aceasta nu
urmdreste un obiectiv precis si nu ia nicidecum in considerare
mdsuri mai putin limitative, precum limitdri permanente ale
vitezei sau interzicerea circulatiei in functie de nivelul emisiilor.
In plus, parita nu ar fi demonstrat existenta unei alternative
adecvate la transportul rutier.

Actiune introdusi la 30 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-42/09)

(2009/C 69/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: L.
Lozano Palacios si E. Vesco, agenti)

Pardta: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/45/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
reciprocd a brevetelor navigatorilor eliberate de statele
membre si de modificare a Directivei 2001/25/CE () sau, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 5 din aceastd directivd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/45/CE a expirat
la 20 octombrie 2007.

(") JO'L 255, p. 160, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 124.

Recurs introdus la 29 ianuarie 2009 de Republica Elend
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Prim3 Instantd
(Camera a opta) pronuntate la 19 noiembrie 2008 in cauza
T-404/05, Republica Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-43/09 P)
(2009/C 69/53)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: C. Meidanis si M.
Tassopoulou)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si fondat;

— anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd al
Comunititilor Europene pronuntate la 19 noiembrie 2008,
in cauza T-404/05, Republica Elend/Comisia Comunititilor
Europene, care face obiectul prezentului recurs;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin Hotdrarea din 19 noiembrie 2008, a cdrei anulare este soli-
citatd in cadrul prezentului recurs, Tribunalul de Prima Instantd
al Comunitdtilor Europene a respins actiunea in tot.

In sustinerea recursului impotriva hotirarii mentionate, Repu-
blica Elend invocd trei motive.

Prin primul motiv, recurenta sustine cd Tribunalul de Prima
Instantd a interpretat si a aplicat in mod eronat dreptul comu-
nitar in ceea ce priveste competenta ratione temporis a Comisiei
de a introduce respectiva rectificare financiard si cd hotdrarea
acestuia contine o motivare contradictorie.

Prin al doilea motiv, se invocd faptul ci Tribunalul de Prima
Instantd a interpretat si a aplicat in mod eronat dreptul comu-
nitar in ceea ce priveste incdlcarea principiului neretroactivitatii
in privinta respectirii masurilor de publicitate si cd hotirirea
acestuia contine o motivare contradictorie cu privire la acest
aspect.

Prin al treilea motiv, se invocd faptul ¢ Tribunalul de Prima
Instantd a incdlcat principiul comunitar al proportionalitatii.

Actiune introdusi la 30 ianuarie 2009 — Comisia Comuni-
titilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-44/09)
(2009/C 69/54)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek si M. Karanasou-Apostolopoulou)

Pardta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/113/CE (') a Consiliului din
13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si
servicii si furnizarea de bunuri si servicii, si, In orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul respectivei
directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/113/CE in
dreptul intern a expirat la 21 decembrie 2007.

() JOL 373, p. 37, Editie speciald, 5/vol. 07, p. 135.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 2 octombrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-112/06) ()
(2009/C 69/55)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 121, 20.5.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din 25 noiembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Tribunal de commerce de Charleroi (Belgia)) — SA
Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupement des clubs
de football européens|Fédération Internationale de Football

Association (FIFA)

(Cauza C-243/06) ()

(2009/C 69/56)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 212, 2.9.2006.

Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii din
1 decembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei hotirari
preliminare formulati de Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Italia) — CEPAV DUE — Consorzio
ENI per I'Alta Velocita, Consorzio COCIV, Consorzio
IRICAV DUE/Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dei Trasporti e della Navigazione

(Cauza C-351/07) ()
(2009/C 69/57)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 247, 20.10.2007.

Ordonanta presedintelui Curtii din 17 decembrie 2008 —
Parlamentul European/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-474/07) (!)
(2009/C 69/58)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 297, 8.12.2007.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 octombrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-494/07) (!)
(2009/C 69/59)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 8, 12.1.2008.

Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Curtii din
14 noiembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica Eleni

(Cauza C-541/07) (!)
(2009/C 69/60)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 22, 26.1.2008.
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Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Curtii din
22 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica Elend

(Cauza C-548/07) ()
(2009/C 69/61)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 22, 26.1.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 septembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-24/08) (")
(2009/C 69/62)
Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C79,29.3.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 4 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federald
Germania

(Cauza C-26/08) (")
(2009/C 69/63)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO € 92,12.4.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 27 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Irlanda

(Cauza C-48/08) ()
(2009/C 69/64)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO € 92,12.4.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 10 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-82/08) (%)
(2009/C 69/65)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C€92,12.4.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 5 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-107/08) (!)
(2009/C 69/66)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 107, 26.4.2008.
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Ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Curtii din 17
decembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-122/08) ()
(2009/C 69/67)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 116, 9.5.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 octombrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-130/08) ()
(2009/C 69/68)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 128, 24.5.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 18 decembrie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Republica Poloni

(Cauza C-142/08) ()
(2009/C 69/69)
Limba de procedurd: poloneza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 142, 7.6.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 7 januarie 2009 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Mdlaga — Spania) — Finn
Mejnertsen/Betina Mandal Barsoe

(Cauza C-148/08) (1)
(2009/C 69/70)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 142, 7.6.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 3 decembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-181/08) (!)
(2009/C 69/71)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 158, 21.6.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 3 decembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-187/08) (!)
(2009/C 69/72)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 158, 21.6.2008.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 25 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-190/08) ()
(2009/C 69/73)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 5 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-191/08) ()
(2009/C 69/74)
Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 171, 5.7.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-209/08) (")
(2009/C 69/75)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC171, 5.7.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 18 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiana

(Cauza C-218/08) (!)
(2009/C 69/76)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO €197, 2.8.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 26 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-220/08) (!)
(2009/C 69/77)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C183,19.7.2008.

Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-367/08) (1)
(2009/C 69/78)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 260, 11.10.2008.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 10 februarie
2009 — Deutsche Post si DHL International/Comisia

(Cauza T-388/03) ())

(,Ajutoare de stat — Decizie de a nu ridica obiectii —
Actiune in anulare — Calitate procesuald activd — Admisibi-
litate — Dificultdti serioase”)

(2009/C 69/79)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) si DHL Interna-
tional (Diegem, Belgia) (reprezentanti: J. Sedemund si T. Liibbig,
avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Kreus-
chitz si M. Niejahr, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2003) 2508 fin a Comisiei din
23 julie 2003 de a nu ridica obiectii in urma procedurii prelimi-
nare de examinare previzute la articolul 88 alineatul (3) CE
impotriva mai multor masuri adoptate de autoritdtile belgiene in
favoarea intreprinderii postale publice belgiene La Poste SA

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2003) 2508 final a Comisiei din 23 iulie
2003 de a nu ridica obiectii, in urma procedurii preliminare de
examinare previazute la articolul 88 alineatul (3) CE, impotriva
mai multor mdsuri adoptate de autoritdtile belgiene in favoarea
intreprinderii postale publice belgiene La Poste SA.

2) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuie-
lile de judecatd efectuate de Deutsche Post AG si de DHL Interna-
tional.

(') JO C 35,7.2.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 28 ianuarie
2009 — Centro Studi Manieri/Consiliul

(Cauza T-125/06) (!)

(- Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de

cerere de ofertd privind gestiunea integraldi a unei crese

— Decizie de recurgere la serviciile Oficiului pentru

Infrastructurd si Logistici (OIB) si de renuntare la o proce-
durd de cerere de ofertd”)

(2009/C 69/80)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Centro Studi Manieri (Roma, Italia) (reprezentanti: C.
Forte, M. Forte si G. Forte, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro, P.
Mahnic¢ si M. Balta, agenti)

Obiectul

in primul rand, cerere de anulare a deciziei Consiliului, ficutd
publicd printr-o scrisoare a Secretariatului General din
16 ianuarie 2006, de renuntare la procedura de cerere de oferta
2003/S 209-187862 privind gestiunea integrald a unei crese, in
al doilea rand, cerere de anulare a evaludrii pozitive a propunerii
Oficiului pentru Infrastructurd si Logisticd (OIB) pentru gestio-
narea acelorasi servicii si, in al treilea rind, cerere de daune inte-
rese

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Centro Studi Antonio Manieri Srl la plata propriilor chel-
tuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor efectuate de Consiliu.

(') JO C 131, 3.6.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 4 februarie
2009 — Omya/Comisia

(Cauza T-145/06) (!)

(,,Concurentd — Concentrdri — Solicitare de informatii —

Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE)

nr. 139/2004 — Caracterul necesar al informatiilor solicitate

— Proportionalitate — Termen rezonabil — Abuz de putere
— Incalcarea increderii legitime”)

(2009/C 69/81)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Omya AG (Oftringen, Elvetia) (reprezentanti: Ch.
Ahlborn, C. Berg, solicitors, C. Pinto Correia, avocat, si J. Flynn,

Q)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Di
Bucci, X. Lewis, R. Sauer, A. Whelan si F. Amato, ulterior V. Di
Bucci, X. Lewis, R. Sauer si A. Whelan, agenti)

Obiectul

Actiune impotriva Deciziei Comisiei din 8 martie 2006, adop-
tatd in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ijanuarie 2004 privind
controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO L 24,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), prin care se solicitd
corectarea informatiilor comunicate in cadrul examindrii cauzei
COMP/M.3796 (Omya/]. M. Huber PCC).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Omya AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C165, 15.7.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 februarie
2009 — Iride si Iride Energia/Comisia

(Cauza T-25/07) ()

(Ajutoare de stat — Sectorul energetic — Compensarea costu-

rilor irecuperabile — Decizie de declarare a ajutorului compa-

tibil cu piata comund — Obligatia intreprinderii beneficiare

de a rambursa in prealabil un ajutor anterior declarat ilegal
— Resurse de stat — Avantaj — Obligatie de motivare)

(2009/C 69/82)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Tride SpA (Torino, Italia) si Iride Energia SpA
(Torino) (reprezentanti: L. Radicati di Brozolo, M. Merola, C.
Bazoli, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Righini si G. Conte, agenti)

Obiectul

Anularea Deciziei 2006/941/CE a Comisiei din 8 noiembrie
2006 privind ajutorul de stat C 11/06 (ex N 127/05) pe care
Republica Italiand intentioneazd si il pund in aplicare in favoarea
AEM Torino (JO L 366, p. 62) sub forma unor subventii desti-
nate rambursdrii costurilor irecuperabile in sectorul energetic, in
mdsura in care, pe de o parte, aceasta concluzioneazd cd este
vorba despre un ajutor de stat, iar pe de altd parte, conditio-
neazd compatibilitatea ajutorului cu piata comuni de rambur-
sarea de citre AEM Torino a ajutoarelor ilegale anterioare acor-
date in cadrul unei scheme de ajutor in favoarea intreprinderilor
denumite ,municipalizzate”

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Iride SpA si Iride Energia SpA la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 69, 24.3.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 28 januarie
2009 — Germania/Comisia

(Cauza T-74/07) ()

(FEDR — Reducerea contributiei financiare — Modificarea

planului de finantare fard acordul Comisiei — Cote de finan-

tare maxime prevdzute pentru mdsuri specifice — Notiunea de

modificare importanti — Articolul 24 din Regulamentul

(CEE) nr. 4253/88 — Obligatie de motivare — Actiune in
anulare)

(2009/C 69/83)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M.
Lumma si C. Blaschke, agenti, asistati de C. von Donat, avocat)

Partd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Wilms si L. Flynn, agenti)
Obiectul

Cererea de anulare a Deciziei C (2006) 7271 a Comisiei din
27 decembrie 2006 privind reducerea participdrii financiare a
Fondului european de dezvoltare regionald (FEDR) acordate in
favoarea Programului operational al initiativei comunitare
Intereg II in regiunile Saarland, Lorena si Palatinatul occidental.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuiclilor de jude-
catd.

(') JO C 95, 28.4.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 28 januarie
2009 — Volkswagen/OAPI (TDI)

(Cauza T-174/07) ()

(»Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale TDI — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Lipsa caracterului descriptiv dobdndit prin utili-
zare — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) si articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 62
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 74
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 69/84)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (reprezen-
tanti: S. Risthaus, H.-P. Schrammek, C. Drzymalla si R. Jepsen,
avocati )

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a
OAPI din 7 martie 2007 (cauza r 1479/2005-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal TDI, ca marcd comuni-
tard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Volkswagen AG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (madci, desene si modele industriale).

(') JO C 155, 7.7.2007.



21.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 69/37

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 11 februarie
2009 — Bayern Innovativ/OAPI — Life Sciences Partners
Perstock (LifeScience)

(Cauza T-413/07) ()

(Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative LifeScience —
Marcid comunitard figurativd anterioard Life Sciences Partners
— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 69/85)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bayern Innovativ. — Bayerische Gesellschaft fur
Innovation und Wissenstransfer mbH (Niirenberg, Germania)
(reprezentanti: A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Life Sciences Partners Perstock NV (Amsterdam, Tdrile de

jos)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 2 august 2007 (cauza R 1545/2006-1) privind o
procedurd de opozitie intre Life Sciences Partners Perstock NV si
Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir Innovation und
Wissenstransfer mbH.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir Innovation
und Wissenstransfer mbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C8,12.1. 2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 17 decem-
brie 2008 — Fox Racing/OAPI — Lloyd IP (SHIFT)

(Cauza T-74/06) ()
Marcd comunitard — Lipsa necesitdtii de a se pronunta”
P ! )4 !
(2009/C 69/86)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fox Racing, Inc. (Morgan Hill, Statele Unite) (repre-
zentant: P. Brownlow, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Laporta Insa, agent

)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Lloyd IP Limited (Penrith, Regatul
Unit) (reprezentant: R. Elliot, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a
OAPI din 8 decembrie 2005 (cauza R 1180/2004-1) privind o
procedurd de opozitie intre Lloyd IP Limited si Fox Racing, Inc.
Dispozitivul

1) Ne mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii.

2) Reclamanta va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum i pe
cele efectuate de parat.

3) Intervenienta va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 108, 6.5.2006.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prima Instantd din
15 ianuarie 2009 — Ziegler/Comisia

(Cauza T-199/08 R)
(»Mdsuri provizorii — Concurentd — Plata unei amenzi —
Garantie bancard — Cerere de suspendare a executdrii —
Lipsa urgentei”)

(2009/C 69/87)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanta: Ziegler SA (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-L.
Lodomez si J. Lodomez, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial A.
Bouquet si O. Beynet, ulterior A. Bouquet si N. von Lingen,
agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2008) 926 final a
Comisiei din 11 martie 2008 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul SEE (Cazul
COMP/38.543 — Servicii internationale de mutare)
Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu
fondul.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 10 decem-
brie 2008 — Canon Communications/OAPI — Messe
Diisseldorf (MEDTEC)

(Cauza T-262/08) (})

(»Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntarea asupra fondului”)

(2009/C 69/88)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Canon Communications LLC (Los Angeles, Statele
Unite) (reprezentanti: M. Mak si E. Zietse, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Montalto, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Messe Diisseldorf GmbH (Diisseldorf, Germania)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 30 aprilie 2008 (cauza R 817/2005-1) privind o
procedurd de opozitie intre Messe Diisseldorf GmbH si Canon
Communications LLC.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Reclamanta si cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs a OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si, fiecare dintre ele, jumdtate din cheltuielile efectuate de
parat.

(') JO C 223, 30.8.2008.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din

Teosto/Comisia
(Cauza T-401/08 R)

(,Mdsuri provizorii — Decizie a Comisiei prin care se dispune

incetarea unei practici concertate in materia gestiunii colective

a drepturilor de autor — Cerere de suspendare a executdrii —
Lipsa urgentei”)

(2009/C 69/89)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile
Reclamantd: Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry (Helsinki,

Finlanda) (reprezentant: H. Pokela, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E. Paasi-
virta, F. Castillo de la Torre si P. Aalto, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii dispozitiilor articolului 3 si ale
articolului 4 alineatele (1) si (2) din Decizia C (2008) 3435 final
a Comisiei din 16 iulie 2008 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP|C2/38.698 — CISAC) in ceea ce o priveste pe
reclamanti

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.



21.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 69/39

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prima Instantd din
14 noiembrie 2008 — Artisjus/Comisia

(Cauza T-411/08 R)
(,Mdsuri provizorii — Decizia Comisiei prin care se dispune
incetarea unei practici concertate in materie de gestiune colec-
tivd a drepturilor de autor — Cerere de suspendare a execu-
tarii — Lipsa urgentei”)

(2009/C 69/90)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Artisjus Magyar Szerzéi Jogvéddé Iroda Egyesiilet
(Budapesta, Ungaria) (reprezentanti: Z. Hegymegi-Barakonyi si P.
Voros, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: F.
Castillo de la Torre si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a aplicdrii dispozitiilor coroborate ale arti-
colului 3 si ale articolului 4 alineatele (2) si (3) din Decizia C
(2008) 3435 final a Comisiei din 16 iulie 2008 privind o proce-
durd de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC), in
mdsura in care este vizatd reclamanta.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Recurs introdus la 12 ianuarie 2009 de Georgi Kerelov
impotriva Hotdrdrii pronuntate la 29 noiembrie 2007 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-19/07, Kerelov/
Comisia
(Cauza T-60/08 P)
(2009/C 69/91)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaria) (reprezentant: A.
Kerelov, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (TFP) din
29 noiembrie 2007, in cauza F-19/07, Kerelov/Comisia;

— admiterea concluziilor prezentate de recurent in primd
instantd;

— obligarea intimatei la suportarea tuturor cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 29 noiembrie 2007
pronuntatd in cauza Kerelov/Comisia, F-19/07 de respingere a
actiunii prin care recurentul a solicitat, pe de o parte, anularea
decizilor comisiei de evaluare a concursului general
EPSO/AD/43/06 de a nu il inscrie pe lista de rezervd a concur-
sului mentionat, precum si, pe de altd parte, daune-interese
pentru repararea prejudiciului ce se pretinde a fi fost suferit.

in sustinerea recursului, recurentul invoci zece motive inte-
meiate pe urmdtoarele aspecte avind urmdtorul obiectiv:

— o incilcare a principiilor care reglementeazd procesul admi-
nistrativ in materia probelor, intrucat TFP a inversat sarcina
probei;

— o incdlcare a principiului contradictorialitatii, intrucat TFP
nu a acordat recurentului un termen suficient pentru a lua
pozitie cu privire la noile documente depuse la dosar;

— o incalcare a principiului caracterului public al procedurii,
intrucat la TFP nu s-a desfisurat o noud sedintd ca urmare a
depunerii de noi documente;

— o incdlcare a obligatiei de impartialitate, intrucat TFP nu a
luat masurile necesare pentru instruirea dosarului;

— o eroare de drept, intrucdt TFP a considerat ci dreptul de
excludere a unui candidat apartine comisiei de evaluare a
concursului §i nu directorului Oficiului European pentru
Selectia Personalului (EPSO);

— o eroare de drept, intrucdt TFP a considerat ci interdictia
contactelor dintre candidatii la concurs i membrii comisiei
de evaluare ia sfarsit la momentul publicirii listei de rezervd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nu la momentul
incheierii lucrarilor comisiei de evaluare;

— o incilcare a principiilor dreptului administrativ material,
intrucat a confirmat Decizia comisiei de evaluare din 2
februarie 2007 de a-l exclude pe recurent din concurs, in
madsura in care:

— decizia mentionatd nu ar fi fost depusd la dosar in
versiune original;

— decizia mentionatd nu ar cuprinde motive suficient de
precise pentru a permite destinatarului acesteia si ia
cunostintd de situatia de fapt exactd care a stat la baza
deciziei; si
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— comisia de evaluare nu l-ar fi invitat pe recurent si se
explice in legiturd cu faptele care ii erau reprosate, mai
precis trimiterea cdtre comisia de evaluare a doud scri-
sori;

— o verificare din oficiu a oricdrei alte incdlcdri a normelor
juridice aplicabile, care ar fi putut si fie sdvarsitd de TFP.

Recurs introdus la 12 ianuarie 2009 de Georgi Kerelov

impotriva Ordonantei pronuntate la 12 decembrie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-110/07, Kerelov/
Comisia

(Cauza T-100/08 P)
(2009/C 69/92)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaria) (reprezentant: A.
Kerelov, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 12 decembrie 2007 pronuntate in cauza
F-110/07, Kerelov/Comisia;

— admiterea concluziilor prezentate de recurent in primd
instantd;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 12 decembrie 2007,
pronuntatd in cauza Kerelov/Comisia, F-110/07, prin care a fost
respinsd ca vadit inadmisibild actiunea prin care recurentul soli-
citase anularea deciziei directorului Oficiului Comunitatilor
Europene pentru Selectia Personalului (EPSO) de a nu ii comu-
nica informatiile si documentele referitoare la concursul general
EPSO/AD/46/06.

In sustinerea recursului formulat, recurentul invocd o serie de
motive intemeiate pe, sau avind ca obiect:

— incilcarea unuia dintre principiile care guverneazd procedura
administrativd, intrucat TFP a considerat ci cererea de sesi-
zare a instantei nu cuprindea motive de drept, fard a efectua
insd o verificare din oficiu a legalitdtii deciziei atacate in
primd instantd care sd nu se limiteze la motivele formulate
de recurent;

— incilcarea dreptului de ,acces la instantd” si a principiului
impartialitdtii Tribunalului, intrucdt TFP a respins actiunea
recurentului ca vidit inadmisibild fard a-i da posibilitatea si
indrepte neregularitatea actiunii sale, intr-un moment in care
recurentul nu mai putea introduce o noud actiune care si
respecte cerintele legale, intrucit termenul de exercitare a
actiunii expirase;

— incélcarea principiului privind dreptul de a-si sustine cauza
in fata unei instante si a principiului caracterului public al
procedurii, intrucat nu a avut loc o sedintd de judecat;

— incilcarea principiului echitatii procedurii, intrucat TFP nu a
audiat recurentul cu privire la cauza de inadmisibilitate a
actiunii sale;

— incilcarea articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul de procedurd al Tribunalului de Primd Instantd,
intrucit TFP a aplicat in realitate o ,reguld a cristalizarii
dezbaterii contencioase” considerdnd c¢d cererea nu
cuprindea motive de drept;

— verificarea din oficiu a oricirei alte incilciri a normelor de
drept aplicabile care ar fi putut fi comisd de TFP.

Recurs introdus la 29 octombrie 2008 de Radu Duta impo-

triva Hotdrdrii pronuntate la 4 septembrie 2008 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-103/07, Duta/Curtea
de Justitie

(Cauza T-475/08 P)
(2009/C 69/93)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Radu Duta (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F.
Krieg, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Justitie a Comunititilor Euro-
pene

Concluziile recurentului

— Admiterea prezentului recurs astfel cum a fost formulat;

— declararea recursului ca fiind justificat pe fond;

— prin urmare, prin reformarea Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene din 4 septembrie 2008, decla-

rarea actiunii recurentului ca fiind admisibild si intemeiat3;

— prin urmare, anularea pentru motivele enuntate mai sus a
deciziilor atacate;



21.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 6941

— In misura necesard, retrimiterea cauzei in fata instantei
competente pentru a statua in conformitate cu hotdrirea
care se va pronunta in cauza de fatd;

— obligarea intimatei la plata sumei de 1 100 000 (un milion
o sutd de mii) de euro cu titlu de daune interese;

— in mdisura necesard, dispunerea unei expertize pentru
evaluarea prejudiciului suferit de recurent;

— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecats;

— autorizarea recurentului sd se refere in mod expres la conclu-
ziile sale din primd instantd care sunt anexate la prezenta
cerere de recurs si considerate cd fac parte integrantd din
aceasta;

— in plus, autorizarea recurentului s isi rezerve in mod expres
toate drepturile, mijloacele si actiunile, in special posibilitatea
de a sesiza Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 4 septembrie 2008,
pronuntatd in cauza F-103/07, Duta/Curtea de Justitie, prin care
se respinge ca inadmisibild actiunea avind ca obiect, pe de o
parte, anularea memorandumului prin care reclamantul a fost
informat ci nu i se propune un post de referent juridic si, pe de
altd parte, o cerere de daune interese pentru repararea prejudi-
ciului pe care pretinde c l-a suferit.

Recurentul arati cd a introdus recursul cu caracter preventiv,
pentru a-si pastra dreptul la actiune in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Acesta nu invocd in mod precis elementele
criticate ale hotdrarii a cdrei anulare o solicitd, nici argumentele
juridice care sustin in mod specific aceastd cerere.

Actiune introdusd la 24 decembrie 2008 — Syndicat des
thoniers méditerranéens si altii/Comisia

(Cauza T-574/08)
(2009/C 69/94)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamangi: Syndicat des thoniers méditerranéens (Marsilia,
Franta), Jean-Luc Buono, Gérard Buono, Marc Carreno, Roger
Louis Paul Del Ponte (Balaruc les Bains, Franta), Serge Antoine
Di Rocco (Frontignan, Franta), Jean Louis Donnarel, Jean-Fran-
cois Flores, Jean Louis Etienne Jalabert (Sigean, Franta), Jean
Gérald Lubrano (Marseille, Franta), Gérald Jean Lubrano (Balaruc

les Bains, Franta), Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice
Marin, Robert Marin, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien
Marin, Jean-Marc Penniello, Serge Antoine José Perez (Sorede,
Franta) (reprezentant: C. Bonnefoi, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Declararea raspunderii Comisiei Europene pentru consecin-
tele aplicdrii Regulamentului (CE) nr. 530/2008 al Comisiei
din 12 iunie de stabilire a unor mdsuri de urgentd in ceea ce
priveste navele de pescuit cu plase-pungd care pescuiesc ton
rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45° longi-
tudine vesticd, si iIn Marea Mediterand;

— o despdgubire proportionald cu consecintele acestei recu-
noasteri a raspunderii; aceastd despagubire este apreciatd pe
baza elementelor de probi anexate si in curs de confirmare;
este exprimatd in euro:

— Buono Jean-Luc si Gérard 323 053 sau 564 956 (in
functie de situatia luatd in considerare, si anume, inainte
sau dupd impozitare);

— Carreno Marc 1 euro simbolic;

— Del Ponte Roger 518 707 sau 703 707 (in functie de
situatia luatd in considerare, §i anume, inainte sau dupd
impozitare);

— Di Rocco Serge 388 047 sau 634 207 (in functie de
situatia luatd in considerare, si anume, Inainte sau dupd
impozitare);

— Donnarel Jean-Louis 351 685;

— Flores Jean-Frangois 1 euro simbolic;

— Jalabert Jean Louis Etienne 144 643;

— Lubrano Jean si Lubrano Jean Lucien 212 358;

— Lubrano Jean-Gérald 237 160 sau 474 320 (in functie
de situatia luati in considerare, si anume, inainte sau
dupd impozitare);

— Lubrano Gérald 213 588;

— Marin Fabrice si Marin Robert 466 665 sau 610 820 (in
functie de situatia luatd in considerare, si anume, inainte
sau dupd impozitare);

— Marin Hervé, Marin Nicolas, Marin Robert, Marin Sébas-
tien 1 euro simbolic;

— Penniello Jean-Marc 624 000;
— Perez Serge Antoine 54 645;

— o despagubire morald a STM proportionald cu consecintele
acestei declardri a rdspunderii, si anume o sumd forfetard de
30 000 euro care va fi utilizatdi pentru informarea
membrilor in materie de drepturi si de reglementare comu-
nitard in domeniul pescuitului;
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— rambursarea tuturor cheltuielilor de judecatd, pentru care va Actiune introdusi la 29 decembrie 2009 — Perusahaan
fi prezentat un justificativ detaliat, efectuate in legdturd cu Otomobil Nasional/OAPI — Proton Motor Fuel Cell (PM
aceastd procedurd. PROTON MOTOR)
(Cauza T-581/08)

Motivele si principalele argumente

Reclamantii, marinari pescari si sindicatul acestora, solicitd repa-
rarea prejudiciului pe care considerd ca l-au suferit din cauza
adoptdrii Regulamentului (CE) nr. 530/2008 al Comisiei (') prin
care se interzice pescuirea tonului rosu in Oceanul Atlantic, la
est de meridianul de 45° longitudine vesticd, si in Marea Medite-
rand cu nave de pescuit cu plasi-pungd inregistrate sub pavilion
grec, francez, italian, cipriot, maltez ori spaniol sau cu nave inre-
gistrate in aceste state membre.

In sustinerea actiunii, reclamantii prezintd anumite mijloace si
argumente intemeiate pe:

— o incilcare a principiilor din Codul de buni conduitd anexat
la Regulamentul interior al Comisiei, in mdsura in care
Comisia nu ar fi organizat o reuniune cu Syndicat des
thoniers méditerranéens, desi a promis sd procedeze astfel;

— o lipsd de despigubire a reclamantilor cirora li se interzice
pescuitul, desi cota alocatd acestora nu ar fi fost inc atins3;

— faptul cd misurile adoptate de Comisie nu ar constitui un
simplu risc inerent acestui sector de activitate, pe care recla-
mantii ar trebui s il suporte fird despagubire;

— o lipsd de probe privind necesitatea mdsurilor adoptate,
acestea fiind adoptate pe baza unor extrapoldri matematice
care nu prezintd un caracter de prob3;

— faptul cd misurile in cauzd nu s-ar intemeia pe o amenintare
grava;

— o incdlcare a principiului securitdtii juridice, in mdsura in
care regulamentul in cauzd, care opreste pescuitul tonului
rogu, ar fi fost adoptat intr-un termen foarte scurt si ar fi
anulat dispozitii care tocmai deschideau perioada de pescuit;

— o incdlcare a drepturilor fundamentale garantate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (), in special a
dreptului de a lucra si a dreptului de proprietate.

(") Regulamentul (CE) nr. 530/2008 al Comisiei din 12 iunie de stabilire
a unor masuri de urgentd in ceea ce priveste navele de pescuit cu
plase pungd care pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de
meridianul de 45° longitudine vesticd, si in Marea Mediterand
(O L 155, p. 9).

() JO 2000, C 364, p. 1.

(2009/C 69/95)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Perusahaan Otomobil Nasional Sdn. BHD (Shah
Alam, Malaezia) (reprezentanti: J. Blind, C. Kleiner si S. Ziegler,

lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Proton Motor Fuel Cell GmbH (Starnberg, Germania)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 9 octombrie 2008 in cauza R 1675/2007-1,
admiterea opozitiei nr. 501 306 pentru toate produsele si
serviciile si respingerea cererii de inregistrare de marcd
comunitard nr. 2 296 408; si

— obligarea paratului si, eventual, a celeilalte parti in procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor
de judecatd aferente prezentei proceduri si a celor efectuate
in procedura de recurs la OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca  comunitard vizatd: marca figurativdi ,PM PROTON
MOTOR”, pentru produse si servicii din clasele 7, 9 si 42 —
cererea nr. 2 296 408.

Titularul mdicii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitara
verbald ,PROTON”, inregistratd sub nr. 198 564 pentru produse
si servicii din clasele 12 si 37; marca comunitard figurativd
,PROTON” inregistratd sub nr. 1 593 201 pentru produse si
servicii din clasele 12 si 37; marca figurativd ,PROTON” inregis-
tratd in Regatul Unit sub nr. 2 227 660 pentru produse si
servicii din clasele 12 si 37; marca verbali ,PROTON DIRECT”
inregistratd in Regatul Unit sub nr. 2 182 057 pentru produse
din clasa 12; marca verbald ,PROTON”, inregistratd in Benelux,
Danemarca, Finlanda, Germania, Grecia, Irlanda, Portugalia si
Spania
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Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in totalitate.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd si respinge
opozitia.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit camera de
recurs a apreciat in mod eronat ci nu exista niciun risc de
confuzie intre madrcile in discutie; incdlcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 intrucit camera de
recurs nu a constatat ¢i marca mentionatd in procedura de
opozitie se bucurd de renume in Regatul Unit.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2008 — Carpent
Languages/Comisia

(Cauza T-582/08)

(2009/C 69/96)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Carpent Languages SPRL (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: P. Goergen, avocat)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Declararea actiunii ca fiind admisibili si intemeiat3;

— prin urmare, anularea deciziei de respingere a ofertei recla-
mantei;

— anularea deciziei prin care contractul a fost atribuit societatii
private cu rdspundere limitatd ADIE TECHNICS;

— in subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu ar admite cererea
de anulare a deciziei atacate, obligarea Comisiei la plata citre
reclamantd a sumei de 200 000 EUR (doud sute de mii de
euro) pentru repararea prejudiciului moral §i material al
reclamantei;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd decizia Comisiei de a respinge oferta pe
care a depus-o in cadrul procedurii de cerere de ofertd pentru
lotul nr. 4 al contractului intitulat ,Contracte-cadru multiple
referitoare la servicii de organizare de reuniuni si conferinte”
JO 2008, S 58-77561), precum si decizia de a atribui
contractul unui alt ofertant. Reclamanta solicitd, in plus, repa-
rarea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat prin decizia atacata.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd trei motive,
intemeiate pe:

— incilcarea obligatiei de motivare, in misura in care nu ar fi
fost precizat de Comisie nici numdrul de puncte obtinut de
ofertantul selectat, nici avantajele ofertei selectate fatd de
oferta reclamantei; in plus, Comisia nu i-ar fi precizat recla-
mantei care dintre cele doud studii de caz prezentate de
aceasta nu obtinuse un numdr suficient de puncte;

— sivarsirea unei erori vidite de apreciere, determinate de
faptul cd unuia dintre studiile de caz prezentate de recla-
manti i-a fost acordat de Comitetul de evaluare un punctaj
mai mic de 70 de puncte, in pofida faptului cd reclamanta ar
fi prezentat in mod detaliat, in conformitate cu caietul de
sarcini, abordarea pe care ar fi avut-o in ceea ce priveste
furnizarea serviciilor solicitate, mijloacele pe care le-ar fi
alocat diferitelor sarcini, calendarul lucririlor, precum si o
estimare a costurilor;

— incilcarea principiului egalitatii de tratament si a principiului
nediscrimindrii, astfel cum sunt definite la articolul 89
alineatul (1) din Regulamentul financiar, in masura in care

persoana cireia i s-a atribuit contractul nu ar indeplini crite-
riile de selectie referitoare la capacitatea tehnica.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-589/08)
(2009/C 69/97)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis, P. Katsimani, M. Dermitzakis,
avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziilor Comisiei de respingere a ofertelor recla-
mantei si de atribuire a contractelor ofertantului castigitor;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului suferit de recla-
manti din cauza procedurii de cerere de ofertd in discutie in
valoare de 920 000 EUR, care poate ajunge péand la
1 700 000 EUR, in functie de valoarea definitivd a proiec-
tului CITL;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd efectuate de reclamanta in prezenta actiune,
inclusiv in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzd, reclamanta solicitd anularea deciziilor paratei
de respingere a ofertelor depuse ca raspuns la anuntul de cerere
de ofertd deschisi ENV.C2[FRA[2008/0017 privind ,sistemul
schimbului de cote de emisii de gaze cu efect de serd in cadrul
Comunitatii — CITL/CR” (") si de atribuire a contractului adju-
decatarului. Reclamanta solicitd in plus despdgubiri pentru
prejudiciul pretins a fi cauzat prin procedura de licitatie in
discutie.

Reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii.

in primul rind, aceasta aratd cd ar fi fost sivarsite mai multe
erori vidite de apreciere de citre Comisie la momentul evaludrii
celor trei oferte depuse de reclamantd pentru respectivele trei
loturi de cerere de oferta.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci ar fi fost incilcate de
citre Comisie principiile transparentei si egalititii de tratament
si, in consecintd, ar fi fost incdlcate dispozitiile relevante inte-
meiate pe aceste principii, cum ar fi articolele 92 si 100 din
Regulamentul financiar (. Mai mult, reclamanta pretinde cd
autoritatea contractanti nu si-a respectat obligatia de motivare a
deciziei. Aceasta invocd de asemenea ci s-a omis de citre
Comisie furnizarea informatiilor complementare solicitate ca
urmare a deciziei de atribuire, informatii referitoare la avantajele
contractantului castigitor. in sfarsit, reclamanta afirmi c3 autori-
tatea contractantd a aplicat criterii de selectie care nu au fost
stabilite dinainte i, prin urmare, nu erau cunoscute de ofertanti.

() JO 2008, S 72-096229.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1).

Actiune introdusi la 5 ianuarie 2009 — Dornbracht/OAPI
— Metaform Lucchese (META)

(Cauza T-1/09)
(2009/C 69/98)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Germania) (reprezentanti: P. Mes, C. Graf von der Groeben, G.
Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt si M.
Bergermann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Metaform Lucchese SpA (Monsagrati, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 3 noiembrie 2008 (R 1152/2006-4);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,META” pentru produse
din clasele 9, 11, 20 si 21 (cererea de inregistrare nr. 3 081 271).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Meta-
form Lucchese SpA.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca figurativd
,METAFORM” pentru produse din clasele 6, 11, 20, 21 si 24
(marca comunitard nr. 1 765 361), marca figurativd italiand
(marca nr. 587 108) si marca figurativd internationald (marca
nr. 603 054), de asemenea pentru produse din clasele 6, 11, 20,
21 si 24.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (), intruct nu existi niciun
risc de confuzie intre mircile in cauza.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).
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Actiune introdusi la 2 januarie 2009 — Lind/Comisia
(Cauza T-5/09)
(2009/C 69/99)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Brigit Lind (Greve, Danemarca) (reprezentant: I
Anderson, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Obligarea Comisiei la plata citre reclamantd, individual, a
sumei de 50 000 de euro sau a oricdrei alte sume pe care
Tribunalul o considerd justd si echitabild pentru socul si tris-
tetea suferite de aceasta din cauza suferintei si a mortii
nedrepte a fratelui sdu, ca urmare a refuzului arbitrar si
nelegal al Comisiei de a pune in aplicare prevederile referi-
toare la supravegherea medicald ale Directivei 96/29 in cazul
fostilor lucritori care au participat la urgenta radiologici de
la Thule;

— obligarea Comisiei la plata citre masa succesorald a lui John
Erling Nochen, reprezentatd de reclamantd, a sumei de
250 000 de euro, sau a oricdrei alte sume pe care Tribunalul
o considerd justd si echitabild, pentru durerea si suferinta,
inclusiv cunostinta scurtdrii duratei de viatd, din 2006 pand
la moartea sa in 2008, ca urmare a refuzului arbitrar si
nelegal al Comisiei de a pune in aplicare prevederile referi-
toare la supravegherea medicald ale Directivei 96/29 in cazul
fostilor lucritori care au participat la urgenta radiologici de
la Thule si a sumei de 6 000 de euro pentru cheltuieli de
inmormantare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd rezona-
bile efectuate de reclamantd in legdturd cu introducerea
acestei actiuni.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta a introdus o actiune in rispun-
dere extracontractuald in temeiul prejudiciilor pe care afirmd ci
le-a suferit din cauza mortii fratelui sdu care se sustine ci a fost
cauzatd de refuzul nelegal al Comisiei de a se conforma rezolu-
tiei adoptate in sedinta plenard a Parlamentului European (') si
de a asigura aplicarea de citre Danemarca a dispozitiilor Direc-
tivei 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire
a normelor de securitate de bazd privind protectia sdnatitii
lucrdtorilor si a populatiei impotriva pericolelor prezentate de
radiatiile ionizante (3 in cazul lucritorilor, inclusiv fratele recla-

mantei, care au fost implicati intr-un accident nuclear la Thule,
Groenlanda.

(") Raportul Parlamentului European din 20 aprilie 2007 privind conse-
cintele accidentului aerian de la Thule d}i7n 1968 asupra sanatatii
publice (Petitia 720/2002) [2006/2012(INI)].

(® JOL 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166.

Actiune introdusi la 12 januarie 2009 — Hansen/Comisia
(Cauza T-6/09)
(2009/C 69/100)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Bent Hansen (Aarslev, Danemarca) (reprezentant: I.
Anderson, avocat)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
800 000 de euro sau a oricdrei alte sume pe care Tribunalul
o considerd justd si echitabild pentru repararea pretium doloris
si a prejudiciului de agrement trecute, prezente si viitoare
cauzate de problemele grave de sindtate ale reclamantului,
rezultdnd din refuzul arbitrar si nelegal al Comisiei de a
pune in aplicare supravegherea medicald previzutd de Direc-
tiva 96/26 pentru bolile si afectiunile cauzate de iradiere in
cazul fostilor lucritori de la Thule;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant sau centrelor de
ingrijiri medicale ori prestatorilor de ingrijiri medicale a
costurilor viitoare ale tratamentelor medicale si ale medica-
mentelor care urmdresc si atenueze sifsau s trateze proble-
mele de sdnitate ale reclamantului, la care se face referire in
primul capdt de cerere de mai sus, care nu sunt accesibile
acestuia prin intermediul sistemului medical national din
statul sdu membru;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati rezona-
bile efectuate de reclamant in legdturd cu introducerea
acestei actiuni.
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Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamantul a introdus o actiune in rispun-
dere extracontractuald in temeiul prejudiciilor pe care afirmd ci
le-a suferit din cauza refuzului pretins ilegal al Comisiei de a se
conforma rezolutiei adoptate in sedinta plenard a Parlamentului
European (') si de a asigura aplicarea de citre Danemarca a
dispozitiilor Directivei 96/29 Euratom a Consiliului din 13 mai
1996 de stabilire a normelor de securitate de bazd privind
protectia sanatatii lucratorilor si a populatiei impotriva perico-
lelor prezentate de radiatiile ionizante (%) lucratorilor implicati in
accidentul nuclear de la Thule din Groenlanda, printre care se
numdard si reclamantul.

(") Raportul Parlamentului European din 20 aprilie 2007 privind conse-
cintele accidentului aerian de la Thule din 1968 asupra sinatatii
publice (Petitia 720/2002) [2006/2012(INI)].

() JOL 159, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 166.

Actiune introdusi la 21 januarie 2009 — Schunk/OAPI
(segmentul unei mandrine de formi cilindrici)

(Cauza T-7/09)
(2009/C 69/101)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Schunk GmbH & Co. KG Spann- und Greiftechnik
(Lauffen am Neckar, Germania) (reprezentant: C. Koppe-
Zagouras, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs din 21 octombrie
2008 (R 1109/2007—1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marcd de alt tip reprezentind segmentul
unei mandrine de formd cilindricd pentru produse din clasele 7
si 8 (cererea de inregistrare nr. 3 098 894)

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit marca pentru care
se solicitd inregistrarea are caracterul distinctiv necesar. In plus,
marca propusd la inregistrare a dobandit un caracter distinctiv
prin utilizare, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 01, p. 146).

Actiune introdusd la 13 januarie 2009 — Gruber/OAPI
(Run the globe)

(Cauza T-12/09)
(2009/C 69/102)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Alexander Gruber (Ulm, Germania) (reprezentanti: T.
Kienle si M. Krinke, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 6 noiembrie 2008 (cauza R 1779/2007-1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Run the globe” pentru
servicii din clasa 41 (cererea de inregistrare nr. 5 154 521).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intrucit marca solicitatd
prezintd caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).
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Actiune introdusi la 15 januarie 2009 — Storck/OAPI
(forma unui soarece de ciocolati)

(Cauza T-13/09)
(2009/C 69/103)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: August Storck KG (Berlin, Germania) (reprezentanti:
P. Goldenbaum, T. Melchert, L. Rohr, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 12 noiembrie
2008 (R 185/2006-4) si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd tridimensionald reprezentind
un soarece de ciocolatd pentru produse din clasa 30 (cererea de
inregistrare nr. 4 490 447)

Decizia examinatorului: respinge cererea

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') intrucat marca a cirei inre-
gistrare se solicitd prezintd caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciali, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 16 ianuarie 2009 — Vanhecke/
Parlamentul European

(Cauza T-14/09)
(2009/C 69/104)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Frank Vanhecke (Brugge, Belgia) (reprezentanti: R.
Tournicourt si B. Siffert, advocaten)

Pdrdt: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei Parlamentului European din 18 noiembrie
2008, adusd la cunostinta reclamantului la 30 noiembrie
2008, privind ridicarea imunitatii jursidictionale a reclaman-
tului;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin scrisoarea adresati presedintelui Parlamentului European,
ministrul de justitie belgian a solicitat ridicarea imunititii recla-
mantului. Aceastd solicitare a fost formulatd ca urmare a cererii
parchetului din orasul Dendermonde care dorea s3 il urmdreasci
pe reclamant pentru continutul unui articol apdrut in orasul
Sint-Niklaas intr-o publicatie locald de partid, publicatie pentru
care reclamantul are calitatea de editor responsabil.

In urma acestei solicitdri, Parlamentul european a decis sa ridice
imunitatea parlamentard a reclamantului.

In sprijinul actiunii, reclamantul sustine c4, in conformitate cu
articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Comunittilor Europene, membrii Parlamentului European bene-
ficiazd pe teritoriul national de imunititile recunoscute
membrilor Parlamentului propriei tiri. De aici rezultd cd ridi-
carea imunitdtii unui membru al Parlamentului European poate
fi solicitatd numai de cdtre organul care este competent potrivit
dreptului national si ceard ridicarea imunititii unui membru al
Parlamentului national. Prin urmare, cererea de ridicare a imuni-
tdtii adresatd ministrului de justitie trebuie si provind de la
parchetul de pe langd Hof van beroep, iar nu, precum in cazul
de fatd, de la un parchet local la nivel de arrondissement.

Al doilea motiv priveste decizia adoptatd in comisia juridicd a
Parlamentului European. Reclamantul sustine ¢ membrii comi-
siei care au hotdrat asupra cererii de ridicare a imunitatii sale
parlamentare ar fi trebuit fie sd fie prezenti la sedinta in care
acesta a fost audiat, fie si dispund de un raport detaliat cuprin-
zand prezentarea argumentelor sale. Aceasta nu s-a intdmplat
insd.

in al treilea rand, reclamantul invoci o incilcare a obligatiei de
confidentialitate si de pastrare a secretului. In acest context,
reclamantul sustine ¢ raportul presedintelui comisiei a fost pus
la dispozitia presei chiar inainte de adoptarea deciziei finale a
comisiei juridice.

In al patrulea rand, reclamantul invoci o incilcare a articolului 7
din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European,
intrucat nu a fost posibild nici o dezbatere in plen.

In al cincilea rand, reclamantul sustine o lipsd de motivare,
intruct decizia atacatd se intemeiazd doar pe o trimitere la
raportul comisiei juridice.
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In al saselea rand, reclamantul contesti motivarea utilizati de
comisia juridicd, potrivit cireia ,nu intrd in sarcinile unui
membru al Parlamentului European si activeze in calitate de
editor responsabil al ziarului unui partid politic national”. In
opinia reclamantului, intrd in sarcinile unui politician si exprime
si sd difuzeze o opinie politic3, astfel incat editarea unor publi-
catii politice precum si [functia] de editor responsabil al unor
astfel de publicatii fac, in special, parte din sarcinile unui
membru al Parlamentului European.

Actiune introdusd la 15 januarie 2009 — Euro-Information/
OAPI (EURO AUTOMATIC CASH)

(Cauza T-15/09)
(2009/C 69/105)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Européenne de traitement de I'Information (Euro-
Information) (Strasbourg, Franta) (reprezentant: A. Grolée,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
18 noiembrie 2008, cauza R 70/2006-4, in misura in care
a respins cererea de inregistrare a mdrcii comunitare EURO
AUTOMATIC CASH nr. 4 114 864 in privinta totalitdtii
produselor si serviciilor solicitate in clasele 9, 35, 36, 37, 38
si42;

— 1Inregistrarea cererii de marcd comunitard EURO AUTO-
MATIC CASH nr. 4 114 864 pentru toate produsele si servi-
ciile indicate in cerere;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd ale recla-
mantei efectuate in cadrul procedurii in fata OAPI si in
cadrul prezentei actiuni, in temeiul articolului 87 din Regu-
lamentul de proceduri.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,EURO AUTOMATIC
CASH” pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 36, 37, 38 si
42 — cererea nr. 4 114 864

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge actiunea

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (¢) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului, in masura in care marca solicitatd nu ar fi descrip-
tivd §i ar avea caracterul distinctiv necesar.

Actiune introdusi la 16 ianuarie 2009 — Eurotel/OAPI —
DVB Project (DVB)

(Cauza T-21/09)
(2009/C 69/106)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Eurotel SpA (Milano, Italia) (reprezentant: E. Paola,
avvocato)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:

DVB Project

Concluziile reclamantei

— Declararea nulitidtii deciziei atacate si, prin urmare, decla-
rarea nulitdtii mdrcii comunitare figurative ,DVB” intrucit
incalcd in mod vadit litera si spiritul articolului 7 alineatul (1)
literele (b), (c) si (d) din Regulamentul privind marca comu-
nitard;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-

rare a nulitafii: Marca figurativd ,DVB” (cererea de inregistrare

nr. 2.75.771), pentru produse si servicii din clasele 9 i 38.

Titularul mdrcii comunitare: DVB Project

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Reclamanta

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: Partea

care solicitd nulitatea nu revendicd niciun drept asupra mdrcii,

insd invocd faptul cd marca in cauzd ar fi descriptivi si generici.

Decizia diviziei de anulare: Respingerea cererii de anulare.

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b),
(c) si (d) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitard.
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Actiune introdusi la 20 ianuarie 2009 — Katjes Fassin/ Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
OAPI (Forma unui cap de urs panda) desene si modele industriale)
(Cauza T-22/09)
Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
(2009/C 69/107) Simca Srl [Cesano Boscone (M), Italia]
Limba de procedurd: germana
. Concluziile reclamantei

Pirtile

Reclamantd: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Reihn,
Germania) (reprezentant: Rechtsanwalt T. Schmitz)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei R 1299/2006-4 a celei de a patra camere
de recurs a OAPI din 13 noiembrie 2008;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: O marcd tridimensionald reprezentind
capul unui urs panda din ciocolatd, pentru produse clasificate in
clasa 30 (cerere de inregistrare nr. 4505161).

Decizia examinatorului: Refuzarea inregistrarii.

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucdt marca a cirei inre-
gistrare se solicitd dispune de caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

Actiune introdusi la 19 ijanuarie 2009 — Johnson &
Johnson/OAPI — Simca (YourCare)

(Cauza T-25/09)
(2009/C 69/108)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Johnson & Johnson GmbH (Disseldorf, Germania)
(reprezentant: A. Gérard, avocat)

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 6 noiembrie 2008 in cauza R 175/2008-1;

— admiterea opozitiei si respingerea cererii de inregistrare
nr. 4 584 587 pentru marca figurativd ,YourCare” si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,YourCare” pentru
produse din clasele 3, 8 si 21

Titularul mdicii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
~young Care” inregistratd in Germania cu nr. 2 913 574, pentru
produse din clasele 3 si 5; marca figurativd ,bebe young care”
inregistratd in Germania cu nr. 30 416 018, pentru produse si
servicii din clasele 3, 21 si 44; marca verbalad ,Young Care” inre-
gistratd in Germania cu nr. 30 414 452, pentru produse din

clasa 21

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in totalitate si respinge
cererea de inregistrare a mircii comunitare

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia contestatd

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat camera de
recurs a considerat in mod eronat ¢ nu exista niciun risc de
confuzie intre mdrcile in cauzd; incilcarea articolului 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucét
camera de recurs nu a tinut seama de elementele de fapt prezen-
tate de reclamanta.
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Actiune introdusd la 20 ianuarie 2009 — Easycamp/OAPI
— Oase Outdoors (EASYCAMP)

(Cauza T-29/09)
(2009/C 69/109)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Easycamp BV (Amersfoort, Térile de Jos) (repre-
zentant: C. Beijer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Oase Outdoors ApS (Give, Danemarca)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 30 octombrie 2008 in cauzele conexate R
853/2007-1 si R 916/2007-1;

— incuviintarea citre reclamant a utilizdrii in continuare de
cdtre acesta a madrcii comunitare nr. 3 188 943 pentru
servicii din clasa 43; si

— obligarea OAPI la plata cheltuiclilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamantul

Marca comunitard vizatd: Marca figurativdi ,EASYCAMP” pentru
produse si servicii din clasele 39, 41 si 43

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
,easycamp” inregistratd in Danemarca sub nr. 199 903 355
pentru produse din clasele 18, 20, 22, 24, 25 si 28; marca figu-
rativd ,easycamp” inregistratd in Germania cu nr. 39 910 614
pentru produse din clasele 18, 20, 22, 24, 25 si 28; marca figu-
rativd ,easycamp” inregistratd in Benelux cu nr. 944 316 pentru
produse din clasele 18, 20, 22, 24, 25 si 28; marca figurativd
,easycamp” inregistratd in Regatul Unit cu nr. 2 191 370 pentru
produse din clasele 18, 20, 22, 24, 25 si 28; semnul neinregis-
trat ,easy camp” utilizat in Danemarca si Regatul Unit.

Decizia diviziei de opozifie: Admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: Respinge recursurile

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 in mdsura in care camera de recurs
a apreciat in mod eronat cd exista un risc de confuzie intre
mdrcile in cauza.

Actiune introdusd la 21 ianuarie 2009 — Baid/OAPI (LE
GOMMAGE DES FACADES)

(Cauza T-31/09)
(2009/C 69/110)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Baid SARL (Paris, Franta) (reprezentant: M. Grasset,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 30 octombrie 2008 (cauza R
963/2008-1) si modificarea acesteia in sensul cd recursul
formulat de reclamantd la OAPI este intemeiat i, prin
urmare, cd se acceptd marca revendicatd;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,LE GOMMAGE DES
FACADES” pentru produse si servicii din clasele 3, 19 si 37 —
cererea nr. 6 071 641.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului intrucit marca a cdrei
inregistrare s-a solicitat nu este descriptivd, incalcarea artico-
lului 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat intrucat marca
a cdrei Inregistrare s-a solicitat a dobandit caracter distinctiv prin
utilizare si incdlcarea articolului 73 din regulamentul mentionat
intrucat decizia atacatd este in mare parte intemeiatd pe trimiteri
la pagini internet.
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Recurs introdus la 26 ianuarie 2009 de Luigi Marcuccio

impotriva Ordonantei pronuntate la 4 noiembrie 2008 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-18/07, Marcuccio|
Comisia

(Cauza T-32/09 P)
(2009/C 69/111)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— TIn orice caz:

(A.1) anularea in intregime si fird nicio exceptie a ordo-
nantei atacate;

(A.2) declararea faptului ci actiunea din primd instantd era
perfect admisibild

— In principal:

(B.1) admiterea in intregime si fard nicio exceptie a cererilor
reclamantului formulate in prima instant3;

(B.2) obligarea paritei la restituirea citre reclamant a tuturor
cheltuielilor de judecatd si onorariilor platite de acesta,
aferente atdt procedurii in primd instantd, cat si in
recurs

— Sau in subsidiar:

(B.3) Retrimiterea cauzei de qua Tribunalului Functiei Publice
spre rejudecare, in altd compunere

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribuna-
lului Functiei Publice din 4 noiembrie 2008, pronuntatd in
cauza F-18/07, Marcuccio/Comisia, prin care a fost respinsd ca
vadit inadmisibild actiunea recurentului.

In sustinerea concluziilor proprii, recurentul invocd urmatoarele
motive:

— Lipsd absolutd de motivare a afirmatiilor privind calificarea
notei din 11 octombrie 2005, la care se face referire la
punctul 3 din ordonanta atacatd, drept cerere introdusd in
temeiul articolului 90 din statut si aplicabilitatea subsecventd
in spetd a aceluiasi articol 90 din statut.

— Lipsi absolutd de motivare a afirmatiilor privind data la care
nota din 11 octombrie 2005 a fost primitd de recurent si
data la care a fost adoptatd decizia in litigiu.

— Nelegalitatea constatdrilor privind inadmisibilitatea vaditd a
actiunii din primd instant in ansamblul siu.

Lipsd absolutd de motivare, de asemenea, lipsd absoluti a cerce-
tarii judecdtoresti in raport cu data la care a fost depus memo-
riul in apdrare, eroare de procedurd, pentru nerespectarea obliga-
tiei de a nu tine cont de continutul memoriului in apirare in
mdsura in care a fost depus tardiv.

— Incilcarea normei privind un proces echitabil, cuprinsi in
articolul 6 din Convetia europeand a drepturilor omului si la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2009 — Procaps/OAPI —
Biofarma (PROCAPS)

(Cauza T-35/09)
(2009/C 69/112)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Procaps, SA (Barranquilla, Columbia) (reprezentant:
M. Vidal-Quadras Trias de Bes, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Biofarma SAS (Neuilly sur Seine, Franta)
Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI (Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne) din 24 noiem-
brie 2008 in cauza R 867/2007-4, notificatd partilor la
25 noiembrie

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PROCAPS” (cerere de
inregistrare nr. 3.519.394) pentru produse si servicii din
clasele 5, 35, 39, 40, 44.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
BIOFARMA, societate pe actiuni simplificat.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald,
nationald si internationald, ,PROCAPTAN”" pentru produse din
clasa 5.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.
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Decizia camerei de recurs: respinge partial recursul.

Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolului 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard.

Actiune introdusid la 30 januarie 2009 — El Corte Inglés/
Comisia

(Cauza T-38/09)
(2009/C 69/113)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, S.A. (Madrid, Spania) (reprezentanti:
P. Muiiiz si M. Baz, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea a fost formulatd impotriva Deciziei C(2008) 6317 final
(Cazul REM 03/07) a Comisiei din 3 noiembrie 2008 prin care
se constatd necesitatea recuperdrii ulterioare a drepturilor la
import nesolicitate si c¢d nu se justifici remiterea de drepturi in
cazul specific.

Reclamanta a importat produse textile din Jamaica, importul
find supus unui regim preferential previzut de Acordul de
parteneriat UE-ACP cu conditia ca mirfurile si fie insotite de un
certificat de introducere pe piatd model EUR.1 eliberat de autori-
ttile competente in Jamaica. Acest certificat a fost prezentat ca
probd a originii jamaicane a mdrfurilor. Cu toate acestea, o
misiune de control a OLAF in Jamaica a indicat ci marfurile nu
aveau origine preferentiald in Jamaica si, ca urmare, nu puteau
beneficia de un tratament preferential.

Ca rispuns la cererea remitere a drepturilor vamale prezentatd
de reclamanti in temeiul articolului 239 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
decizia atacatd aratd ci autoritdtile jamaicane nu comiseserd o
eroare dintre cele prevazute la articolul 220 alineatul (2) litera (b)
din regulamentul mentionat §i cd reclamanta nu se gisea
intr-una dintre situatiile speciale mentionate datoritd gresitei
descrieri a faptelor de citre exportatori.

Reclamanta sustine ci decizia atacatd este lovitd de nulitate
pentru urmitoarele motive:

— procedura administrativd de adoptare a deciziei atacate a fost
indeplinitd cu incdlcarea normelor fundamentale de proce-
durd. Concret, decizia atacatd nu respectd principiul bunei

administriri si a fost in mod grav incilcat dreptul la apirare
al reclamantei, din moment ce nu existd un dosar adminis-
trativ privind procedura de adoptare a deciziei atacate;

— decizia atacati cuprinde o eroare de apreciere, intrucit
constatd ci reclamanta nu se gdsea intr-una dintre situatiile
particulare. In realitate, in spetd existd o situatie speciald,
deoarece:

— autoritdtile jamaicane cunosteau sau ar fi trebuit sd
cunoascd faptul cd mirfurile nu puteau fi supuse unui
tratament preferential, chiar si in cazul in care exporta-
torii ar fi furnizat informatii gresite;

— autoritdtile jamaicane si-au incdlcat in mod grav obliga-
tiile;

— parata si-a incdlcat obligatia de a veghea asupra corectei apli-
cdri a Acordului de parteneriat UE-ACP.

Actiune introdusi la 28 ianuarie 2009 — A. Loacker/OAPI
— Editrice Quadratum (QUADRATUM)

(Cauza T-42/09)
(2009/C 69/114)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: A. Loacker SpA (Renon, Italia) (reprezentanti: V.
Bilardo, C. Bacchini, M. Mazzitelli, avvocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Editrice Quadratum SpA (Milano, Italia)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care  solicitd inregistrarea mdrcii  comunitare: Editrice
Quadratum SpA.

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,Quadratum”, cerere de
inregistrare nr. 4653481, pentru a o diferentia, printre altele, de
produsele din clasa 30.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
comunitard ,LOACKER QUADRATINI", pentru a o diferentia de
anumite produse din clasa 30.
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Decizia diviziei de opozitie: Admiterea in parte a opozitiei.

Decizia camerei de recurs: Admiterea recursului formulat de solici-
tantul marcii.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b),
precum si a articolelor 73 §i 74 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 3 februarie 2009 — Cachuera/OAPI —
Gelkaps (Ayanda)

(Cauza T-43/09)
(2009/C 69/115)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: La Cachuera, SA (Misiones, Argentina) (reprezentant:

E. Armijo Chavarri, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gelkaps GmbH (Pritzwalk, Germania)

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd actiunea impotriva Deciziei Camerei
a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (OAPI) din 19 noiembrie 2008 a fost intro-
dusd in timp si in forma cerutd si, ulterior indeplinirii forma-
litatilor procedurale corespunzitoare, anularea deciziei
mentionate anterior si obligarea OAPI la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Gelkaps GmbH

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,AYANDA” (cererea de
inregistrare nr. 3 315 405) pentru produse si servicii din
clasele 3, 5, 28, 29, 30, 32 si 44.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile spaniole
figurativa si verbald ,AMANDA” pentru produse din clasa 30.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitara.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 16 ianuarie
2009 — Italia/Comisia

(Cauza T-431/04) ()
(2009/C 69/116)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 314, 18.12.2004.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 15 ianuarie
2009 — Comisia/Banca di Roma

(Cauza T-261/07) ()
(2009/C 69/117)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 211, 8.9.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 3 februarie
2009 — Comtec Translations/Comisia

(Cauza T-239/08) (')
(2009/C 69/118)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 209, 15.8.2008.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Actiune introdusd la 12 decembrie 2008 — Di Prospero/
Comisia

(Cauza F-99/08)
(2009/C 69/119)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Rita Di Prospero (Uccle, Belgia) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Berardis-Kayser, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu admite candidatura reclamantei
la concursul EPSO/AD(117/08

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Oficiului Comunitdtilor Europene pentru

Selectia Personalului (EPSO) de a nu permite reclamantei si
isi depund candidatura la concursul EPSO/AD/117/08;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 21 ijanuarie 2009 — De Britto
Patricio-Dias/Comisia

(Cauza F-4/09)
(2009/C 69/120)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jorge De Britto Patricio-Dias (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: L. Massaux, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei de schimbare a repartizdrii recla-
mantului la unitatea TREN.B3

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor AIPN din 11 aprilie 2008 si din
21 octombrie 2008;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 2 februarie 2009 — Fares/Comisia
(Cauza F-6/09)
(2009/C 69/121)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd:  Soukaina Fares (Berchem-Sainte-Agathe, Belgia)
(reprezentant: L. Vogel, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Cererea de anulare a deciziei de incadrare a reclamantei in grupa
de functii 111, gradul 8.

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei adoptate de Autoritatea abilitatd sd incheie
contracte la 17 octombrie de respingere a reclamatiei formu-
late de reclamanti la 21 junie 2008 prin care aceasta
urmdrea anularea deciziei de incadrare a reclamantei in
grupa de functii III, gradul 8 si prin care solicita si i se
acorde beneficiul unei incadrdri in gradul 9, incepand cu
aceeasi datd;

— in mdsura in care este necesar, anularea, de asemenea, a deci-
ziei originare, prin care reclamanta fusese incadratd in grupa
de functii 11, gradul 8;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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Actiune introdusi la 30 januarie 2009 — Faria/OAPI
(Cauza F-7/09)
(2009/C 69/122)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maria-Hélene Faria (Muchamiel, Spania) (repre-
zentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a raportului de evaluare aferent perioadei
cuprinsd intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007,
precum si obligarea paratului la despadgubirea reclamantei pentru
prejudiciul suferit.

Concluziile reclamantei

— Anularea raportului de evaluare aferent perioadei cuprinsd
intre 1 octombrie 2006 si 30 septembrie 2007;

— in misura in care este necesar, anularea Deciziei din
17 octombrie 2008, de respingere a reclamatiei formulate
de reclamant;

— obligarea paratului la plata de daune si interese pentru repa-
rarea prejudiciului moral suferit, evaluate ex aequo et bono la
100 000 de euro;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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	Cauza C-492/07: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 22 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Republica Polonă (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2002/21/CE — Rețele și servicii de comunicații electronice — Noțiunea «abonat») 
	Cauza C-19/08: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 29 ianuarie 2009 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen — Suedia) — Migrationsverket/ Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian, Maxime Petrosian (Drept de azil — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Reprimirea de către un stat membru a unui solicitant de azil a cărui cerere a fost respinsă și care se află în alt stat membru, unde a introdus o nouă cerere de azil — Momentul de la care începe să curgă termenul de executare a transferului solicitantului de azil — Procedură de transfer care face obiectul unei căi de atac care poate avea efect suspensiv) 
	Cauza C-197/07 P: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 12 decembrie 2008 — Aktieselskabet af 21. november 2001/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale), TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) (Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) — Renume — Profit necuvenit generat din caracterul distinctiv sau din renumele mărcii anterioare — Cerere de înregistrare ca marcă comunitară a semnului verbal «TDK» — Opozițiea titularului mărcilor verbale și figurative, comunitare și naționale, TDK — Refuz de înregistrare) 
	Cauza C-468/07 P: Ordonanța Curții din 11 septembrie 2008 — Coats Holdings Ltd, J&P Coats Ltd/Comisia Comunităților Europene (Recurs — Articolul 119 din Regulamentul de procedură — Concurență — Înțelegeri — Amendă — Concluzii prin care se urmărește reducerea cuantumului amenzii stabilite de Tribunal) 
	Cauza C-500/07 P: Ordonanța Curții din 25 noiembrie 2008 — Territorio Energia Ambiente SpA (TEA)/Comisia Comunităților Europene (Recurs — Acțiune în anulare — Termen de introducere a acțiunii — Data la care începe să curgă termenul — Acțiune prin care se solicită Tribunalului stabilirea domeniului de aplicare ratione personae al unei decizii a Comisiei — Necompetență vădită) 
	Cauza C-501/07 P: Ordonanța Curții din 25 noiembrie 2008 — S.A.BA.R. SpA/Comisia Comunităților Europene (Recurs — Acțiune în anulare — Termen de introducere a acțiunii — Data la care începe să curgă termenul) 
	Cauza C-513/07: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 17 octombrie 2008 — AGC Flat Glass Europe SA, fostă Glaverbel SA/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (3) — Marcă figurativă care reprezintă textura unei suprafețe de sticlă — Refuz de înregistrare — Proba caracterului distinctiv dobândit prin utilizare — Public vizat și teritoriul ce trebuie luat în considerare) 
	Cauza C-525/07 P: Ordonanța Curții din 28 noiembrie 2008 — Philippe Combescot/Comisia Comunităților Europene (Recurs — Funcționari — Raport asupra evoluției carierei — Obligația de asistență — Hărțuire morală — Repararea prejudiciului — Recurs în parte vădit inadmisibil și în parte vădit nefondat) 
	Cauza C-526/07 P: Ordonanța Curții din 28 noiembrie 2008 — Philippe Combescot/Comisia Comunităților Europene (Recurs — Funcționari — Numire în postul de șef de delegație în Columbia — Excludere din concurs — Cerere de reparare a prejudiciului — Determinarea întinderii reparării prejudiciului — Recurs în parte vădit inadmisibil și în parte vădit nefondat) 
	Cauza C-20/08: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 9 decembrie 2008 — Enercon GmbH/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (Recurs — Marcă comunitară — Marcă tridimensională constituită din forma produsului — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) — Caracter distinctiv al mărcii — Recurs în parte vădit inadmisibil și în parte vădit nefondat) 
	Cauza C-81/08: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 13 noiembrie 2008 — Miguel Cabrera Sánchez/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale), Industrias Cárnicas Valle SA (Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de confuzie — Marcă mixtă verbală și figurativă — Opoziție a titularului unei mărci anterioare) 
	Cauza C-156/08: Ordonanța Curții (Camera a treia) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Niedersächsisches Finanzgericht — Germania) — Monika Vollkommer/Finanzamt Hannover-Land I (Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedură — A șasea directivă TVA — Articolul 33 alineatul (1) — Noțiunea de «impozit pe cifra de afaceri» — Dreptul de cesiune a bunurilor imobiliare) 
	Cauza C-287/08: Ordonanța Curții (Camera a cincea) din 3 octombrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunale ordinario di Milano — Italia) — Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella/Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca, Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Úfficio Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III Circolo — Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A. Manzoni — Rescaldina (Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Lipsă de legătură cu dreptul comunitar — Necompetența vădită a Curții) 
	Cauza C-424/08: Acțiune introdusă la 25 septembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Federală Germania 
	Cauza C-450/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Landgericht Tübingen (Germania) la 15 octombrie 2008 — FGK Gesellschaft für Antriebsmechanik mbH/Notar Gerhard Schwenkel 
	Cauza C-461/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos) la 23 octombrie 2008 — Don Bosco Onroerend Goed BV/Staatssecretaris van Financïen 
	Cauza C-477/08: Acțiune introdusă la 6 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria 
	Cauza C-498/08 P: Recurs introdus la 18 noiembrie 2008 de Fornaci Laterizi Danesi SpA împotriva Ordonanței Tribunalului de Primă Instanță (Camera întâi) pronunțate la 9 septembrie 2008 în cauza T-224/08, Fornaci Laterizi Danesi SpA/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-522/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Naczelny Sąd Administracyjny (Republica Polonă) la 28 noiembrie 2008 — Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie/Prezesowi Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
	Cauza C-540/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Obersten Gerichtshof (Austria) la 4 decembrie 2008 — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG/«Österreich»-Zeitungsverlag GmbH 
	Cauza C-550/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Finanzgericht München (Germania) la 11 decembrie 2008 — British American Tobacco (Germany) GmbH/Hauptzollamt Schweinfurt 
	Cauza C-553/08 P: Recurs introdus la 16 decembrie 2008 de Powerserv Personalservice GmbH, fosta Manpower Personalservice GmbH împotriva Hotărârii pronunțate de Tribunalul de Primă Instanță (Camera a cincea) la 15 octombrie 2008 în cauza T-405/05 — Powerserv Personalservice GmbH/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) 
	Cauza C-562/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 19 decembrie 2009 — Müller Fleisch GmbH/Land Baden-Württemberg 
	Cauza C-563/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada (Spania) la 18 decembrie 2008 — Carlos Sáez Sánchez și Patricia Rueda Vargas/Junta de Andalucía și Manuel Jalón Morente și alții 
	Cauza C-564/08 P: Recurs introdus la 18 decembrie 2008 de SGL Carbon AG împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a cincea) pronunțate la 8 octombrie 2008 în cauza T-68/04, SGL Carbon AG/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-568/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Rechtbank Assen (Țările de Jos) la 22 decembrie 2008 — 1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie 2. van Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge Konstruktie BV/Provincie Drenthe 
	Cauza C-569/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Oberster Gerichtshof (Austria) la 22 decembrie 2008 — Internetportal und Marketing GmbH/Richard Schlicht 
	Cauza C-582/08: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 
	Cauza C-1/09: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Conseil d'État (Franța) la 2 ianuarie 2009 — Centre d'exportation du livre français (CELF), Ministre de la culture et de la communication/Société internationale de diffusion et d'édition 
	Cauza C-6/09: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Belgiei 
	Cauza C-7/09: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Belgiei 
	Cauza C-8/09: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Belgiei 
	Cauza C-9/09: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Belgiei 
	Cauza C-15/09: Acțiune introdusă la 12 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Republica Cehă 
	Cauza C-17/09: Acțiune introdusă la 14 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Republica Federală Germania 
	Cauza C-18/09: Acțiune introdusă la 14 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei 
	Cauza C-24/09: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Högsta domstolen la 19 ianuarie 2009 — Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening/AB Fortum Värme samägt med Stockholms stad 
	Cauza C-28/09: Acțiune introdusă la 21 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria 
	Cauza C-42/09: Acțiune introdusă la 30 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Republica Italiană 
	Cauza C-43/09 P: Recurs introdus la 29 ianuarie 2009 de Republica Elenă împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a opta) pronunțate la 19 noiembrie 2008 în cauza T-404/05, Republica Elenă/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-44/09: Acțiune introdusă la 30 ianuarie 2009 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-112/06: Ordonanța președintelui Curții din 2 octombrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-243/06: Ordonanța președintelui Curții din 25 noiembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunal de commerce de Charleroi (Belgia)) — SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupement des clubs de football européens/Fédération Internationale de Football Association (FIFA) 
	Cauza C-351/07: Ordonanța președintelui Camerei a treia a Curții din 1 decembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Italia) — CEPAV DUE — Consorzio ENI per l'Alta Velocità, Consorzio COCIV, Consorzio IRICAV DUE/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dei Trasporti e della Navigazione 
	Cauza C-474/07: Ordonanța președintelui Curții din 17 decembrie 2008 — Parlamentul European/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-494/07: Ordonanța președintelui Curții din 22 octombrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-541/07: Ordonanța președintelui Camerei a șaptea a Curții din 14 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-548/07: Ordonanța președintelui Camerei a șaptea a Curții din 22 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-24/08: Ordonanța președintelui Curții din 9 septembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauza C-26/08: Ordonanța președintelui Curții din 4 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Federală Germania 
	Cauza C-48/08: Ordonanța președintelui Curții din 27 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Irlanda 
	Cauza C-82/08: Ordonanța președintelui Curții din 10 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-107/08: Ordonanța președintelui Curții din 5 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria 
	Cauza C-122/08: Ordonanța președintelui Camerei a șasea a Curții din 17 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 
	Cauza C-130/08: Ordonanța președintelui Curții din 22 octombrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-142/08: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 18 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Polonă 
	Cauza C-148/08: Ordonanța președintelui Curții din 7 ianuarie 2009 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Málaga — Spania) — Finn Mejnertsen/Betina Mandal Barsoe 
	Cauza C-181/08: Ordonanța președintelui Curții din 3 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria 
	Cauza C-187/08: Ordonanța președintelui Curții din 3 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Belgiei 
	Cauza C-190/08: Ordonanța președintelui Curții din 25 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Țărilor de Jos 
	Cauza C-191/08: Ordonanța președintelui Curții din 5 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauza C-209/08: Ordonanța președintelui Curții din 23 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului 
	Cauza C-218/08: Ordonanța președintelui Curții din 18 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Italiană 
	Cauza C-220/08: Ordonanța președintelui Curții din 26 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-367/08: Ordonanța președintelui Curții din 23 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 
	Cauza T-388/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 10 februarie 2009 — Deutsche Post și DHL International/Comisia («Ajutoare de stat — Decizie de a nu ridica obiecții — Acțiune în anulare — Calitate procesuală activă — Admisibilitate — Dificultăți serioase») 
	Cauza T-125/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 28 ianuarie 2009 — Centro Studi Manieri/Consiliul («Contracte de achiziții publice de servicii — Procedură de cerere de ofertă privind gestiunea integrală a unei creșe — Decizie de recurgere la serviciile Oficiului pentru Infrastructură și Logistică (OIB) și de renunțare la o procedură de cerere de ofertă») 
	Cauza T-145/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 4 februarie 2009 — Omya/Comisia («Concurență — Concentrări — Solicitare de informații — Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Caracterul necesar al informațiilor solicitate — Proporționalitate — Termen rezonabil — Abuz de putere — Încălcarea încrederii legitime») 
	Cauza T-25/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 11 februarie 2009 — Iride și Iride Energia/Comisia (Ajutoare de stat — Sectorul energetic — Compensarea costurilor irecuperabile — Decizie de declarare a ajutorului compatibil cu piața comună — Obligația întreprinderii beneficiare de a rambursa în prealabil un ajutor anterior declarat ilegal — Resurse de stat — Avantaj — Obligație de motivare) 
	Cauza T-74/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 28 ianuarie 2009 — Germania/Comisia (FEDR — Reducerea contribuției financiare — Modificarea planului de finanțare fără acordul Comisiei — Cote de finanțare maxime prevăzute pentru măsuri specifice — Noțiunea de modificare importantă — Articolul 24 din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 — Obligație de motivare — Acțiune în anulare) 
	Cauza T-174/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 28 ianuarie 2009 — Volkswagen/OAPI (TDI) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale TDI — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului descriptiv dobândit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) și articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-413/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 11 februarie 2009 — Bayern Innovativ/OAPI — Life Sciences Partners Perstock (LifeScience) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative LifeScience — Marcă comunitară figurativă anterioară Life Sciences Partners — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-74/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 17 decembrie 2008 — Fox Racing/OAPI — Lloyd IP (SHIFT) («Marcă comunitară — Lipsa necesității de a se pronunța») 
	Cauza T-199/08 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din 15 ianuarie 2009 — Ziegler/Comisia («Măsuri provizorii — Concurență — Plata unei amenzi — Garanție bancară — Cerere de suspendare a executării — Lipsa urgenței») 
	Cauza T-262/08: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 10 decembrie 2008 — Canon Communications/OAPI — Messe Düsseldorf (MEDTEC) («Marcă comunitară — Opoziție — Retragerea opoziției — Nepronunțarea asupra fondului») 
	Cauza T-401/08 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din 14 noiembrie 2008 — Säveltäjäin Tekijänoikeustoimisto Teosto/Comisia («Măsuri provizorii — Decizie a Comisiei prin care se dispune încetarea unei practici concertate în materia gestiunii colective a drepturilor de autor — Cerere de suspendare a executării — Lipsa urgenței») 
	Cauza T-411/08 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din 14 noiembrie 2008 — Artisjus/Comisia («Măsuri provizorii — Decizia Comisiei prin care se dispune încetarea unei practici concertate în materie de gestiune colectivă a drepturilor de autor — Cerere de suspendare a executării — Lipsa urgenței») 
	Cauza T-60/08 P: Recurs introdus la 12 ianuarie 2009 de Georgi Kerelov împotriva Hotărârii pronunțate la 29 noiembrie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-19/07, Kerelov/Comisia 
	Cauza T-100/08 P: Recurs introdus la 12 ianuarie 2009 de Georgi Kerelov împotriva Ordonanței pronunțate la 12 decembrie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-110/07, Kerelov/Comisia 
	Cauza T-475/08 P: Recurs introdus la 29 octombrie 2008 de Radu Duta împotriva Hotărârii pronunțate la 4 septembrie 2008 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-103/07, Duta/Curtea de Justiție 
	Cauza T-574/08: Acțiune introdusă la 24 decembrie 2008 — Syndicat des thoniers méditerranéens și alții/Comisia 
	Cauza T-581/08: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2009 — Perusahaan Otomobil Nasional/OAPI — Proton Motor Fuel Cell (PM PROTON MOTOR) 
	Cauza T-582/08: Acțiune introdusă la 30 decembrie 2008 — Carpent Languages/Comisia 
	Cauza T-589/08: Acțiune introdusă la 22 decembrie 2008 — Evropaïki Dynamiki/Comisia 
	Cauza T-1/09: Acțiune introdusă la 5 ianuarie 2009 — Dornbracht/OAPI — Metaform Lucchese (META) 
	Cauza T-5/09: Acțiune introdusă la 2 ianuarie 2009 — Lind/Comisia 
	Cauza T-6/09: Acțiune introdusă la 12 ianuarie 2009 — Hansen/Comisia 
	Cauza T-7/09: Acțiune introdusă la 21 ianuarie 2009 — Schunk/OAPI (segmentul unei mandrine de formă cilindrică) 
	Cauza T-12/09: Acțiune introdusă la 13 ianuarie 2009 — Gruber/OAPI (Run the globe) 
	Cauza T-13/09: Acțiune introdusă la 15 ianuarie 2009 — Storck/OAPI (forma unui șoarece de ciocolată) 
	Cauza T-14/09: Acțiune introdusă la 16 ianuarie 2009 — Vanhecke/Parlamentul European 
	Cauza T-15/09: Acțiune introdusă la 15 ianuarie 2009 — Euro-Information/OAPI (EURO AUTOMATIC CASH) 
	Cauza T-21/09: Acțiune introdusă la 16 ianuarie 2009 — Eurotel/OAPI — DVB Project (DVB) 
	Cauza T-22/09: Acțiune introdusă la 20 ianuarie 2009 — Katjes Fassin/OAPI (Forma unui cap de urs panda) 
	Cauza T-25/09: Acțiune introdusă la 19 ianuarie 2009 — Johnson & Johnson/OAPI — Simca (YourCare) 
	Cauza T-29/09: Acțiune introdusă la 20 ianuarie 2009 — Easycamp/OAPI — Oase Outdoors (EASYCAMP) 
	Cauza T-31/09: Acțiune introdusă la 21 ianuarie 2009 — Baid/OAPI (LE GOMMAGE DES FACADES) 
	Cauza T-32/09 P: Recurs introdus la 26 ianuarie 2009 de Luigi Marcuccio împotriva Ordonanței pronunțate la 4 noiembrie 2008 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-18/07, Marcuccio/Comisia 
	Cauza T-35/09: Acțiune introdusă la 26 ianuarie 2009 — Procaps/OAPI — Biofarma (PROCAPS) 
	Cauza T-38/09: Acțiune introdusă la 30 ianuarie 2009 — El Corte Inglés/Comisia 
	Cauza T-42/09: Acțiune introdusă la 28 ianuarie 2009 — A. Loacker/OAPI — Editrice Quadratum (QUADRATUM) 
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