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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 15 ijanuarie 2009
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formu-

latdi de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
Hecht-Pharma GmbH/Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Liineburg

(Cauza C-140/07) ()

(Directiva 2001/83/CE — Articolul 1 punctul 2 si articolul 2

alineatul (2) — Notiunea ,,medicament dupd criteriul functiei”

— Produs a cdrui calitate de medicament dupd criteriul func-

tiei nu este stabiliti — Luarea in considerare a concentratiei
de substante active)

(2009/C 55/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Hecht-Pharma GmbH
Pardt: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Cu participarea: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht — Interpretarea articolului 1 punctul 2 si a arti-
colului 2 alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a
unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman
(O L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a

Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (JO L 136, p. 34, Editie
speciald, 13/vol. 44, p. 116) — Calificarea ca medicament a
unui produs ce contine un component care poate provoca
modificiri fiziologice in caz de absorbtie a unei doze mai puter-
nice decét cea previzutd in conditii normale de utilizare — Apli-
cabilitatea Directivei 2001/83/CE unui produs care ar putea
eventual si fie calificat ca medicament, dar ciruia nu i-a fost
constatatd calitatea de medicament — Notiunea de medicament

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire
a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 31 martie 2004, trebuie
interpretat in sensul cd Directiva 2001/83, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 2004/27, nu se aplicd in cazul unui produs a
cdrui calitate de medicament dupd criteriul functiei nu este stabilitd
in mod stiintific, fard a putea fi exclusd.

>

Articolul 1 punctul 2 litera (b) din Directiva 2001/83, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 200427, trebuie interpretat in
sensul cd criteriul modului de utilizare a unui produs, al amplorii
difuzdrii sale, al cunoagterii sale de cdtre consumatori si al riscurilor
pe care le poate implica utilizarea sa rdmadn relevante pentru a
decide dacd acest produs intrd la definitia medicamentului dupd
criteriul functiei.

)
~

Articolul 1 punctul 2 litera (b) din Directiva 2001/83, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 200427, trebuie interpretat in
sensul cd, in afara cazului substantelor sau al combinatiilor de
substante destinate stabilirii unui diagnostic medical, un produs nu
poate fi considerat un medicament in sensul acestei dispozitii dacd,
tinand seama de compozitia sa — inclusiv de concentraia de
substante active — i in conditii normale de utilizare, nu este
capabil sd restabileascd, s corecteze sau si modifice in mod semni-
ficativ functiile fiziologice prin exercitarea unei actiuni farmacolo-
gice, imunologice sau metabolice.

(') JO C117,26.5.2007.
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Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 15 ianuarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Germania) —
M-K Europa GmbH & Co. KG/Stadt Regensburg

(Cauza C-383/07) ()

(Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Regula-
mentul (CE) nr. 258/97 — Articolul 1 alineatele (1)-(3) —
Alimente si ingrediente alimentare noi)

(2009/C 55/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: M-K Europa GmbH & Co. KG
Paratd: Stadt Regensburg

Cu participarea: Landesanwaltschaft Bayern

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof — Interpretarea articolului 1 alineatul (2)
literele (d) si (¢) si alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 ianuarie 1997 privind alimentele i ingredientele alimentare
noi (JO L 43, p. 1) — Caracterul nou al unui aliment introdus
pe piatd intr-o zond geograficd restransd a Comunititii (San
Marino) cu putin timp inainte de intrarea in vigoare a regula-
mentului in cazul in care alimentul este produs din ingrediente
cu privire la care faptul de a fi utilizate pentru consumul uman
este contestat sau poate fi stabilit numai intr-o tard tertd
(Japonia) — Obligatia ca alimentul si fie supus controlului

Dispozitivul

1) Importul unui produs alimentar in San Marino, inainte de intrarea
in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 258/97 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 ianuarie 1997 privind alimen-
tele si ingredientele alimentare noi, nu este o imprejurare relevantd
pentru a aprecia dacd acest produs indeplineste conditia privind
consumul uman in mod semnificativ in Comunitate in sensul arti-
colului 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

N
—

Imprejurarea cd toate componentele unui produs alimentar, luate
separat, indeplinesc conditia prevdzutd la articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 258/97 sau au un caracter inofensiv nu
poate fi consideratd suficientd pentru a inldtura aplicarea acestui
regulament produsului alimentar elaborat. Pentru a decide dacd
acesta trebuie calificat drept aliment nou in sensul Regulamentului
nr. 258/97, autoritatea nationald competentd trebuie sd se
pronunte, de la caz la caz, tindnd cont de toate caracteristicile
produsului alimentar, precum si de procesul de productie.

)
~

Tmprejurarea cd toate algele care intrd in compozitia unui produs
alimentar in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din Regula-

mentul nr. 258/97 indeplinesc conditia privind consumul uman in
mod semnificativ in Comunitate, in sensul articolului 1 alineatul (2)
din acest regulament, nu este suficientd pentru a inldtura aplicarea
regulamentului in cazul produsului respectiv.

4) Experienta privind calitatea unui produs alimentar acumulatd
exclusiv in afara Europei nu este suficientd pentru a se constata cd
acesta intrd in categoria produselor alimentare ,care au un istoric
de utilizare in condifii de sigurantd” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 258/97.

5) Intreprinzétorul nu are obligatia de a initia procedura previzutd la
articolul 13 din Regulamentul nr. 258/97.

(') JO C 283, 24.11.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 15 januarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Oberster Patent- und Markensenat — Austria) —
Silberquelle GmbH/Maselli Strickmode GmbH

(Cauza C-495/07) (!)

(Mdrci — Directiva 89/104/CEE — Articolele 10 si 12 —

Deciddere — Notiunea ,utilizare serioasd” a unei mdrci —

Aplicarea marcii pe obiecte publicitare — Distribuirea

gratuitd de astfel de obiecte citre cumpdrdtorii produselor
titularului mdrcii)

(2009/C 55/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Patent- und Markensenat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Silberquelle GmbH

Paratd: Maselli Strickmode GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Oberster
Patent und Markensenat — Interpretarea articolului 10
alineatul (1) si a articolul 12 alineatul (1) din Prima directivi
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci (JO L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) — Decdderea din drepturi a
titularului marcii — Notiunea de utilizare serioasd a marcii —
Mirfuri (bduturi nealcoolice) oferite ca primd la vanzarea altor
marfuri (textile).
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Dispozitivul

Articolul 10 alineatul (1) si articolul 12 alineatul (1) din Prima direc-
tivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretate in
sensul cd, in cazul in care titularul unei mdrci aplicd marca respectivi
pe obiecte pe care le oferd gratuit cumpdrdatorilor produselor sale, acesta
nu realizeazd o utilizare serioasd a mdrcii pentru clasa din care fac
parte obiectele mentionate.

(') JO C 22, 26.1.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 15 ianuarie 2009

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulatd

de Naczelny Sad Administracyjny — Republica Polond) —
K-1 sp. zoo/Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(Cauza C-502/07) (")

(TVA — Nereguli in declaratia persoanei impozabile — Taxd
suplimentard)

(2009/C 55/05)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: K-1 sp. zoo

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny (Polonia) — Interpretarea articolului 2
alineatele (1) si (2) din Prima directivd 67/227|CEE a Consiliului
din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre privind impozitele pe cifra de afaceri (JO L 71,
p. 1301), precum si a articolului 2, a articolului 10 alineatul (1)
litera (a), a articolului 10 alineatul (2), a articolului 27
alineatul (1) si a articolului 33 din A sasea directivd 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun de taxd pe valoarea adiugati: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Legislatie nationald care prevede
impunerea unei sarcini fiscale suplimentare in caz de constatare
a unor nereguli in declaratia persoanei supuse la plata TVA

Dispozitivul

1) Sistemul comun de taxd pe valoarea addugatd, astfel cum a fost
definit la articolul 2 primul si al doilea paragraf din Prima direc-
tivd 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri, precum si la articolul 2 si la articolul 10 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistermul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/66/CE
a Consiliului din 26 aprilie 2004, nu se opune ca un stat membru
sd prevadd in legislatia sa o sanctiune administrativd susceptibild
sd fie aplicatd persoanelor supuse platii taxei pe valoarea addugatd
precum ,sarcina fiscald suplimentard” previzutd la articolul 109
alineatele 5 si 6 din Legea privind taxa pe bunuri si pe servicii
(ustawa o podatku od towardw i ustug) din 11 martie 2004.

>

Dispozitii precum cele care figureazd la articolul 109 alineatele 5
si 6 din Legea privind taxa pe bunuri si pe servicii din 11 martie
2004 nu constituie ,mdsuri speciale de derogare” pentru a preveni
anumite tipuri de evaziune fiscald sau de fraudd in sensul artico-
lului 27 alineatul (1) din A sasea directivd 77/388, cu modifici-
rile ulterioare.

)
~

Articolul 33 din A sasea directivd 77/388, cu modificirile ulte-
rioare, nu se opune mentinerii unor dispozifii precum cele care figu-
reazd la articolul 109 alineatele 5 si 6 din Legea privind taxa pe
bunuri si pe servicii din 11 martie 2004.

(") JO C 22, 26.1.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 15 januarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-539/07) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2002/22/CE — Articolul 26 alineatul (3) —

Numdrul de apel de urgentd unic european — Informatii

privind localizarea apelantului — Punerea la dispozitia autori-

tatilor care intervin in cazuri de urgentd — Netranspunere in
termenul previzut)

(2009/C 55/06)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Montaguti si A. Nijenhuis, agenti)

Paratd: Republica Italiand (reprezentanti: I. M. Braguglia, agent si
S. Fiorentino, avvocato dello Stato)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma articolului 26 alineatul (3) din Directiva 2002/22/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35,
p. 213)

Dispozitivul

1) Prin nepunerea la dispozitia autoritdtilor care intervin in cazuri de
urgentd a informatiilor privind localizarea apelantului, in mdsura
posibilitatilor tehnice, pentru toate apelurile la numdrul de apel de
urgentd unic european ,, 112", Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 26 alineatul (3) din
Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utiliza-
torilor cu privire la reelele si serviciile electronice de comunicatii
(directiva privind serviciul universal).

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO € 37,9.2.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 15 ianuarie 2009 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-259/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 79/409/CEE — Conservarea pdsdrilor sdlbatice —

Conservarea si mentinerea habitatelor — Clasificarea ariilor

de protectie speciald — Interzicerea vandrii si a capturdrii —
Transpunere incorectd)

(2009/C 55/07)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si D. Recchia, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Netrans-
punerea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 79/409/CEE a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasirilor
sdlbatice (JO L 103 din 25 aprilie 1979, p. 1, Editie speciald 15/
vol. 1, p. 77) — Transpunerea incorectd a articolului 3
alineatul (2), a articolului 4 alineatul (1), a articolului 5 si a arti-
colului 8 alineatul (1) din directiva mentionatd

Dispozitivul

1) Prin neluarea tuturor mdsurilor necesare in vederea transpunerii
complete sifsau corecte a obligatiilor ce decurg din articolul 3
alineatele (1) si (2), din articolul 4 alineatul (1), din articolul 5 si
din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 79/409/CEE a Consi-
liului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pdsdrilor silbatice,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestor dispozitii.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 209, 15.8.2008.

Recurs introdus la 24 septembrie 2008 de Calebus, SA

impotriva Ordonantei Tribunalului de Prim3 Instantd

(Camera intdi) pronuntate la 14 julie 2008 in cauza

T-366/06, Calebus, SA/Comisia Comunititilor Europene,
sustinutd de Regatul Spaniei

(Cauza C-421/08 P)
(2009/C 55/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Calebus, SA (reprezentant: R. Bocanegra Sierra,
avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene si
Regatul Spaniei

Concluziile recurentei

Constatarea admisibilitdgii recursului declarat impotriva Ordo-
nantei Tribunalului de Primd Instantd din 14 iulie 2008, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea formulatd de Calebus, SA
in cauza T-366/06 si, dupa indeplinirea procedurilor legale nece-
sare, anularea ordonantei atacate, admiterea cererii initiale si a
solicitdrilor reclamantei.

Motivele si principalele argumente

Recursul a fost declarat impotriva Ordonantei Tribunalului de
Primd Instantd din 14 julie 2008, prin care s-a respins ca inad-
misibild cererea formulatd de Calebus, SA in cauza T-366/06,
avand ca obiect anularea Deciziei 2006/613/CE () a Comisiei
din 19 iulie 2006 de adoptare a listei siturilor de importantd
comunitard (SIC) pentru regiunea biogeografici mediteraneeand,
in masura in care, prin aceasta, exploatatia ,Las Cuerdas” este
inclusd in cadrul SIC ,ES61110006 Ramblas de Gergal,
Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla”, sit care a fost cuprins in
lista prevazutd de directiva.
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In sustinerea recursului se arati ci ordonanta atacati este afec-
tatd de o eroare de drept intrucit constatd cd cererea este inad-
misibild in misura in care societatea reclamanti nu are interesul
de a solicita anularea deciziei. Spre deosebire de cele indicate in
ordonantd, Decizia 2006/613 impune statelor membre ca, in
orice caz, in mod autonom si automat, s supund siturile de
importantd comunitard, intre care se inscrie si domeniul ,Las
Cuerdas”, unui regim de conservare prin care, in mod obliga-
toriu, se limiteazd posibilittile de exploatare a terenului, redu-
candu-se astfel atat productivitatea cat si valoarea comerciald a
acestuia. Statele membre dispun de o marjd de apreciere pentru
a stabili continutul concret al mdsurilor in spetd, dar nu pentru
a decide dacd terenurile pot sau nu pot si fie supuse unor
mdsuri de tipul celor descrise. Ca urmare, existenta acestei marje
nu este contrard efectului direct al Deciziei asupra situatiei juri-
dice a societdtii recurente.

(") JOL 259, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 21.

Recurs introdus la 14 noiembrie 2008 de Regatul Suediei

impotriva Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera

a treia extinsd) pronuntate la 9 septembrie 2008 in cauza

T-403/05, My Travel Group plc/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Regatul Suediei (reprezentanti: K. Petkovska, A. Falk si
S. Johannesson, agenti)

Celelalte parti in proces: MyTravel Group plc, Comisia Comuniti-
tilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea punctului 2 din dispozitivul Hotdrarii pronuntate
la 9 septembrie 2008 de Tribunalul de Prima Instantd (') in
cauza T-403/05;

— anularea Deciziei Comisiei din 5 septembrie 2005 [D(2005)
8461], potrivit concluziilor formulate de MyTravel Group
plc la Tribunalul de Primd Instantd, in mdsura in care prin
aceasta se refuzd accesul la raportul si la celelalte documente
de lucru ale Comisiei;

— anularea Deciziei Comisiei din 12 octombrie 2005 [D(2005)
9763], potrivit concluziilor formulate de MyTravel Group
plc la Tribunalul de Primd Instantd, in mdsura in care prin

aceasta se refuzd accesul la celelalte documente interne ale
Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Principiul transparentei si accesului la documentele institu-
tiilor prezintd o importantd majord pentru toate activititile
institutiilor si, prin urmare, si pentru procedura administra-
tivd internd a unei institutii. Articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul privind transparenta dispune, printre altele,
cd acesta se aplicd in privinta tuturor documentelor detinute
de o institutie, cu alte cuvinte in privinta documentelor
concepute sau primite de citre aceasta si aflate in posesia
sa, in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene. Cu
toate acestea, rationamentul Tribunalului de Prim3 Instantd
in privinta principalelor chestiuni conduce la concluzia ci
ar fi necesar si existe o conditie generald de confidentiali-
tate in ceea ce priveste documentele interne in domeniul
administrativ. Acest rationament nu este conform princi-
piului celei mai largi transparente posibile.

2. In opinia recurentului, rationamentul Tribunalului de Prima
Instantd in ceea ce priveste prima decizie, referitoare la
raportul si la documentele aferente acestuia, conduce la
concluzia cd nu ar fi fost necesar ca Comisia si examineze
problema divulgdrii prin raportare la continutul fiecirui
document privit izolat si sd efectueze o apreciere asupra
caracterului sensibil al informatiilor care figureaza in raport
si in celelalte documente, ci dimpotriva, aceasta ar fi respins
in mod intemeiat cererea de divulgare pentru motivul i, in
caz contrar, functionarii nu ar putea si isi exprime liber
opiniile. In temeiul rationamentului general al Tribunalului
de Primd Instantd in ceea ce priveste protectia libertitii de
opinie a autorilor documentelor, nu este posibil sd se decidd
cand pot fi divulgate documentele, dacd acestea pot fi
intr-adevir divulgate.

3. Recurentul considerd cd, in ceea ce priveste a doua decizie,
referitoare la alte documente din dosar, Tribunalului de
Primd Instantd nu vegheazd la respectarea exigentei de prin-
cipiu potrivit cireia este necesar si se examineze daci conti-
nutul fiecdrui document privit izolat este atat de sensibil
incat divulgarea lui ar aduce grav atingere procesului deci-
zional. Rationamentul general al Tribunalului de Prima
Instantd constd, in esentd, in a considera ci ar fi imposibil
ca functionarii Comisiei sd comunice in mod liber in cazul
in care informatiile care nu figureazd in decizia finald ar fi
fost facute publice. in baza unui astfel de rationament, nu
ar fi necesard vreo examinare pentru a se determina dacd
continutul documentului in cauzi este atat de sensibil incat
divulgarea acestuia ar produce un prejudiciu procesului
decizional.

4. Reclamantul pune sub semnul indoielii faptul cd raportul
auditorului si nota adresatd comitetului consultativ de citre
Directia Generald Concurentd pot fi considerate in mod real
drept documente de uz intern a ciror confidentialitate
poate, prin urmare, si fie pastratd in temeiul dispozitiilor
privind protectia procesului decizional intern.
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5. Potrivit recurentului, rationamentul Tribunalului de Primd
Instantd in ceea ce priveste avizele serviciului juridic contra-
vine hotdrarii pe care Curtea a pronuntat-o in cauza Turco.
Desi prezenta cauzd nu se referd la procesul de legiferare, in
mod evident trebuie s se efectueze si in spetd o examinare
din perspectiva continutului avizelor. Imprejurarea ci legali-
tatea unei decizii anterioare risci si fie pusd in discutie nu
constituie in sine un motiv pentru nedivulgarea unui docu-
ment, ci dimpotriva. Lipsa unor informatii poate determina
prin ea insdsi indoieli in privinta legalititii unei anumite
decizii si a legitimititii procesului decizional in ansamblul
sdu. Riscul aparitiei unor astfel de indoieli ar putea fi de
asemenea evitat in cazul in care Comisia ar indica in mod
clar in decizie motivele pentru care a optat pentru o solutie
care nu fusese recomandatd de serviciul juridic. Afirmatia
potrivit cdreia serviciul juridic ar fi mai reticent si mai
prudent este lipsitd de fundament, asemandtor rationamen-
tului Tribunalului in ceea ce priveste celelalte documente. Pe
de altd parte, recurentul considerd cd argumentul potrivit
caruia serviciul juridic ar intdmpina dificultdti in apdrarea
unei pozitii diferite in fata instantei este enuntat in termeni
prea generali pentru a se putea stabili existenta unui risc
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

6. Recurentul nu pune la indoiald c¢i mare parte din continutul
documentelor in discutie poate fi deosebit de sensibil si cd
trebuie sd rimand confidential. Cu toate acestea, potrivit
jurisprudentei, o astfel de concluzie trebuie si se intemeieze
pe o examinare concretd si individuali pentru a se stabili
dacd divulgarea continutului documentului ar aduce atin-
gere in mod grav interesului de protectie a documentelor.

7. In ceea ce priveste libertatea de opinie a functionarilor,
recurentul doreste si sublinieze faptul ci un functionar are
obligatia sd i indeplineascd atributiile aferente postului siu
care ii sunt acordate in conformitate cu statutul functiona-
rilor angajati in institutiile europene. Imprejurarea ci
publicul are, prin lege, dreptul de a le analiza activitatile nu
constituie un motiv valabil care si il scuteascd de indato-
rirea de a-si indeplini atributiile conform obligatiilor care ii
revin.

8. O intreprindere parte la o operatiune de concentrare,
precum orice cetdtean al Uniunii sau orice intreprindere
care 1si are sediul in Uniunea Europeand, are dreptul de a fi
informat cu privire la un document, chiar dacd informatiile
care figureazd in acesta sunt confidentiale in temeiul protec-
tiei procesului de decizie internd, atunci cind existd totusi
un interes public superior care justificd divulgarea docu-
mentului. Potrivit recurentului, consideratiile avansate de
MyTravel ar putea constitui un astfel de interes si nu ar
putea fi inliturate printr-o simpli referire la interesele
private ale reclamantului, astfel cum a ficut Tribunalul.
Reclamantul nu are obligatia de a invoca sau de a dovedi
nimic in aceastd privingd; dimpotrivd, institutiile sunt cele
care au obligatia de a demonstra existenta unui interes
public superior.

9. Recurentul sustine cd, prin decizia sa, Tribunalul de Primd
Instantd a incdlcat dreptul comunitar si nu a aplicat in mod
corect articolul 4 alineatul (2) a doua liniut3 si alineatul (3)
din Regulamentul privind transparenta.

10. In orice caz, este probabil si existe parti din aceste docu-
mente care s3 poatd fi divulgate in temeiul dispozitiilor refe-
ritoare la divulgarea partiald care figureazd la articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul privind transparenta.

() JO C 272, p. 18.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2008 de HUP Uslugi
Polska sp. z o.0. (fosti HP Temporirpersonalgesellschaft
mbH) impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd
(Camera a cincea) pronuntate la 24 septembrie 2008 in
cauza T-248/05, HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (fostd
HP Temporirpersonalgesellschaft mbH)/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Manpower, Inc.

(Cauza C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (fostd HP Temporirper-
sonalgesellschaft mbH) (reprezentant: M. Ciresa, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale), Manpower, Inc.
Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate cu recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd
incalcd articolul 51 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (g) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului privind marca comunitara.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 2 decembrie 2008 —
Sylvia Bienek/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-525/08)
(2009/C 55/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Sylvia Bienek

Pardta: Condor Flugdienst GmbH

Intrebirile preliminare

1) Schimbarea unei rezerviri realizatd prin transferul unui
pasager intr-un alt zbor decat cel previzut initial reprezintd
o situatie care se incadreazd in domeniul de aplicare al arti-
colul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare §i de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare i anuldrii sau intrzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 ()?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Aceastd dispozitie este aplicabild in cazul unei schimbiri a
rezervarii care nu a fost decisi de operatorul de transport
aerian, ci exclusiv de tour operator?

(") JOL 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden (Olanda) la 4 decembrie
2008 — X Holding BV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-538/08)
(2009/C 55/12)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: X Holding BV

Pardt: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

1) Articolul 11 alineatul (4) din A doua directiva si articolul 17
alineatul (6) din A sasea directivd trebuie sd fie interpretate
in sensul cd un stat membru care a intentionat si facd uz de
facultatea previzutd prin aceste dispozitii de a exclude (sau
de a continua sd excludd) deducerea categoriilor de cheltuieli
care sunt descrise prin faptul ci ,oferd un mijloc de transport
individual” a respectat conditia de a desemna o categorie de
bunuri si de servicii definite in mod corespunzitor?

2) Dacid raspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolul 6
alineatul (2) si articolul 17 alineatele (2) si (6) din A sasea
directivd permit ca o dispozitie legald nationald precum cea
din cauzd, adoptatd inainte de intrarea in vigoare a acestei
directive, si prevadi cd un contribuabil nu poate deduce
integral TVA platitd in momentul achizitiondrii anumitor
bunuri si servicii care sunt utilizate partial in scopuri profe-
sionale si partial in scopuri private de citre personal, dar cd
poate deduce integral TVA numai in mdsura in care TVA este
imputatd pentru utilizarea in scopuri profesionale?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Oberster Gerichtshof (Austria) la 4 decembrie 2008

— Fokus Invest AG[Finanzierungsberatung-Immobilien-
treuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Cauza C-541/08)

(2009/C 55/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fokus Invest AG

Pardtd: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlage-
beratung GmbH (FIAG)
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Intrebirile preliminare

1) Articolul 25 din anexa I la Acordul dintre Comunitatea Euro-
peand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confe-
deratia Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a
persoanelor () trebuie interpretat in sensul ci egalitatea de
tratament cu resortisantii nationali previzuti in materie de
achizitie de bunuri imobile este valabili pentru persoane
fizice, dar nu si pentru societdti?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare,

dispozitiile Legii privind dobandirea de bunuri imobile in
Viena de citre cetdtenii strdini (Wiener Auslindergrunder-
werbsgesetz, denumitd in continuare ,WrAuslGEG”), care
impun la achizitionarea de bunuri imobile de citre societiti
strdine prezentarea unui atestat de scutire de obligatia de
autorizare, conform articolului 5, alineatul 4 si articolului 3
punctul 3 din WrAuslGEG, constituie o restrictie in calea
liberei circulatii a capitalurilor, conform articolului 56 CE,
admisibild in raport cu Elvetia ca tard tertd, potrivit artico-
lului 57 alineatul (1) CE?

() JO 2002, L 114, p. 6.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2008 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Irlanda

(Cauza C-549/08)
(2009/C 55/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek, A.A. Gilly, agenti)

Pardtd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/70/CE (') din 1 august 2006 de
stabilire a madsurilor de punere in aplicare a Directivei
2005/60/CE (¥ a Parlamentului European si a Consiliului in
ceea ce priveste definitia ,persoanelor expuse politic” si crite-
riille tehnice de aplicare a procedurilor simplificate de
precautie privind clientela, precum si de exonerare pe
motivul unei activitdti financiare desfisurate in mod
ocazional sau la scard foarte limitatd sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 15 decem-
brie 2007.

9, Editie speciald 09/vol. 2, p. 241.
5, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214.

p
. P-

— N

Actiune introdusi la 11 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Polond

(Cauza C-551/08)
(2009/C 55/15)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N.
Yerrell si M. Kaduczak, agenti)

Paratd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/68/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 noiembrie 2005 privind reasigurarea
si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 92/49/CEE
ale Consiliului, precum si a Directivelor 9878/CE si
2002/83/CE () sau, in orice caz, prin necomunicarea aces-
tora Comisiei, Republica Polond nu si a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 64 din aceastd directivd;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a Directivei 2005/68/CE a expirat la
10 decembrie 2007.

(") JOL 323,9.12.2005, p. 1.
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Recurs introdus la 12 decembrie 2008 de Agrar-Invest-

Tatschl GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a opta) pronuntate la 8 octombrie 2008

in cauza T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl GmbH/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-552/08 P)
(2009/C 55/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: ~ Agrar-Invest-Tatschl GmbH  (reprezentanti:  U.
Schrombges si O. Wenzlaff, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunittilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate, pronuntati de Tribunalul de
Primd Instantd al Comunititilor Europene la 8 octombrie
2008 1in cauza T-51/07, Agrar-Invest-Tatschl GmbH]/
Comisia;

— anularea, potrivit primului dintre capetele de cerere prezen-
tate in cererea introductivd, depusi la 22 februarie 2007 in
procedura in fata Tribunalului de Prima Instantd al Comuni-
titilor Europene in cauza T-51/07, a articolului 1
alineatul (2) si a articolului 1 alineatul (3) din Decizia
C(2006) 5789 final (REC 05/05) a Comisiei din 4 decembrie
2006.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd prin care a fost respinsd actiunea recurentei
indreptatd impotriva Deciziei C (2006) 5789 final a Comisiei
din 4 decembrie 2006 privind inscrierea ulterioard in evidenta
contabild a taxelor la import datorate de recurentd pentru
importul de zahdr provenind din Croatia.

Tribunalul a motivat respingerea actiunii formulate de recurentd
prin lipsa bunei-credinte care reprezinti una dintre cele patru
cerinte ce trebuie indeplinite cumulativ pentru a nu fi efectuatd
inscrierea ulterioard in evidenta contabild a taxelor la import.
Tribunalul a afirmat cd, in temeiul 220 alineatul (2) litera (b) al
cincilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consi-
liului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (denumit in continuare ,Codul vamal”), debitorul nu
poate invoca buna sa credintd in cazul in care Comisia a
publicat, astfel cum s-a intamplat in spetd, in Jurnalul Oficial un
aviz citre importatori in care semnaleazd ci existd suspiciuni
intemeiate in ceea ce priveste aplicarea corectd a regimului prefe-
rential de citre tara beneficiard. Potrivit Tribunalului, nu este
important nici faptul c¢d recurenta a actionat cu bund-credintd
avand 1n vedere confirmarea a posteriori a autenticitatii si a exac-
titatii certificatelor de circulatie a marfurilor, intrucat, in orice
caz, aceasta nu a actionat cu buni-credintd la momentul la care
a fost efectuat importul.

Recurenta invocd in sustinerea recursului formulat gresita inter-
pretare efectuatd de Tribunal a articolului 220 alineatul (2)
litera (b) al cincilea paragraf din Codul vamal. Aceasta sustine ci
interpretarea Tribunalului se intemeiazi pe o eroare de drept in
mdsura in care acesta a considerat ci avizul Comisiei publicat in
Jurnalul Oficial referitor la suspiciunile intemeiate in ceea ce
priveste aplicarea corectd a regimului preferential de citre tara
beneficiard are ca efect excluderea bunei-credinte chiar si atunci
cand, precum in spetd, certificatele in cauzd emise in vederea
aplicdrii regimului preferential erau supuse, dupd publicarea
avizului de avertizare, unei proceduri de verificare in urma
cireia a fost confirmatd autenticitatea si exactitatea acestora.

Tribunalul nu ar fi luat in considerare faptul ci efectul unui aviz
de avertizare, prevdzut la articolul 220 alineatul (2) litera (b) al
cincilea paragraf din Codul vamal, este limitat de principiul
potrivit ciruia trebuie recunoscute deciziile emise de autorititile
vamale ale unei tdri terte in cadrul unui sistem de cooperare
administrativd. Prevederea Codului vamal in cauzd ar presupune
existenta unei fictiuni juridice referitoare la o prezumtie de rea-
credintd care poate fi rasturnatd, astfel cum este cazul in spetd,
tocmai prin efectuarea unei proceduri de verificare.
Buna-credintd a recurentei ar fi, asadar, restabilitd ca urmare a
confirmdrii a posteriori a autenticitdtii si a exactitdtii certificatelor
de circulatie a mrfurilor, ceea ce inseamnd ci recurenta se putea
baza pe faptul cd suspiciunile intemeiate care se aflaserd la
originea publicdrii avizului de avertizare al Comisiei fuseserd
inldturate in cursul procedurii de verificare. Buna-credintd a
recurentei ar depinde, asadar, nu de corecta emitere a certifica-
telor de circulatie a marfurilor in cauzd de citre autoritdtile
croate, ci de corecta verificare a acestor certificate de citre auto-
rititile vamale pe baza suspiciunilor prezentate in avizul de aver-
tizare al Comisiei cu privire la corecta emitere a respectivelor
certificate.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden la 17 decembrie 2008 —
Portakabin Limited si Portakabin BV/Primakabin BV

(Cauza C-558/08)
(2009/C 55/17)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Portakabin Limited si Portakabin BV

Pératd: Primakabin BV
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Intrebirile preliminare

1)

2)

£
=

a) In cazul in care o intreprindere care comercializeazi
produse sau servicii determinate (denumitd in continuare
»autorul publicititii”) utilizeaza posibilitatea de a inscrie la
operatorul unui motor de cdutare pe internet un cuvant-
cheie [in cadrul publicitdtii pe internet, se poate utiliza
posibilitatea de a inregistra, contra cost, asa-numite
cuvinte-cheie (,adwords” in motoare de ciutare precum
Google. La tastarea unui astfel de cuvant-cheie, apare un
link la pagina de internet a autorului publicititii, fie pe
lista paginilor de internet gésite, fie sub forma de publici-
tate pe pagina cu rezultatele cdutdrii, cu titlul linkuri
comerciale”.] identic cu o marcd inregistratd de citre o
altd 1intreprindere (denumitd in continuare titularul
mdrcii”) pentru produse sau servicii similare, iar cuvantul-
cheie inscris are drept consecintd faptul ¢ — fara ca acest
lucru si poatd fi remarcat de citre utilizatorul motorului
de ciutare — utilizatorul de internet care tasteazd acest
cuvant giseste pe lista de rezultate a operatorului moto-
rului de cdutare un link citre pagina de internet a auto-
rului publicitatii, acest lucru reprezintd o utilizare de citre
autorul publicitdtii a mdrcii inregistrate in sensul artico-
lului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/104/CEE ()?

b) Existd vreo diferentd in aceastd privintd in cazul in care
linkul figureaza

— pe lista obisnuitd a paginilor gésite sau
— 1in cadrul unei sectiuni publicitare prezentati ca atare?
¢) Existd vreo diferentd in aceastd privintd

— dacd autorul publicitdtii oferd efectiv, chiar din
cuprinsul mentiunii care reprezintd linkul de pe
pagina de internet a operatorului motorului de
cdutare, produse si servicii identice cu produsele si
serviciile pentru care a fost inregistratd marca sau

— dacd autorul publicititii oferd efectiv, pe o pagind de
internet proprie — citre care poate fi redirectionat
utilizatorul de internet [mentionat la intrebarea 1) a)]
prin accesarea linkului de pe pagina motorului de

cdutare (,hyperlink”) —, produse sau servicii identice
cu produsele si serviciile pentru care a fost inregistrata
marca?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1), articolul 6
din directivd, in special articolul 6 alineatul (1) literele (b) si
(c), poate determina imposibilitatea pentru titularul marcii de
a interzice utilizarea descrisd in intrebarea 1) si, in acest caz,
in ce imprejurari?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1), articolul 7
din directivd este aplicabil in cazul in care oferta autorului
publicititii mentionat la intrebarea 1) se referd la produse
puse in circulatie in Comunitate sub marca mentionati la
intrebarea 1) sau cu autorizatia titularului acestei marci?

Rispunsurile la precedentele intrebari sunt valabile si in ceea
ce priveste cuvintele-cheie mentionate la intrebarea 1) inre-
gistrate de citre autorul publicitdtii, in cuprinsul cirora
marca este in mod deliberat redatd cu mici greseli, astfel incat
posibilititile de cdutare ale publicului utilizator de internet
devin mai eficiente avind in vedere faptul cd, pe pagina de

internet a autorului publicitdtii, marca este redatd corect?

5) Dacd si in mdsura in care rispunsurile la intrebdrile prezen-
tate mai sus conduc la concluzia ci nu este vorba despre o
utilizare a mdrcii in sensul articolului 5 alineatul (1) din
directivd, statele membre pot acorda pur si simplu, in
privinta utilizdrii unor cuvinte-cheie precum cele in cauzi in
prezentul litigiu, potrivit articolului 5 alineatul (5) din direc-
tivd, conform dispozitiilor aplicabile in aceste state referitoare
la protectia impotriva utilizdrii unui semn in alte scopuri
decat acelea de a distinge produsele sau serviciile, o protectie
impotriva utilizdrii acestui semn atunci cind, conform apre-
cierii instantelor acestor state membre, genereazd un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mdrcii
ori se aduce atingere acestora sau, in aceastd privintd, instan-
telor nationale li se aplicd limitele stabilite de dreptul comu-
nitar, legate de rdspunsurile la intrebarile precedente?

Prima directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislagiilor statelor membre cu privire la marci O 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-560/08)
(2009/C 55/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: S.
Pardo Quintilldn, D. Recchia si J.-B. Laignelot, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolului 2 alineatul (1), al articolului 3, al
articolului 4 alineatul (1) sau, dupa caz, alineatul (2) si al
articolului 5 din Directiva 85/337/CEE (!) a Consilului
din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, in ceea ce
priveste proiectele individuale de ldrgire sifsau refacere a
autostrazii M-501 corespunzitoare segmentelor 1, 2 si 4;
in temeiul articolului 6 alineatul (2) si al articolului 8 din
Directiva 85/337/CEE, in ceea ce priveste proiectele indi-
viduale de ldrgire sifsau refacere a autostrizii M-501
corespunzdtoare segmentelor 2 si 4, precum si in
temeiul articolului 9 din Directiva 85/337/CEE, in ceea
ce priveste proiectele individuale de ldrgire sifsau refacere
a autostrdzii M-501 corespunzitoare segmentelor 1, 2
si4;
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— 1n temeiul articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
92/43|CEE () a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si
flord silbaticd, coroborat cu articolul 7 din aceeasi direc-
tivd, in ceea ce priveste proiectele individuale de lirgire
sifsau refacere a autostrdzii M-501 corespunzitoare
segmentelor 1, 2 si 4, cit priveste aria de protectie
speciald aviafaunisticd ES 0000056 ,Encinares del rio
Alberche y rio Cofio”;

— in temeiul Directivei 924 3/CEE, astfel cum a fost inter-
pretatd prin Hotdrarile Curtii de Justitie din 13 januarie
2005, in cauza C-117/03, si din 14 septembrie 2006, in
cauza C-244/05, precum si in temeiul prevederilor arti-
colului 12 alineatul (1) literele (b) si (d) din aceasti direc-
tivd, in ceea ce priveste proiectele individuale de lirgire
sifsau refacere a autostrdzii M-501 corespunzitoare
segmentului 1, cit priveste zona propusi ca sit de
importantd comunitard ES 3110005 ,Cuenca del rio
Guadarrama”, si corespunzitoare segmentelor 2 si 4, cat
priveste zona propusid ca sit de importantd comunitard
ES 3110007 ,Cuencas de los rios Alberche y Cofio”;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea introdusd de Comisie are in vedere o serie de proiecte
aprobate sau, dupd caz, realizate de autoritdtile spaniole, care
privesc ldrgirea sau refacerea autostrizii regionale M-501
(Comunitatea Madrid). Comisia considerd ci, in privinta acestor
proiecte, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul Directivei 85/337, in versiunea initiald sau in
versiunea modificatd, si in temeiul Directivei 92/43, astfel cum a
fost interpretatd prin Hotdrarile Curtii de Justitie din 13 ianuarie
2005, in cauza C-117/03, si din 14 septembrie 2006, in cauza
C-244/05.

. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
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Actiune introdusi la 19 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiana

(Cauza C-565/08)
(2009/C 55/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Traversa si L. Prete, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiana

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin prevederea de dispozitii care
impun avocatilor obligatia de respectare de tarife maxime,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 43 CE si 49 CE;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Stabilirea de tarife maxime obligatorii pentru activitatile judiciare
si extrajudiciare ale avocatilor constituie o restrictie privind liber-
tatea de stabilire in sensul articolului 43 CE, precum si o
restrictie privind libera prestare a servicillor in sensul
articolului 49 CE. Astfel, un tarif maxim obligatoriu care trebuie
sd fie aplicat independent de calitatea activititii desfisurate, de
munca necesard pentru desfisurarea acesteia si de costurile
suportate pentru efectuarea acesteia poate face piata italiand a
serviciilor juridice neatractivdi pentru profesionistii strdini.
Asadar, avocatii stabiliti in alte state membre sunt descurajati s3
se stabileascd in Italia sau sd presteze servicii in mod temporar
in acest stat.

In primul rand, intrucat obligatia de adaptare la un nou sistem
tarifar (dealtfel foarte complex) implicd costuri suplimentare care
pot reprezenta un obstacol in calea exercitarii libertitilor funda-
mentale recunoscute de tratat.

in al doilea rand, limita maximi a tarifului reprezinti o alti
frand in calea liberei circulatii a serviciilor juridice pe piata
internd intrucat impiedicd remunerarea corectd a calitatii activi-
tatilor desfdsurate de avocati stabiliti in alte state membre decat
Italia si prin urmare, descurajeazd anumiti avocati, care solicitd
onorarii mai ridicate decat cele stabilite de reglementarea italiand
in functie de caracteristicile pietei italiene, sd presteze in mod
temporar propriile servicii in Italia sau sa se stabileascd in acest
stat.

In sfarsit, rigiditatea sistemului tarifar italian interzice avocatului
(inclusiv celui stabilit in striindtate) si facd oferte ad hoc in
situatii si/sau pentru clienti deosebiti, spre exemplu, si ofere un
pachet de anumite servicii juridice la un pret fix sau s ofere un
ansamblu de servicii juridice prestate in diverse state membre la
un tarif comun. Prin urmare, legislatia italiand poate determina
o pierdere de concurentd din partea avocatilor stabiliti in strdina-
tate intrucat i priveazd pe acestia de tehnici eficace de intrare pe
piata juridic italiana.

In plus, mdsura in litigiu nu pare nici adecvatd pentru indepli-
nirea obiectivelor de interes general invocate de autorititile
italiene, nici cea mai putin restrictivd in acest scop. In special,
aceasta nu pare adecvatd pentru scopul de a garanta accesul la
justitie al celor cu mai putine mijloace, nici pentru a garanta
protectia destinatarilor serviciilor juridice sau pentru a asigura
buna functionare a justitiei. Aceasta nu pare nici proportionald
avind in vedere cd existd alte masuri care par in mod evident
mai putin restrictive pentru avocatii stabiliti in strdindtate si la
fel de (sau mai) adecvate pentru atingerea obiectivelor de
protectie invocate de autoritdtile italiene.
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In sfarsit, autoritatile italiene nu au explicat dacd si care masuri
alternative si cu caracter mai putin restrictiv pentru avocatii
stabiliti in alte state membre, au fost examinate si nici nu au
ardtat motivele pentru care interesele generale urmarite nu ar fi
deja protejate de dispozitiile care reglementeazd profesia de
avocat in celelalte state membre ale Comunitdtii.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Anotato Dikastirio Kyprou (Kunpiaxy Anpokpartia) la
22 decembrie 2008 — Symyoulio Apochetefseos Lefkosias/
Anatheoritiki Archi Prosforon
(Cauza C-570/08)
(2009/C 55/20)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Anotato Dikastirio (Cipru)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Symyoulio Apochetefseos Lefkosias

Parat: Anatheoritiki Archi Prosforon

intrebirile preliminare

,In ce misurd articolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665/CEE
recunoaste autoritatilor contractante dreptul de a introduce o
actiune in justitie impotriva deciziilor de anulare adoptate de

organisme responsabile cu procedurile privind ciile de atac,
atunci cand aceste organisme nu sunt de naturd jurisdictionald?”

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-571/08)
(2009/C 55/21)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: W.
Molls si L. Pignataro, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiana

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ci, prin prevederea unui pref minim
pentru tigdri, precum si a unui termen de 120 de zile pentru
a obtine omologarea unei modificiri de pret pentru tutunul
prelucrat, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva
95/59/CE ();

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Cu privire la pretul minim

Comisia sustine cd, prin stabilirea unui pret minim pentru tigdri,
Republica Italiand a incilcat articolul 9 alineatul (1) din Direc-
tiva 95/59/CE (precum si articolul 5 din Directiva
72/464|CEE (3 pe care aceasta o inlocuieste si cu care este in
esentd identic). Dispozitia mentionatd consacrd principiul
potrivit ciruia producdtorii sunt liberi sd determine pretul
maxim de vanzare cu aminuntul pentru tutunul prelucrat. in
virtutea acestui principiu, statele membre nu pot justifica o
putere discretionard de a determina preturile maxime de vinzare
cu aminuntul ficand trimitere la ,controlul nivelurilor de pret”,
la ,respectarea preturilor impuse” sau la stabilirea unei sciri de
preturi conform articolului 9 alineatul (2) din Directiva
95/59/CE.

Pretul minim nu poate fi justificat prin considerente de protectie
a sdnititii publice. In realitate, obiectivul corespunzitor, luat in
considerare de legiuitorul comunitar, poate fi atins printr-o
impozitare mai ridicatd a tigarilor, utilizdnd parametrii fiscali
adaptati situatiei din fiecare stat membru.

Argumentul guvernului italian intemeiat pe un presupus risc de
crestere, prin preturi prea mari sau neadecvate pietei, a traficului
ilicit cu produse de contrabandd sau cu produse contraficute
este de asemenea nefondat. Acesta se intemeiazd pe simple afir-
matii ale guvernului italian, nesustinute de probe, in conditiile in
care acesta nu a explicat modul in care diferenta de pret rezul-
tatd din cresterea impozitdrii ar trebui si creascd frauda mult
mai mult decét s-ar intdmpla in situatia aplicirii unei politici de
preturi minime. Comisia sustine ci este de competenta fiecirui
stat membru si efectueze, cu respectarea dreptului comunitar,
controalele necesare pentru a asigura perceperea taxelor care i se
datoreazd. Aceastd necesitate nu poate in niciun fel si afecteze
obligatia statelor membre de a respecta dispozitiile Directivei
95/59/CE, inclusiv ale articolului 9 din aceasta.

Cu privire la termenul de 120 de zile pentru omologarea
preturilor tutunului prelucrat

In vederea comercializrii in Italia, preturile produselor din
tutun prelucrat trebuie si fie inregistrate in scara oficiald de
preturi. Cererea de Iinregistrare este adresatd la Ministero
dell’Economia e delle Finanze — Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato (AAMS) (Ministerului Economiei si Finan-
telor — Administratia Autonomd a Monopolului de Stat).
AAMS nu detine puteri discretionare in ceea ce priveste apro-
barea inregistrarii. In opinia Comisiei, termenul, excesiv de lung,
de 120 de zile pe care autorititile italiene l-au stabilit pentru a
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da curs unei cereri de modificare a preturilor este de naturd ca,
in practicd, sd lipseascd principiul privind libera stabilire a pretu-
rilor de citre operatori, consacrat la articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 95/59/CE, de o parte din efectele sale.

(") Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte
impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul
de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5).
Directiva 72/464|CEE a Consiliului din 19 decembrie 1972 privind
alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afgcteazé
consumul de tutun prelucrat (JO L 303, p. 1).

—
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~

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiana

(Cauza C-572/08)
(2009/C 55/22)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Aresu si W. Molls, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ prin acordarea unui avantaj fiscal in
privinta ulejurilor lubrifiante regenerate produse din uleiuri
uzate obtinute in Italia, dar prin refuzarea acordarii aceluiasi
avantaj in privinta uleiurilor lubrifiante regenerate produse
din uleiuri uzate obtinute in alte state membre (conform
articolului 62 din Actul unic cuprinzand dispozitii legislative
referitoare la impozitele pe productie si pe consum si referi-
toare la sanctiunile penale si administrative, aprobat prin
Decretul legislativ nr. 504 din 26 octombrie 1995, astfel
cum a fost interpretat prin Circulara nr. 24/D a Agenzia
delle Entrate din 5 mai 2004 si articolului 1 alineatul 116
din Legea nr. 266 din 23 decembrie 2005), Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 90 CE;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia criticd autoritatile italiene intrucdt mentin un sistem de
avantaje fiscale privind uleiurile lubrifiante regenerate care avan-
tajeazd productiile nationale, in dezavantajul celor provenite din
alte state membre, cu incilcarea vaditd a principiului nediscrimi-
ndrii prevdzut in materie fiscald la articolul 90 CE.

Un astfel de sistem reproduce un sistem precedent de avantaje
fiscale deja sanctionat de Comisie in 1980, fird ca argumentele
autoritdtilor italiene privind corectitudinea noului sistem s3
poati justifica o astfel de alegere.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-573/08)
(2009/C 55/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: D.
Recchia, agent)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci:

— Intrucat legislatia de transpunere a  Directivei
79/409/CEE (') in ordinea juridicd italiani nu este in
intregime conforma cu directiva,

— si intruct sistemul de transpunere a articolului 9 din
directivd nu garanteazd cd derogirile adoptate de autori-
tatile italiene competente respectd conditiile si cerintele
previzute la acest articol,

Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolelor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13 si 18 din
Directiva 79/409/CEE.

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci legislatia italiand nu constituie o transpu-
nere completd si conformd a Directivei 79/409/CEE:

Articolul 2: netranspus;

Articolul 3: transpunere neconformi ca urmare a netranspu-
nerii articolului 2;

Articolul 4 alineatul (4):netranspus;

Articolul 5: nu sunt transpuse interdictia distrugerii sau a
producerii de daune in mod deliberat asupra cuiburilor i a
oudlor, si interdictia perturbarii deliberate a pdsdrilor protejate
prin prezenta directivi;

Articolul 6: nu este transpusi interdictia privind transportul in
scopul vanzarii;



7.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 55/15

Articolul 7 alineatul (4): transpunere incompletd (stabilirea
unor perioade de practicare a vandtorii nu prevede interzicerea
vandtorii in perioada de construire a cuiburilor, de reproducere,
de maturizare si in special, in ceea ce priveste speciile de pasari
migratoare, in cursul perioadei de reproducere si pe parcursul
rutei de intoarcere spre ariile de crestere, iar obligatia de a trans-
mite Comisiei informatiile relevante privind punerea in aplicare
efectivd a reglementdrii asupra vandtorii nu este transpusa);

Articolul 9: transpunere neconformad la nivel statal (controalele
asupra legalitdtii derogdrilor sunt ineficiente si inoportune);
transpunere si aplicare neconforme la nivel regional (Abruzzo,
Lazio, Toscana, Lombardia, Emilia Romagna, Marche, Calabria si
Apulia);

Articolul 10 alineatul (2): transpunere incompletd (lipseste
obligatia de a transmite Comisiei toate informatiile solicitate
pentru coordonarea cercetdrii si a activitdtilor pentru protectia,
gestionarea si utilizarea populatiilor de pisiri protejate prin
directivd);

Articolul 11: transpunere incompletd (nu este prevdzutd obli-
gatia de a consulta Comisia cu privire la introducerea speciilor
de pisiri exotice);

Articolul 13: netranspus;

Articolul 18 alineatul (2): necomunicarea de citre autoritdtile
italiene a dispozitiilor adoptate la nivel regional in materia vina-
torii in regiunile Lazio, Lombardia, Toscana si Apulia.

(") Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasdrilor silbatice JO L 103, p. 1, Editie speciald 15/
vol.1, p. 77).

Recurs introdus la 23 decembrie 2008 de People’s
Mojahedin Organization of Iran impotriva Hotararii
Tribunalului de Primd Instantd (Camera a saptea) pronun-
tate la 23 octombrie 2008 in cauza T-256/07, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-576/08 P)
(2009/C 55/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: People’s Mojahedin Organization of Iran (reprezen-
tanti: J.-P. Spitzer, avocat, D. Vaughan QC, M.-E. Demetriou,
Barrister)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Comisia Comunititilor
Europene, Regatul Térilor de Jos

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd in mdsura
in care Tribunalul a respins actiunea in anulare formulatd de
PMOI impotriva Deciziei 2007/445/CE a Consiliului (*) ca
nefondat3;

— anularea Deciziei 2007/445/CE in misura in care priveste
PMOI

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd ale
recurentei la Curte i, in ceea ce priveste Decizia
2007/445]/CE, la Tribunalul de Prima Instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine c3, intr-o cauzd care privea drepturile funda-
mentale si aplicarea articolului 1 alineatele (4) si (6) din Pozitia
comund 2001/931 si a articolului 2 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 2580/2001 in raport cu o mdsurd comunitard care a
mentinut People’s Mojahedin of Iran pe lista organizatiilor inter-
zise:

(1) Tribunalul de Primi Instantd nu a efectuat un control inte-
gral al legalitdtii Deciziei 2006/445/CE astfel cum prevede
Tratatul CE pentru a stabili daci a sdvarsit Consiliul o eroare
manifestd de apreciere;

(2) prin neefectuarea unui control integral al legalitdtii, Tribu-
nalul de Primd Instantd nu a respectat principiul unei
protectii jurisdictionale efective;

(3) Tribunalul de Primi Instantd a sdvarsit o eroare de drept
atunci cind a concluzionat ¢d nu a sivarsit Consiliul o
eroare manifestd de apreciere in adoptarea deciziei. Consiliul
si TPI au avut la dispozitie toate faptele si argumentele pe
care le-a avut la dispozitie si instanta nationald si ar fi trebui
sd ia in considerare elementele dezincriminatoare in detaliu;

(4) Tribunalul de Primi Instantd a sivarsit o eroare de drept in
raport cu articolul 1 alineatele (4) si (6) din pozitia comuni
mentionatd anterior i cu articolul 2 alineatul (3) din regula-
mentul mentionat anterior respingdnd sustinerea recurentei
potrivit cdreia numai activitdtile teroriste sau amenintdrile
contemporane pot si justifice includerea in continuare a
unei persoane pe listd;

(5) TPI a concluzionat in mod eronat ¢i in mod corect Consi-
liul ar putea exclude elementele dezincriminatoare prezen-
tate de recurentd in temeiul concluziilor sale cu privire la
aspectele abordate de motivele anterioare de recurs;

(6) Tribunalul de Primd Instantd a respins in mod eronat argu-
mentul recurentei privind lipsa unei motiviri corespunzi-
toare din partea Consiliului in ceea ce priveste elementele
dezincriminatoare referitoare la evenimente ulterioare anului
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2001 prezentate de recurentd si in ceea ce priveste justifi-
carea mentinerii recurentei pe lista organizatiilor interzise.

(") Decizia 2007/445|CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impo-
triva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului
si de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO L 169,
p. 58).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Arbeidshof te Antwerpen, Afdeling Hasselt (Belgia)

la 29 decembrie 2008 — Rijksdienst voor pensioenen/
E. Brouwer

(Cauza C-577/08)
(2009/C 55/25)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Antwerpen, Afdeling Hasselt

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Rijksdienst voor pensioenen

Parat: E. Brouwer

Intrebarea preliminard

Decretele regale din  1.12.1969, 18.6.1970, 8.6.1971,
14.9.1972, 31.7.1973, 12.7.1974, 13.2.1975, 28.11.1975,
26.11.1976, 26.9.1977, 31.7.1978, 31.8.1979, 2.12.1980,
13.1.1982, 14.3.1983, 11.1.1984, 30.11.1984, 24.1.1986,
30.12.1986, 6.1.1988, 2.12.1988, 30.11.1989, 10.12.1990,
1.6.1993, 8.12.1993, 19.12.1994 si 10.10.1995, emise in
executarea articolului 25 din Decretul regal din 21 decembrie
1967 privind reglementarea generald a sistemului de pensii la
retragerea din activitate si de pensii de urmas pentru lucritorii
salariati care prevede cd, la calcularea pensiei la retragerea din
activitate a lucritorilor frontalieri de sex feminin se stabilesc
salarii fictive sifsau forfetare care sunt inferioare celor stabilite
pentru lucritorii frontalieri de sex masculin, sunt conforme cu
dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE (%)
din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalitdtii de tratament intre barbati si femei in domeniul securi-
tatii sociale?

(") Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind
aplicarea treptatd a principiului egalititii de tratament intre barbati si
femei in domeniul securititii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 192).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Raad van State (Olanda) la 29 decembrie 2008 —
Rhimou Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken

(Cauza C-578/08)
(2009/C 55/26)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State (Olanda)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Rhimou Chakroun

Pérdt: Minister van Buitenlandse Zaken

intrebirile preliminare

1) Expresia ,a recurge la sistemul de asistentd sociald” previzuti
la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/86/CE () a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei trebuie interpretatd in
sensul cd permite unui stat membru si adopte o reglemen-
tare privind reintregirea familiei prin care se refuzi reintre-
girea familiei unui sustindtor al reintregirii care a dovedit cd
dispune de venituri stabile si regulate, suficiente pentru a
acoperi costurile generale necesare asigurdrii mijloacelor de
subzistentd, insd care, avind in vedere nivelul veniturilor sale,
poate recurge la o asistentd speciald pentru acoperirea unor
costuri specifice si stabilite in mod individual, necesare asigu-
rarii mijloacelor de subzistentd, la scutiri de impozite acor-
date, in functie de venituri, de colectivitdti locale sau la
mdsuri de sprijinire a veniturilor in cadrul politicii comunale
destinate persoanelor cu venituri scizute.

>

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei i in special articolul 2
litera (d) trebuie interpretatd in sensul ci aceastd dispozitie
se opune unei reglementdri nationale care, in aplicarea
cerintei privind veniturile, previzute la articolul 7 alineatul (1)
litera (c), distinge dupd cum legdturile familiale sunt ante-
rioare sau ulterioare intrdrii sustindtorului reintregirii pe teri-
toriul statului membru?

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/
vol. 6, p. 164).
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Recurs introdus la 24 decembrie 2008 de Messer Group

GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului de Primi Instanta

(Camera inti) pronuntate la 15 octombrie 2008 in cauza

T-305/06, Air Products and Chemicals Inc./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-579/08 P)
(2009/C 55/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Messer Group GmbH (reprezentanti: W. Graf v.
Schwerin si J. Schmidt, avocati)

Celelalte parti in proces: Air Products and Chemicals Inc., Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd din
15 octombrie 2008 din cauzele conexate T-305/06,
T-306/06 si T-307/06 si respingerea actiunii,

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate de recurentd si de intervenienta

si In subidiar:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului de Primd Instantd din
15 octombrie 2008 din cauzele conexate T-305/06,
T-306/06 si T-307/06,

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului de Primd
Instantd,

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul de Primi Instantd nu a aplicat in
mod corect criteriile previzute pentru punerea in aplicare cores-
punzitoare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 ().

Mai mult, recurenta sustine ci decizia atacatd a Tribunalului de
Primd Instantd se intemeiazd pe o inexactitate materiali a
constatdrilor acestuia in ceea ce priveste determinarea publicului
relevant.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de VAT and Duties Tribunal, Londra (Regatul Unit) la

29 decembrie 2008 — EMI Group Ltd/The Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-581/08)
(2009/C 55/28)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, Londra

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: EMI Group Ltd

Parat: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

(@) Cum trebuie interpretat articolul 5 alineatul (6) ultima tezd
din A sasea directivd (') in contextul imprejurdrilor prezentei
cauze?

(b) in special, care sunt caracteristicile esentiale ale unei
,mostre” in sensul articolului 5 alineatul (6) ultima tezd din
A sasea directiva?

(c) Un stat membru este autorizat si limiteze interpretarea
termenului ,mostrd” previzut la articolul 5 alineatul (6)
ultima tezi din A sasea directivi:

(i) la o mostrd industriald oferitd unui client existent sau
potential al intreprinderii, sub o forma care nu este in
mod obisnuit disponibild spre vanzare citre public (pand
in 1993),

(i) numai la o mostrd sau numai la prima mostrd dintr-un
numir de mostre oferite de aceeasi persoand aceluiasi
destinatar daci aceste mostre sunt identice sau nu diferd
in niciun mod substantial unele de altele (incepand cu
1993)?

(d) Un stat membru este autorizat si limiteze interpretarea
termenului ,cadouri de mici valoare”, previzut la articolul 5
alineatul (6) ultima tezd din A sasea directivd intr-un mod
care si excluda:

(i) un cadou constdnd in bunuri, care face parte dintr-o
serie sau dintr-o succesiune de cadouri, oferite din cand
in cand aceleiasi persoane (pand in octombrie 2003)

(ii) orice cadou de afaceri oferit aceleiasi persoane in cursul
unei perioade de 12 luni, atunci cdnd costul total al
acestora depdseste 50 GBP (incepind din octombrie
2003)?
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(e) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea (c) (i) de mai
sus sau la o parte a intrebdrii (d) de mai sus, atunci cind o
persoand impozabild oferd un cadou similar sau identic, care
constd in muzicd inregistratd, citre doi sau mai multi parti-
culari pentru calititile lor personale datoritd cirora pot
influenta gradul de atentie de care beneficiazd artistul in
discutie, statul membru este autorizat s considere c3 aceste
bunuri au fost oferite aceleiasi persoane numai pentru ci
acesti particulari sunt angajati de aceeasi persoand?

(f) Raspunsurile la intrebarile (a)-(e) de mai sus ar fi afectate de
faptul cd destinatarul este o persoani impozabild integral
sau este angajat de o persoand impozabild integral care ar
putea (sau ar fi putut) si deducd orice taxi aferentd intrarilor
ce ar trebui plititi pe livririle de bunuri constind in
mostre?

(") Directiva 77[388CEE: A sasea directivi a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Cour d’appel de Liége (Belgia) la 29 decembrie 2008 —
Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David
Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario
de Lima, Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto
S.A.D., Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha,
PS.V. N.V, Imari BV, Juventus Football Club SPA/Sporting
Exchange Ltd, William Hill Credit Limited, Victor Chandler
(International) Ltd, BWIN International Ltd (Betandwin),
Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium
S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd (Unibet)

(Cauza C-584/08)
(2009/C 55/29)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Liege

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David
Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor
Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V. N.V,, Imari
BV, Juventus Football Club SPA

Pardti: Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International Ltd
(Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke
Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd (Unibet)

intrebirile preliminare

Intrebarile privesc interpretarea care se cuvine, in domeniul
specific al internetului, articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrérilor in
materie civild si comerciald ().

Dacd, astfel cum este situatia in cauzd, prejudiciul invocat este
cauzat de site-uri intermet si daci:

a) niciuna dintre societdtile parate, care administreazd aceste
site-uri care fac obiectul litigiului nu isi are sediul social in
Belgia,

b) niciunul dintre site-urile in cauzd nu este gizduit in Belgia,
¢) niciunul dintre reclamanti nu isi are domiciliul in Belgia,

d) site-urile de pariuri sunt accesibile internautilor belgieni, care
isi pot inregistra pariurile pe acestea, in aceeasi mdsurd ca si
internautilor din alte state contractante intrucit este vorba
despre site-uri ,.com” care sunt de naturd sd-si extindd piata
la intreaga Europd si nu au extensia ,.be” specificd Belgiei,

e) aceste site-uri sunt disponibile in mai multe limbi, fird ca
printre acestea si se regiseascd in mod sistematic cele doud
limbi cele mai utilizate in Belgia,

f) aceste site-uri propun printre altele pariuri cu privire la
meciuri belgiene, precum si din campionate strdine,

g) nu s-a demonstrat utilizarea unei anumite tehnologii sau
tehnici de interactionare destinate publicului belgian,

h) numdrul parjurilor efectuate de publicul belgian este cate-
goric marginal fatd de numadrul total de pariuri inregistrate
pe aceste site-uri, intruct, potrivit cifrelor furnizate de socie-
tatile de pariuri pentru anul 2005, necontestate de partea
adversd, totalitatea pariurilor belgiene pentru meciurile de
fotbal reprezintd mai putin de 0,25 % din pariurile inregis-
trate pe site-urile ,bwin.com”, ,willhill.com”, ,betfair.com”,
,ladbrokes.com”, ,sportingbet” si ,miapuesta”, in timp ce
,cvbet.com” inregistra, la randul siu 40 de pariori belgieni
printre toate pariurile efectuate,

1) Trebuie sd se considere cd prejudiciul invocat s-a produs
sau este susceptibil sd se producd in Belgia, astfel incat
instantele competente pentru judecarea actiunilor in lega-
turd cu acest prejudiciu vor fi cele belgiene, ca urmare a
faptului ca site-urile internet in litigiu se adreseazd inter
alia publicului belgian? sau

2) Trebuie sd se considere cd prejudiciul invocat s-a produs
sau este susceptibil sd se producd in Belgia, astfel incét
instantele competente pentru judecarea actiunilor in lega-
turd cu acest prejudiciu vor fi cele belgiene, numai dacd
se constatd existenta unei legituri suficiente, substantiale
sau semnificative a faptelor delictuale invocate cu terito-
riul belgian?

3) In acest caz, care sunt criteriile relevante care trebuiesc
luate in considerare pentru aprecierea existentei acestei
legaturi de cauzalitate?

(") JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald 19/vol. 3, p. 74.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Italia)
la 29 decembrie 2008 — Angelo Rubino/Ministero
dell’'Universita e della Ricerca
(Cauza C-586/08)
(2009/C 55/30)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Angelo Rubino

Pardt: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Intrebarea preliminard

Principiul comunitar al elimindrii obstacolelor care stau in calea
liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor intre statele
membre ale Comunititii si principiul comunitar al recunoasterii
reciproce a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de
calificare, previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (c) si la arti-
colul 47 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, si dispozitiile Directivei 2005/36/CE (") a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificirilor profesionale se opun unei reglemen-
tdri interne, precum Decretul legislativ nr. 206/2007, care
exclude profesia de cadru didactic universitar dintre profesiile
pentru care se prevede recunoasterea calificdrilor profesionale?

(") JO'L 255, p. 22, Editie speciali, 05/vol. 8, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 6 ianuarie

2009 — Petar Dimitrov Kalinchev/Regionalna Mitnicheska
Direktsia — Plovdiv

(Cauza C-2/09)
(2009/C 55/31)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Petar Dimitrov Kalinchev

Paratd: Regionalna Mitnicheska Direktsia

Intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 92/12/CEE (') a Consi-
liului din 25 februarie 1992, privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse autorizeazd aplicarea de citre
statele membre a unui regim de impozitare cu accize a auto-
vehiculelor de mana a doua la momentul introducerii aces-
tora pe teritoriul unui stat membru, accize care nu sunt dato-
rate in mod direct in cazul revanzdrii autovehiculelor care se
gisesc deja pe teritoriul acestui stat membru si pentru care
astfel de accize au fost deja plitite la momentul introducerii
initiale a acestora pe teritoriul statului membru?

2) Cum trebuie interpretati notiunea ,produse nationale simi-
lare” avand in vedere dispozitiile articolului 90 primul para-
graf CE:

a) in sensul ci acestea sunt originare din statul membru care
a fixat impozite interne determinate sau

b) in sensul cd acestea se gdsesc deja pe teritoriul acestui stat
membru, indiferent de originea acestora?

3) Pentru a rispunde la cele doud intrebiri precedente,
articolul 25 CE si articolul 90 primul paragraf CE trebuie
interpretate in sensul cd interzic regimul diferentiat de accize
aplicat autovehiculelor, introdus de Republica Bulgaria prin
intermediul articolelor 30 si 40 din Zakon za aktsizite i
danachnite skladove (Legea privind accizele i antrepozitele
fiscale — ZADS) in funtie de anul de fabricatie si de numarul
de kilometri la bord?

(") JOL 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.

Actiune introdusd la 8 ianuarie 2009 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-5/09)
(2009/C 55/32)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N.
Yerrell si M. Karanasou-Apostolopoulou, agenti)

Parata: Republica Elend
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Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/68/CE din 16 noiembrie 2005 a
Parlamentului European si a Consiliului () si, in orice caz,
prin faptul cd nu le-a comunicat Comisiei, Republica Elend
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei
directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/58/CE din
16 noiembrie 2005 a expirat la 10 decembrie 2007.

(") JO L 323, p.1, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 224.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-10/09)
(2009/C 55/33)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si M. Teles Romdo, agenti)

Pardtd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— S4 se constate cd, intrucit nu a adoptat actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/86/CE a Comisiei din 24 octombrie 2006
de punere in aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului cu privire la cerintele de
trasabilitate, notificarea reactiilor si a incidentelor adverse
grave, precum si la anumite cerinte tehnice pentru codifi-
carea, prelucrarea, conservarea, stocarea si distribuirea tesu-
turilor si a celulelor umane (), sau, in orice caz, intrucdt nu
a comunicat Comisiei aceste mdsuri, Republica Portugheza
nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in temeiul direc-
tivei mentionate.

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei in dreptul intern a expirat
la 1 septembrie 2007.

() JO L 294, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 150.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-11/09)
(2009/C 55/34)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si M. Teles Romdo, agenti)

Parata: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— S3 se constate cd, intrucat nu a adoptat actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/17/CE (') a Comisiei din 8 februarie 2006
de punere in aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului privind stabilirea standardelor
de calitate si securitate pentru donarea, obtinerea, controlul,
prelucrarea, conservarea, stocarea si distribuirea tesuturilor si
a celulelor umane, sau, in orice caz, intrucit nu a comunicat
Comisiei aceste mdsuri, Republica Portughezd nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i reveneau in temeiul directivei mentio-
nate.

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente
Termenul de transpunere a directivei in dreptul intern a expirat

la 1 noiembrie 2006.

() JO 2006 L 38, p. 40.
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Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-12/09)
(2009/C 55/35)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si S. Mortoni, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/17/CE () a Comisiei din 8 februarie 2006
de punere in aplicare a Directivei 2004/23/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului in ceea ce priveste anumite
cerinte tehnice pentru donarea, obtinerea si testarea tesutu-
rilor si a celulelor umane, Republica Italiand nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 7
alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiv;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/17 a expirat la
1 noiembrie 2006.

() JO'L 38, p. 40.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2009 — Comisia Comunita-
tilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-13/09)
(2009/C 55/36)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Cattabriga si S. Mortoni, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/86/CE (') a Comisiei din
24 octombrie 2006 de punere in aplicare a Directivei
2004/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului cu
privire la cerintele de trasabilitate, notificarea reactiilor si a
incidentelor adverse grave, precum si la anumite cerinte
tehnice pentru codificarea, prelucrarea, conservarea, stocarea
si distribuirea tesuturilor si a celulelor umane, sau in orice
caz prin necomunicarea unor astfel de dispozitii Comisiei,
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 11 alineatul (1) prima tezd din directiva
mentionatd.

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/86 a expirat la
1 septembrie 2007.

(') JO L 294, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 150.

Ordonanta presedintelui Curtii din 4 decembrie 2008 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-240/08) (1)
(2009/C 55/37)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 183, 19.7.2008.



C 55/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.3.2009

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 14 ianuarie
2009 — Kronoply/Comisia

(Cauza T-162/06) (!

( Ajutoare de stat — Ajutoare regionale pentru proiecte mari

de investitii — Decizie prin care ajutorul este declarat incom-

patibil cu piata comund — Motivare — Efectul de stimulare
al ajutorului — Necesitatea ajutorului”)

(2009/C 55/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe,
Germania) (reprezentanti: R. Nierer si L. Gordalla, avocati)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: initial K.
Gross si T. Scharf, ulterior V. Kreuschitz, K. Gross si T. Scharf,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2006/262/CE a Comisiei din
21 septembrie 2005 privind ajutorul de stat C 5/2004
(ex N 609/2003) pe care Germania intentioneazd si il acorde
Kronoply (JO 2006, L 94, p. 50).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Kronoply GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(") JO C 212, 2.9.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 21 ianuarie
2009 — giropay/OAPI (GIROPAY)

(Cauza T-399/06) (!)

(-Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale GIROPAY — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 55/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: giropay GmbH (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentant: K. Griindig-Schnelle, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,

desene si modele industriale) (reprezentant: B. Schmidt, agent)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 26 octombrie 2006 (cauza R 308/2005-4) privind
o cerere de inregistrare a mdrcii verbale GIROPAY ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd giropay GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 42, 24.2.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 21 januarie
2009 — Korsch/OAPI (PharmaCheck)

(Cauza T-296/07) ()

(,Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale PharmaCheck — Motiv absolut de refuz —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Limitarea listei de produse”)

(2009/C 55/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Korsch AG (Berlin, Germania) (reprezentanti: initial
J. Grzam, ulterior J. Grzam, M. Dittmann si M. Scheffler,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 5 iunie 2007 (cauza R 358/2007-4) privind cererea
de inregistrare a semnului verbal PharmaCheck ca marci comu-
nitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Korsch AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 235, 6.10.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 21 ianuarie
2008 — Hansgrohe/OAPI (AIRSHOWER)

(Cauza T-307/07) ()

(-Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale AIRSHOWER — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 55/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Hansgrohe AG (Schiltach, Germania) (reprezentanti:

S. Weidert si J. Zehnsdorf, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial G. Schneider,
ulterior G. Schneider si S. Schiffner, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din
31 mai 2007 (Decizia R 1281/2006-1) privind inregistrarea
mdrcii verbale ,AIRSHOWER” ca marcd comunitara.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Hansgrohe AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 235, 6.10.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 22 januarie
2009 — Commercy/OAPI — easyGroup IP Licensing
(easyHotel)

(Cauza T-316/07) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii —
Marca comunitari verbali easyHotel — Marca nationald
verbali anterioard EASYHOTEL — Motiv relativ de refuz —
Lipsa similitudinii produselor si a serviciilor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) si articolul 52 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Asistentd judiciard —
Cerere formulati de administratorul judiciar al unei societiti
comerciale — Articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd”)

(2009/C 55[42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Commercy AG (Weimar, Germania) (reprezentanti:
initial F. Jaschke, ulterior S. Grosse si 1. Miiller, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schiffner, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: easyGroup IP Licensing Ltd
(Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: T. Koerl si S. Mobus,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 19 iunie 2007 (cauza R 1295/2006-2) privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Commercy AG si easy-
Group IP Licensing Ltd.



C 55/24

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.3.2009

Dispozitivul
1) Respinge cererea de asistentd judiciard.
2) Respinge actiunea.

3) Obligd Commercy AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 235, 6.10.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 14 ianuarie
2009 — Comisia/Rednap

(Cauza T-352/07) ()

(,,Clauzd compromisorie — Contracte incheiate in cadrul Celui
de al saselea program-cadru pentru activitdti de cercetare,
dezvoltare tehnologicd si demonstrative — Proiectele Rise si
Healthline — Neconformitatea cu prevederile contractuale a
unei parti din cheltuielile declarate — Rambursarea unei pdrti
din sumele plitite in avans — Procedurd de judecare in lipsi”)

(2009/C 55/43)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: D.
Triantafyllou si J. Enegren, agenti)

Paratd: Rednap AB (Malmo, Suedia)

Obiectul

Actiune formulatd de Comisie in temeiul articolului 238 CE in
vederea obtinerii rambursdrii unei pari din sumele plitite in
avans de Comunitate in cadrul contractelor DE 3010 (DE) Rise
si HC 4007 (HC) Heathline, precum si plata unor dobanzi de
intarziere.

Dispozitivul

1) Obligd Rednap AB la rambursarea citre Comisie a sumei de
334 375,49 euro.

2) Obligd Rednap la plata citre Comisie a unor dobanzi de intdrziere
pentru suma de 219 125,22 euro incepand cu 1 iunie 2002 la o
ratd legald stabilitd in legislatia elend si pdnd la achitarea completd
a datoriei, fard ca aceastd ratd si poatd depdsi, incepdnd cu
1 august 2007, 11,75 % pe an.

3) Obligd Rednap la plata cdtre Comisie a unor dobdnzi de intdrziere
pentru suma de 115 250,27 euro incepdnd cu 31 mai 2002 la o
ratd legald stabilitd in legislatia elend si pand la achitarea completd
a datoriei, fard ca aceastd vatd sd poatd depdsi, incepand cu
1 august 2007, 11,75 % pe an.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 20 ianuarie
2009 — Pioneer Hi-Bred International/OAPI (OPTIMUM)

(Cauza T-424/07) ()

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale OPTIMUM — Motiv absolut de refuz — Lipsa

caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Obligatie de motivare —

Examinare din oficiu a faptelor — Articolul 73 si articolul 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94”)

(2009/C 55/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, lowa,
Statele Unite) (reprezentanti: G. Wiirtenberger, R. Kunze si T.
Wittmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)
Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 11 septembrie 2007 (cauza R 288/2007-2) privind
o cerere de inregistrare a semnului verbal OPTIMUM ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Pioneer Hi-Bred International, Inc. la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C8,12.1.2008.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 19 decem-
brie 2008 — Bomba Energia Getrinkevertriebs/OAPI —
Eckes-Granini (Bomba)

(Cauza T-372/06) (!)

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntarea asupra fondului”)

(2009/C 55[45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bomba Energia Getrankevertriebs GmbH (Rohrbach,
Austria) (reprezentant: A. Kocklduner, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (reprezentant: M. Kicia, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Eckes-Granini Group GmbH, ante-
rior Eckes-Granini GmbH & Co. KG (Nieder-Olm, Germania)
(reprezentant: W. Berlit, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 3 octombrie 2006 (cauza R 184/2005-2) privind o
procedurd de opozitie intre Eckes-Granini GmbH & Co. KG si
Bomba Energia Getrankevertriebs GmbH.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei

2) Obligd Bomba Energia Getrinkevertriebs GmbH si Eckes-Granini
GmbH sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum i, fiecare,
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale).

(") JO C 42, 24.2.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 17 decem-
brie 2008 — Portela/Comisia

(Cauza T-137/07) ()

(- Rdspundere extracontractuali — Comercializare de termo-

metre digitale defecte purtind marcajul «CE» — Lipsa de

actiune a Comisiei — Legdturd de cauzalitate — Actiune in
parte vidit inadmisibild si in parte vidit nefondati”)

(2009/C 55/46)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospi-
talares, L% (Queluz, Portugalia) (reprezentant: C. Mourato,
avocat)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: P.
Guerra e Andrade si B. Schima, agenti)

Obiectul

In principal, cerere prin care se solicitd obligarea Comisiei de a
actiona in conformitate cu articolul 14b din Directiva
93/42|CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind dispozitivele
medicale (JO L 169, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 244),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/79/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 octombrie 1998
privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro
(JO L 331, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 25, p. 5), obligdnd socie-
tatea de certificare TUV Rheinland Product Safety GmbH, prin
intermediul Republicii Federale Germania, sd activeze, in
favoarea reclamantei, asigurarea de rdspundere civild obligatorie
previzutd la punctul 6 din anexa XI la Directiva 9342, pe care
societatea mentionatd a incheiat-o i, dacd prejudiciul invocat nu
poate fi reparat prin intermediul cererii principale, in subsidiar,
cerere de reparare a prejudiciului suferit de reclamantd ca
urmare a diferitelor omisiuni ale Comisiei

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Portela — Coméicio de artigos ortopédicos e hospitalares,
Lda, la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 155, 7.7.2007.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 16 decem-
brie 2008 — Gaedertz/|OAPI — Living Byte Software
(GlobalRemote)

(Cauza T-209/07) ()

(,Marcd comunitard — Cerere de declarare a nulitdtii —
Retragerea cererii de declarare a nulitdtii — Nepronuntarea
asupra fondului”)

(2009/C 55/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Johann-Christoph Gaedertz (Frankfurt am Main,
Germania) (reprezentant: E. M. Gerstenberg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: B. Schmidt, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Living Byte Software GmbH
(Miinchen, Germania) (reprezentant: A. Freifrau von Welser,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 25 aprilie 2007 (cauza R 272/2005-4) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre domnul Johann-Chris-
toph Gaedertz, pe de o parte, si Living Byte Software GmbH, pe
de alti parte

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge asupra fondului
cauzei.

2) Reclamantul i intervenienta suportd propriile cheltuieli de judecatd.

3) Obligd reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
parat.

(") JO C 183, 4.8.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 18 decem-
brie 2008 — Thierry/Comisia

(Cauza T-223/07 P) (})
(,Recurs — Functie publici — Functionari — Promovare —
Exercitiul de promovare 2004 — Respingerea unei cereri de
audiere a unui martor — Recurs in mod vadit inadmisibil”)

(2009/C 55/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Michel Thierry (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant:
F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene (repre-
zentanti: C. Berardis-Kayser si D. martin, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 16 aprilie
2007, Thierry/Comisia (F-82/05, nepublicatd incd in Reper-
toriu), avind ca obiect anularea acestei ordonante.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Michel Thierry suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si pe cele efectuate de Comisie in cadrul prezentului recurs.

(') JO C 199, 25.8.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 16 decem-
brie 2008 — Italia/Parlamentul European si Comisia

(Cauza T-285/07) ()
(Incident de procedurd — Exceptie de inadmisibilitate —
Inadmisibilitatea partiald a unei actiuni — Absenta imputabi-
litatii actului atacat Parlamentului”)

(2009/C 55/49)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: I. Bruni, agent,
asistat de P. Gentili, Avvocato dello Stato)
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Pardte: Parlamentul European (reprezentanti: A. Lukosiaté, R.
Igndtescu si G. Mazzini, agenti) si Comisia Comunitdtilor Euro-
pene (reprezentanti: J. Currall si A. Aresu, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Elend (reprezen-
tanti: S. Vodina si M. Michelogiannaki, agenti)
Obiectul

Anularea anuntului de concurs general EPSO/AD[95/07 pentru
constituirea unei rezerve de recrutare pentru 20 de posturi de
administrator (AD 5) in domeniul stiintelor informatiei
(bibliotecd/documentare), publicat in Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene din 8 mai 2007 (JO C 103 A, p. 7).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild in mdsura in care este indreptatd
impotriva Parlamentului.

2) Republica Italiand va suporta cheltuielile de judecatd pe care le-a
efectuat in cadrul prezentei actiuni in mdsura in care este indreptatd
impotriva Parlamentului. Parlamentul isi suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(") JO C 223, 22.9.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 16 decem-
brie 2008 — Italia/CESE si Comisia

(Cauza T-117/08) (!)

(,Incident de procedurd — Exceptie de inadmisibilitate —
Inadmisibilitate partiald a actiunii — Imposibilitatea de a
imputa Comisiei actele”)

(2009/C 55/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: I. Bruni, agent,
asistat de P. Gentili, avocat)

Parati: Comitetul Economic si Social European (CESE) (reprezen-
tanti: M. Bermejo Garde, agent, asistat de A. Dal Ferro, avocat) si
Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: J. Currall, agent)

Intervenient in susfinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezentant:
F. Diez Moreno, avocat)

Obiectul

Anularea anuntului pentru ocuparea unui post vacant nr. 73/07
privind postul de secretar general (gradul A*16) la CESE publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 28 decembrie 2007
(JO C 316 A, p. 1), precum si a rectificdrii acestui anunt publi-
cate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 30 ianuarie 2008
(JO C 25 A, p. 21).

Dispozitivul

indreptatd impotriva Comisiei.

2) Republica Ttaliand va suporta, in afara cheltuielilor efectuate in
cadrul prezentei actiuni in mdsura in care aceasta este indreptatd
impotriva Comisiei, cheltuielile efectuate de Comisie.

(') JO C 116, 9.5.2008.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din
23 decembrie 2008 — AES-Tisza/Comisia

(Cauza T-468/08 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Decizia Comisiei

prin care a fost declarat incompatibil cu piata comund ajutorul

pe care autoritdtile ungare l-ar fi acordat in favoarea anumitor

producdtori de energie electricd, sub forma unor acorduri de

cumpdrare de electricitate — Cerere de suspendare a executdrii
— Lipsa urgentei — Punerea in balantd a intereselor”)

(2009/C 55/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: AES-Tisza Erémd kft (AES-Tisza kft) (Tiszadjvaros,
Ungaria) (reprezentanti: T. Ottervanger si E. Henny, avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: L. Flynn,
N. Khan si K. Talabér-Ritz, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii articolului 1 din Decizia
C(2008) 2223 a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de
stat acordat de Republica Ungard sub forma unor acorduri de
cumpdrare de electricitate.
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Dispozitivul
1) Cererea de mdsuri provizorii este respinsd.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusd la 8 decembrie 2008 — Tuzzi fashion/
OAPI — El Corte Inglés (Emidio Tucci)

(Cauza T-535/08)
(2009/C 55/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tuzzi fashion GmbH (Fulda, Germania) (reprezen-
tanti: R. Kunze si G. Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: El
Corte Inglés, SA (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 23 septembrie 2008 1in cauza
R 1561/2007-2; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Emidio Tucci”, pentru
produse din clasa 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opoziiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald natio-
nald ,TUZZI” inregistratd in Germania sub nr. 1 078 843 pentru
produse din clasa 25; marca verbald internationald ,TUZZI” inre-
gistratd in Austria, in Franta, in Benelux §i in Polonia sub
nr. 496 835 pentru produse din clasa 25; denumirea de socie-
tate ,TUZZI FASHION GMBH" utilizatd pentru comercializarea
in Germania a articolelor de imbraciminte.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului deoarece camera de
recurs a apreciat in mod eronat riscul de confuzie intre marcile
in cauzd incilcarea articolului 73 din Regulamentul (CE)

nr. 40/94 al Consiliului deoarece camera de recurs nu a rdspuns
in mod exhaustiv argumentelor reclamantei si nu a prezentat
motivatia pe care si-a intemeiat decizia; incilcarea articolului 74
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului deoarece camera
de recurs nu s-a limitat la examinarea faptelor, a probelor si a
argumentelor prezentate de pdrti; incilcarea articolului 79 din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului deoarece in cadrul
aprecierii motivului privind abuzul de drepturi invocat de recla-
mantd, camera de recurs nu a luat in considerare principii gene-
rale de drept procesual recunoscute in statele membre.

Actiune introdusi la 9 decembrie 2008 — Huvis/Consiliul
(Cauza T-536/08)
(2009/C 55/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Huvis Corporation (Seul, Republica Coreea) (repre-
zentanti: J. F. Bellis, F. Di Gianni si R. Antonini, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 893/2008 al Consiliului
din 10 septembrie 2008 de mentinere a taxelor antidumping
asupra importurilor de fibre discontinue din poliester origi-
nare din Belarus, Republica Populard Chinezd, Arabia Sauditd
si Coreea ca urmare a unei reexamindri intermediare in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 ('), in misura in care nu abrogi taxa anti-
dumping aplicabild reclamantei la 29 decembrie 2006, datd
la care importurile de fibre discontinue din poliester origi-
nare din Taiwan si din Malaezia au fost supuse taxelor anti-
dumping provizorii pe care Comisia a decis sd nu le
perceapd in temeiul Deciziei nr. 2007/430/CE din 19 iunie
2007 ();

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, o societate stabilitd in Coreea, solicitd prin prezenta
actiune anularea in parte a Regulamentului nr. 893/2008 al
Consiliului in masura in care nu abrogi taxa antidumping apli-
cabild la 29 decembrie 2006 asupra fibrelor discontinue din
poliester (PSF) pe care le produce reclamanta si care sunt origi-
nare din Coreea. Reclamanta aratd cd PSF provenind din Coreea
ar trebui sd beneficieze de acelasi tratament ca si cel aplicat PSF
originare din Taiwan §i Malaezia in temeiul Deciziei Comisiei
nr. 2007/430/CE. In consecintd, in privinta PSF originare din
Coreea, taxa antidumping ar trebui, potrivit reclamantei, si fie
abrogatd incepand cu aceeasi datd.
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Reclamanta invocd doud motive in sustinerea concluziilor sale.

Reclamanta sustine ci intrucit au mentinut masurile antidum-
ping numai asupra importurilor de PSF provenind din Coreea si
nu asupra celor originare din Malaezia si Taiwan, institutiile
comunitare au incilcat principiul fundamental al nediscrimindrii.
Reclamanta contestd cele trei motive invocate de Consiliu pentru
a justifica aceastd diferentd de tratament. Faptul cd, in ceea ce
priveste PSF originare din Malaezia si Taiwan, plangerea a fost
retrasd si Consiliul nu a formulat nicio concluzie definitivd nu
poate, potrivit reclamantei, sd justifice un tratament discrimina-
toriu al PSF provenind din Coreea. Reclamanta contestd de
asemenea faptul ci diferenta dintre criteriul interesului comu-
nitar aplicat PSF originare din Malaezia si din Taiwan si cel
aplicat PSF originare din Coreea poate justifica un tratament
discriminatoriu al acestora din urmd. Reclamanta sustine in plus
cd, in mod contrar concluziilor Consiliului, nici faptul ci anche-
tele privind PSF din Malaezia si Taiwan, pe de o parte, si cele
din Coreea, pe de alti parte, au condus la concluzii diferite nu
poate si justifice tratamentul discriminatoriu.

Reclamanta sustine de asemenea ci decizia potrivit cireia o
abrogare a mdsurilor antidumping asupra importurilor de PSF
pe care le produce si exportd nu ar fi justificatd conform intere-
sului comunitar este afectati de contradictii fundamentale si de
incoerente.

() JOL 247, p. 1.

(%) Decizia Comisiei din 19 iunie 2007 de incheiere a procedurii anti-
dumping privind importurile de fibre sintetice discontinue din
poliester (PSF) originare din Malaezia i din Taiwan si de eliberare a
sumelor depuse cu titlu de taxd provizorie instituitd (JO L 160,
p. 30).

Actiune introdusi la 9 decembrie 2008 — Cixi Jiangnan
Chemical Fiber si altii/Consiliul

(Cauza T-537/08)
(2009/C 55/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Cixi Jiangnan Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Santai
Chemical Fiber Co. Ltd, Cixi Sansheng Chemical Fiber Co. Ltd,
Jiangyin Changlong Chemical Fibre Co. Ltd, Ningbo Dafa
Chemical Fiber Co. Ltd, Xiake Color Spinning Co. Ltd, Zhejiang
Waysun Chemical Fiber Co. Ltd, Zhejiang Anshun Pettechs Fibre
Co. Ltd (China) (reprezentanti: J.-F. Bellis, avocat, G. Vallera,
barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 893/2008 al Consiliului
din 10 septembrie 2008 de mentinere a taxelor antidumping
asupra importurilor de fibre discontinue din poliester origi-
nare din Belarus, Republica Populard Chinezd, Arabia Sauditd
si Coreea ca urmare a unei reexamindri intermediare in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 384/96 ('), cu efect retroactiv de la 29 decembrie
2006, data la care importurile de fibre discontinue din
poliester originare din Taiwan si Malaezia au fost supuse
taxelor antidumping provizorii, pe care Comisia a decis sd
nu le perceapd in temeiul Deciziei nr. 2007/430/CE din
19 iunie 2007 (3);

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele, societdti stabilite in China,
solicitd anularea Regulamentului nr. 893/2008 al Consiliului de
mentinere a mdsurilor antidumping printre altele pentru impor-
turile de fibre discontinue din poliester (PSF) fabricate de recla-
mante si originare din China. Reclamantele sustin ci acelasi
tratament care a fost aplicat in Decizia nr. 2007/430/CE a
Comisiei in privinta PSF originare din Taiwan si Malaezia ar
trebui sd fie aplicat in privinta PSF originare din China. Prin
urmare, taxa antidumping ar trebui si fie abrogatd incepand cu
aceeasi datd, si anume 29 decembrie 2006, in privinta PSF origi-
nare din China.

Motivele si principalele argumente invocate de reclamante sunt
identice cu cele invocate in cauza T-536/08, Huvis/Consiliul.

() JOL 247, p. 1.

(*) Decizia Comisiei din 19 iunie 2007 de incheiere a procedurii anti-
dumping privind importurile de fibre sintetice discontinue din
poliester (PSF) originare din Malaezia si din Taiwan si de eliberare a
sumelor depuse cu titlu de taxd provizorie instituiti (JO L 160,
p. 30).

Actiune introdusi la 9 decembrie 2008 — REWE-Zentral/
OAPI — Kodi Diskontliden (inéa)

(Cauza T-538/08)
(2009/C 55/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: REWE-Zentral AG (K6ln, Germania) (reprezentanti:
M. Kinkeldey si A. Bogndr, Rechtsanwilte)
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Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Kodi Diskontliden GmbH (Oberhausen, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 744/2008-4 a Camerei a patra de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) din 6 octombrie 2008;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdicii comunitare: REWE-Zentral
AG

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,inéa” de culoare
albastrd, roz si albd pentru produse din clasele 3, 5 si 16
(cererea de inregistrare nr. 4 462 826)

Titularul madrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Kodi
Diskontliden GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: ,MINEA” (marca
nr. 303 61 428.5) pentru produse din clasele 8, 9 si 16,
opozitia fiind indreptatd impotriva inregistrarii pentru produse
din clasa 16

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie
Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), avand in vedere ci nu
existd un risc de confuzie intre cele doud mdrci in discutie.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 23 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 15 decembrie 2008 — RWE und RWE
Dea/Comisia

(Cauza T-543/08)
(2009/C 55/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: RWE AG (Essen, Germania)) RWE Dea AG
(Hamburg, Germania) (reprezentanti: C. Stadler und M. Réhrig,
avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea articolului 1 din decizie in mdsura in care stabileste
incilcarea de cdtre reclamante a articolului 81 alineatul (1)
CE si articolul 52 din Acordul privind SEE;

— anularea articolului 2 din decizie in misura in care li se
aplicd reclamantelor in calitate de debitori solidari o amenda
in valoare de 37 440 000 euro;

— in subsidiar, reducerea in mod corespunzitor a amenzii apli-
cate reclamantelor in calitate de debitori solidari prin arti-
colul 2 din decizie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C (2008) 5476 final a Comisiei
din 1 octombrie 2008 in Cazul COMP[39.181 — Ceard de
luméndri, prin care parita a stabilit ci anumite intreprinderi,
printre care si reclamantele, au incilcat articolului 81 din
Tratatul CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic
European prin participarea la o intelegere concertatd sifsau la o
practici concertatd pe piata de ceard de parafini.

In sustinerea actiunii reclamantele invoci trei motive.

Prin intermediul primului motiv reclamantii sustin ci parata ar
fi incilcat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 intrucat a aplicat in mod
gresit din punct de vedere juridic notiunea de intreprindere in
defavoarea reclamantelor. Parata ar fi considerat reclamantele ca
fiind responsabile pentru abaterile fostei DEA Mineraloel AG si
— in urma transformdrii societitii intr-o intreprindere comuna
cu Shelll — a Shell & Dea Oil GmbH si le-ar fi aplicat amenda
pentru acest motiv, fird si fi dovedit existenta unei unititi
economice.

in subsidiar, prin intermediul celui de al doilea motiv, reclaman-
tele sustin cd pardta nu ar fi aplicat in mod corect Comunicarea
privind cooperarea din anul 2002 si ar fi incilcat astfel princi-
piul egalitdtii de tratament, intrucdt nu a extins la reclamante
beneficiul cooperidrii solicitat de Shell pentru piata de ceard de
parafind a fostei DEA Mineraloel AG si a Shell & Dea Oil GmbH.
In acest mod, parita ar contrazice propria pozitie, in conformi-
tate cu care aceastd piatd de ceard de parafind, in perioada dintre
3 septembrie 1992 si 30 iulie 2002, ar fi facut parte din aceeasi
unitate economicd ca si reclamantele. Prin aplicarea corectd a
Comunicdrii privind cooperarea, parita ar fi trebuit sd renunte
in totalitate la aplicarea unei eventuale amenzi reclamantelor.

in subsidiar, prin intermediul celui de al treilea motiv, reclaman-
tele sustin cd parata ar fi incilcat principii fundamentale privind
calculul amenzilor, in special principiile egalititii de tratament si
ale proportionalitdtii si ar fi incilcat astfel articolul 23
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Parata ar fi
aplicat in mod eronat Orientdrile privind calcularea amenzilor
din 2006, determinénd cifra de afaceri relevantd pentru denatu-
rarea concurentei pe baza unei perioade de referintd insuficient
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de reprezentative si ar fi stabilit astfel o suma de bazi dispropor-
tionatd in raport cu gravitatea abaterii imputate reclamantelor si
ar fi tratat reclamantele in mod inegal prin raportare la alti
participanti, inclusiv Shell, fird un motiv temeinic.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2008 — Hansen &
Rosenthal si H & R Wax Company Vertrieb/Comisia

(Cauza T-544/08)
(2009/C 55/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Hansen & Rosenthal KG (Hamburg, Germania), H &
R Wax Company Vertrieb GmbH (Hamburg, Germania) (repre-
zentanti: J. Schulte si A. Lober, avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea Deciziei atacate C (2008) 5476 final a Comisiei
Comunitdtilor Europene din 1 octombrie 2008 in Cazul
COMP/39.181 — Ceard de lumandri, in misura in care le
priveste pe reclamante;

— in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate recla-
mantelor;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C (2008) 5476 final a Comisiei
din 1 octombrie 2008 in Cazul COMP[39.181 — Ceard de
lumandri, prin care parita a stabilit ¢ anumite intreprinderi,
printre care si reclamantele, au incilcat articolul 81 alineatul (1)
CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic Euro-
pean prin participarea la o intelegere continud si/sau la o prac-
ticd concertatd continud in sectorul cerii de parafina.

in sustinerea actiunii, reclamantele invoca sase motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin ci decizia
este afectatd de o lipsd gravd de motivare. Prin urmare, aceasta
trebuie anulatd pentru motivul incdlcarii articolului 81 CE si a
incdlcdrii dreptului la apdrare al reclamantelor.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ca
nu sunt indeplinite conditiile pentru incilcarea articolului 81
CE. Nu existd deja un obiectiv comun urmdrit de reclamante si

de ceilalti producitori de parafind. Reclamantele nu au participat
la intelegeri sau la practici concertate anticoncurentiale. Astfel,
trimiterea scrisorilor privind cresterea preturilor nu urmdreste
punerea in aplicare a intelegerilor sau a practicilor concertate
anticoncurentiale, ci, dimpotrivd, a intervenit in cadrul relatiilor
cu clientii. De asemenea, schimbul de informatii nu a determinat
restrangerea concurentei.

In subsidiar, prin intermediul ultimelor patru motive, reclaman-
tele criticd stabilirea cuantumului amenzii:

— Comisia a aplicat in mod gresit Orientdrile privind calcularea
amenzilor, adoptate in 2006, desi pretinsa incilcare a incetat
in primivara anului 2005. Astfel, Comisia a incalcat princi-
piile autolimitarii, neretroactivitatii si legalitatii;

— prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
criticd calcularea incorectd, de citre Comisie, a cifrei de
afaceri relevante pentru stabilirea amenzii. In perioada rele-
vantd 2002-2004, reclamantele au obtinut din produsele de
parafind o cifrd de afaceri de numai 18,97 milioane de euro.
Cu toate acestea, Comisia si-a intemeiat calcularea amenzii
pe o cifrd de afaceri de 26 de milioane de euro;

— prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantele
criticd in plus Comisia de a fi apreciat in mod gresit gravi-
tatea incdlcdrii. Stabilirea la 17 % a cotei din cifra de afaceri
aferentd incdlcdrii in functie de gravitatea incdlcdrii, precum
si a taxei de intrare incalcd principiul proportionalititii. in
plus, nu au fost avute in vedere in mod suficient dimensiu-
nile si importanta intreprinderilor;

— prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamantele
sustin cd durata incilcdrii imputate acestora a fost stabilitd in
mod gresit de Comisie. Aceasta nu a dovedit participarea
reclamantelor la pretinsele restringeri de concurentd pe
intreaga perioadd care le este imputati.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2008 — X Technology
Swiss/OAPI (Reprezentarea unei sosete)

(Cauza T-547/08)
(2009/C 55/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: X Technology Swiss (reprezentanti: A. Herbertz si R.
Jung, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
6 octombrie 2008 (R 846/2008-4);

— obligarea OAPI la plata propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd depusd ca ,altd marcd
— marcd de pozitie” de culoare ,orange (Pantone 16-1359
TPX)", pentru produse din clasa 25 (cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 5 658 117).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucdt marca solicitatd
are caracterul distinctiv minim necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 15 decembrie 2008 — Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen/Comisia

(Cauza T-550/08)
(2009/C 55/59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Germania) (reprezentanti: U. Itzen si J. Ziebarth,
avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate, iIn mdisura in care o priveste pe
reclamanti;

— 1n subsidiar, reducerea, intr-o misurd rezonabild, a cuantu-
mului amenzii aplicate reclamantei prin decizia atacatd;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C (2008) 5476 final a Comisiei din
1 octombrie 2008 in Cazul COMP/39.181 — Ceard de luma-
ndri, prin care parta a stabilit cd anumite intreprinderi, printre
care si reclamanta, au incdlcat articolul 81 alineatul (1) CE si

articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
prin participarea la o intelegere continui sifsau la o practici
concertatd continud in sectorul cerii de parafind.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta criticd incilcarea
obligatiei de motivare, previzuti la articolul 253 CE, si a drep-
tului la apdrare intrucat, prin aprecierea probelor administrate in
decizia atacati, Comisia nu a evidentiat in mod concret care
sunt comportamentele care trebuie luate in considerare. Admi-
nistrarea la modul general a probelor de citre Comisie priveste,
in afard de reclamantd, si alte societdti ale cdror comportamente
nu trebuiau luate in considerare. Avand in vedere lipsa de clari-
tate a administririi probelor, rezultd o incilcare a dreptului la
apdrare, deoarece Comisia are obligatia sd arate in mod clar si
neechivoc care sunt comportamentele intreprinderilor trebuie
care luate in considerare si care sunt consecintele decurg din
acestea.

In continuare, reclamanta sustine ci nu a participat la nicio
incdlcare a articolului 81 CE. Comisia ar fi administrat probele
fard respectarea cerintelor legale nu numai sub aspect formal, ci
a recurs si la o examinare materiald subsidiard a probelor astfel
incat, in privinta reclamantei, nu a demonstrat nicio incilcare.
Diversele reuniuni invocate si documentele avute in vedere in
aceastd privintd in cadrul administrdrii probelor nu permit si se
concluzioneze ci reclamanta a participat la o intelegere. In
special, nu se poate concluziona in acest sens daci se tine seama
de faptul cd, de la inceput, reclamantei i s-a imputat o incdlcare
de mai micd importantd. Or, in cadrul administririi probelor,
aceastd imprejurare nu ar fi fost luati in considerare, ci, dimpo-
trivd, ar exista probe care ar demonstra eventuale incdlcdri din
partea tertilor la care reclamanta nu a participat si care au fost
retinute in defavoarea reclamantei.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd
prescriptia. Reclamanta cedase deja de la inceputul anului 2000
activitatea de vanzare citre o altd societate, astfel incit, in
privinta reclamantei, primele mésuri din primavara anului 2005
care au intrerupt prescriptia nu mai pot determina sanctionarea
unei incilcdri anterioare.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2008 — H & R
ChemPharm GmbH/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-551/08)
(2009/C 55/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: H & R ChemPharm GmbH (Salzbergen, Germania)
(reprezentanti: M. Klusmann si S. Thomas, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate In mdsura in care o priveste pe
reclamant3;

— 1in subsidiar, reducerea in mod corespunzitor a cuantumului
amenzii aplicate reclamantei prin aceastd decizie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C (2008) 5476 final a Comisiei din
1 octombrie 2008 in cazul COMP[39.181 — Ceari de lumanari
prin care pardta a considerat c¢i anumite intreprinderi, printre
care si reclamanta, au incdlcat articolul 81 alineatul (1) din
Tratat si articolul 53 din Acordul privind SEE participand la un
acord continuu sifsau la o practicd concertatd in sectorul cerii
de parafina.

Reclamanta invocd patru motive in sustinerea actiunii sale.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invocd o incilcare
a dreptului sdu la apdrare pentru motivul cd, in decizia atacat,
nu s-a facut distinctia intre aceasta si celelalte societdti cirora li
s-au aplicat amenzi separat, insd care sunt prezentate in mod
unitar drept ,H&R/Tudapetrol”. Reclamanta nu intelege ce
contributii concrete la incilcare ar trebui sd ii fie imputate.
Aceasta constituie o incdlcare a dreptului sdu la apdrare intrucat
trebuie si reiasd cu certitudine din motive si din decizie din care
acte concrete rezultd imputarea unei incilcdri a dreptului si o
amenda care se intemeiazd pe aceastd incdlcare.

In subsidiar, prin intermediul celui de al doilea motiv, recla-
manta invocd lipsa de probe privind sdvarsirea unei incalcdri in
ceea ce o priveste. Din cauza unei administriri globale a probei
fatd de ansamblul destinatarilor deciziei, Comisia nu a realizat
cd nu exista nicio probd privind comiterea unei incilciri de
citre reclamanti. Reclamanta reproseazd Comisiei cd nu a apre-
ciat probele intr-un mod suficient de selectiv si de individualizat
care ar fi putut §i ar trebuit si evidentieze caracterul steril al
elementelor de probad prezentate in ceea ce priveste o incilcare
comisd de reclamanta.

In continuare in subsidiar, prin intermediul celui de al treilea
motiv, reclamanta sustine ci, la calcularea amenzii, s-a stabilit in
mod gresit o sumd de bazd mult prea mare.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, de asemenea in
subsidiar, reclamanta invocd o incilcare a principiului proportio-
nalitdtii si o incdlcare a principiului nediscrimindrii pentru
motivul cd a fost comisd o eroare de apreciere cu ocazia calcu-
larii amenzii. Aceasta invocd in special o eroare de apreciere
atunci cind s-a stabilit la 17 % partea din cifra de afaceri in
functie de gravitatea incilcirii, precum si a taxei de intrare si
caracterul disproportionat al cuantumului amenzii intrucit s-a
luat in considerare in mod disproportionat mirimea intreprin-
derii. In sfarsit, reclamanta subliniazi caracterul ilicit al aplicarii
retroactive a Orientdrilor privind calcularea amenzii din 2006 la
prezenta cauzd.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 —
Comisia/Domdtica
(Cauza T-552/08)
(2009/C 55/61)
Limba de procedurd: portugheza
Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
A. M. Rochaud Joet si S. Petrova, agenti, asistati de G. Anastdcio
si A. R. Andrade, avocati)

Pardtd: Domotica, Estudo e Projecto de Edificios Inteligentes, Lda
(Lisabona, Portugalia)

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei la plata citre reclamantd a sumei de
124 319,22 euro cu titlu de restituire a unui avans acordat
de reclamantd in executarea contractului nr. BU/466/94 PO/
ES, incheiat in cadrul programului Thermie si reziliat pentru
neexecutare contractuald de citre pardtd si alti cocontrac-
tanti, majoratd cu 48 180,00 euro cu titlu de dobanzi de
intarziere datorate pand la 30 septembrie 2008 si de
dobanzi care vor deveni scadente pand la data efectudrii
platii integrale;

— obligarea Domotica la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

La 17 ianuarie 1995, in aplicarea Regulamentului (CEE)
nr. 2008/90 (!), Comisia Comunititilor Europene a incheiat cu
parata, cu Hospitais da Universidade de Coimbra (Spitalul
Universitar din Coimbra) si cu societatea Técnicas Reunidas
S. A., contractul Thermie nr. BU[466/94 POJES.

Parata a fost desemnatd drept coordonatoare a proiectului,
asumandu-si angajamentul de a prezenta Comisiei documentele
necesare si de a asigura legdtura intre contractanti si Comisie.
Cocontractantii rispundeau in solidar.

La 10 februarie 1995, in conformitate cu cele convenite,
Comisia a platit un avans de 30 %, mai exact 176 693 euro.

La 24 mai 2000, Comisia a dispus rezilierea contractului (dupd
punerea in intrziere), invocind urmdtoarele neexecutdri ale
unor obligatii contractuale:

— Intarzieri in executare necomunicate Comisiei in termen;

— incapacitatea Domotica de a initia executarea proiectului
(recunoscutd de aceasta);

— netransmiterea citre Comisie, in termen si potrivit procedu-
rilor corecte, a rapoartelor financiare si tehnice;

— neincheierea lucrarilor de executare a proiectului in termenul
initial previzut, si nici in cadrul prelungirii acordate ulterior
(31 august 2000).
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Ca urmare a acestei conduite culpabile a cocontractantilor nu au
fost executate obligatiile care le reveneau.

Contractul acorda Comisiei posibilitatea de a cere restituirea
integrald sau partiald a sprijinului financiar acordat, majorat cu
dobanzi in caz de neexecutare datoratd cocontractantilor.

Comisia are dreptul la restituirea sumei de 172 499,22 euro,
corespunzdtoare valorii avansului initial, majorat cu dobanzile
datorate cu incepere de la 10 februarie 1995, din care au fost
deduse cheltuielile efectuate de paratd in executarea partiald a
contractului, astfel cum au fost constatate de Comisie. La suma
mentionatd se vor adduga dobénzile care nu au devenit incd
scadente.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2008/90 al Consiliului din 29 iunie 1990
privind promovarea tehnologiei energetice in Europa (Programul
Thermie) (JO L 185, p. 1).

Actiune introdusi la 8 decembrie 2008 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-554/08)
(2009/C 55/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: K. Korogiannakis, PKatsimani si M. Dermitzakis,
avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei DG TAXUD de respingere a ofertei recla-
mantei, depusi ca urmare a cererii de ofertd deschise
TAXUD/2007/A0-005 (TIMEA) pentru ,Servicii de consi-
liere tehnicd, de afaceri i cu privire la proiecte in cadrul apli-
catiilor informatice comunitare in domeniul vamelor, acci-
zelor si fiscalititii” (JO 2008/S 203-268728), decizie care a
fost comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 26 septem-
brie 2008, precum si a tuturor deciziilor ulterioare in
materie ale Comisiei, inclusiv a celei prin care contractul se
atribuie ofertantului retinut;

— obligarea DG TAXUD la repararea prejudiciului cauzat recla-
mantei prin procedura de atribuire in cauzd, in cuantum de
7 638 125 de euro;

— obligarea DG TAXUD la plata cheltuielilor de judecata efec-
tuate de reclamantd cu ocazia prezentei actiuni, chiar si in
cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta urmdreste anularea, in temeiul
articolului 230 CE, a deciziei Comisiei Europene (DG TAXUD)
care i-a fost notificatd prin scrisoarea din 26 septembrie 2008,
prin care a fost respinsd oferta prezentatd de reclamantd ca
urmare a cererii de oferte deschise TAXUD/2007/A0O-005
(TIMEA) pentru ,Servicii de consiliere tehnicd, de afaceri si cu
privire la proiecte in cadrul aplicatiilor informatice comunitare
in domeniul vamelor, accizelor si fiscalitdtii” (JO 2008/S 203-
268728), precum si obtinerea de daune interese in temeiul arti-
colului 235 CE.

Potrivit reclamantei, comitetul de evaluare a sdvarsit diverse
erori vadite de apreciere cu privire la evaluarea ofertei. Potrivit
acesteia, comitetul de evaluare s-a indepdrtat de la politica obis-
nuitd a Comisiei $i nu a tinut seama de dispozitiile care figu-
reazd in specificatiile cererii de ofertd TIMEA, care recomandd
autoritdtilor contractante sd contacteze ofertantul in cadrul
etapei de selectie a unei cereri de ofertd, in scopul de a obtine
informatii suplimentare sau precizdri. De asemenea, reclamanta
subliniazd cd autoritatea contractanti a incilcat articolul 100
din Regulamentul financiar, precum si principiile bunei adminis-
trari si increderii legitime. In plus, reclamanta aratd cd autori-
tatea contractantd a abuzat de atributiile sale si a incalcat princi-
piile transparentei si egalititii de tratament enuntate la arti-
colul 93 alineatul (1) din Regulamentul financiar.

Reclamanta pretinde ci parita nu i-a furnizat o analizd adecvatd
cu privire la rezultatul controalelor efectuate ca urmare a obser-
vatiilor reclamantei asupra raportului de evaluare.

Reclamanta aratd cd parata a aplicat criteriile de selectie in mod
abuziv in scopul de a inlitura oferta reclamantei. Prin urmare,
parata a incdlcat articolul 134 alineatul (2) si articolul 148
alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 (')
al Comisiei, precum si articolul 32 alineatul (2) din Directiva
92/50 (2.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regula-
mentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Euro-
pene (JO 2002, L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 junie 1992 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO 1992, L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2).

-
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Actiune introdusi la 16 decembrie 2008 — IPublish Ganske
Interactive Publishing/OAPI (reprezentarea unui aparat de
navigatie)

(Cauza T-555/08)
(2009/C 55/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: TPublish Ganske Interactive Publishing GmbH
(Hamburg, Germania) (reprezentant: V. Knies, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din 3 octombrie
2008 in cauza R 709/2008-4;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd tridimensionald reprezentand
un aparat de navigatie in culorile negru si albastru, aparat carac-
terizat intre altele printr-o bandd laterald albastrd, pentru
produse si servicii din clasele 9, 39 si 42 (cererea de inregistrare
nr. 6 092 639).

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), deoarece marca solicitatd
are caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol.1, p. 146).

Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 — Slovenskd
posta/Comisia

(Cauza T-556/08)
(2009/C 55/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Slovenskd poSta a.s. (Banskd Bystrica, Republica
Slovacd) (reprezentanti: O. Brouwer, C. Schillemans, M. Knapen,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea, in temeiul articolului 230 CE,
Deciziei C (2008) 5912 final a Comisiei din 7 octombrie 2008
(Cazul COMP[39.562 — Slovakian Postal Law) prin care
Comisia a constatat incompatibilitatea cu articolul 86
alineatul (1) CE, coroborat cu articolul 82 CE, a reglementrii in
vigoare in Slovacia in materia serviciilor postale, in mdsura in
care reclamantei 1i este rezervat domeniul expedierilor de cores-
pondenta ,hibrida”.

Reclamanta invocd un numir de patru motive in sustinerea
actiunii.

Aceasta indicd in primul rdnd ci, neexaminand in mod cores-
punzitor toate faptele specifice cazului si interesele aflate in joc,
Comisia a incdlcat principiul bunei administriri a dreptului
comunitar, decizia atacati fiind, potrivit reclamantei, fundamen-
tatd pe o serie de prezumtii. Reclamanta sustine totodatd cd s-a
incdlcat de citre Comisie obligatia de motivare previzutd la arti-
colul 253 CE.

In al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia nu a respectat
dreptul reclamantei de a fi ascultata.

In al treilea rand, Comisia ar fi sivarsit o serie de erori vidite, de
fapt si de drept, in aplicarea si in interpretarea legalititii acor-
dérii de drepturi exclusive in sectorul postal, care au condus la
gresita aplicare a articolelor 86 CE si 82 CE.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci, prin adoptarea unei
abordari diferite §i lipsite de precedent cat priveste definitia

pietei relevante, Comisia a incdlcat principiile securitatii juridice
si increderii legitime.

Actiune introdusi la 18 decembrie 2008 — mPAY24
GmbH/OAPI — Ultra (MPAY)

(Cauza T-557/08)
(2009/C 55/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: mPAY24 GmbH (Viena, Austria) (reprezentant: H.Z.
Zeiner, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ultra d.o.o. Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi,
Slovenia)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de Recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) in cauza R 221/2007-1 in mdsura in care
opozitia formulatd de reclamanti a fost respins3; si

— obligarea paratului si celeilalte parti in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de jude-
catd

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: Marca figurativdi ,MPAY” pentru bunuri
si servicii din clasele 9, 16, 35, 36 si 38

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca comunitard
verbald nr. 2 061 656 ,MPAY24” pentru produse si servicii din
clasele 9, 16, 35, 36 si 38; marca verbald austriacd nr. 200 373
,MPAY24” pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 36
si 38

Decizia diviziei de opozitie: Respinge in totalitate cererea de inre-
gistrare

Decizia camerei de recurs: Respinge in parte recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, pentru motivul ci respec-
tiva camerd de recurs a sdvarsit o eroare de apreciere in ceea ce
priveste riscul de confuzie intre mircile in discutie

Recurs introdus la 19 decembrie 2008 de Comisia

Comunitdtilor Europene impotriva Hotdrdrii pronuntate la

14 octombrie 2008 de Tribunalul Functiei Publice in cauza
F-74/07, Meierhofer/Comisia

(Cauza T-560/08 P)
(2009/C 55/66)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.
Currall i B. Eggers)

Cealaltd parte in proces: S. Meierhofer (Miinchen, Germania)

Concluziile recurentei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Hotdrérii pronuntate la 14 octombrie 2008 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-74/07, Meierhofer|
Comisia;

— obligarea fiecdrei parti la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii pronuntate la
14 octombrie 2008 de Tribunalul Functiei Publice in cauza
F-74/07, Meierhofer/Comisia, prin care Tribunalul a dispus
anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO/AD/26/05 din 19 iunie 2009 pentru incdlcarea obligatiei
de motivare.

Prin decizia mentionatd se respinsese cererea de reexaminare a
deciziei juriului prin care se constatase ci reclamantul in prima
instantd nu reusit la proba orald a procedurii de selectie. Candi-
datului ii lipsise o jumdtate de punct pentru a totaliza numdrul
minim de puncte necesar pentru a fi declarat admis in urma
probei orale. Conform anuntului de concurs, pentru proba orald
s-a acordat o notd globald unica.

Recursul are ca obiect cerintele referitoare la obligatia de moti-
vare a unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs si crite-
riile de control al instantei comunitare. Recurenta contestd mai
ales concluzia Tribunalului Functiei Publice potrivit cireia, in
cazul unor ,imprejurdri speciale”, de exemplu in cazul in care se
acordd o notd cu putin inferioard numirului minim de puncte
necesar, obligatia de motivare nu este respectatd prin simpla
comunicare citre candidatul eliminat la proba orald a faptului c3
i s-a acordat o notd eliminatorie.

In sustinerea recursului, reclamanta arati ci acest punct de
vedere conduce la o insecuritate juridica:

— in primul rind, in temeiul unei jurisprudente constante, obli-
gatia de motivare trebuie si fie conformid cu respectarea
confidentialitdtii aplicabile lucrdrilor comisiei de evaluare, in
temeiul articolului 6 din Anexa III la Statutul functionarilor
Comunititilor Europene, care interzice comunicarea opiniei
diferitilor membri ai comisiei si dezviluirea de detalii privind
aprecierea personald a candidatului sau prin comparatie cu
altii;

— in al doilea rand, compararea cu alte cazuri referitoare la
accesul la documente, efectuati de Tribunal, poate fi gresit3,
intrucat articolul 6 din Anexa III la Statut nu prevede nicio
normi derogatorie sau compararea intereselor;

— in al treilea rand, Tribunalul nu a respectat jurisprudenta in
temeiul cdreia obligatia de motivare trebuie s fie proportio-
nali cu misura in cauzd, iar Tribunalul trebuie numai si aiba
posibilitatea de a controla legalitatea deciziei. Intrucat
controlul a posteriori al unei probe orale de citre instanta
comunitard este imposibil prin natura sa, aceasta si-a limitat
pand in prezent controlul la respectarea dispozitiilor proce-
durale si a anuntului de concurs.
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In plus, hotdrarea creeazi insecuritate juridicd in ceea ce priveste
distinctia dintre diferite categorii de mdsuri procedurale referi-
toare la cerinta ca un organ si prezinte documente confidentiale
sau la imprejurdrile in care refuzul comunicarii acestora ar putea
fi utilizat impotriva persoanei in cauzd (misuri de organizare a
procedurii si activitati de cercetare judecitoreascd). In spetd,
Tribunalul a interpretat in mod gresit pozitia Comisiei, intrucat
aceasta nu a refuzat niciodata o astfel de comunicare. Comisia a
explicat Tribunalului cd nu putea prezenta documentele rele-
vante in temeiul masurilor de organizare a procedurii dispuse de
Tribunal si cd astepta insd o activitate de cercetare judecdtoreascd
a completului de judecata.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2008 — Bactria si
Gutknecht/Comisia

(Cauza T-561/08)
(2009/C 55/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH
(Kirchheimbolanden, Germania) si Jiirgen Gutknecht (Kirchheim-
bolanden, Germania) (reprezentanti: K. Van Maldegem si C.
Mereu, avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Declararea actiunii ca admisibild si fondatg;

— obligarea Comunitdtii Europene la repararea prejudiciul
suferit de reclamanti ca urmare a adoptarii nelegale a artico-
lului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2000 al
Comisiei (,Primul regulament de reexaminare”), precum si a
Regulamentului nr. 2032/2003 al Comisiei (,Al doilea regu-
lament de reexaminare”) si a Regulamentului nr. 1451/2007
al Comisiei sau, in subsidiar, ca urmare a omisiunii Comisiei
de a adopta mdasurile necesare pentru a asigura cd dreptul
reclamantilor la protectia informatiilor in temeiul Directivei
privind produsele biocide (,BPD”) este respectat si este
protejat impotriva ,parazitismului” in cursul programului de
reexaminare, respectivul prejudiciu fiind estimat la o valoare
totald de 3 912 569 EUR, sau obligarea la plata celorlalte
sume care vor fi stabilite de reclamanti in cursul procedurii
sau de Tribunal ex aequo et bono;

— in subsidiar, obligarea Comunitdtii Europene, pe calea unei
hotdrari interlocutorii, la repararea prejudiciului suferit si
obligarea pdrtilor s prezinte Tribunalului, intr-un termen
rezonabil incepand de la data hotdrérii, date referitoare la
valoarea despagubirii convenite de pdrti sau, in lipsa unei
intelegeri, obligarea pirtilor si prezinte Tribunalului, in
acelasi termen, pretentiile acestora insotite de elementele
detaliate pe care se bazeazd evaluarea lor;

— obligarea Comunititii Europene la plata citre reclamanti a
unor dobanzi compensatorii cu o ratd egald cu rata dobanzii
de intarziere, incepand cu data producerii prejudiciului;

— obligarea Comunititii Europene la plata unor dobanzi de
intdrziere cu rata de 8 % sau cu o altid ratd corespunzitoare
ce urmeazd a fi stabilitd de Tribunal, aplicatd sumei care
trebuie plitite incepand cu data pronuntdrii hotdrarii §i pana
la plata efectivi si

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, reclamantii solicitd despagu-
biri, in temeiul articolului 235 CE, pentru prejudiciul pretins
suferit ca urmare a adoptdrii articolului 6 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1896/2000 al Comisiei din 7 septembrie 2000 (')
privind prima fazi a programului previzut la articolul 16
alineatul (2) din Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si
a Consiliului privind comercializarea produselor biodestruc-
tive (), precum si a Regulamentului nr. 2032/2003 al Comi-
siei () si a Regulamentului nr. 1451/2007 al Comisiei (¥).

In subsidiar, reclamantii solicitd despagubiri pentru prejudiciul
pretins suferit ca urmare a omisiunii Comisiei de a asigura
respectarea dreptului privind protectia informatiilor acordat
notificatorilor in temeiul articolului 12 din Directiva 98/8/CE.
Reclamantii sustin in continuare cd prejudiciul pe care l-au
suferit ca urmare a conduitei nelegale a Comisiei este repre-
zentat de o reducere semnificativa a valorii intreprinderii primei
reclamante si de castigul pe care prima reclamantd l-ar fi realizat
(lucrum cessans) prin vanzarea produselor biocide in cauzi si a
substantelor active continute in aceste produse biocide in lipsa
interventiei Comunitatii.

in plus fatd de prejudiciul pe care al doilea reclamant pretinde
cd l-a suferit in calitate de actionar i, prin urmare, de proprietar
al intreprinderii primei reclamante, acesta sustine ca si-a pierdut
si mijloacele de subzistentd. In final, reclamantii solicitd acor-
darea de dobanzi compensatorii cu o ratd egald cu rata dobanzii
de intarziere, incepand cu data producerii prejudiciului pretins
suferit.

(") Regulamentul (CE) nr. 1896/2000 al Comisiei din 7 septembrie
2000 privind prima fazi a programului previzut la articolul 16
alineatul (2) din Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind produsele biocide (JO L 228, p. 6, Editie speciald,
03/vol. 4, p. 202).

Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind comercializarea produselor biodestructive
(JO L 123, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 24, p. 67).

Regulamentul (CE) nr. 2032/2003 al Comisiei din 4 noiembrie 2003
privind a doua etapd a programului de lucru de 10 ani previzut la
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 98/8/CE a Parlamentului Euro-
1;))ean si a Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor
(

—
N

-

iocide si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1896/2000
O L 307, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 51, p. 39).
Regulamentul (CE) nr. 1451/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007
privind a doua etapd a programului de lucru de 10 ani previzut la
articolul 16 alineatul (2) din Directiva 98/8/CE a Parlamentului Euro-
Eean si a Consiliului privind introducerea pe piatdi a produselor
iocide (JO L 325, p. 3).

—_
]
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Actiune introdusd la 17 decembrie 2008 — Corsica Ferries
France/Comisia

(Cauza T-565/08)
(2009/C 55/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Franta) (reprezen-
tanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Declararea prezentei actiuni ca admisibil;

— anularea Deciziei Comisiei din 8 iulie 2008 privind ajutorul
pentru restructurare pe care Franta intentioneazi si il acorde
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C (2008) 3182 final a
Comisiei din 8 julie 2008 prin care Comisia a declarat urmatoa-
rele:

— compensatia platitd de Republica Francezd citre Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (denumitd in conti-
nuare ,SNCM”) in cuantum de 53,48 milioane de euro cu
titlul de obligatiuni de serviciu public constituie un ajutor de
stat ilegal, dar compatibil cu piata comuni;

— pretul de vanzare negativ al SNCM de 158 milioane de euro,
punerea in aplicare de citre Compagnie Générale Maritime
et Financiére (denumitd in continuare ,CGMF’) a unor
mdsuri sociale in privinta salariatilor in cuantum de
38,5 milioane de euro si recapitalizarea comund §i concomi-
tentd a SNCM de citre CGMF in cuantum de 8,75 milioane
de euro nu constituie ajutoare de stat; si

— ajutorul pentru restructurare in cuantum de 15,81 milioane
de euro pe care Republica Francezi l-a acordat SNCM consti-
tuie un ajutor de stat ilegal, dar compatibil cu piata comuna.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd doud motive inte-
meiate pe:

— lipsa de motivare si incilcarea dreptului la aparare al recla-
mantei si a dreptului la un proces efectiv, in masura in care
un numdr prea mare de date si de informatii ar fi fost inldtu-
rate din decizia atacati, nepermitdndu-i reclamantei sd inte-
leagd continutul, motivarea si intinderea acesteia;

— incilcarea articolelor 87 CE si 88 CE si a normelor de apli-
care a acestora, in special a Liniilor directoare comunitare
privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea

intreprinderilor aflate in dificultate, care rezultd dintr-o apre-
ciere gresitd sifsau incompletd in ceea ce priveste aportul de
capital de 53,48 milioane de euro cu titlul de compensare
de serviciu public, cesiunea SNCM la un pret de vanzare
negativ de 158 milioane de euro, aportul de capital de citre
CGMF in cuantum de 8,75 milioane de euro, misuri sociale
in valoare de 38,5 milioane de euro si soldul de 22,5 milioa-
ne de euro notificat ca ajutoare pentru restructurare.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 — Total Raffinage
Marketing/Comisia

(Cauza T-566/08)
(2009/C 55/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Total Raffinage Marketing (Puteaux, Franta) (repre-
zentanti: A. Vandencasteele, C. Falmagne, C. Lemaire §i S.
Naudin, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea in parte a articolelor 1 §i 2 din Decizia Comisiei
nr. C(2008) 5476 final din 1 octombrie 2008 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/39.181
— Ceard de lumandri);

— reducerea, in mod foarte substantial, a cuantumului amenzii
aplicate societdtii Total RM. prin articolul 2 din decizia
mentionatd;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea in parte a
Deciziei C (2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008
adoptatd in Cazul COMP[39.181 — Ceard de lumaéndri, prin
care Comisia a constatat ci anumite intreprinderi, printre care si
reclamanta, au incilcat articolul 81 alineatul (1) CE si arti-
colul 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic
European prin stabilirea preturilor si impartirea pitelor cerii de
parafind in Spatiul Economic European (SEE) si a gaciului de
parafind in Germania.
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In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci unsprezece
motive intemeiate pe incdlcarea articolului 81 CE, pe cerinta
motivirii, pe Orientdrile din 2006 privind calcularea amen-
zilor (") si, respectiv, pe principiile proportionalitdtii, prezumtiei
de nevinovitie, securitdtii juridice, egalititii de tratament si
caracterului personal al pedepselor, in misura in care Comisia:

— ar fi considerat cd practicile referitoare la ceard si la parafing,
pe de o parte, si la gaciul de parafind, pe de altd parte, repre-
zintd o singurd incilcare continud si ar fi calificat drept
acord practicile referitoare la gaciul de parafin;

— ar fi retinut in mod eronat existenta unei singure incalciri
continue constind intr-un acord de stabilire a preturilor, de
impdrtire a pietelor sifsau a clientelei in conditiile in care
impotriva reclamantei ar putea fi retinut doar un singur
schimb de informatii privind starea pietei de parafind, pretu-
rile si strategiile viitoare in materie tarifard, clientii §i canti-
tatea;

— pe de o parte, intrucit a retinut rispunderea reclamantei
pentru intreaga duratd a intelegerii referitoare la ceard si la
parafind, nu ar fi respectat jurisprudenta comunitard privind
distantarea publicd fatd de intelegere, din moment ce recla-
manta ar fi incetat s participe la ,reuniunile tehnice” dupi
reuniunea din 11 i 12 mai 2004, cu alte cuvinte cu un an
inainte de terminarea incilcirii si, pe de alti parte, ar fi
admis retragerea anticipatd a Repsol din intelegere inainte de
terminarea incilcdrii, insd nu si retragerea anticipatd a recla-
mantei, desi aceasta din urma se gisea intr-o situatie echiva-
lents;

— ar fi solicitat reclamantei si faci dovada distantarii publice
fatd de intelegere;

— nu ar fi luat in considerare absenta punerii in aplicare a inte-
legerii;

— ar fi utilizat valoarea vanzirilor pe ultimele trei exercitii din
perioada de participare a reclamantei la intelegere in locul
valorii vinzarilor din ultimul an de participare;

— ar fi retinut un procentaj prea mare din valoarea vanzdrilor
pentru pilonul gaci de parafind al intelegerii;

— ar fi aplicat o metodd de calcul al amenzii consacrati la
punctul 24 din Orientdri care ar fi contrard articolului 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si principiilor
proportionalitatii, egalitdtii de tratament si prezumtiei de
nevinovatie;

— ar fi aplicat o amendd suplimentard in scop de disuasiune
fard a o justifica totusi in mod suficient;

— ar fi impus o amendi reprezentind 410 % din cifra de
afaceri realizatd intr-un an de citre reclamanti pe piata rele-
vantd;

— ar fi imputat societdtii mamd, Total SA, comportamentul
reclamantei.

(") Orientari privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciala 08/vol. 4, p. 264).

Recurs introdus la 19 decembrie 2008 de Bart Nijs impo-

triva Hotdrarii pronuntate la 9 octombrie 2008 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-49/06, Nijs/Curtea de
Conturi

(Cauza T-567/08 P)
(2009/C 55/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (reprezentant: F.
Rollinger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Comunitdtilor Euro-
pene

Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitatii recursului;
— declararea temeiniciei recursului;

— prin urmare, anularea Ordonantei din 9 octombrie 2008 in
cauza F-5/07, Bart Nijs/Curtea de Conturi.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 9 octombrie 2008,
pronuntatd in cauza Nijs/Curtea de Conturi, F-49/06, prin care
se respinge in parte ca inadmisibild si in parte ce nefondatd
actiunea prin care recurentul solicitase, pe de o parte, anularea
deciziei de a nu-l promova la gradul A*11 in cadrul exercitiului
de promovare 2005 si, pe de altd parte, daune-interese.

In sprijinul recursului introdus, recurentul invocd patru motive,
intemeiate:

— pe denaturarea cererii introductive si a memoriului in
replicd, deoarece hotirdrea atacatd ar fi inlocuit un motiv
intemeiat pe inexistenta unui act decizional al AIPN, impli-
cand lipsa totald de motivare, printr-un motiv complet
diferit;

— pe ignorarea si/sau denaturarea elementelor de probd, deoa-
rece TFP le-a respins;

— pe atribuirea eronati a sarcinii probei, deoarece TFP ar fi
trebuit si ceard dovezi cu privire la sustinerile paratei;

— pe incdlcarea prezumtiei de nevinovitie, prin obligarea recla-
mantului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima
instantd.
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Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 — M6/Comisia
(Cauza T-568/08)
(2009/C 55/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanta: Métropole Télévision SA (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Franta) (reprezentanti: O. Freget si N. Chahid-Nourai, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei adoptate de Comisia Europeand la 16 iulie
2008 in cauza N 279/2008 (Dotare cu capital a France Télé-
visions);

— obligarea Comisiei sd deschidd procedura formald de exami-
nare a ajutorului, previzuti la articolul 88 alineatul (2)
primul paragraf CE;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C (2008) 3506 final a
Comisiei din 16 iulie 2008 prin care Comisia a considerat ci
este compatibil cu piata comund un ajutor sub forma unei
dotdri cu un capital de 150 de milioane de euro in beneficiul
societatii France Télévisions. In acest context, reclamanta soliciti
deschiderea procedurii formale de examinare in conformitate cu
articolul 88 alineatul (2) CE.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive privind
legalitatea deciziei atacate, care sunt intemeiate:

— pe o incdlcare a drepturilor procedurale ale reclamantei, in
mdsura in care aprecierile pe care s-a intemeiat Comisia si in
special cele privind legdtura directd de cauzalitate intre
anuntul presedintelui Republicii Franceze din 8 ianuarie
2008 referitor la suprimarea publicitdtii comerciale pe
posturile grupului France Télévisions si pierderea de venituri
suferitd de acestea ar prezenta dificultdti de naturd sa justi-
fice deschiderea procedurii formale de examinare in confor-
mitate cu articolul 88 alineatul (2) CE pentru a da concuren-
tilor grupului France Télévisions posibilitatea de a isi
prezenta pozitia;

— pe o insuficientd informare a Comisiei referitor la originea
diminudrii veniturilor din publicitate §i la destinatia dotdrii
cu capital acordate societdtii France Télévisions, in masura in
care Comisia nu s-ar fi asigurat, cu neutralitatea, cu impartia-
litatea §i cu cerinta de aprofundare impuse, ci sunt reale si
fiabile informatiile care i-au fost comunicate cu privire la
cauzele reale ale pierderilor de venituri din publicitate sufe-
rite de France Télévisions si la repartizarea finald a sumelor
platite de Republica Francezd societdtii France Télévisions;

— pe o lipsd a motivarii, iIn mdsura in care Comisia (i) nu ar fi
motivat in mod suficient importanta acordati in decizia in
litigiu efectului anungului presedintial din 8 ianuarie 2008 in
care era mentionatd suprimare publicitdtii pe posturile
publice, (ii) ar fi omis sd ia in considerare influenta asupra
regiei publicitare avutd de ,recentrarea” activitdtilor societatii
France Télévisions citre activitdti de serviciu public si (i) nu
ar fi luat in considerare reactiile operatorilor privati, printre
care se afld si reclamanta.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Visonic/OAPI
— Sedea Electronique (VISIONIC)

(Cauza T-569/08)
(2009/C 55/72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Visonic Ltd (Tel Aviv, Israel) (reprezentanti: A.
Beschorner si C.Thomas, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sedea Electronique SA (Seclin, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 14 octombrie 2008 din cauzele
conexate R 946/2007-2 si R 1151/2007-2;

— declararea nulitdtii marcii comunitare nr. 1 562 982
LVISIONIC” pentru toate produsele vizate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedurile de pe rolul Curtii si obligarea celeilalte parti in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata
cheltuielilor efectuate in procedurile administrative de pe
rolul camerei de recurs;

— stabilirea unei date pentru sedinta de audiere a pledoarilor.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdfii: marca verbald ,VISIONIC” pentru produse din
clasa 9

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta



7.3.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 55/41

Decizia diviziei de anulare: admite in parte cererea de declarare a
nulitatii

Decizia camerei de recurs: admite recursul in cauza R 946/2007-2;
anuleazd decizia atacatd prin care s-a respins cererea de declarare
a nulitdtii; respinge recursul in cauza R 1151/2007-2.

Motivele invocate: incilcarea articolului 52 alineatul (3), a artico-
lului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului, precum si a principiilor generale ale dreptului
mdrcilor intrucat camera de recurs a retinut gresit ci reclamanta
a consimtit la inregistrarea mdrcii comunitare care a ficut
obiectul unei cereri de declarare a nulitatii si, in consecintd, nu a
examinat dacd existd un risc de confuzie intre marcile vizate.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Deutsche Post/
Comisia

(Cauza T-570/08)
(2009/C 55/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti:
J. Sedemund si T. Liibbig, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Comunititilor Europene din 30
octombrie 2008 privind ordinul de furnizare a informatiilor
in procedura ,Ajutor de Stat C 36/2007 — Ajutor de Stat
pentru Deutsche Post AG”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatid impotriva Deciziei C (2008) 6468 a
Comisiei Comunitdtilor Europene din 30 octombrie 2008,
adoptatd in cadrul procedurii privind ajutorul de stat C 36/2007
(ex NN 25/2007), prin care Comisia, in temeiul articolului 10
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (), a solicitat
Germaniei sd furnizeze toate documentele, informatiile si datele
necesare evaludrii veniturilor si cheltuielilor Deutsche Post in
perioada 1989-2007.

Reclamanta invocd patru motive.

Prin intermediul primelor trei motive, reclamanta sustine cd
decizia trebuie anulati pentru motivul incdlcdrii unor norme
fundamentale de procedur, intrucat:

— nu sunt indeplinite cerintele privind punerea efectivi in
intdrziere, precum si ,atentionarea de acordare a unui
termen suplimentar”, previzute la articolul 5 alineatul (2) si
la articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999;

— ordinul de furnizare a informatiilor prezintd deficiente grave
de motivare si, in consecintd, incalcd articolul 253 CE;

— prin incdlcarea articolelor 287 CE si 10 CE, Comisia nu si-a
indeplinit obligatia sd acorde guvernului federal si recla-
mantei ocazia si isi prezinte observatiile cu privire la
protectia secretului comercial al reclamantei.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine
cd, in plus, decizia atacati trebuie anulatd pentru incilcarea
dreptului comunitar material intruct utilizarea datelor solicitate
cu privire la costurile si cheltuielile aferente perioadei 1 ianuarie
1995-31 decembrie 2007, referitoare la examinarea ,acordului
financiar”, contravine Cadrului comunitar 2005 si repartizdrii
competentelor intre statele membre si Comisie, incalcd arti-
colul 86 alineatul (2) CE si articolul 87 alineatul (1) CE, corobo-
rate cu principiile proportionalititii, securititii juridice si princi-
piului de drept comunitar de interzicere a discrimindrii §i, in
sfarsit, este vadit inadecvatd pentru aprecierea juridicd a
normelor privind pensiile si rispunderea.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 22 decembrie 2008 — Germania|
Comisia

(Cauza T-571/08)
(2009/C 55/74)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: M.
Lumma si B. Klein)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Comunitétilor Europene din
30 octombrie 2008 privind ordinul de furnizare a informa-
tillor in procedura ,Ajutor de Stat C 36/2007 — Ajutor de
Stat pentru Deutsche Post AG”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei C (2008) 6468 a
Comisiei Comunitdtilor Europene din 30 octombrie 2008,
adoptatd in cadrul procedurii privind ajutorul de stat C 36/2007
(ex NN 25/2007), prin care Comisia, in temeiul articolului 10
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (), a solicitat
Germaniei s furnizeze toate documentele, informatiile si datele
necesare evaludrii veniturilor si cheltuielilor Deutsche Post in
perioada 1989-2007.

Reclamanta invocd doud motive.

In primul motiv reclamanta sustine c¢i ordinul de furnizare a
informatiilor constituie o inclcare a unor norme fundamentale
de procedura.

— nu sunt indeplinite cerintele privind punerea efectivd in
intarziere, precum si ,atentionarea de acordare a unui
termen suplimentar”, previzute la articolul 5 alineatul (2) si
la articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999.
In subsidiar, reclamanta atrage atentia asupra faptului ci
ordinul de furnizare a informatiilor este el insusi dispropor-
tionat.

— in plus, ordinul de furnizare a informatiilor nu respectd
protectia secretului comercial al Deutsche Post AG garantatd
prin articolul 287 CE, pentru cd datele vor fi probabil trans-
mise pentru analizd unei societdti externe, care poate ci
colaboreazd si cu concurenti ai Deutsche Post AG, iar
Comisia refuzd si furnizeze informatii suplimentare in
aceastd privintd.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta critici
faptul cd ordinul de furnizare a informatiilor incalci articolul 86
alineatul (2) CE si articolul 87 alineatul (1) CE, coroborate cu
principiile proportionalitdtii si securitdtii juridice, intrucét datele
solicitate nu sunt necesare pentru aprecierea niciuneia din cele
trei mdsuri statale in discutie din punct de vedere al dreptului
ajutoarelor de stat.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 — TF1/Comisia
(Cauza T-573/08)
(2009/C 55/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Télévision francaise 1 SA (TF1) (reprezentanti: J.-P.
Hordies si C. Smits, avocati)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei adoptate de Comisie la 16 iulie 2008, in
cauza N 279/2008-Franta (Alocare de capital pentru France
Télévisions);

— obligarea Comisiei la initierea procedurii oficiale de investi-
gare a ajutorului, previzutd la articolul 88 alineatul (2) CE;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2008) 3506 final a
Comisiei, din 16 iulie 2008, prin care Comisia a considerat
compatibil cu piata comund un ajutor sub forma unei alocdri de
capital de 150 de milioane de euro in beneficiul France Télévi-
sions. Tn acest context, reclamanta solicitd initierea procedurii
oficiale de investigare in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci, cu privire fond,
doud motive:

— primul este intemeiat pe constatarea ci existau dificultdti
serioase care ar fi obligat Comisia si initieze procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 88 alineatul (2)
CE, aceste dificultdti serioase fiind demonstrate de i) faptul
ci decizia era viciatd de inexactitdti materiale, i) de carac-
terul insuficient al informatiei de care dispunea Comisia si
i) de durata anormal de scurtd, precum si de imprejurdrile
etapei preliminare de investigare;

— al doilea este intemeiat pe lipsa motivirii, in misura in care
Comisia nu ar fi reunit toate informatiile necesare sifsau nu
ar luat in considerare informatiile de care dispunea si in
mdsura in care rationamentul Comisiei de la punctul 23 din
decizia atacatd ar putea si se indepdrteze de ludrile de
pozitie anterioare fird ca totusi Comisia sd fi precizat moti-
vele pentru care se indepdrteazi de acestea.
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Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — 4care/OAPI — Actiune introdusi la 23 decembrie 2008 — Germania/
Laboratorios Diafarm (Acumed) Comisia
(Cauza T-575/08) (Cauza T-576/08)

(2009/C 55/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: 4care AG (Kiel, Germania) (reprezentanti: S. Redeker,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Laboratorios Diafarm, SA (Barbera del Valles, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 7 octombrie 2008 din cauza R
16636/2007-2 si respingerea opozitiei;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,Acumed” pentru
mdirfurile din clasele 3, 5 si 9 (cererea nr. 4493136).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Labora-
torios Diafarm, SA.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
spaniold ,AQUAMED ACTIVE® (marca nr. 2506452) pentru
mdrfuri din clasa 5 si marca comunitard verbald ,AQUAMED
ACTIVE” (nr. 2882272) pentru marfuri din clasa 5.

Decizia diviziei de opozifie: admiterea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), avind in vedere ci nu
existd risc de confuzie intre cele doud mirci in cauza.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO L 11, 14.1.1994, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146).

(2009/C 55/77)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M.
Lumma si B. Klein)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Regulamentului (CE) nr. 983/2008 al Comisiei din
3 octombrie 2008 de adoptare a planului de repartizare
citre statele membre a resurselor imputabile exercitiului
financiar 2009 pentru furnizarea de produse alimentare din
stocurile de interventie persoanelor celor mai defavorizate
din Comunitate;

— mentinerea efectelor regulamentului anulat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Regulamentului (CE) nr. 983/2008
al Comisiei din 3 octombrie 2008 (!), care cuprinde planul
anual pentru anul 2009 al programului de distribuire de
produse alimentare citre persoanele cele mai defavorizate din
Comunitate.

Potrivit reclamantei, regulamentul este lipsit de temei juridic in
dreptul comunitar. Intr-adevir, acesta a fost adoptat in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 12342007 (%) care, la randul siu, isi
giseste temeiul juridic in politica agricold comund a Comunitatii
(articolele 36 CE si 37 CE in coroborare cu articolul 33 CE),
insd nu indeplineste cerintele previzute de aceasta.

In opinia sa, programul a fost conceput initial ca o competentid
accesorie a politicii agricole comune intrucat stocurile de inter-
ventie existente au fost utilizate, in principal, intr-un scop social.
Or, de mai multi ani, programul lucreazd exclusiv cu achizitio-
narea de alimente pe piatd, intrucit din cauza reformelor poli-
ticii externe comune aproape cd nu mai existd stocuri de inter-
ventie. Reclamanta considerd cd in prezent programul este
numai un instrument de politicd sociald al Comunitdtii, pentru
care nu existd temei juridic (principiul competentelor de atri-
buire).

Regulamentul atacat nu este compatibil cu prevederile artico-
lului 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007, care
permite o achizitionare de alimente pentru program numai in
cazul in care stocurile de interventie si-au atins temporar capaci-
tatea. Or, intre timp, achitionarea pe scard largd a devenit o
situatie permanenta.
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Reclamanta sustine de asemenea ci regulamentul atacat nu
urmdreste niciunul dintre obiectivele consacrate de articolul 33
alineatul (1) CE.

Pentru evitarea dificultitilor in desfisurarea programului anual,
reclamanta solicitd Curtii sd limiteze efectele anuldrii la dispo-
zitia privind achizitiile de pe piatd, cuprinsd in articolul 2 din
Regulamentul nr. 983/2008 coroborat cu anexa II la acest regu-
lament.

(") Regulamentului (CE) nr. 983/2008 al Comisiei din 3 octombrie
2008 de adoptare a planului de repartizare citre statele membre a
resurselor imputabile exercitiului financiar 2009 pentru furnizarea de
produse alimentare din stocurile de interventie persoanelor celor mai
defavorizate din Comunitate (JO L 268, p. 3).

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(-Regulamentul unic OCP”), JO L 299, p. 1.

Actiune introdusd la 23 decembrie 2008 — DVB Project/
OAPI — Eurotel (DVB)

(Cauza T-578/08)
(2009/C 55/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: DVB Project (Le Grand Saconnex, Elvetia) (repre-
zentant: W. Pors, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Eurotel SpA (Milano, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 14 octombrie 2008 in cauza R 1387/2007-2
asi

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdtii: Marca ,DVB” pentru bunuri si servicii din clasele 9
si 38

Titularul mdrcii comunitare: Reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitatii mdrcii comunitare: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Decizia diviziei de anulare: Respinge cererea de anulare

Decizia camerei de recurs: Admite recursul si anuleazd decizia
atacatd

Motivele invocate: Incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului intrucit camera
de recurs a constatat in mod eronat cd un monopol asupra
mdrcii comunitare inregistrate care a ficut obiectul cererii de
declarare a nulititii ar afecta in mod serios activititile economice
ale comerciantilor in domeniul telecomunicatiilor; incilcarea
articolului 7 alineatul (3) si a articolului 51 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului intrucit camera de
recurs nu a analizat pe fond problema ridicatd de reclamantd,
referitoare la dobandirea caracterului distinctiv.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2008 — Cantiere Navale
De Poli/Comisia

(Cauza T-584/08)
(2009/C 55/79)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Cantiere Navale De Poli SpA (reprezentanti: A.
Abate, avocat, R. Longanesi Cattani, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei adoptate de Comisia Europeand la
21 octombrie 2008 privind ajutorul de stat al Italiei
nr. C 20/2008 (ex N 62/2008);

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Regulamentul (CE) nr. 1177/2002 al Consiliului din 27 iunie
2002 (JO L 172, 2.7.2002, p. 1) se intemeiazd pe articolul 87
alineatul (3) litera (¢) CE si a instituit un mecanism temporar de
apdrare in sectorul constructiilor navale cu scopul de a restabili
conditiile de piatd denaturate de practicile anticoncurentiale ale
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santierelor coreene. Termenul de expirare a regulamentului,
stabilit initial pentru 31 martie 2004 a fost prorogat succesiv cu
un an, permitdnd astfel santierelor comunitare si incheie
contracte de constructie ulterioare pentru diverse tipuri de nave
de transport de marfuri pand la 31 martie 2005 (noul termen
de expirare a regulamentului). In sustinerea contractelor mentio-
nate, regulamentul prevede ajutoare egale cu pand la 6 % din
valoarea contractuald. Reclamanta este parte la cinci contracte
pentru constructia de tancuri chimice.

In scopul finantarii tuturor contractelor in perioada 2002-2005,
Italia a notificat doud finantdri de 10 milioane de euro fiecare.
Comisia a autorizat prima finantare prin decizia din 19 mai
2004, respingdnd insa autorizarea celei de a doua finantdri prin
decizia atacatd. In aceastd privintd, Comisia sustine cd finantarea
suplimentard constituie un ,ajutor nou” in sensul articolului 4
din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 (JO L 140, 30.4.2004, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2,
p. 42) intrucat reprezintd mai mult de 20 % din bugetul initial
al schemei de ajutor. In plus, Comisia invoci faptul ca finantarea
suplimentard este incompatibild cu piata comund intrucat notifi-
carea a fost ficutd ulterior datei de 31 martie 2005, termenul de
expirare a Regulamentului nr. 1177/2002.

Reclamanta sustine c¢d guvernul italian nu putea din punct de
vedere material pand la 31 martie 2005 si pregiteascd finan-
tarea contractelor de care nu putea avea cunostintd, intrucit
intreprinderile aveau dreptul de a incheia contracte pand in
ultima zi de aplicare a regulamentului (31 martie 2005).

Pentru aceste motive, reclamanta atacd decizia, invocand in
special urmitoarele motive:

— incilcarea Regulamentului nr. 1177/2002 sub aspectul
obiectivelor specifice urmdrite de legiuitor in cadrul dispozi-
tillor articolului 87 alineatul (3) litera (e);

— incilcarea articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul nr. 794/2004 al Comisiei in ceea ce priveste califi-
carea finantdrii suplimentare de 10 milioane de euro drept
»ajutor nou”;

— lipsa de relevantd a Recomandarii din 20 iunie 2005 a orga-
nului de solutionare a litigiilor al OMC in ceea ce priveste
contractele de constructie navald legal incheiate in temeiul
Regulamentului nr. 1177/2002;

— lipsa de motivare in ceea ce priveste pretinsa lipsd de temei
juridic pentru autorizarea finantdrii suplimentare;

— incilcarea principiilor bunei administriri, al contradictoriali-
tatii, al dreptului la apdrare, al egalitdtii de tratament, al
subsidiaritatii si al proportionalitatii.

Actiune introdusd la 24 decembrie 2008 — Kerma/OAPI
(BIOPIETRA)

(Cauza T-586/08)
(2009/C 55/80)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Kerma SpA (Puegnago sul Garda, Italia) (repre-
zentant: A. Manzoni, avvocato)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— S3 se constate ¢ marca BIOPIETRA indeplineste conditiile
prevazute la articolul 4 din Regulamentul privind marca
comunitard si ¢d nu ii lipseste caracterul distinctiv in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd in cazul in
care acesta cade in pretentii.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,BIOPIETRA” (cererea de
inregistrare nr. 5.658.893), pentru produse din clasa 19

Decizia examinatorului: Respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul.

Motivele invocate: Incilcarea si aplicarea eronatd a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind
marca comunitara.

Actiune introdusi la 2 januarie 2009 — Italia/Comisia
(Cauza T-3/09)
(2009/C 55/81)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei C (2008) 6015 final a Comisiei din
21 octombrie 2008, notificatd Republicii Italiene la
22 octombrie 2008 prin Nota nr. SG-Greffe (2008)
D[206436 din 22 octombrie 2008, care priveste ajutorul de
stat C 20/2008 (ex 62/2008) pe care Italia intentioneazd si
il execute printr-o modificare a schemei de ajutor N 59/2004
privind mecanismul temporar de apdrare in sectorul
constructiilor navale.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi cu decizia atacatd
in cauza Cantiere Navale De Poli/Comisia (T-584/08).

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in aceastd cauza.

Actiune introdusi la 5 januarie 2009 — UniCredit/OAPI —
Union Investment Privatfonds (UniCredit)

(Cauza T-4/09)
(2009/C 55/82)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: UniCredit SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: G.
Floridia si R. Floridia, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Union Investment Privatfonds GmbH (Frankfurt am Main,
Germania)

Concluziile reclamantei
— Anularea Deciziei camerei a doua de recurs a OAPI din

3 noiembrie 2008, in cauza R1449/2006-2, referitoare la
procedura de opozitie B699.746

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd color ,1 (traversand
oblic un cerc) UniCredit” (cerere de inregistrare nr. 2.911.105),
pentru a distinge produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 36,
38, 39, 41 si 42

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Union
Investment Privatfonds GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mdrcile verbale
germane ,UniSECTOR”, ,UniDynamicFonds” si ,UniGarant”,
pentru servicii din clasele 35 si 36

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in ceea ce priveste
serviciile din clasa 36

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: aplicarea gresitd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard. Reclamanta sustine cd decizia atacatd nu a tinut cont nici
de capacitatea de perceptie a publicului ciruia se adreseazd servi-
ciile desemnate, nici de caracterul distinctiv inexistent sau redus
al prefixului ,Uni".

Recurs introdus la 15 januarie 2009 de Luigi Marcuccio

impotriva Ordonantei pronuntate la 4 noiembrie 2008 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-133/06, Marcuccio/
Comisia

(Cauza T-9/09 P)
(2009/C 55/83)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— In orice caz:

(A.1) anularea in intregime si fird nicio exceptie a ordo-
nantei atacate;

(A.2) declararea faptului ci actiunea din primd instantd era
perfect admisibild

— In principal:

(B.1) admiterea in intregime si fard nicio exceptie a cererilor
reclamantului formulate in primd instant;

(B.2) obligarea paritei la restituirea citre reclamant a tuturor
cheltuielilor de judecatd si onorariilor plitite de acesta,
aferente atat procedurii in primd instantd, cat si in
recurs

— Sau in subsidiar:

(B.3) Retrimiterea cauzei de qua Tribunalului Functiei Publice
spre rejudecare, in altd compunere
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Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Ordonantei Tribuna-
lului Functiei Publice (Camera intdi) din 4 noiembrie 2008,
pronuntatd in cauza F-133/06, Marcuccio/Comisia.

In sustinerea concluziilor proprii, recurentul invoci urmatoarele
motive:

(a) lipsa absoluti a cercetdrii si omisiunea de a se pronunta cu
privire la un aspect fundamental al litigiului, in méasura in
care ordonanta atacatd nu se pronuntd cu privire la cererea
de declarare a inexistentei ex lege a deciziei atacate in fata
Tribunalului Functiei Publice;

(b) lipsa absolutd de motivare a celor statuate in ordonanta in
litigiu cu privire atat la inadmisibilitatea cererii ,de obligare
a Comisiei la restituirea citre recurent a bunurilor perso-
nale”, ,de anulare a deciziei in litigiu” si ,de reparare a preju-
diciului”, cat si la obligarea recurentului la plata cheltuielilor
de judecatd, pentru deformarea si denaturarea faptelor, lipsa
absolutd a cercetdrii, neconcordanta si lipsd de rationalitate,
precum si interpretare si aplicare eronatd a normelor de
drept comunitar;

(c) eroare de procedurd, pentru nerespectarea obligatiei de a nu
tine cont de continutul memoriului in apdrare in masura in
care a fost prezentat tardiv de pardtd, fiind de naturd si
prejudicieze interesele reclamantului;

(d) incilcarea normelor privind un proces echitabil.

Actiune introdusi la 14 januarie 2009 — Formula One
Licensing/OAPI — Racing — Live (F1 — Live)

(Cauza T-10/09)
(2009/C 55/84)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Formula One Licensing BV (Amsterdam, Tirile de
Jos) (reprezentant: B. Klingberg, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Racing — Live SA (Montpellier, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 16 octombrie 2008 din cauza R 7/2008-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul procedurii din fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: cealaltd parte
in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,F1 — Live” pentru
produse si servicii din clasele 16, 38 si 41.

Titularul mdicii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald inter-
nationald ,F1” inregistratd cu nr. 732 134 pentru produse si
servicii din clasele 16, 38 si 41; marca verbald germand ,F1”
inregistratd cu nr. 30 007 412 pentru servicii din clasa 41;
marca verbald englezd ,F1” inregistratd cu nr. 2 277 746 D
pentru produse si servicii din clasele 16 si 38; marca comunitard
figurativd ,F1 Formula 1” inregistratd cu nr. 631 531 pentru
produse si servicii din clasele 16, 38 si 41; alte mdrci precum
,F1 Racing Simulation”, ,F1 Pole Position” si ,F1 Pit Stop Café”.

Decizia diviziei de opozitie: respingerea cererii de inregistrare a
madrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate, respingerea
opozitiei si continuarea procedurii pentru cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat camera de
recurs a apreciat in mod gresit c¢d nu exista risc de confuzie intre
mdrcile in cauzd; incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit camera de recurs nu
a constatat cd utilizarea fird un motiv intemeiat a mircii comu-
nitare respective ar genera un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare i ar aduce atingere
acestora.

Actiune introdusi la 14 ianuarie 2009 — Ozdemir/OAPI —
Aktieselskabet af 21. november 2001 (James Jones)

(Cauza T-11/09)
(2009/C 55/85)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Rahmi Ozdemir (Dreieich, Germania) (reprezentanti:
M. Heinrich, I. Hoes, C. Schroder, K. von Werder si J. Witten-
berg, avocati)
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Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande, Danemarca)

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 3 noiembrie 2008 in cauza R
858/2007-2;

— respingerea opozitiei formulate de cealaltd parte in proce-
dura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la 25 januarie
2005 impotriva cererii de inregistrare a mdrcii comunitare
— cererea de inregistrare nr. 3 493 137 si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor efectuate in cursul procedurii de opozitie.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,James Jones” pentru
produse din clasa 25

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: inregistrarea mdrcii
comunitare nr. 1 107 747, marca verbald ,Jack & Jones” pentru
produse din clasele 3, 18 si 25; inregistrarea marcii britanice
nr. 2 063 437, marca verbald ,Jack Jones” pentru produse din
clasa 25; inregistrarea mdrcii Benelux nr. 474 622, marca
verbald ,Jack Jones” pentru produse din clasa 25 si a marcii
daneze nr. VR 1990 06569, marca verbald ,Jack & Jones”,
pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
in cauzd

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit camera de
recurs a apreciat in mod eronat cd exista un risc de confuzie
intre marcile respective; incilcarea articolului 43 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit nicio dovadd
a utilizarii nu a fost prezentatd camerei de recurs pentru marca
britanica nr. 2 063 437.

Recurs introdus la 19 januarie 2009 de Luigi Marcuccio

impotriva Ordonantei pronuntate la 4 noiembrie 2008 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-87/07, Marcuccio/
Comisia

(Cauza T-16/09 P)
(2009/C 55/86)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— In orice caz:

(A.1) anularea in intregime si fird nicio exceptie a ordo-
nantei atacate;

(A.2) declararea faptului ci actiunea din primd instantd era
perfect admisibild

— In principal:

(B.1) admiterea in intregime si fard nicio exceptie a cererilor
reclamantului formulate in primi instant3;

(B.2) obligarea paratei la restituirea citre reclamant a tuturor
cheltuielilor de judecatd si onorariilor plitite de acesta,
aferente atat procedurii in primi instanti, cat si in
recurs

— Sau in subsidiar:

(B.3) Retrimiterea cauzei de qua Tribunalului Functiei Publice
spre rejudecare, in altd compunere

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in spetd este Ordonanta Tribunalului Functiei
Publice din 4 noiembrie 2008, pronuntatd in cauza F-87/07,
Marcuccio/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt asemdndtoare celor
invocate in cauza T-9/09, Marcuccio/Comisia.

In special, recurentul sustine c Tribunalul Functiei Publice nu s-
ar fi pronuntat cu privire la un punct fundamental al litigiului,
si anume posibilitatea de a prezenta o notd semnati de un
medic. Se invocd de asemenea lipsa absolutd de motivare si
caracterul ilogic al sustinerilor privitoare la pretinsa inadmisibili-
tate a cererii de reparare a prejudiciului, al cererii ca Tribunalul
sd declare ,existenta actelor, faptelor si comportamentelor in
cauzd, precum si, cel putin cu titlu incidental, caracterul lor
ilicit” si al procedurii in primd instantd in ansamblul sdu.
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Recurs introdus la 16 ianuarie 2009 de Comisia Comunit3-

tilor Europene impotriva Hotiririi pronuntate la 4 noiem-

brie 2008 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-41/06,
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-20/09 P)
(2009/C 55/87)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Dal Ferro, avocat, C. Berardis-Kayser si J. Currall, agenti)

Cealaltd parte in proces: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia)

Concluziile recurentei

— Anularea deciziei atacate;

— retrimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Functiei
Publice, pentru a statua cu privire la celelalte motive ale
recurentei.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
Functiei Publice (TFP) (Camera intdi) din 4 noiembrie 2008, prin
care a fost anulatd decizia recurentei din 30 mai 2005 de obli-
gare a reclamantului din primi instantd s isi inceteze serviciul
din cauza invaliditdtii, constatatd de comisia pentru invaliditate.
In plus, TFP a stabilit suma de 3 000 de euro ca despigubire
pentru prejudiciul moral suferit.

Anularea se intemeiazd exclusiv pe admiterea primului motiv
invocat in cadrul actiunii, care se referd la lipsa de motivare.

In aceastd privintd, recurenta arati ci, prin adoptarea acestei
solutii, prima instantd a sivarsit erori de drept concluzionand,
in esentd, cd medicii care au participat la o procedurd de invali-
ditate intemeiatd pe articolele 53, 59 si 78 din Statutul functio-
narilor trebuie sd furnizeze, in sustinerea concluziilor lor, o
motivatie similard celei necesare in procedura privind boala
profesionald sau care se desfisoard in temeiul articolului 73.
Astfel, in opinia Comisiei, TFP a confundat cele doud proceduri,
cu consecinta ingreundrii nejustificate a procedurii privind inva-
liditatea.

Actiune introdusi la 21 ianuarie 2009 — CNOP si CCG/
Comisia

(Cauza T-23/09)
(2009/C 55[88)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Conseil National de I'Ordre des Pharmaciens (CNOP)
(Paris, Franta), Conseil Central de la Section G de I'Ordre
National des Pharmaciens (CCG) (Paris, Franta) (reprezentanti:
Y.-R. Guillou, H. Speyart si T. Verstraeten, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd i la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii solicitd anularea Deciziei C(2008) 6524 a Comisiei
din 29 octombrie 2008 prin care Comisia dispusese, in temeiul
articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 ('), ca
reclamantii sd se supund unei inspectii avind ca obiect partici-
parea acestora la sifsau punerea in aplicare eventuald a unor
acorduri §i  practici  concertate contrare  dispozitiilor
articolelor 81 CE sifsau 82 CE.

Acest comportament s-ar fi manifestat sub forma unor decizii
prin care se urmirea impiedicarea farmacistilor sifsau a persoa-
nelor juridice sd intre pe piata serviciilor de analize de biologie
medicald, restringerea activititii acestora pe piatd sau excluderea
acestora de pe piatd, printre altele prin neinscrierea farmacistilor
sifsau a persoanelor juridice care doreau si presteze servicii de
analize de biologie medicald in Tabloul Sectiunii G si prin neac-
tualizarea inscrierii acestora in Tablou.

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd trei motive intemeiate
pe:

— o incdlcare a principiului potrivit cdruia deciziile institutiilor
comunitare trebuie adresate unor entitdti care au personali-
tate juridicd, intrucat Ordre National des Pharmaciens este
de asemenea destinatar al deciziei atacate, fird a avea insi o
astfel de personalitate;

— o incdlcare a obligatiei de motivare, intrucdt Comisia nu
identificd in mod clar entitatea care poate constitui o intre-
prindere sau o asociatie de intreprinderi in sensul artico-
lului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 si
intrucdt nu indicd motivele care justifici o astfel de califi-
care;
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— o incdlcare a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, in mdsura in care nici reclamantii si nici Ordre
National des Pharmaciens i) nu ar fi intreprinderi, avand in
vedere cd nu desfdsoard o activitate economicd sau ii) nu ar
putea fi calificati drept asociatii de intreprinderi in conditiile
in care regrupeazd membri care nu desfdsoard cu totii activi-
tati economice si care nu ar indeplini criteriile de identificare
a unei asociatii de intreprinderi degajate de Curte in cazul
asociatiilor profesionale care au misiuni publice.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 167).

Actiune introdus3 la 21 januarie 2009 — Biocaps/Comisia
(Cauza T-24/09)
(2009/C 55/89)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Biocaps (Orsay, Franta) (reprezentanti: Y.-R. Guillou,
H. Speyart si T. Verstraeten, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuiclilor de
judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, entitate juridicd responsabild cu exploatarea labora-
torului Champagnat Desmoulins Philippakis solicitd anularea
Deciziei C(2008) 6524 a Comisiei din 29 octombrie 2008 prin
care Comisia dispusese, in temeiul articolului 20 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003 ('), ca laboratorul mentionat,
precum si toate entititile controlate direct sau indirect de acesta
sd se supund unei inspectii avand ca obiect participarea acestora
la si/sau punerea in aplicare eventuald a unor acorduri si practici
concertate contrare dispozitiilor articolelor 81 CE sifsau 82 CE.

Acest comportament s-ar fi manifestat mai ales sub forma unor
decizii prin care se urmirea impiedicarea farmacistilor sifsau a
persoanelor juridice si intre pe piata serviciilor de analize de
biologie medicald, restringerea activitdtii acestora pe piatd sau
excluderea acestora de pe piata.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic intemeiat
pe incilcarea principiului potrivit ciruia deciziile institutiilor
comunitare trebuie adresate unor entitdti care au personalitate
juridicd, intrucat destinatarul deciziei in litigiu nu mai exista la
momentul adoptdrii deciziei.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 167).

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 17 decem-
brie 2008 — Groupe Perry si Isibiris/Comisia

(Cauza T-132/98) ()
(2009/C 55/90)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 312, 10.10.1998.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 18 decem-
brie 2008 — Fédération nationale du Crédit agricole|
Comisia

(Cauza T-98/06) (!)
(2009/C 55/91)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(') JO C 131, 3.6.2006.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 27 noiembrie 2008 — Klug/[EMEA

(Cauza F-35/07) (')

(Functie publici — Agenti temporari — Neprelungirea unui
contract pe duratd determinati — Raport de evaluare defavo-
rabil — Hdartuire morald)

(2009/C 55/92)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bettina Klug (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti:
initial W. Grupp, avocat, ulterior S. Zickgraf, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA) (repre-
zentanti: V. Salvatore, S. Vanlievendael, agenti, asistati de H.-G.
Kamann si N. RoRler, avocati)

Obiectul

Anularea deciziei Agentiei Europene pentru Medicamente prin
care a fost respinsd reclamatia reclamantei avind ca obiect
prelungirea contractului de muncd — Solicitarea intocmirii unui
nou raport de evaluare — Cerere de acordare de daune interese.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 140, 23.6.2007, p. 45.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
20 januarie 2009 — Klein/Comisia

(Cauza F-32/08) (')

(Functie publici — Functionari — Pensii — Pensie de invali-

ditate — Deces — Notiunea ,,copil in intretinere” — Arti-

colul 2 din anexa VII la statut — Despdgubire de deces —
Ajutor de deces — Pensie de orfan)

(2009/C 55/93)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marie-Claude Klein (Grasse, Franta) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: D.

Martin si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Anularea Deciziei AIPN din 4 mai 2007 prin care se refuzd
acordarea in favoarea reclamantei a unui ajutor de deces, a unei
despagubiri de deces si a unei pensii de orfan.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Klein suportd totalitatea cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 116, 9.5.2008, p. 36.
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Actiune introdusi la 17 decembrie 2008 — Petrilli/Comisia
(Cauza F-100/08)
(2009/C 55/94)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alessandro Petrilli (Grottammare, Italia) (reprezen-
tanti: J.-L. Lodomez, J. Lodomez, avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei AIPN privind stabilirea locului de resedintd
principald a reclamantului.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei prin care AIPN a respins stabilirea rege-
dintei principale a reclamantului in Italia;

— in mdsura in care este necesard, anularea deciziei pe care
Comisia ar putea fi nevoitd sd o adopte ca urmare a reclama-
tiei formulate de reclamant in urma comunicdrii unor noi
elemente de probg;

— obligarea Comisiei la plata, pentru sumele datorate in
temeiul aplicdrii retroactive a coeficientului corector Italia,
incepand cu 1 iulie 2007, a dobanzilor la rata stabilitd de
BCE pentru operatiunile principale de refinantare, aplicabile
in perioada respectivi, majoratd cu doud puncte;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2008 — Marcuccio|
Comisia

(Cauza F-102/08)
(2009/C 55/95)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avvocato)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de respingere a cererii reclamantului
avand ca obiect, pe de o parte, repararea pretinsului prejudiciu
ca urmare a mutdrii bunurilor personale care se giseau in
locuinta de serviciu din Luanda si, pe de altd parte, distrugerea
documentatiei referitoare la bunurile transportate si restituirea
posesiei asupra acestora

Concluziile reclamantului

— Constatarea inexistentei unui temei legal pentru adoptarea
acesteia sau, in subsidiar, anularea deciziei de respingere a
cererii sale din 1 septembrie 2007 si, in mdsura in care este
necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei formulate la
20 martie 2008;

— 1In madsura In care este necesar, constatarea inexistentei unui
temei legal pentru adoptarea acesteia sau, in subsidiar,
anularea notei din 18 iulie 2008;

— constatarea faptului ci, la 30 aprilie 2003 si la 2 mai 2003,
agenti ai paratei sau reprezentanti ai acesteia au pdtruns in
locuinta reclamantului impotriva vointei sale, au ficut foto-
grafii, au intocmit o listd cu presupusele efecte personale ale
reclamantului, au evaluat fiecare obiect de pe listi, au
patruns in interiorul autovehiculului reclamantului, au intrat
in posesia efectelor personale si a autoturismului reclaman-
tului si l-au evacuat pe reclamant din locuintd si din depen-
dinte;

— constatarea si declararea ilegalitatii acestor fapte;

— obligarea paratei sd intocmeascd o listd care si identifice cu
acuratete fiecare element din documentatia relevantd referi-
toare la faptele mentionate si notificarea acestei liste recla-
mantului, in scris;

— obligarea pératei si procedeze la distrugerea materiald a
fiecdrui element din aceastd documentatie si si notifice recla-
mantului distrugerea;

— obligarea paratei la restituirea efectelor personale ale recla-
mantului;

— obligarea paratei si pliteascd reclamantului suma de
722 000 de euro sau o suma in cuantum mai redus sau mai
ridicat pe care Tribunalul o consider3 echitabild, pentru repa-
rarea prejudiciului cauzat prin faptele mentionate;

— obligarea paratei si pliteascd reclamantului dobanzi de la
data cererii sale din 1 septembrie 2007 si pand la plata efec-
tivd a sumei de 722 000 de euro;

— obligarea paritei sd pliteasci reclamantului, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin neintocmirea listei de documentatie
si prin lipsa notificdrii ei reclamantului, suma de 100 de euro
pe zi sau a unei sume in cuantum mai redus sau mai ridicat
pe care Tribunalul o considerd echitabild, incepind de maine
si pand la data notificarii listei reclamantului;
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— obligarea paratei sd pliteascd reclamantului, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin neefectuarea distrugerii materiale a
documentatiei, suma de 100 de euro pe zi sau a unei sume
in cuantum mai redus sau mai ridicat pe care Tribunalul o
considerd echitabild, incepand de maine si pand la data noti-
ficarii distrugerii documentatiei;

— obligarea paratei si pliteascd reclamantului, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin nerestituirea obiectelor personale
ale reclamantului, suma de 100 de euro pe zi sau a unei
sume in cuantum mai redus sau mai ridicat pe care Tribu-
nalul o considerd echitabild, incepind de maine si pand la
restituirea bunurilor;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 9 januarie 2009 — Putterie-De-
Beukelaer/Comisia

(Cauza F-1/09)
(2009/C 55/96)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Frangoise Putterie-De-Beukelaer (Bruxelles, Belgia)
(reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu o admite pe reclamanti la procedura
de atestare 2007

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei AIPN din 30 septembrie 2008 de respin-
gere a reclamatiei reclamantei privind decizia prin care s-a
declarat inadmisibilitatea candidaturii sale la procedura de
atestare 2007;

— anularea deciziei AIPN prin care s-a declarat inadmisibilitatea
candidaturii sale la procedura de atestare 2007;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 19 januarie 2009 — Menghi/ENISA
(Cauza F-2/09)
(2009/C 55/97)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Achille Menghi (Cagliari, Italia) (reprezentant: L.
Defalque, avocat)

Paratd: Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor si Infor-
matiilor

Obiectul si descrierea litigiului

Anulare a deciziei de neconfirmare, dupa stagiu, a contractului
reclamantului, precum si cerere de despagubiri pentru prejudi-
ciul financiar si moral suferit.

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei din 3 octombrie 2008 de respingere a
reclamatiei formulate de reclamant impotriva Deciziei AHCC
din 14 martie 2008 de neconfirmare a contractului acestuia;

— 1in consecintd, anularea Deciziei AHCC din 14 martie 2008
de neconfirmare a contractului reclamantului;

— obligarea AHCC la plata despdgubirilor citre reclamant
pentru prejudiciul financiar suferit prin neconfirmarea
contractului siu de angajare pe 3 ani, pentru prejudiciul
financiar suferit din cauza cheltuielilor medicale pe care a
trebuit sd le efectueze, pentru prejudiciul moral suferit din
cauza hdrtuirii psihologice;

— obligarea Agentiei Europene pentru Securitatea Retelelor si
Informatiilor la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 16 ianuarie 2009 — Ridolfi/Comisia
(Cauza F-3/09)
(2009/C 55/98)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Roberto Ridolfi (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N.
Lhoést, avocat)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene



C 55/54 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.3.2009

Obiectul si descrierea litigiului — in mdsura in care este necesar, anularea deciziei explicite a
Comisiei din 6 octombrie 2008 de respingere a reclamatiei
introduse de reclamant in temeiul articolului 90 alineatul (2)

Anularea Deciziei AIPN de a refuza reclamantului beneficiul la 5 junie 2008;

reu.tilizei.r.ii si meninerea alocafiilor scolare majorate pentru cel — obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-

doi copii mai mari ai si. lilor de judecati.

Concluziile reclamantului

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 decembrie

— Anularea Deciziei AIPN din 5 martie 2008 prin care se 2008 — Gippini Fournier/Comisia

refuzd reclamantului beneficiul reutilizirii si mentinerea

ay’)ca;iilor scolare majorate pentru cei doi copii mai mari ai (Cauza F-21/08) ()
sdi;
(2009/C 55/99)
— anularea oricdrei decizii a Comisiei adoptate in aplicarea Limba de procedurd: franceza
Deciziei AIPN din 5 martie 2008, citatd anterior, in special a ) ) ) ) )
notei sefului unitdtii ,Drepturi si obligatii ale functionarilor Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

si ale agentilor contractuali” din Directia Serviciul extern a
DG RELEX din 12 decembrie 2008, prin care se proceda la _—
recuperarea sumei de 1 295,38 euro; (") JO C 116, 9.5.2008, p. 33.
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