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V. Anunfuri

PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

2009/C 19/02 Cauza C-84/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 92/51/CEE
— Recunoasterea diplomelor — Studii efectuate in cadrul unui ,laborator de studii libere” nerecunoscut
ca institutie de invitdmant in statul membru gazdd — OpLician) ...........cccceeeerniiieeiennniieieenniieee. 2

2009/C 19/03 Cauza C-151/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatdi de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Theologos-Grigorios
Chatzithanasis/Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis, OEEK (Organismos Epangelmatikis
Ekpaidefsis kai Katartisis) (Directiva 92/51/CEE — Recunoasterea diplomelor — Studii urmate in cadrul
unui ,laborator de studii libere” nerecunoscut drept institutie de invdtdmant de statul membru gazdd —

OPLICIAN ettt ettt ettt e e ettt e e e et et s e et eeabe e e et eatba e e et eeabi e eeeees 2
2009/C 19/04 Cauza C-221/07: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronuntare

a unei hotdrdri preliminare formulatdi de Sozialgericht Stuttgart — Germania) — Krystyna

Zablocka-Weyhermiiller/Land Baden-Wiirttemberg (Prestatii alocate sotilor supravietuitori ai victimelor

de rizboi — Conditie de resedintd pe teritoriul national — Articolul 18 alineatul (1) CE) .........eeee 3

2 (continuare in pagina urmdtoare)




Numadrul informdrii

2009/C 19/05

2009/C 19/06

2009/C 19/07

2009/C 19/08

2009/C 19/09

2009/C 19/10

2009/C 19/11

2009/C 19/12

Cuprins (continuare)

Cauza C-247/07: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat
membru — Directiva 2003/35/CE — Elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul — Parti-
ciparea publicului — Netranspunere in termenul Prevazut) ...........coovvreiviiiiiiiiiiiieeeeeennnniiiieee

Cauza C-249/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Térilor de Jos (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Articolele 28 CE si 30 CE — Directiva 92/43/CE — Misurd cu efect echivalent — Autorizatie prealabild
pentru insimantarea de stridii si de scoici din speciile indigene provenind din alte state membre —
Justificare — Protectia vietii animalelor — Mentinerea biodiversititii §i conservarea speciilor halieutice
in interesul PESCULUIL .ovvviieeiiiiiiiiiei et e e e

Cauza C-252/07: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 27 noiembrie 2008 [cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulati de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit]
— Intel Corporation Inc./Cpm United Kingdom Limited (Directiva 89/104/CEE — Mirci — Articolul 4
alineatul (4) litera (a) — Mirci de renume — Protectie impotriva utilizdrii unei marci identice sau simi-
lare ulterioare — Utilizare prin care se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau din renumele mdrcii anterioare ori se aduce sau s-ar aduce atingere acestora) ................oceeeuvvvnnnns

Cauza C-317/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — Procedurd initiatd de Lahti
Energia Oy (Directiva 2000/76/CE — Incinerare de deseuri — Purificare si ardere — Gaz brut produs
din deseuri — Notiunea de deseuri — Instalatie de incinerare — Instalatie de coincinerare) ................

Cauza C-330/07: Hotararea Curtii (Camera a treia) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien — Austria) — Jobra
Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH/Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (Libera prestare a servi-
ciilor — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscali — Prima de investitii — Reglementare nationald care
acordd un avantaj fiscal numai in privinta bunurilor utilizate intr-un sediu permanent situat pe teritoriul
national — Excluderea bunurilor puse la dispozitie cu titlu oneros si utilizate in principal in alte state
membre — Leasing de autovehicule — Prevenirea practicilor abuzive) ............coocvveiieinniiiiennnnne..

Cauza C-391/07: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Glencore Grain Rotterdam
BV/[Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Regulamentul (CE) nr. 800/1999 — Restituiri la export pentru pro-
dusele agricole — Articolul 16 — Restituire diferentiatd — Dovada finalizdrii formalitdtilor vamale
pentru import — Depunerea unei copii sau a unei fotocopii a documentelor de transport —
Regulamentul (CE) nr. 1501/95 — Acordarea restituirilor la export pentru cereale — Articolul 13 —
Derogare de la dispozitiile articolului 16 din Regulamentul nr. 800/1999) .........cccceeiiiiiiiiiiiinninnen.

Cauza C-396/07: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Korkein oikeus — Finlanda) — Mirja Juuri/Fazer Amica Oy
(Politicd sociald — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Transfer de intre-
prinderi — Articolul 4 alineatul (2) — Modificarea substantiald a conditiilor de munci in cazul unui
transfer — Conventie colectivi — Rezilierea contractului de munci de citre lucrdtor — Reziliere pentru
care angajatorul este considerat rispunzitor — Consecinte — Despagubire pecuniard aflatd in sarcina
ANZAALOTUIU +oeeeeettiiieiit ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e

Cauza C-403/07: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Metherma GmbH & Co.KG/
Hauptzollamt Diisseldorf (Tariful vamal comun — Nomenclatura combinatd — Clasificare tarifard —
Pozitiile 8101 si 8102 — Sfdrdmarea si spargerea barelor din tungsten sau din molibden ,simplu obti-
nute prin sinterizare” — Tungsten si molibden sub formd brutd, inclusiv barele ,simplu obtinute prin
sinterizare” — DESEUIT ST TESTUIT) +...uieeuunieitieeii ettt ettt e et e et e e et e eaanes



Numadrul informdrii

2009/C 19/13

2009/C 19/14

2009/C 19/15

2009/C 19/16

2009/C 19/17

2009/C 19/18

2009/C 19/19

2009/C 19/20

2009/C 19/21

2009/C 19/22

2009/C 19/23

2009/C 19/24

2009/C 19/25

Cuprins (continuare)

Cauza C-418/07: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulati de Conseil d’Etat — Franta) — Société Papillon/Ministére du budget,
des comptes publics et de la fonction publique (Libertatea de stabilire — Impozitare directd — Impozite
pe profit — Regim de impozitare la nivel de grup — Societate mama rezidentd — Subfiliale rezidente
detinute prin intermediul unei filiale nerezidente) ...........cccccceiiiiiiiiiiiiiiii

Cauza C-41/08: Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Cehd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directivele
86/378|CEE si 96/97/CE — Egalitate de tratament intre barbati §i femei — Transpunere incompletd)

Cauza C-113/08: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Spaniei (Nemdephmrea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2006 /49 |CE

— Intreprinderi de investitii si institutii de credit — Rata de adecvare a capitalului — Netranspunere in
EEITIIEIIUL PIESCIIS) ..vveteeiniiiiieeeeiiiti et e ettt e ettt e ettt e e e ettt e e e ettt e e e st et e e e eaetneeeeenaatneeee

Cauza C-223/08: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2006/100/CE — Netranspunerea in termenul prevazut) ..........ccceeeeeerviireeeerniieeeennnnneee.

Cauza C-364/08: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 24 octombrie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulatd de Tribunal de premicre instance d’Arlon — Belgia) — Marc
Vandermeir/Etat belge — SPF Finances (Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE — Libera prestare a serviciilor —
Articolul 49 CE — Autovehicule — Utilizarea de cdtre o persoand care are resedinta intr-un stat mem-
bru a unui vehicul inmatriculat in alt stat membru — Impozitarea acestui vehicul in primul stat
10015 13102 4 1) R PO U RN UPUPPPP

Cauza C-436/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Austria) la 3 octombrie 2008 — Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH/[FINAnzamt LINZ .......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt

Cauza C-437/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Unabhingigen
Finanzsenats, AufSenstelle Linz (Austria) la 3 octombrie 2008 — Osterreichische Salinen AG/
Finanzamt LINZ ......oooooiiiiiiiii

Cauza (C-462/08: Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare introdusi de
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Germania) la 27 octombrie 2008 — Umit Bekleyen/Land
BEILIL .ttt et e et e e e aeeee s

Cauza C-467/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Audencia Provincial de
Barcelona (Spania) la 31 octombrie 2008 — Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)/
Padawan, S.L. si celalaltd parte: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) ..ot e ettt ettt

Cauza C-471/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Helsingin kérdjaoikeus
(Finlanda) la 4 noiembrie 2008 — Sanna Maria Parviainen/Finnair Oyj ...........ccccceveeeirnnnnnnninnnnnneee.

Cauza C-476/08 P: Recurs introdus la 6 noiembrie 2008 de Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) pronuntate la 10 septembrie 2008 in cauza T-59/05, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Comunitdtilor Europene

Cauza C-478/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia) la 6 noiembrie 2008 — Buzzi Unicem SpA si altiif
Ministero dello Sviluppo EcOnomico $i alfii .......c.ccuvveeeeimiiiiiieimiiiiieeiiiieceeeniieeee e

Cauza C-479/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia) la 6 noiembrie 2008 — Dow Italia Divisione
Commerciale srl/Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare §i altii ..........ceeeveerriiinnnennnee.
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Numadrul informdrii

2009/C 19/26

2009/C 19/27

2009/C 19/28

2009/C 19/29

2009/C 19/30

2009/C 19/31

2009/C 19/32

2009/C 19/33

2009/C 19/34

2009/C 19/35

2009/C 19/36

2009/C 19/37

2009/C 19/38

2009/C 19/39

2009/C 19/40

Cuprins (continuare)

Cauza C-481/08 P: Recurs introdus la 10 noiembrie 2008 de Alcon Inc. impotriva Hotirarii
Tribunalului de Primd Instantd (Camera a patra) pronuntate la 10 septembrie 2008 in cauza T-106/07,
Alcon Inc.[Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cauza C-483/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati de Tribunal de premiere
instance de Mons (Belgia) la 10 noiembrie 2008 — Régie communale autonome du stade Luc Varenne/
Etat Delge — SPF FINAICES ....vvvveiiiiiiiieeeeeee ittt e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e et beeeeeeeeas

Cauza C-484/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Tribunal Supremo
(Spania) la 10 noiembrie 2008 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid/Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (AUSDANC) .......cceeeeeeereriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeereeeeessssrreennannnns

Cauza C-487/08: Actiune introdusa la 11 noiembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul
SPATHET wueivniiiiii e ettt e e e e

Cauza C-492/08: Actiune introdusd la 14 noiembrie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/
REPUDIICA FraANCEZA ..ottt ettt e e e e e e e e e e e

Cauza C-499/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Vestre Landsret
(Danemarca) la 19 noiembrie 2008 — Ingeniorforeningen i Danmark for Ole Andersen/Region
SYAdanmmark ..........oooiiiiiiiiiii et

Cauza C-501/08 P: Recurs introdus la 20 noiembrie 2008 de Municipio de Gondomar impotriva
Ordonantei Tribunalului de Primd Instantd (Camera a patra) pronuntate la 10 septembrie 2008 in
cauza T-324/06, Municipio de Gondomar/COMUSIA ..........uvveeeirniiiereiniiiieeenniiieeeeeniieeee e

Cauza C-505/08: Actiune introdusi la 19 noiembrie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/
Republica Federald Germania ..........ccevruiiiieeiniiiiiee ettt ettt e ettt e s e e s iiaeeee e

Cauza C-517/08 P: Recurs introdus la 25 noiembrie 2008 de Makhteshim-Agan Holding BV, de Alfa
Agricultural Supplies SA si de Aragonesas Agro SA impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a patra) pronuntate la 9 septembrie 2008 in cauza T-75/06, Bayer CropScience AG si altii/
L0300 T P

Cauza C-523/08: Actiune introdusd la 27 noiembrie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
SPATHET ..ivuiiiii et

Cauza C-524/08: Actiune introdusd la 1 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica POTtUGHEZE .......coiiiiiiiiiiieiiiiiii e e

Cauza C-527/08: Actiune introdusd la 28 noiembrie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de NOTd .......veeeeiiiiiiiiiiiiee e

Cauza C-530/08: Actiune introdusd la 2 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
REPUDLCA UNGATE ..ottt ettt ettt e e e e e e e e
Cauza C-531/08: Actiune introdusd la 2 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/

Republica POrtUGReza ..........uiiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-543/08: Actiune introdusd la 4 decembrie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica POTtUGREZA .......eeiiiiiiiiiiiii et
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Numadrul informdrii

2009/C 19/41

2009/C 19/42

2009/C 19/43

2009/C 19/44

2009/C 19/45

2009/C 19/46

2009/C 19[47

2009/C 19/48

Cuprins (continuare)

Tribunalul de Primi Instant

Cauze conexate T-254/00, T-270/00 si T-277/00: Hotdrdrea Tribunalului de Primid Instantd din
28 noiembrie 2008 — Hotel Cipriani si altii/Comisia (,Ajutoare de stat — Reduceri ale contributiilor
sociale in favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul Venetiei si Chioggiei — Decizie prin care
schema de ajutor este declaratd incompatibild cu piata comund si se dispune recuperarea ajutoarelor
plitite — Admisibilitate — Legdtura individuald — Conditii privind afectarea schimburilor intracomuni-
tare si impactul asupra concurentei — Derogdri in temeiul articolului 87 alineatul (3) literele (b)-(e) CE
si al articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE — Calificare drept ajutor nou sau ajutor existent — Princi-
piul securitdtii juridice, al protectiei increderii legitime, al egalitatii de tratament si al proportionalitatii
— ODbligatia de MOLIVATE”) ..iiieeiiiiiiiiiiie et e e ettt e e e e e e e e e ettt eeeeeeaeeesaaneeiiaees

Cauza T-285/03: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 26 noiembrie 2008 — Agraz si altii/
Comisia (,Rispundere extracontractualdi — Agriculturd — Organizarea comund a pietelor in sectorul
produselor transformate pe bazd de fructe si legume — Ajutor pentru productie pentru produsele
transformate pe bazi de tomate — Metodd de calcul al cuantumului — Anul de comercializare
2000/2001 — Evaluarea prejudicitlui”) .........eeeeeeeeeeeeriiiiiii e

Cauza T-471/04: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie 2008 — Karatzoglou/AER
(,Functie publici — Agent temporar — Trimitere la Tribunal dupa anulare — Rezilierea contractului —
Obligatie de motivare — Abuz de putere — Principiul bunei administrari’) ..........cccccoevvniiieieennnnnne.

Cauzele T-362/05 si T-363/05: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 2 decembrie 2008 —
Nuova Agricast si Cofra/Comisia (,Rispunderea extracontractuald a Comunitdtii — Regim de ajutoare
prevdzut de legislatia italiand — Regim declarat compatibil cu piata comund — Mdsurd tranzitorie —
Excluderea anumitor intreprinderi — Principiul protectiei increderii legitime — Incalcare suficient de

x99

gravd a unei norme juridice prin care se conferd drepturi particularilor — Lipsd”) ..........cccccvvvereirrnne

Cauza T-100/06: Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 26 noiembrie 2008 — Rajani/OAPI —
Artoz-Papier (ATOZ) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii
comunitare verbale ATOZ — Marci internationald verbald anterioard ARTOZ — Inexistenta obligatiei
de a aduce dovada utilizdrii serioase — Data la care incepe sd curgd termenul de cinci ani — Data inre-
gistrarii mdrcii anterioare — Articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 — Obligatia de motivare
— Articolele 73 si 79 din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 6 din CEDO”) .......uvvviveveeeiiiieiinnnnnnnn,

Cauza T-147/06: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 26 noiembrie 2008 — En Route
International/OAPI (FRESHHH) (,Marci comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare
verbale FRESHHH — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) N1, 40/94”) ...eiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e

Cauza T-263/06: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 26 noiembrie 2008 — Grecia/Comisia
(,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitard — Mdsuri de insotire
a dezvoltarii rurale — Termenul de 24 de luni — Evaluarea cheltuielilor care urmeazd a fi excluse —
Controale cheie — Principiul ne bis in idem — Extrapolarea constatarilor privind neregulile — Princi-
Piul proportionalitafii™) ......oceeeeieieiee ittt e e e e e e

Cauza T-278/06: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 26 noiembrie 2008 — Regatul Unit/
Comisia (,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitard — Unt —
Controlul calitdtii produsului obtinut — Controale la fata locului — Articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) N1, 25711977) weviiiiiieiei ittt e e e e e e e e e eeeeas
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Numadrul informdrii

2009/C 19/49

2009/C 19/50

2009/C 19/51

2009/C 19/52

2009/C 19/53

2009/C 19/54

2009/C 19/55

2009/C 19/56

2009/C 19/57

2009/C 19/58

2009/C 19/59

2009/C 19/60

2009/C 19/61

Cuprins (continuare)

Cauza T-67/07: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie 2008 — Ford Motor/OAPI
(FUN) (,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale FUN — Motiv absolut de refuz —
Lipsa caracterului descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
DL 40[947) e e

Cauza T-184/07: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 26 noiembrie 2008 — Avon Products/
OAPI (ANEW ALTERNATIVE) (,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
ANEW ALTERNATIVE — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv.— Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nir. 40/94”) ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Cauza T-212/07: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie 2008 — Harman
International Industries/OAPI-Becker (Barbara Becker) (,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie —
Cerere de inregistrare a mircii comunitare verbale Barbara Becker — Marca comunitard verbald ante-
rioard BECKER — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nir. 40/94”) ..ooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Cauza T-275/07: Hotdréarea Tribunalului de Prima Instantd din 2 decembrie 2008 — Ebro Puleva/OAPI
— Berenguel (BRILLO'S) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere privind marca comu-
nitard verbald BRILLO'S — Mirci nationale figurative anterioare care cuprind elementul verbal
«brillante» — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudine a semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ....oviiiiiiiiiiiiiiiice e

Cauza T-284/07 P: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 26 noiembrie 2008 — OAPI/Lopez
Teruel (,Recurs — Functie publicdi — Functionari — Admisibilitate — Invaliditate — Cerere de convo-
care a unei comisii de constatare a invaliditatii — Competenta reglementatd a AIPN”) ..........oooveeennnne

Cauza T-435/07: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 26 noiembrie 2008 — New Look/OAPI
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(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI ORGANELE UNIUNII
EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE

(2009/C 19/01)
Ultima publicatie a Curtii de Justitie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

JO C 6, 10.1.2009

Publicatii anterioare
JO C 327, 20.12.2008
JO C 313, 6.12.2008
JO C 301, 22.11.2008
JO C 285, 8.11.2008
JO C 272, 25.10.2008
JO C 260, 11.10.2008

Aceste texte sunt disponibile pe:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu




C19)2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.1.2009

v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 4 decembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-84/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 92/51/CEE — Recunoasterea diplomelor — Studii

efectuate in cadrul unui ,laborator de studii libere” nerecu-

noscut ca institutie de invitimant in statul membru gazdi —
Optician)

(2009/C 19/02)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Zavvos si H. Stgvlbaek, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 3, a articolului 4 alineatul (1) litera (b) si a arti-
colului 12 din Directiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind cel de-al doilea sistem general de recunoastere a
formdrii profesionale, de completare a Directivei 89/48/CEE
(JO L 209, p. 25, Editie speciald 05/vol. 2, p. 212)

Dispozitivul
1) Republica Elend,

— prin nerecunoagterea diplomelor de optician eliberate de autori-
tatile italiene competente ca urmare a formdrilor organizate in
cadrul unui acord in temeiul cdruia o formare organizatd in
Grecia de un organism privat este omologatd de autoritdfile
respective;

— prin subordonarea examindrii cererilor de recunoastere a diplo-
melor italiene de optician comunicdrii, de cdtre autoritdtile
italiene, a raspunsului la cinci intrebdri pe care autoritdtile
elene le adresaserd anterior si

— prin faptul cd nu lasd posibilitatea de a alege intre un stagiu
de adaptare si o probd de aptitudini solicitantilor care au

introdus cereri de recunoagtere a diplomelor italiene de optician
anterior intrdrii in vigoare a Legii 2916/2001 privind struc-
tura thvdtdmdntului universitar sau asimilat si reglementarea
unor aspecte referitoare la sectorul tehnologic al acestui invdtd-
mant,

nu si-a tndeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3, al
articolului 4 alineatul (1) litera (b) al treilea paragraf si al artico-
lului 12 din Directiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind cel de-al doilea sistem general de recunoastere a
formdrii profesionale, de completare a Directivei 89/48/CEE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 mai 2001.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 95, 28.4.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 decembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatdi de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) —

Theologos-Grigorios Chatzithanasis/Ypourgos Ygeias kai

Koinonikis Allilengyis, OEEK (Organismos Epangelmatikis
Ekpaidefsis kai Katartisis)

(Cauza C-151/07) ()

(Directiva 92/51/CEE — Recunoagterea diplomelor — Studii

urmate in cadrul unui ,laborator de studii libere” nerecu-

noscut drept institutie de invitadmant de statul membru gazdd
— Optician)

(2009/C 19/03)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Theologos-Grigorios Chatzithanasis

Pardti: Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis, OEEK (Orga-
nismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio
tis Epikrateias — Interpretarea articolelor 149 CE si 150 CE,
precum si a Directivei 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind cel de-al doilea sistem general de recunoastere a
formdrii profesionale, de completare a Directivei 89/48/CEE
(JO L 209, p. 25, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 212) — Nerecu-
noasterea in statul membru gazdd a unui titlu oficial de califi-
care profesionald care conferd dreptul de a exercita profesia de
optician in statul membru in care a fost eliberat titlul respectiv
— Formare dobanditd, in cea mai mare parte, intr-o institutie
care functioneaza legal in statul membru gazda, dar care nu este
recunoscutd ca o institutie de invitimant de legislatia statului
respectiv

Dispozitivul

Articolul 1 litera (a), articolul 3 si articolul 4 din Directiva
92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind cel de-al doilea
sistern general de recunoastere a formdrii profesionale, de completare a
Directivei 89/48/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai
2001, trebuie interpretate in sensul cd autoritdtile competente dintr-un
stat membru gazdd sunt obligate in temeiul articolului 3 din aceastd
directivd, sub rezerva aplicdrii articolului 4 din directiva mentionatd, sd
recunoascd o diplomd acordatd de o autoritate competentd intr-un alt
stat membru, chiar dacd aceastd diplomd atestd o formare obtinutd, in
integralitate sau in parte, in cadrul unei institutii avand sediul in statul
membru gazdd care, potrivit legislagiei acestui din urmd stat, nu este
recunoscutd ca fiind o institutie de invdtamant.

(") JO C117, 26.5.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 4 decembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Sozialgericht Stuttgart — Germania) — Krystyna
Zablocka-Weyhermiiller/Land Baden-Wiirttemberg
(Cauza C-221/07) ()

(Prestatii alocate sotilor supravietuitori ai victimelor de razboi
— Conditie de resedintd pe teritoriul national — Articolul 18
alineatul (1) CE)

(2009/C 19/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Stuttgart

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Parat: Land Baden-Wiirttemberg

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotidrari preliminare — Sozialge-
richt Stuttgart — Compatibilitatea cu dreptul comunitar a dispo-
zitiilor nationale care limiteazd posibilitatea de transferare a
prestatiilor pentru sotii supravietuitori ai victimelor de razboi
(Hinterbliebenenversorgung)

Dispozitivul

Articolul 18 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementdri a unui stat membru in temeiul cdreia acesta refuzd
plata anumitor prestatii acordate sotilor supravietuitori ai victimelor de
razboi pentru simplul motiv cd acestia sunt domiciliati pe teritoriul
anumitor state membre.

(') JO C 183, 4.8.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008
— Comisia Comunitidtilor Europene/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-247/07) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2003/35/CE — Elaborarea anumitor planuri §i

programe privind mediul — Participarea publicului —
Netranspunere in termenul previzut)

(2009/C 19/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Konstantinidis si D. Lawunmi, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentant: V. Jackson, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevadzut, a dispozitiilor necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publi-
cului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul
si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul
la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie, Regatul Unit al
Marii Britanii §i Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive.

N
~

Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

(') JO C170, 21.7.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 decembrie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-249/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 28 CE si 30 CE — Directiva 92/43/CE — Madsurd cu

efect echivalent — Autorizatie prealabild pentru insimdntarea

de stridii si de scoici din speciile indigene provenind din alte

state membre — Justificare — Protectia vietii animalelor —

Mentinerea biodiversitdtii si conservarea speciilor halieutice in
interesul pescuitului)

(2009/C 19/06)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Konstantinidis si S. Noe, agenti)

Pdrdt: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: C. M. Wissels si C.
ten Dam, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolelor 28 CE si 30 CE — Regim de autorizare preala-
bild pentru insimantarea, in apele de coastd olandeze, de stridii
si de scoici provenind din alte state membre

Dispozitivul

1) Prin introducerea unui sistem de autorizare prealabild pentru insd-
mangarea, in apele de coastd olandeze, a stridiilor si a scoicilor
provenind in mod legal din alte state membre si apartindnd unor
specii prezente in Tdrile de Jos, Regatul Tdrilor de Jos nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

2) Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 183, 4.8.2007.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 27 noiembrie 2008

[cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd

de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Regatul Unit] — Intel Corporation Inc./Cpm United
Kingdom Limited

(Cauza C-252/07) (!)

(Directiva 89/104/CEE — Marci — Articolul 4 alineatul (4)

litera (a) — Mdrci de renume — Protectie impotriva utilizdrii

unei mdrci identice sau similare ulterioare — Utilizare prin

care se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul

distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare ori se aduce sau
s-ar aduce atingere acestora)

(2009/C 19/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Intel Corporation Inc.

Paratd: Cpm United Kingdom Limited

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare —
Court of Appeal (Civil Division) — Interpretarea articolului 4
alineatul (4) litera (a) si a articolului 5 alineatul (2) din Directiva
89/104/CEE: Prima Directivd a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
mdrci (JO L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) — Marcd
anterioard care se bucurd de notorietate — Criterii care trebuie
luate in considerare pentru stabilirea existentei unei legdturi in
sensul hotdrarii C-408/01, Adidas-Salomon AG si Adidas-
Benelux BV

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Prima Directivd
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretat
in sensul cd existenta unei legdturi, in sensul Hotdrdrii din
23 octombrie 2003, Adidas-Salomon §i Adidas Benelux
(C 408/01), intre marca anterioard de renume si marca ulterioard
trebuie apreciatd in mod global, tindnd seama de tofi factorii perti-
nenti din cauzd.
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Faptul cd, in perceptia consumatorului mediu, normal informat,
suficient de atent si de avizat, marca ulterioard evocd marca ante-
rioard de renume echivaleazd cu existenta unei legdturi, in sensul
Hotdrarii Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citatd anterior, intre
macile in conflict.

Faptul cd:

— marca anterioard se bucurd de un larg renume pentru anumite
categorii de produse i de servicii specifice;

— aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd marca ulterioard nu sunt similare
sau substantial similare si

— marca anterioard este unicd in raport cu orice produse sau
servicii

nu implicd in mod necesar existenta unei legdturi, in sensul Hotd-
rarii Adidas-Salomon si Adidas Benelux, citatd anterior, intre
maicile in conflict.

Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul cd existenta unei utilizdri a mdrcii ulterioare,
prin care se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul
distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare ori se aduce sau s-ar
aduce atingere acestora, trebuie apreciatd in mod global, tindnd
seama de tofi factorii pertinenti din cauzd.

Faptul cd:

— marca anterioard se bucurd de un larg renume pentru anumite
categorii de produse si de servicii specifice;

— aceste produse sau aceste servicii si produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd marca ulterioard nu sunt similare
sau substantial similare;

— marca anterioard este unicd in raport cu orice produse sau
servicii §i

— in perceptia consumatorului mediu, normal informat, suficient
de atent si de avizat, marca ulterioard evocd marca anterioard
de renume

nu este suficient pentru a dovedi cd prin utilizarea mdrcii ulterioare
se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau din renumele mdcii anterioare ori se aduce sau s-ar aduce atin-
gere acestora, in sensul articolul 4 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 89/104.

Articolul 4 alineatul (4) litera (a) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul cd:

— utilizarea mdrcii ulterioare este susceptibild sd aducd atingere
caracterului distinctiv al mdrcii anterioare de renume chiar dacd
aceasta din urmd nu este unicd;

— o primd utilizare a mdcii ulterioare poate fi suficientd pentru a
aduce atingere caracterului distinctiv al mdrcii anterioare;

— dovada cd prin utilizarea mdrcii ulterioare se aduce sau s-ar
aduce atingere caracterului distinctiv al mdrcii anterioare presu-
pune demonstrarea unei modificari a comportamentului
economic al consumatorului mediu al produselor sau al servi-
ciilor pentru care marca anterioard este inregistratd ca urmare
a utilizarii mdrcii ulterioare sau demonstrarea existentei unui
risc serios ca o astfel de modificare si se producd in viitor.

(') JO C 183, 4.8.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 4 decembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — Proceduri
initiatd de Lahti Energia Oy

(Cauza C-317/07) (!)

(Directiva 2000/76/CE — Incinerare de deseuri — Purificare

si ardere — Gaz brut produs din deseuri — Notiunea de

deseuri — Instalatie de incinerare — Instalatie de
coincinerare)

(2009/C 19/08)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Partea din actiunea principald initiatd de

Lahti Energia Oy

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Korkein
hallinto-oikeus — Interpretarea articolului 3 punctele 1, 4 si 5,
din Directiva 2000/76/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 decembrie 2000 privind incinerarea deseurilor
(O L 332, p. 91, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 271) — Purificare
si ardere, intr-un cazan cu aburi, a unui gaz brut produs din
deseuri, intr-o instalatie de gazificare — Notiunea ,deseuri” —
Notiunile ,instalatie de incinerare” i ,instalatie de coincinerare”

Dispozitivul

1) Notiunea ,deseu” definitd la articolul 3 punctul 1 din Directiva
2000/76/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 decembrie 2000 privind incinerarea deseurilor nu include
substantele care se prezintd sub formd gazoasd.
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2) Notiunea instalatie de incinerare” avutd in vedere la articolul 3
punctul 4 din Directiva 2000/76 se referd la orice echipament sau
unitate tehnicd in care se realizeazd un tratament termic al deseu-
rilor, cu condifia ca substantele rezultate in urma utilizdrii proce-
deului termic sd fie apoi incinerate, i, in aceastd privintd, existenta
unei linii de incinerare nu este un criteriu necesar in vederea unei
astfel de calificdri.

W
=

In circumstange precum cele din cauza principald:

— o instalatie de gazificare ce urmdreste obiectivul de a obtine
produse sub formd gazoasd, in cazul de fatd un gaz purificat,
prin supunerea deseurilor unui tratament termic trebuie califi-
catd drept instalatie de coincinerare” in sensul articolului 3
punctul 5 din Directiva 2000/76;

— 0 centrald electricd ce utilizeazd drept combustibil suplimentar,
ca inlocuitor al combustibililor fosili preponderent utilizati in
activitatea sa de productie, gazul purificat obginut prin coinci-
nerarea deseurilor in cadrul unei instalatii de gazificare nu se
incadreazd in domeniul de aplicare al acestei directive.

(") JO C 211, 8.9.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 4 decembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati
de Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien —
Austria) — Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft
mbH/Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(Cauza C-330/07) ()
(Libera prestare a serviciilor — Libertatea de stabilire —
Legislatie fiscali — Primd de investitii — Reglementare
nationald care acordd un avantaj fiscal numai in privinta
bunurilor utilizate intr-un sediu permanent situat pe teritoriul
national — Excluderea bunurilor puse la dispozitie cu titlu

oneros si utilizate in principal in alte state membre — Leasing
de autovehicule — Prevenirea practicilor abuzive)

(2009/C 19/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Pardt: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Unabhin-
giger Finanzsenat — Interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE —
Legislatie nationald ce acordd un avantaj fiscal pentru doban-
direa de bunuri de capital corporale noi (Inverstitionszuwach-
primie) doar intreprinderilor care utilizeazd aceste bunuri intr-
un sediu permanent situat pe teritoriul national

Dispozitivul

Articolul 49 CE se opune unei reglementdri a unui stat membru
precum cea in discutie in actiunea principald, in temeiul cdreia se refuzd
acordarea avantajului unei prime de investitii intreprinderilor care
dobandesc bunuri corporale, pentru singurul motiv cd bunurile pentru
care se solicitd aceastd primd i care sunt puse la dispozifie cu titlu
oneros sunt utilizate in principal in alte state membre.

(") JO C269,10.11.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 4 decembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Glencore Grain
Rotterdam BV/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-391/07) ()

(Regulamentul (CE) nr. 800/1999 — Restituiri la export
pentru produsele agricole — Articolul 16 — Restituire dife-
rentiatd — Dovada finalizdrii formalititilor vamale pentru
import — Depunerea unei copii sau a unei fotocopii a docu-
mentelor de transport — Regulamentul (CE) nr. 1501/95 —
Acordarea restituirilor la export pentru cereale — Articolul 13
— Derogare de la dispozitiile articolului 16 din Regulamentul
nr. 800/1999)

(2009/C 19/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Glencore Grain Rotterdam BV

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Obiectul Pirtile din actiunea principald
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt Hamburg — Interpretarea articolului 13 alineatul (2) din Reclamantd: Mirja Juuri
Regulamentul (CE) nr. 1501/95 al Comisiei din 29 iunie 1995
de stabilire a unor norme de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 1766/92 al Consiliului privind acordarea restituirilor la Paratd: Fazer Amica Oy
export pentru cereale si a misurilor care trebuie luate in cazul
dereglarii pietelor in sectorul cerealelor (JO L 147, p. 7, Editie
speciald, 03/vol. 17, p. 97) — Procedura simplificata: obligatia
de depunere a documentelor de transport.
Obiectul
Dispozitivul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari prelilminare — Korkein

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1501/95 al Comisiei din
29 iunie 1995 de stabilire a unor norme de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1766/92 al Consiliului privind acordarea restituirilor la
export pentru cereale si a mdsurilor care trebuie luate in cazul deregldrii
pietelor in sectorul cerealelor, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1259/97 al Comisiei din 1 iulie 1997, trebuie
interpretat in sensul cd furnizarea de citre operator a dovezii ¢d o
cantitate de cel putin 1 500 de tone de produse cerealiere a pdrdsit
teritoriul vamal al Comunitdtii pe o navd destinatd navigatiei maritime
nu il dispenseazd pe acesta de obligatia, previzutd la articolul 16
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din
15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a siste-
mului de restituiri la export pentru produsele agricole, de a depune o
copie sau o fotocopie a documentelor de transport.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 27 noiembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati
de Korkein oikeus — Finlanda) — Mirja Juuri/Fazer Amica

Oy
(Cauza C-396/07) (!

(Politicd sociald — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drep-
turilor lucrdtorilor — Transfer de intreprinderi — Articolul 4
alineatul (2) — Modificarea substantiald a conditiilor de
muncd in cazul unui transfer — Conventie colectivi — Rezi-
lierea contractului de muncd de citre lucritor — Reziliere
pentru care angajatorul este considerat raspunzitor — Conse-
cinte. — Despdgubire pecuniard aflati in sarcina
angajatorului)

(2009/C 19/11)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

oikeus — Interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apro-
pierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitai
sau parti de intreprinderi sau unitdti JO L 82, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 20) — Raspunderea angajatorului fatd de
un lucritor salariat care a reziliat el insusi contractul de munca
din cauza deteriordrii substantiale a conditiilor sale de munca
intervenite in urma unui transfer de intreprinderi care a avut ca
efect aplicarea unei alte conventii colective

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din
12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referi-
toare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau pdrti de intreprinderi sau unitdti trebuie inter-
pretat in sensul cd, in ipoteza unei rezilieri a contractului de muncd
sau a raportului de muncd, impusd de indeplinirea conditiilor de apli-
care a acestei dispozitii si independentd de vreo neindeplinire de cdtre
cesionar a obligatiilor care 1i revin in temeiul directivei respective, acesta
nu obligd statele membre sd garanteze lucratorului un drept la o despd-
gubire pecuniard din partea acestui cesionar in aceleasi conditii care se
aplicd dreptului de care se poate prevala un lucrdtor in cazul in care
angajatorul siu reziliazd in mod nelegal contractul de muncd sau
raportul de muncd. Cu toate acestea, instanta nationald este obligatd,
in cadrul competentelor sale, si garanteze cd, intr-o astfel de ipotezd,
cesionarul suportd cel putin consecingele pe care dreptul national apli-
cabil le prevede in cazul rezilierii contractului de muncd sau a rapor-
tului de muncd pentru care angajatorul este considerat rdspunzdtor,
precum plata salariului si a altor avantaje care corespund, in temeiul
acestui drept national, perioadei de preaviz care trebuie respectatd de
angajatorul respectiv.

Este de competenta instanfei de trimitere sd aprecieze situatia in
discutie in aciunea principald prin raportare la interpretarea dispozi-
tiilor articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23, potrivit cdreia
mentinerea conditiilor de muncd stabilite intr-o conventie colectivd care
expird la data transferului intreprinderii nu este garantatd dupd aceastd
datd.

(") JO C 269, 10.11.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 27 noiembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bundesfinanzhof — Germania) — Metherma GmbH &
Co.KG/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-403/07) ()

(Tariful vamal comun — Nomenclatura combinatd — Clasifi-

care tarifard — Pozitiile 8101 si 8102 — Sfdrdmarea si spar-

gerea barelor din tungsten sau din molibden ,,simplu obtinute

prin sinterizare” — Tungsten si molibden sub formd brutd,

inclusiv barele ,,simplu obtinute prin sinterizare” — Deseuri
si resturi)

(2009/C 19/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Metherma GmbH & Co.KG

Parat: Hauptzollamt Diisseldorf

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 4, p. 3) — Modificarea pozitiei tarifare pentru bare din
tungsten sau din molibden obtinute prin sinterizare in cazul
sfiramarii barelor

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunea aplica-
bild in cursul anului 2001, si anume cea care rezultd din Regula-
mentul (CE) nr. 2388/2000 al Comisiei din 13 octombrie 2000 de
modificare a anexei I la Regulamentul nr. 2658/87, trebuie interpre-
tatd in sensul cd barele din tungsten sau din molibden ,simplu obfi-
nute prin sinterizare” intrd sub incidenta subpozitiilor 8101 91 10 si
8102 91 10. Astfel de bare, care reprezintd forma brutd a metalelor
in cauzd, si nu prelucrdri ale acestor metale, nu pot fi transformate,
prin spargere sau prin sfardmare, in resturi care sd intre sub incidenta
subpozitiei 8101 91 90 si, respectiv, a subpozitiei 8102 91 90 din
Nomenclatura combinatd mentionatd.

(") JO C 283, 24.11.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 27 noiembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulatd

de Conseil d’Etat — Franta) — Société Papillon/Ministére
du budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Cauza C-418/07) (!)

(Libertatea de stabilire — Impozitare directdi — Impozite pe

profit — Regim de impozitare la nivel de grup — Societate

mamd rezidentd — Subfiliale rezidente detinute prin interme-
diul unei filiale nerezidente)

(2009/C 19/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Société Papillon

Parat: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonction
publique

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Conseil
d’tat — Interpretarea articolelor 43 si 48 CE — Restrictie
privind libertatea de stabilire si eventuala justificare a unui regim
fiscal care realizeazd o diferentiere in functie de imprejurarea
dacd subfiliala (francezd) a unei societdti-mamad (stabiliti de
asemenea in Franta) este detinutd prin intermediul unei filiale
stabilite in acest stat membru sau prin intermediul unei filiale
stabilite intr-un alt stat membru si nu este supusd impozitului
pe profit in Franta — Justificare legatd de coerenta sistemului
fiscal

Dispozitivul

Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 43
CE) trebuie interpretat in sensul cd se opune legislatiei unui stat
membru in temeiul cdreia un regim de impozitare la nivel de grup este
acordat unei societdti mamd rezidente in acest stat membru care detine
filiale si subfiliale rezidente de asemenea in statul mentionat, dar este
exclus pentru o astfel de societate mamd dacd subfilialele sale rezidente
sunt detinute prin intermediul unei filiale rezidente in alt stat membru.

() JO C 283, 24.11.2007.
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Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Republica Cehi

(Cauza C-41/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directivele 86/378/CEE si 96/97/CE — Egalitate de tratament

intre barbati si femei — Transpunere incompletd)
(2009/C 19/14)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek si P. Ondriisek, agenti)

Pdrdtd: Republica Cehd (reprezentant: M. Smolek, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Netrans-
punerea Directivei 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament
intre barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de secu-
ritate sociald (JO L 225, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 53),
precum si a Directivei 96/97/CE a Consiliului din 20 decembrie
1996 de modificare a Directivei 86/378/CEE privind aplicarea
principiului egalitdtii de tratament intre bdrbati §i femei in
cadrul regimurilor profesionale de securitate sociald (JO L 46,
p- 20, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 3)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre
barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de securitate
sociald i Directivei 96/97/CE a Consiliului din 20 decembrie
1996 de modificare a Directivei 86/378, Republica Cehd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor directive i al
articolului 54 din Actul privind conditiile de aderare la Uniunea
Europeand a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptdrile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand.

2) Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO € 92,12.4.2008.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-113/08) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2006/49/CE — Intreprinderi de investitii si institutii

de credit — Rata de adecvare a capitalului — Netranspunere
in termenul prescris)

(2009/C 19/15)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M.-A. Rabanal Sudrez si P Dejmek, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: B. Plaza Cruz, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor dispozitiilor necesare
pentru a se conforma Directivei 2006/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind rata de
adecvare a capitalului intreprinderilor de investitii si al institu-
tillor de credit (reformare) (JO L 177, p. 201, Editie speciald, 06/
vol. 9, p. 203)

Dispozitivul

1) Intrucit nu a adoptat, in termenul previzut, toate actele cu putere
de lege si toate actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 iunie 2006 privind rata de adecvare a capitalului intreprin-
derilor de investifii si al institutiilor de credit (reformare) si in
special articolelor 17, 22-25, 30, 33, 35, 40, 41, 43, 44 si 50
din directivd, precum i anexelor I, II si VII la aceasta, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei
directive.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 116, 9.5.2008.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 4 decembrie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-223/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2006/100/CE — Netranspunerea in termenul
previazut)

(2009/C 19/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: C.
Huvelin, agent)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea sau necomunicarea, in termenul prevdzut, a mdasurilor
necesare pentru a se conforma Directivei 2006/100/CE a
Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor
directive din domeniul libertdtii de circulagie a persoanelor,
avand in vedere aderarea Bulgariei si a Romaniei (JO L 363,
p. 141, Editie speciald, 06/vol. 10, p. 194)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2006/100/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare
a anumitor directive din domeniul libertdtii de circulatie a persoa-
nelor, avand in vedere aderarea Bulgariei si a Romdniei, Marele
Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul acestei directive.

2) Obligi Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C171, 5.7.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 24 octombrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd

de Tribunal de premiére instance d’Arlon — Belgia) —
Marc Vandermeir/Etat belge — SPF Finances

(Cauza C-364/08) (!)

(Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul

de procedurd — Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE —

Libera prestare a serviciilor — Articolul 49 CE — Autovehi-

cule — Utilizarea de cdtre o persoand care are resedinta intr-

un stat membru a unui vehicul inmatriculat in alt stat

membru — Impozitarea acestui vehicul in primul stat
membru)

(2009/C 19/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance d’Arlon

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Marc Vandermeir

Parat: Etat belge — SPF Finances

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal de
premiére instance d’Arlon — Interpretarea articolelor 43 CE
sifsau 49 CE — Dispozitie nationald a unui stat membru care
obligd un lucritor care desfisoard o activitate independentd si
care are resedinta in acest stat si isi inmatriculeze acolo autove-
hiculul deja inmatriculat intr-un alt stat membru unde isi exer-
citd activitatea profesionald independentd — Obstacol in calea
libertatii de stabilire sifsau a liberei prestdri a serviciilor

Dispozitivul

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie sd fie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri nationale a unui stat membru, precum cea in
cauzd in aciunea principald, in temeiul cdreia un lucrdtor care desfi-
soard o activitate independentd si care are resedinta in acest stat
membru este obligat si inmatriculeze acolo un vehicul luat in leasing
de la o societate stabilitd intr-un alt stat membru, in cazul in care acest
vehicul nu este destinat nici sd fie utilizat cu titlu permanent in prin-
cipal pe teritoriul primului stat membru si nici nu este utilizat, in fapt,
in acest mod.

(') JO C 260, 11.10.2008.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Austria) la

3

octombrie 2008 — Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH|/Finanzamt Linz

(Cauza C-436/08)
(2009/C 19/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

Paratd: Finanzamt Linz

Intrebirile preliminare

1)

Dreptul comunitar se opune aplicdrii de citre o autoritate
nationald a metodei imputdrii pentru a inlitura discriminarea
participatiilor la societdti striine care, spre deosebire de parti-
cipatiile la societdti nationale nationale, sunt scutite, potrivit
legii, doar de la un prag de participatie de 25 % (10 %
potrivit legii in vigoare in prezent), intrucit, potrivit unei
decizii a Verwaltungsgerichtshof din Austria, aceastd solutie
corespunde in cea mai mare misurd vointei (ipotetice) a
legiuitorului in timp ce prin simpla neaplicare a limitei de
participatie de 25 % (10 %) cu efect discriminatoriu ar
rezulta o scutire de impozit pentru participatiile la societati
strdine?

Dreptul comunitar se opune posibilititii ca participatiile la
societdti nationale sd fie in general scutite, in timp ce in cazul
participatiilor la societdti strdine mai mici de 25 % (10 %) se
aplici metoda imputdrii si detindtorii de parti sociale sunt
obligati s aducd dovada referitoare la impozitul (pe profit)
achitat anterior in striinitate, dovadd care este imposibil de
adus sau poate fi adusd numai cu eforturi disproportionate

— respectiv participatiile la societdti nationale mai mici de
25 % (10 %) sunt scutite si in cazul participatiilor la
societdti strdine mai mici de 25 % (10 %) este aplicatd
metoda imputdrii, iar in sarcina detinitorilor de parti
sociale se afli dovada care este imposibil de adus sau
poate fi adusd numai cu eforturi disproportionate,

— respectiv participatiile la societdti nationale in general si
participatiile la societati striine mai mari de 25 % (10 %)
sunt scutite, in timp ce in cazul participatiilor la societdti
strdine mai mici de 25 % (10 %) este aplicatdi metoda
imputdrii i in sarcina detindtorilor de parti sociale se afld
dovada care este imposibil de adus sau poate fi adusd
numai cu eforturi disproportionate?

2.1. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 2: dreptul
comunitar se opune posibilitdtii ca, pentru evitarea
dublei impuneri economice, obligatia de a aduce dovada
referitoare la impozitul (pe profit) achitat anterior in
strdindtate sd-i fie impusd persoanei impozabile, cu
toate cd persoana respectivdi nu poate aduce aceastd
dovadi sau o poate aduce numai cu eforturi dispropor-
tionate, in timp ce aceasta ar putea fi adusd de citre

autoritatea respectivd prin intermediul mijloacelor
prevazute de Directiva privind asistenta reciproca?

3) Dreptul comunitar se opune posibilititii ca, pentru participa-

tiile la societdti strdine mai mici de 25 % (10 %) care intrd in
domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor, s3 fie
prevazutd metoda imputdrii, in conditiile in care dovada
impozitului (pe profit) achitat anterior in striinitate, din
cauza nivelului redus al participatiei, este imposibil de adus
sau poate fi adusd numai cu eforturi disproportionate, in
timp ce pentru participatiile la societdti nationale in general,
si anume independent de nivelul participatiei, este previzutd
metoda scutirii si in consecintd intervine in orice caz o
evitare a dublei impuneri economice?

3.1. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3: dreptul
comunitar se opune refuzului de a scuti veniturile din
participatii la societdti din state terte, in masura in care
nivelul participatiei este inferior pragului de 25 %
(10 %), cu toate cd scutirea veniturilor in cazul partici-
patiilor de mai mari de 25 % (10 %) nu este conditio-
natd de indeplinirea unor conditii deosebite, a cdror
respectare ar putea fi verificatd numai prin obtinerea de
informatii de la autorititile competente ale statului
respectiv, ci in aceste cazuri scutirea este acordatd fird
nicio altd conditie?

3.2. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 3: dreptul
comunitar se opune refuzului imputdrii impozitului
strdin pe profit in cazul veniturilor rezultate din partici-
patii la societdti din state terte in mdsura in care nivelul
participatiei este inferior pragului de 25 % (10 %), cu
toate ci scutirea de impozit pe venituri in cazul partici-
patiilor superioare acestui prag nu este conditionatd de
indeplinirea unor conditii deosebite, a cdror respectare
ar putea fi verificatd numai prin obtinerea de informatii
de la autoritdtile competente ale statului respectiv, ci in
aceste cazuri scutirea este acordatd fird nicio altd
conditie?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Unabhingigen Finanzsenats, Auf(enstelle Linz (Austria)
la 3 octombrie 2008 — Osterreichische Salinen AG|

Finanzamt Linz
(Cauza C-437/08)
(2009/C 19/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Osterreichische Salinen AG

Pardtd: Finanzamt Linz
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Intrebirile preliminare

1) Se incalcd dreptul comunitar in cazul in care o autoritate
nationald utilizeazd metoda creditului pentru a inlitura
discriminarea care afecteazd participatiile la capitalul unor
persoane juridice nerezidente care, potrivit legii, spre deose-
bire de participatiile la capitalul unor persoane juridice rezi-
dente, nu sunt scutite de impozit decat daci depdsesc un
plafon de 25 % (10 % potrivit legislatiei in vigoare), deoa-
rece, potrivit unei decizii a Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd austriacd), acest rezultat ar corespunde cel
mai bine vointei (ipotetice) a legiuitorului si nu permite
simultan reportarea creditului asupra anilor urmdtori sau
acordarea unui credit fiscal pentru un an de pierderi cat
priveste, pe de o parte, impozitul pe capital datorat si, pe de
altd parte, retinerea la sursd imputabild?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, se incalci
dreptul comunitar prin refuzul reportdrii creditului sau a
acorddrii unui credit fiscal cat priveste dividendele provenind
dintr-o tari tertd?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Germania)
la 27 octombrie 2008 — Umit Bekleyen/Land Berlin

(Cauza C-462/08)
(2009/C 19/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Umit Bekleyen

Pérat: Land Berlin

Intrebarea preliminara

Articolul 7 al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80 a Consiliului
de asociere CEE[Turcia privind dezvoltarea asocierii trebuie inter-
pretat in sensul cd dreptul de acces la piata muncii §i dreptul
corespunzitor de sedere in acest stat membru gazda dupd termi-
narea formdrii profesionale poate fi invocat de asemenea atunci
cand, dupi intoarcerea copilului ndscut in tara gazdd in tara sa
de origine, acesta revine singur, dupd ce a devenit major, in
statul membru gazdd, pentru a incepe o formare profesionald, la
peste 10 ani de la momentul la care parintii sdi, cetdteni turci,
care ocupaserd locuri de munci in calitate de salariati in statul
membru in cauzi, au parisit definitiv acest stat?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Audencia Provincial de Barcelona (Spania) la 31 octom-

brie 2008 — Sociedad General de Autores y Editores de

Espafia (SGAE)/Padawan, S.L. si celalaltd parte: Entidad de

Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA)

(Cauza C-467/08)
(2009/C 19/21)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audencia Provincial de Barcelona.

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE)

Intimatd: Padawan, S.L.

Cealaltd parte: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,compensatie echitabild” previzutd la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE (') presupune
o armonizare, independent de posibilitatea recunoscutd
statelor membre de a alege sistemele de remunerare pe care
le considerd adecvate pentru ca dreptul la o ,compensatie
echitabild” al titularilor de drepturi de proprietate intelectuald
afectati de introducerea exceptiei copiei private de la dreptul
de reproducere si 1si produci efectele?

2) Indiferent care ar fi acesta, sistemul utilizat de fiecare stat
membru pentru a stabili compensatia echitabild trebuie si
respecte un echilibru just intre persoanele vizate, pe de o
parte, titularii de drepturi de proprietate intelectuald afectati
de exceptia copiei private, beneficiari ai compensatiei, §i pe
de altd parte, persoanele obligate in mod direct sau indirect
la platd?Acest echilibru este determinat de ratiunea de a fi a
compensatiei echitabile, mai precis compensarea prejudiciului
cauzat prin exceptia copiei private?

3) In cazul in care un stat membru opteazd pentru un sistem
de prelevare sau de redeventd pentru echipamentele, apara-
tele si materialele pentru reproducere digitald, aceastd prele-
vare (compensatia echitabild pentru copia privatd), conform
obiectivului urmdrit prin articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29/CE si contextului acestei dispozitii,
trebuie sd fie in mod necesar legatd de utilizarea prezumati a
acelor echipamente si materiale pentru a realiza reproduceri
care fac obiectul exceptiei copiei private, astfel incit prele-
varea s-ar justifica atunci cind s-ar putea prezuma cd echipa-
mentele, aparatele si materialele de reproducere digitald vor fi
utilizate la efectuarea de copii private, in timp ce in caz
contrar nu ar fi justificatd?
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4) In cazul in care un stat membru opteazd pentru un sistem
de ,redeventd” pentru copia privatd, aplicarea nediferentiatd a
acestei ,redevente” unor intreprinderi si unor profesionisti
care in mod clar achizitioneazd aparatele si suporturile
pentru reproducere digitald in alte scopuri decit copierea
privatd, este conformd cu notiunea de ,compensatie echita-

bila?

U1
~

Sistemul adoptat de Spania constdnd in aplicarea in mod
nediferentiat a redeventei pentru copia privatd pentru toate
echipamentele, aparatele si materialele de reproducere digitald
ar putea fi contrar Directivei 2001/29/CE intrucat inceteazd
sd existe o corelatie corespunzdtoare intre compensatia echi-
tabild si limitarea dreptului [de reproducere] in vederea
copierii private, care justifici aceastd compensare, din
moment ce aceasta se aplicd in mare mdsurd unor cazuri
diferite in care nu existd limitarea drepturilor care justifica
aceastd compensatie financiard?

—
~

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
p. 10, Editie speciald 17/vol.1, p. 230).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Helsingin kirijioikeus (Finlanda) la 4 noiembrie 2008
— Sanna Maria Parviainen/Finnair Oyj

(Cauza C-471/08)
(2009/C 19/22)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin kirajaoikeus

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Sanna Maria Parviainen

Pérdta: Finnair Oyj

intrebirile preliminare

Articolul 11(1) din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind protectia lucrdtoarelor gravide (') in
sensul ci o lucrdtoare care este transferatd, ca urmare a sarcinii,
pe un post mai slab remunerat, trebuie, in temeiul acestei dispo-
zitii, sd primeascd o remuneratie egald cu remuneratia medie pe
care o primea anterior transferului, si are relevantd, in acest

sens, ce tip de prestatii erau acordate lucritoarei in plus de sala-
riul de bazd si pe ce bazi erau calculate acestea?

() Directiva 92/85|CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitdtii si
a sanatitii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au
niscut de curdnd sau care alipteazd [a zecea directivd speciald in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]
(JO L 348, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

Recurs introdus la 6 noiembrie 2008 de Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE {impotriva Hotdrarii
Tribunalului de Primi Instantd (Camera a treia) pronuntate
la 10 septembrie 2008 in cauza T-59/05, Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanti: N.
Korogiannakis, P. Katsimani, Awnyopot)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Prima Instanta;

— anularea deciziei Comisiei (DG Agriculturd) de a respinge
oferta reclamantei si de a atribui contractul ofertantului
selectat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de ofertant in primd instantd chiar dacd prezentul recurs este
respins, precum si a cheltuiclilor de judecatd efectuate de
ofertant in cadrul prezentului recurs, in cazul in care aceste
este admis.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiazd recursul impotriva Hotdrarii T-59/05 a
Tribunalului de Primd Instantd pe urmdtoarele motive:
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Se sustine cd Tribunalul de Prima Instanti a incilcat normele de
procedurd prin faptul cd a refuzat sd recunoascd o discrepantd
evidentd intre criteriile de atribuire astfel cum sunt previazute in
sectiunea 5.2 din Raportul EvCo si cele previzute in
sectiunea 5.4 din acelasi raport si prin faptul ci a interpretat in
mod gresit normele procedurale relevante cu privire la sarcina
probei. Mai exact, Tribunalul de Primi Instantd nu se referd la
nicio probd in sprijinul calificdrii ca ,eroare tipograficd” a unei
discrepante evidente, iar o asemenea dovadid nu poate fi dedusd
in niciun fel din insusi continutul Raportului de evaluare.

In continuare, hotdrarea nu constati efectele incilcirii de citre
Comisie a obligatiei sale de diligentd si a principiului bunei
administriri. Intrucat Tribunalul de Primd Instantd, desi a
constatat incilcarea normelor de citre Comisie, nu a anulat
decizia Comisiei pentru acest motiv, cu sigurantd Tribunalul de
Primi Instantd nu a aplicat prevederile relevante.

Se sustine cd Tribunalul de Primd Instantd nu a aplicat nici
prevederile relevante privind obligatia autorititii contractante de
a motiva decizia, care ar fi trebuit sd il determine sd anuleze
decizia de atribuire; prin scrisoarea din 10 decembrie 2004 au
fost prezentate recurentei numai anumite elemente i observatii
generale din Raportul de evaluare. In acest sens, Tribunalul de
Primi Instantd a denaturat probele prezentate, iar hotirirea
acestuia trebuie anulatd pentru acest motiv.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia)

la 6 noiembrie 2008 — Buzzi Unicem SpA si altii/Ministero
dello Sviluppo Economico si altii

(Cauza C-478/08)
(2009/C 19/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Buzzi Unicem SpA si altii

Padrdt: Ministero dello Sviluppo Economico si altii

intrebirile preliminare

1) Principiul mentionat la articolul 174 alineatul (2) din Tratatul
de instituire a Comunitdtii Europene (,poluatorul pliteste”)
poate fi interpretat in sensul cd obligatile de asigurare
urgentd a securitdtii, de decontaminare si de refacere a
mediului intr-un sit contaminat (sifsau costurile aferente) pot
fi imputate, chiar dacd numai in mod exceptional, unui
subiect strdin de introducerea in mediu a unor substante care
au determinat prejudiciul ecologic adus sitului in cauzi sau,
in cazul unui rdspuns negativ, acest principiu se opune unei

reglementdri nationale gifsau unei practici administrative care
pune in sarcina unui subiect strdin de introducerea in mediu
a unor substante care au determinat prejudiciul ecologic adus
sitului in cauzd obligatiile de asigurare urgentd a securitatii,
de decontaminare si de refacere a mediului intr-un sit conta-
minat (sifsau costurile aferente), indiferent de orice verificare
prealabild destinatd sd stabileascd rdspunderea subiectului
respectiv printr-un raport de cauzalitate sau prin simplul fapt
cd acesta opereazd sau este titular al unor drepturi reale
sifsau al unor drepturi pe care le are intreprinderea intr-o
zond contaminatd, cu incilcarea sau cu neaplicarea princi-
piului proportionalitatii?

2) Principiul ,poluatorul pliteste” se opune unei reglementiri
nationale, in special articolului 2050 din Codul civil, care
permite autorititii publice, atunci cand in situl contaminat
opereazd mai multi operatori industriali, si pund in sarcina
acestora cheltuielile de decontaminare a sitului respectiv, fard
o verificare prealabild si individuald a rispunderii fieciruia
pentru producerea poludrii sau, in orice caz, pentru simplul
fapt cd, detindind mijloacele de productie, se afli intr-o
situatie care ii obligd si isi asume o astfel de sarcind si, in
consecintd, sunt raspunzdtori in mod obiectiv pentru daunele
pe care le cauzeazd mediului sau acesti operatori pot fi
oricum obligati sd refacd mediul in urma poludrii raspandite
si constatate in acel mediu, indiferent chiar de producerea
materiald a poludrii §i de misura in care au contribuit la
aceasta?

3) Directiva comunitard privind repararea daunelor aduse
mediului (Directiva 2004/35/CE din 21 aprilie 2004 (") si, in
special, articolul 7 si anexa II mentionatd de acesta) se opune
unei reglementdri nationale care permite administratiei
publice sd impund, cu titlu de ,opfiuni rezonabile de reparare a
daunelor aduse mediului”, realizarea unor interventii asupra
matricelor de mediu (care constau, in spetd, in ,indiguirea
fizicd” a panzei de api situate de-a lungul frontului de mare),
diferite si ulterioare fatd de interventiile care au fost decise
initial in urma unei anchete contradictorii adaptate si care
sunt deja aprobate, puse in aplicare i in curs de executare, in
orice caz fird a fi evaluat conditiile specifice sitului, costurile
de executare in raport cu beneficiile previzibile in mod
rational, daunele colaterale eventuale sau probabile si efectele
adverse asupra sindtdtii si securititii publice, precum si
termenele necesare pentru realizare?

4) Avand in vedere specificitatea situatiei care existd in situl de
interes national Priolo, directiva comunitard privind repa-
rarea daunelor aduse mediului (Directiva 2004/35/CE din
21 aprilie 2004 si, in special, articolul 7 si anexa II mentio-
natd de acesta) se opune unei reglementdri nationale care
permite administratiei publice sd impund din oficiu astfel de
mdsuri, cu titlu de conditii de autorizare pentru utilizarea
legitimd a unor terenuri care nu sunt vizate in mod direct de
decontaminare, in mdsura in care acestea au ficut deja
obiectul unei decontamindri sau, in orice caz, nu sunt
poluate si sunt cuprinse in perimetrul sitului de interes
national Priolo?

(') JO L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia)

la 6 noiembrie 2008 — Dow Italia Divisione Commerciale

srl/Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare si
altii

(Cauza C-479/08)
(2009/C 19/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Dow Italia Divisione Commerciale srl

Parat: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare si
altii

intrebirile preliminare

1) Principiul ,poluatorul pliteste” se opune unei reglementdri
nationale, in special articolului 2050 din Codul civil, care
permite autoritdtii publice, atunci cand in situl contaminat
opereazd mai multi operatori industriali, si le pund in
sarcind cheltuielile de decontaminare a sitului, fird o verifi-
care prealabild si individuald a rdspunderii fieciruia pentru
producerea poludrii sau, in orice caz, acesti operatori pot fi
obligati, pentru simplul fapt cd, detinind mijloacele de
productie, se afld intr-o situatie care ii obligd si isi asume o
astfel de sarcind si in consecintd sunt raspunzitori in mod
obiectiv pentru daunele pe care le cauzeazd mediului sau pot
fi obligati indiferent de situatie s regenereze mediul in urma
poludrii rispandite si constatate in acel mediu, indiferent
chiar de producerea materiald a poludrii si de misura in care
au contribuit la aceasta?

N
—

In aplicarea principiului ,poluatorul pliteste”, administratia
poate sd impute costurile de asigurare a securitdtii, de decon-
taminare si de regenerare a mediului subiectilor care sunt
instalati in zonele contaminate fird o verificare prealabild a
existentei legdturii cauzale intre activitatea in cauzd si
poluarea constatatd?

3) In temeiul principiului ,poluatorul pliteste” si al principiului
proportionalitdtii se pot impune subiectilor care sunt instalati
in zonele contaminate interventii care nu ar fi nici direct
legate si nici proportionale cu contributia individuald a fieca-
ruia?

4) In temeiul principiului ,poluatorul pliteste” si al principiului
proportionalitdtii se pot impune unor subiecti care nu au
contribuit la emiterea de substante poluante in mediu obli-
gatii de asigurare a securitdtii, de decontaminare si de regene-
rare a mediului, costuri si interventii echivalente sau chiar
identice cu cele prevdzute pentru subiectii care, dimpotriva,
ar fi contribuit la emiterea de substante poluante in mediu?

5) In temeiul principiului ,poluatorul pliteste” si al principiului
proportionalitdtii, administratia poate impune interventii
constdnd in mdisuri majore sau excesive fatd de cele strict
necesare pentru atingerea obiectivului la care este obligatd
autoritatea publicd, fird o evaluare a caracterului adecvat al
solutiilor impuse in raport cu sacrificiul pretins de la
persoana privatd?

Recurs introdus la 10 noiembrie 2008 de Alcon Inc. impo-
triva Hotirdrii Tribunalului de Prim3 Instantd (Camera a
patra) pronuntate la 10 septembrie 2008 in cauza T-106/07,
Alcon Inc.[Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei
interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-481/08 P)
(2009/C 19/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Alcon Inc. (reprezentant: M. Graf, Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei
interne (mdrci, desene si modele industriale), *AcriTec AG
Gesellschaft fiir ophthalmologische Produkte

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii in recurs si anularea deciziei atacate,

— obligarea OAPI la plata costurilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci hotdrirea atacatd trebuie anulatd pentru
urmdtoarele motive:

— Denaturarea situatiei de fapt si a probelor, din moment ce
consumatorii relevanti sunt consumatori normali. Aceasta
este o problemd de drept asupra cireia Curtea trebuie sd se
pronunte conform principiului ,da mihi facta, dabo tibi ius”,
chiar dacd argumentul a fost invocat pentru prima datd in
sedintd.

— Aplicarea si interpretarea eronatd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (') si denaturarea situa-
tiei de fapt si a probelor din moment ce se pare cd numai
pronuntarea in limba englezi a marcilor ,BioVisc” si
,DUOVISC” a fost luatd in considerare, nu si pronuntarea lor
in limba franceza.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, p. 17/vol. 1.
p. 146).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati
de Tribunal de premiére instance de Mons (Belgia) la
10 noiembrie 2008 — Régie communale autonome du
stade Luc Varenne/Etat belge — SPF Finances
(Cauza C-483/08)
(2009/C 19/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Mons

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Régie communale autonome du stade Luc Varenne

Pardtd: Etat belge — SPF Finances

Intrebarea preliminari

Articolul 10 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (') se opune
unei interpretdri a dispozitiilor legale nationale §i unei practici
constdnd in stabilirea momentului de incepere al actiunii in
restituirea taxei pe valoarea addugatd, pe baza ciruia se calcu-
leazd termenul de prescriptie al acestei actiuni, in ziua depunerii
declaratiei privind taxa pe valoarea addugatd prin care persoana
impozabild solicitd si beneficieze de deducere?

() JOL 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 10 noiembrie 2008 — Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid/Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)
(Cauza C-484/08)
(2009/C 19/28)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

Paratd: Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

intrebirile preliminare

1) Articolul 8 din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consuma-
torii () trebuie si fie interpretat in sensul cd un stat membru
poate prevedea in legislatia sa si in beneficiul consumatorilor
un control al caracterului abuziv al acelor clauze care
conform articolului 4 alineatul (2) din aceeasi directivd nu
sunt supuse controlului?

2) In consecinti, articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE din 5 aprilie 1993, coroborat cu articolul 8 din
aceeasi directivd se opun ca un stat membru si prevadi in
ordinea sa internd si in beneficiul consumatorilor un control
al caracterului abuziv al clauzelor care se referd la ,definirea
obiectului principal al contractului” sau la ,caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile
sau de bunurile furnizate iIn schimbul acestora”, chiar daci
sunt redactate in mod clar si inteligibil?

3) Ar fi compatibild cu articolul 2, cu articolul 3 alineatul (1)
litera (g) si cu articolul 4 alineatul (1) CE o interpretare a
articolului 8 si a articolului 4 alineatul (2) din directiva citatd
anterior care si permitd unui stat membru un control judi-
ciar al caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractele
incheiate cu consumatorii si redactate in mod clar si inteli-
gibil, care definesc obiectul principal al contractului sau
caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o
parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora?

(") JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2008 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-487/08)
(2009/C 19/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si I. Martinez del Peral Cagigal, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, prin acordarea unui tratament diferit
dividendelor distribuite actionarilor strdini si nationali,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 56 din Tratatul CE si al articolului 40 din
Acordul privind SEE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Potrivit legislatiei spaniole, socitdtile care detin o participatie
considerabild la capitalul unei filiale pot deduce din venitul lor
impozabil 100 % din dividendul brut obtinut din aceasta. Pentru
a beneficia de acest regim, societdtile-mamad rezidente in Spania
trebuie sd fi detinut o participatie egald sau mai mare de 5 %
din capitalul societdtii filiale rezidente in cursul unei perioade
neintrerupte de cel putin un an. Dividendele care indeplinesc
cerintele pentru a le fi aplicabil un astfel de regim sunt scutite
de retinerea la sursa.

In ceea ce priveste societitile-mamd nerezindente in Spania,
pentru a putea beneficia de scutire este necesard detinerea unei
participatii de 20 %, care a fost redusd la 15 % incepand cu
1 ianuarie 2007 si la 10 % incepand cu 1 ianuarie 2009. Astfel,
spre deosebire de societdtile-mama rezidente in Spania, societ3-
tile-mama din alte state membre ale CE si din statele membre
ale Acordului privind Spatiul Economic European care detin o
participatie la capital egald sau mai mare de 5 %, dar inferioard
limitelor mentionate trebuie sd pliteascd impozit pe dividendele
platite de societatea filiald.

Comisia considerd ci diferenta de tratament care este stabilitd de
legislatia spaniold, prin impunerea unei cerinte de participare la
capital mai ridicatd societdtilor-mama nerezidente fatd de cele
rezidente pentru a putea beneficia de scutirea de la plata impozi-
tului pe dividendele distribuite de societatile filiale rezidente pe
teritoriul spaniol constituie o discriminare si incalcd articolul 56
CE si articolul 40 din Acordul privind SEE. Comisia nu identifici
nicio justificare pentru aceastd sarcind fiscald suplimentard care
se aplicd societdtilor-mamd din alte state membre si din statele
membre ale SEE.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezd

(Cauza C-492/08)
(2009/C 19/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant: M.
Afonso, agent)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin aplicarea unei cote reduse a
taxei pe valoarea addugatd (TVA) serviciilor prestate de citre
avocati, avocatii de pe langd Consiliul de Stat si de pe langd
Curtea de Casatie si de citre avoués, pentru care acestia sunt
remunerati integral sau partial de stat in cadrul asistentei
judiciare, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile

care ii revin in temeiul articolului 96 si al articolului 98
alineatul (2) din Directiva TVA (V);

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Comisia contestd aplicarea, de citre paratd, a unei cote reduse a
TVA pentru prestatiile furnizate in cadrul ajutorului judiciar de
avocati, avocatii de pe langd Consiliul de Stat si de pe langi
Curtea de Casatie si de citre avoués, intrucit astfel de prestatii
nu intrd in niciuna dintre categoriile mentionate in anexa III la
Directiva 2006/112/CE.

Pentru a respinge principalele trei argumente ale paratei,
Comisia apreciazd in primul rand cd garantia accesului la justitie
nu poate sd constituie un motiv relevant pentru a deroga de la
cota normald a TVA pentru serviciile avocatilor, in masura in
care aceastd garantie ar fi mai mult legatd de intinderea ajuto-
rului acordat de citre stat decit de cota TVA stabilitd in mod
uniform la nivel comunitar.

Apoi, potrivit reclamantei, caracterul social al activititilor
respective nu este suficient pentru a le putea include in celelalte
categorii de servicii mentionate in anexa III la directivd, pentru
care se admite o reducere a cotei prin raportare la cota normald
aplicabili. Intr-adevar, conform jurisprudentei constante a Curtii,
ar fi necesard o interpretare strictd a naturii acestor servicii
pentru a pistra caracterul limitativ al acestei anexe.

In sfarsit, Comisia reaminteste ci obiectivul urmirit atat prin
articolul 96 si articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA, cat si
prin anexa III la aceasta nu este cel de a evita denaturarea concu-
rentei intre operatorii economici care furnizeazd aceleasi
produse sau servicii, ¢i numai cel de a favoriza o armonizare
progresivi a legislatiilor statelor membre, prin apropierea
cotelor TVA aplicate si prin limitarea operatiunilor care pot face
obiectul unor cote reduse.

() Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Vestre Landsret (Danemarca) la 19 noiembrie 2008 —
Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen/Region
Syddanmark
(Cauza C-499/08)
(2009/C 19/31)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen

Pardtd: Region Syddanmark

Intrebarea preliminari

Interdictia discrimindrii directe sau indirecte pe motive de varstd
cuprinsd in articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului (*) trebuie interpretatd in sensul ci se opune ca un
stat membru sd mentind in vigoare o dispozitie normativd prin
care, la concedierea unui lucritor care a fost angajat continuu in
aceeasi intreprindere timp de 12, 15 sau 18 ani, angajatorul sd
fie obligat sd pliteascd o sumd de bani echivalentd cu unul,
doud, respectiv trei salarii, la incetarea raporturilor de munci,
insd aceastd despagubire nu trebuie plititd in cazul in care, la
incetarea raporturilor de muncd, lucrdtorul are dreptul la o
pensie pentru limitd de varstd in baza unei scheme de pensii la
care a contribuit angajatorul?

(") JO'L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Recurs introdus la 20 noiembrie 2008 de Municipio de
Gondomar impotriva Ordonantei Tribunalului de Primi
Instantd (Camera a patra) pronuntate la 10 septembrie
2008 in cauza T-324/06, Municipio de Gondomar/Comisia

(Cauza C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurent: Municipio de Gondomar (reprezentanti: J. L. da Cruz
Vilaga si L. Pinto Monteiro, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea ordonantei Tribunalului de Primd Instantd si decla-
rarea ca admisibild a cererii de anulare a Deciziei C(2006)
3782 a Comisiei din 16 august 2006 privind incetarea
contributiei financiare acordate din Fondul de coeziune;

— in subsidiar, anularea ordonantei Tribunalului si trimiterea
cauzei spre rejudecare;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurent, in conformitate cu prevederile
articolului 69 din Regulamentul de procedurd al Curtii de

Justitie sau, in subsidiar, solutionarea cererii privind cheltuie-
lile de judecatd odatd cu fondul, prin hotirirea sau ordo-
nanta care va fi pronuntati in cauza.

Motivele si principalele argumente

1. EROARE DE DREPT COMISA iN APRECIEREA CERINTEI AFECTARII
DIRECTE SI LIPSA A MOTIVARII

Potrivit Municipio de Gondomar, cadrul legislativ portughez
contine o serie de aspecte specifice care ar trebui si determine o
interpretare diferitd de cea oferitd de Tribunal in cadrul Ordo-
nantei de inadmisibilitate pronuntate in cauza T-324/06, care
este astfel lovitd de o eroare de drept.

In acest sens, din reglementarea portughezd, in special din arti-
colele 18 si 20 din Regulamentul de aplicare al Fondului de
coeziune in Portugalia, aprobat prin articolul unic al Decretului-
lege nr. 191 din 16 august 2000, ar trebui si reiasi ci Repu-
blica Portughezd nu detine nicio marjd de apreciere in privinta
deciziei de mentinere sau de inliturare a contributiilor acordate
din Fondul de coeziune citre Municipio de Gondomar, in cali-
tatea acestuia de responsabil cu executarea proiectului, astfel
incat, dat fiind caracterul automat al deciziei Comisiei privind
incetarea coparticipare financiard din partea Fondului de
coeziune, in temeiul reglementdrii amintite, nu este posibild
scutirea entitdtilor responsabile cu executarea de obligatia de
restituire a sumelor plitite in mod necuvenit.

Prin Ordonanta de inadmisibilitate pronuntatd in cauza
T-324/06, Tribunalul a omis orice referire la acest aspect si,
intrucat acesta reprezintd un aspect esential in aprecierea admisi-
bilitdtii actiunii, Tribunalul a comis astfel o eroare de drept, cu
consecinte directe asupra exercitdrii de citre recurent a dreptu-
rilor sale procesuale conferite prin articolul 230 CE.

Aceastd omisiune determind in plus ca ordonanta si fie lovitd si
de un viciu constand in lipsa motivarii sau intr-o motivare insu-
ficientd. Astfel, potrivit doctrinei si jurisprudentei comunitare,
organele administrative si cele judiciare au obligatia sd isi moti-
veze deciziile, pentru a facilita in acest fel controlul jurisdictional
efectuat de Curtea de Justitie.

Intrucat Tribunalul a omis si se pronunte asupra aspectelor
specifice cuprinse de reglementarea portughezd, aceastd lipsd a
motivdrii afecteazd in mod grav interesele recurentului.

2. INCALCAREA  PRINCIPIULUI PROTECTIEI JURISDICTIONALE
EFECTIVE

Municipio de Gondomar afirmd ci apare deopotrivd riscul ca
dreptul sdu la o protectie jurisdictionald efectivd si fie incilcat,
deoarece nu dispune de cdi de atac la nivel national impotriva
cererii de restituire a contributiilor financiare din Fondul de
coeziune, dat fiind ci actul prin care a fost notificatd decizia
Comisiei privind incetarea contributiei financiare din fondul
amintit este un act care, pe plan intern, nu poate face obiectul
unei actiuni in justitie.
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Notificarea deciziei Comisiei, care nu poate fi atacati pe plan
intern, a fost efectuatd prin Scrisoarea Entititii de Gestionare
Sectoriali a Fondului de coeziune din cadrul Ministerului
Mediului din 25 septembrie 2006, care se limita la ,transmi-
terea” deciziei Comisiei, ca act care cuprindea partea dispozitiva.

Lipsa oricdrei cdi de atac incalcd principiul dreptului la o
protectie jurisdictionald efectivd, astfel cum a fost definit in
doctrind si in jurisprudenta comunitard cea mai recentd.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Federali Germania

(Cauza C-505/08)
(2009/C 19/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbaek und M. Adam, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2005/36/CE [1] a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificirilor profesionale (') si, in orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul previzut pentru transpunerea Directivei 2005/36/CE
in dreptul intern a expirat la 20 octombrie 2007.

(") JO L 225, p. 22, Editie speciali, 05/vol. 8, p. 3.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2008 de Makhteshim-Agan

Holding BV, de Alfa Agricultural Supplies SA si de

Aragonesas Agro SA impotriva Hotiririi Tribunalului de

Primid Instantd (Camera a patra) pronuntate la 9 septembrie

2008 in cauza T-75/06, Bayer CropScience AG si altii/
Comisia

(Cauza C-517/08 P)
(2009/C 19/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural
Supplies SA, Aragonesas Agro SA (reprezentanti: C. Mereu, K.
Van Maldegem, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene, Bayer
CropScience AG, European Crop Protection Association (ECPA),
Regatul Spaniei

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii ca, dupi organizarea unei sedinte:

— Sd anuleze Hotdrdrea pronuntati de Tribunalul de Prima
Instantd in cauza T-75/06 si

— s3 anuleze Decizia 2005/864/CE (*) a Comisiei din 2 decem-
brie 2005 privind neinscrierea substantei endosulfan in
anexa | la Directiva 91/414/CEE (%) si retragerea autoriza-
tiilor acordate pentru produsele fitosanitare care contin
aceastd substantd activa, sau

— 1in subsidiar, sd trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului de
Primad Instantd si

— sd oblige paratele la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
aferente acestor proceduri (inclusiv a cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul procedurii desfdsurate in fata Tribunalului
de Prim3 Instant).

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd, prin respingerea actiunii acestora avind ca
obiect anularea Deciziei 2005/864/CE a Comisiei din 2 decem-
brie 2005 privind neinscrierea substantei endosulfan in anexa I
la Directiva 91/414/CEE si retragerea autorizatiilor acordate
pentru produsele fitosanitare care contin aceastd substantd
activd, Tribunalul a incalcat dreptul comunitar. In special, recu-
rentele afirmd cd Tribunalul a comis o serie de erori de drept in
cadrul interpretdrii situatiei de fapt §i a cadrului juridic aplicabil
in ceea ce priveste situatia recurentelor. Aceasta a determinat
comiterea unei serii de erori de drept, in special:

(i) prin faptul ci Tribunalul nu a stabilit cd recurentele au fost
plasate intr-o situatie de fortd majord ca urmare a conduitei
autoritdtilor competente astfel incat neprelungirea de citre
acestea din urmd a termenelor procedurale constituie o
eroare vaditd de apreciere si
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(ii) prin faptul cd Tribunalul a stabilit cd drepturile legale si
procedurale ale recurentelor nu au fost incilcate.

(") JOL 317, p. 25, Editie speciald, 03/vol. 67, p. 180.

(}) Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind intro-
ducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30).

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-523/08)
(2009/C 19/35)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si M.-A. Rabanal Sudrez, agenti)

Pdrdt(d): Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin neadoptarea tuturor dispozi-
tiilor legale si a actelor administrative necesare pentru apli-
carea Directivei 2005/71/CE a Consiliului din 12 noiembrie
2005 privind o procedurd speciald de admisie a resortisan-
tilor tdrilor terte in scopul desfisurdrii unei activititi de
cercetare stiintificd (') si, in orice caz, prin necomunicarea
respectivelor dispozitii citre Comisie, Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul respectivei direc-
tive.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul stabilit pentru transpunerea Directivei 2005/71/CE in
dreptul intern a expirat la 12 octombrie 2007.

() JO L 289, p. 15.

Actiune introdusi la 1 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-524/08)
(2009/C 19/36)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N.
Yerell si P. Guerra e Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/68/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 noiembrie 2005 privind
reasigurarea si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si
92/49/CEE ale Consiliului, precum si a Directivelor
98/78|CE si 2002/83/CE si, in orice caz, prin necomuni-
carea actelor mentionate Comisiei, Republica Portughezi nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei direc-
tive;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 10 decem-
brie 2007.

(") JO L 323, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 224.

Actiune introdusi la 28 noiembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-527/08)
(2009/C 19/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Simonsson, A.A. Gilly, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/65/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind consolidarea
securitatii portuare (') sau, in orice caz, prin necomunicarea
acestora Comisiei, Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei
de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive;

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 15 ijulie
2007.

(*) JO L 310, p. 28, Editie speciald, 07/vol. 15, p. 50.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Ungara

(Cauza C-530/08)
(2009/C 19/38)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbak si B. Béres, agenti)

Pdrdtd: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Ungard nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (), prin
neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administra-
tive necesare pentru a se conforma prevederilor acestei direc-
tive sau, In orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei;

— obligarea Republicii Ungare la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/36 a expirat la
20 octombrie 2007.

(") JOL 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Actiune introdusi la 2 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-531/08)
(2009/C 19/39)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Guerra e Andrade e P. Dejmek, agenti)

Pardta: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/56/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind
fuziunile transfrontaliere ale societitilor comerciale pe
actiuni, si, in orice caz, intrucat nu a comunicat aceste acte
Comisiei, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 15 decem-
brie 2007.

() JO L 310, p. 1, Editie speciald 17/vol. 2, p. 107.

Actiune introdusi la 4 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-543/08)
(2009/C 19/40)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun, P. Guerra e Andrade §i M. Teles Romdo, agenti)

Pardta: Republica Portugheza
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea drepturilor speciale
ale statului in cadrul societdtii EDP — Energias de Portugal,
aferente actiunilor privilegiate detinute (,golden shares”),
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolelor 56 CE si 43 CE;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit statutului EDP, fiecdrei actiuni ii corespunde un vot, cu
exceptia voturilor inerente actiunilor obisnuite al cdror titular
nu este statul, emise de un actionar si care depdsesc 5 % din
totalitatea voturilor care corespund capitalului social.

In temeiul legii portugheze, statul posedd drepturi speciale in
cadrul EDP, indiferent de numarul de actiuni al caror titular este.
Aceste drepturi speciale constau, mai cu seamd, in dreptul de
veto asupra deliberdrilor adundrii generale privind modificarea
statutului (inclusiv asupra deciziilor de majorare a capitalului
social, fuziune sau divizare si dizolvare), pentru incheierea
contractelor de grup de coordonare sau de subordonare, precum
si pentru eliminarea sau limitarea dreptului de preemtiune al
actionarilor in cazul majordrii de capital.

Statul detine de asemenea dreptul special de numire a unui
administrator in cazul in care a votat impotriva listei de propu-
neri aprobate ca rezultat al alegerilor.

Comisia considerd ci atat limitarea votului cit si drepturile
speciale constituie o restrictie a liberei circulatii a capitalurilor si
a libertatii de stabilire. Aceste masuri reprezinti un obstacol in
calea libertdtii investitiilor directe sau de portofoliu in EDP,
precum si in calea exercitirii libertatii de stabilire.

Respectivele drepturi speciale ale statului constituie masuri de
stat, deoarece actiunile privilegiate nu rezultd din aplicarea in
conditii normale a dreptului societatilor comerciale.

Limitarea dreptului de vot, in cazurile concrete pentru care a
fost instituitd, constituie deopotrivi o astfel de masurd de stat.

Respectivele golden shares si limitarea dreptului de vot nu
rispund unor obiective legitime de interes general precum secu-
ritatea publici sau securitatea administrdrii si concesiondrii
serviciilor publice, invocate in mod special de statul portughez.

In orice caz, statul portughez nu respectd principiul proportio-
nalitdtii, atit timp cit mdsurile in discutie nu sunt adecvate
pentru a garanta indeplinirea obiectivelor urmdrite si depdsesc
cadrul a ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestor obiec-
tive.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 28 noiembrie
2008 — Hétel Cipriani si altii/Comisia

(Cauze conexate T-254/00, T-270/00 si T-277/00) (!

(,Ajutoare de stat — Reduceri ale contributiilor sociale in
favoarea intreprinderilor stabilite pe teritoriul Venetiei si
Chioggiei — Decizie prin care schema de ajutor este declarati
incompatibild cu piata comund si se dispune recuperarea
ajutoarelor plitite — Admisibilitate — Legdturd individuald
— Conditii privind afectarea schimburilor intracomunitare i
impactul asupra concurengei — Derogdri in temeiul articolului
87 alineatul (3) literele (b)-(e) CE si al articolului 87 alineatul
(2) litera (b) CE — Calificare drept ajutor nou sau ajutor exis-
tent — Principiul securitdtii juridice, al protectiei increderii
legitime, al egalitdtii de tratament si al proportionalitatii —
Obligatia de motivare”)

(2009/C 19/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd in cauza T-254/00: Hotel Cipriani SpA (Venetia,
Italia) (reprezentanti: initial M. Marinoni, G.M. Roberti si F.
Sciaudone si ulterior G.M. Roberti, F. Sciaudone si A. Bianchini,
avocati)

Reclamantd in cauza T-270/00: Societa italiana per il gas SpA
(Italgas) (Torino, Italia) (reprezentanti: M. Merola, C. Tesauro, M.
Pappalardo si T. Ubaldi, avocati)

Reclamante in cauza T-277/00: Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. 1l (Cavriago, Italia) §i Comitato ,Venezia vuole vivere”
(Venetia) (reprezentanti: A. Bianchini §i A. Vianello, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Di
Bucci, agent, asistat de A. Dal Ferro, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantei in cauza T-270/00: Republica
Italiand (reprezentanti: initial U. Leanza si ulterior 1. Braguglia,
agenti, asistati de P. Gentili si S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din
25 noiembrie 1999 privind mésurile de ajutor in favoarea intre-
prinderilor stabilite pe teritoriul Venetiei si Chioggiei, previzute
de Legile nr. 30/1997 si nr. 206/1995 de instituire a unor redu-
ceri ale contributiilor sociale (JO 2000, L 150, p. 50)

Dispozitivul
1) Respinge actiunile.

2) Hotel Cipriani SpA, Societa italiana per il gas SpA (Italgas),
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l si Comitato ,Venezia
vuole vivere” suportd, in afard de propriile cheltuieli de judecatd,
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie. Coopservice si Comi-
tato ,Venezia vuole vivere” suportd, de asemenea, totalitatea chel-
tuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii privind mdsurile
provizorii.

(') JO C 355, 9.12.2000.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 26 noiembrie
2008 — Agraz si altii/Comisia

(Cauza T-285/03) ()

(,Rdspundere extracontractuali — Agriculturd — Organi-

zarea comund a pietelor in sectorul produselor transformate pe

bazi de fructe si legume — Ajutor pentru productie pentru

produsele transformate pe bazd de tomate — Metodd de calcul

al cuantumului — Anul de comercializare 2000/2001 —
Evaluarea prejudiciului”)

(2009/C 19/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Agraz, SA (Madrid, Spania) et cele 86 de reclamante
ale cdror nume figureazd in anexele I si II la hotdrare (reprezen-
tanti: J. L. da Cruz Vilaca, D. Choussy si S. Estima Martins,
avocati)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: M. Nolin,
agent)

Obiectul

Actiune in despigubiri avind ca obiect repararea prejudiciului
pretins suferit de reclamante din cauza metodei adoptate pentru
calcularea cuantumului ajutorului pentru productie previzut de
Regulamentul (CE) nr. 1519/2000 al Comisiei din 12 julie 2000
de stabilire, pentru anul de comercializare 2000/2001, a
pretului minim i a cuantumului ajutorului pentru produsele
transformate pe bazd de tomate (JO L 174, p. 29).
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Dispozitivul

1) Obligd Comisia la plata citre Agraz, SA si celelalte 86 de societdti
ale caror nume figureazd in anexele I si Il a unei despdgubiri cores-
punzdtoare unei cresteri de 15,54 % din cuantumul ajutorului
pentru productie pe care acestea l-au primit pentru anul de comer-
cializare 2000/2001, astfel cum este stabilit in anexa II la Regu-
lamentul nr. 1519/2000

N
—

Aceastd despdgubire este reevaluatd prin dobdnzi compensatorii,
incepand cu data plagii efective a ajutorului cdtre fiecare reclamantd
si pand la pronuntarea prezentei hotdrari, la rata stabilitd de BCE
pentru operatiunile principale de refinantare, majoratd cu doud
puncte, in ceea ce priveste reclamantele ale cdror nume figureazd in
anexa 1, si la rata de inflatie anuald constatatd de Eurostat, pentru
perioada respectivd, in statul membru in care acestea sunt stabilite,
in ceea ce priveste reclamantele ale caror nume figureazd in anexa IL.

3) Despdgubirea, astfel reevaluatd, este majoratd cu dobdnzi moratorii,
incepand cu pronuntarea prezentei hotdrdri §i pand la plata
completd, la rata stabilitd de BCE pentru operagiunile principale de
refinantare, majoratd cu doud puncte.

N
=

Agraz si celelalte 86 de societdti ale ciror nume figureazd in
anexele I si I suportd doud cincimi din propriile cheltuieli de jude-
catd in fata Tribunalului si a Curtii.

5) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd si trei cincimi din
cheltuielile de judecatd efectuate de Agraz si celelalte 86 de societdi
ale caror nume figureazd la anexele I si Il in fata Tribunalului §i a
Curtii.

(") JO C 251, 18.10.2003.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie
2008 — Karatzoglou/AER

(Cauza T-471/04) ()

(,Functie publici — Agent temporar — Trimitere la Tribunal
dupd anulare — Rezilierea contractului — Obligatie de moti-
vare — Abuz de putere — Principiul bunei administrdri”)

(2009/C 19/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Georgios Karatzoglou (Préveza, Grecia) (reprezentant:
S. Pappas, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Reconstructie (AER) (repre-
zentanti: S. Orlandi si J.-N. Louis, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei AER din 26 februarie 2004 de rezi-
liere a contractului de munci al reclamantului.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Georgios Karatzoglou si Agentia Europeand pentru
Reconstructie (AER) vor suporta fiecare propriile cheltuieli de jude-
catd efectuate in faga Curtii si a Tribunalului.

(") JO C57,5.3.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie
2008 — Nuova Agricast si Cofra/Comisia

(Cauzele T-362/05 si T-363/05) ()

(Rdspunderea extracontractuald a Comunitdtii — Regim de
ajutoare previzut de legislatia italiand — Regim declarat
compatibil cu piata comund — Mdsurd tranzitorie — Exclu-
derea anumitor intreprinderi — Principiul protectiei increderii
legitime — Incdlcare suficient de gravd a unei norme juridice
prin care se conferd drepturi particularilor — Lipsa”)

(2009/C 19/44)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Nuova Agricast Srl (Cerignola, Italia) si Cofra Srl
(Barletta, Italia) (reprezentant: M.A. Calabrese, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Di
Bucci si E. Righini, agenti)

Obiectul

Cerere de reparare a pretinselor prejudicii suferite de reclamante
ca urmare a adoptdrii de citre Comisie a Deciziei din 12 iulie
2000 prin care a fost declarat compatibil cu piata comund un
regim de ajutoare pentru investitii in regiunile defavorizate ale
Italiei [ajutorul de stat N 715/99 — Italia (SG 2000 D/105754)]
si din cauza conduitei Comisiei in cursul procedurii care a
precedat adoptarea acestei decizii.
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Dispozitivul

1) Cauzele T-362/05 si T-363/05 sunt conexate in vederea pronun-
tdrii hotdrarii.

2) Respinge actiunile.

3) Nuova Agricast Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile efectuate de Comisie in cauza T-362/05.

4) Cofra Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuie-
lile efectuate de Comisie in cauza T-363/05.

() JO C 296, 26.11.2005.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 26 noiembrie
2008 — Rajani/OAPI — Artoz-Papier (ATOZ)

(Cauza T-100/06) (')

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ATOZ — Marcd

internationald verbald anterioari ARTOZ — Inexistenta obli-
gatiei de a aduce dovada utilizdrii serioase — Data la care
incepe si curgd termenul de cinci ani — Data inregistrarii
mdrcii anterioare — Articolul 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Risc de confuzie — Arti-
colul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 —
Obligatia de motivare — Articolele 73 si 79 din Regulamentul
nr. 40/94 si articolul 6 din CEDO”)

(2009/C 19/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Deepak Rajani (Berlin, Germania) (reprezentant: A.
Dustmann, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Schneider si A.
Folliard-Monguiral, agenti)

Cealalt parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Artoz-Papier AG (Lenzburg, Elvetia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 11 ianuarie 2006 (cauza R 1126/2004-2) privind
procedura de opozitie intre Artoz-Papier AG si M. Deepak
Rajani.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd pe domnul Deepak Rajani la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 235, 6.10.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 26 noiembrie
2008 — En Route International/OAPI (FRESHHH)

(Cauza T-147/06) (!

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale FRESHHH — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 19/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: En Route International Ltd (Datchet, Regatul Unit)
(reprezentant: W. Gopfert, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 7 martie 2006 (cauza R 352/2005-4) privind inre-
gistrarea ca marcd comunitard a semnului verbal FRESHHH
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd En Route International Ltd la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(') JO C 178, 29.7.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 26 noiembrie
2008 — Grecia/Comisia

(Cauza T-263/06) (!)

(,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la

finantarea comunitard — Mdsuri de insotire a dezvoltirii

rurale — Termenul de 24 de luni — Evaluarea cheltuielilor

care urmeazd a fi excluse — Controale cheie — Principiul ne

bis in idem — Extrapolarea constatdrilor privind neregulile —
Principiul proportionalitatii”)

(2009/C 19/47)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si G.
Kanellopoulos, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: F.
Jimeno Ferndndez si H. Tserepa-Lacombe, agenti, asistati de N.
Korogiannakis, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2006/554/CE a Comisiei din
27 iulie 2006 privind excluderea de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA),
sectiunea Garantare (JO L 218, p. 12), in misura in care exclude
anumite cheltuieli efectuate de Republica Elend in sectorul misu-
rilor de insotire a dezvoltdrii rurale.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 281, 18.11.2006.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 26 noiembrie
2008 — Regatul Unit/Comisia

(Cauza T-278/06) (!)

(L,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la

finantarea comunitard — Unt — Controlul calitdtii produ-

sului obtinut — Controale la fata locului — Articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2571/97”)

(2009/C 19/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(reprezentanti: initial E. O'Neill, ulterior 1. Rao, agenti, asistati de
H. Mercer, barrister)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: P. Oliver,
agent)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2006/554/CE a Comisiei
din 27 iulie 2006 privind excluderea de la finantarea comuni-
tard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA),
sectiunea Garantare (JO L 218, p. 12), in masura in care exclude
anumite cheltuieli efectuate de Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord in domeniul grasimilor butirice in industria
alimentara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 294, 2.12.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie
2008 — Ford Motor/OAPI (FUN)

(Cauza T-67/07) (!)

(-Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii verbale

FUN — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului

descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 19/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Ford Motor Co. (Dearborn, Michigan, Statele Unite)
(reprezentant: R. Ingerl, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 20 decembrie 2006 (cauza R 1135/2006-2) privind o
cerere de inregistrare a mdrcii verbale FUN ca marcd comuni-
tard.
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 20 decembrie 2006 (cauza R 1135/2006-2).

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 95, 28.4.2007.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 26 noiembrie
2008 — Avon Products/OAPI (ANEW ALTERNATIVE)

(Cauza T-184/07) ()

(,Marcd comunitardi — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale ANEW ALTERNATIVE — Motiv absolut de

refuz — Lipsa caracterului distinctiv. — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 19/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Avon Products, Inc. (New York, New York, Statele
Unite) (reprezentanti: C. Heitmann-Lichtenstein §i U. Stelzen-
miiller, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Laitinen si
P. Bullock, ulterior G. Schneider, agenti)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 22 martie 2007 (cauza R 1471/2006-2) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului verbal
ANEW ALTERNATIVE.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Avon Products, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C170, 21.7.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 2 decembrie
2008 — Harman International Industries/OAPI-Becker
(Barbara Becker)

(Cauza T-212/07) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare verbale Barbara Becker —

Marca comunitard verbald anterioari BECKER — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor

— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94”)

(2009/C 19/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Harman International Industries, Inc. (Northbridge,
California, Statele Unite) (reprezentant: M. Vanhegan, barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Barbara Becker (Miami, Florida,
Statele Unite) (reprezentant: P. Baronikians, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 martie 2007 (cauza R 502/2006-1) privind o proce-
durd de opozitie intre Harman International Industries, Inc. si
doamna Barbara Becker.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 7 martie 2007 (cauza R 502/2006-1).

2) Respinge ca inadmisibild cererea formulatd de Harman Interna-
tional Industries, Inc., privind respingerea cererii de inregistrare a
marcii comunitare Barbara Becker.

3) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de Harman International Industries.

4) Doamna Barbara Becker suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 183, 4.8.2007.
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Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 2 decembrie
2008 — Ebro Puleva|OAPI — Berenguel (BRILLO’S)

(Cauza T-275/07) (})

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere

privind marca comunitard verbald BRILLO’S — Marci natio-

nale figurative anterioare care cuprind elementul verbal

«brillante» — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —

Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 19/52)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Ebro Puleva, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: P.
Casamitjana Lleonart, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Montalto, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Luis Berenguel, SL (El Barran-
quete-Nijar, Spania) (reprezentant: C. Herndndez Herndndez)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 21 mai 2007 (cauza R 493/2006-2) privind o proce-
durd de opozitie intre Ebro Puleva, SA si Luis Berenguel, SL.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Ebro Puleva, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 235, 6.10.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 26 noiembrie
2008 — OAPI/Lépez Teruel

(Cauza T-284/07 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Admisibilitate

— Invaliditate — Cerere de convocare a unei comisii de
constatare a invaliditdtii — Competenta reglementati a
AIPN”)

(2009/C 19/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene §i modele industriale) (OAPI) (reprezentanti: I de
Medrano Caballero si E. Maurage, agenti)

Cealaltd parte in proces: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara,
Spania) (reprezentanti: initial L. Levi si C. Ronzi, ulterior L. Levi,
avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 22 mai 2007,
Lopez Teruel/OHMI (F-97/06, nepublicatd incd in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Oficiul pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci,

desene si modele industriale) (OAPI) la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(') JO C 211, 8.9.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din 26 noiembrie
2008 — New Look/OAPI (NEW LOOK)

(Cauza T-435/07) ()
(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale
comunitare NEW LOOK — Motiv absolut de refuz — Lipsd a

caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2009/C 19/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: New Look Ltd (Weymouth, Regatul Unit) (reprezen-
tanti: S. Malynicz, barrister, M. Blair si K. Gilbert, solicitors)
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Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 3 septembrie 2007 (Cauza R 670/2007-2) privind
inregistrarea ca marcd comunitard a semnului verbal NEW
LOOK

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd New Look Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO € 37,9.2.2008.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 4 decembrie
2008 — People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul

(Cauza T-284/08) (!)

(. Politica externd i de securitate comund — Mdsuri restric-

tive indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in

vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor —

Actiune in anulare — Dreptul la apirare — Control
jurisdictional”)

(2009/C 19/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers-
sur-Oise, Franta) (reprezentanti: initial J.-P. Spitzer, avocat, si D.
Vaughan, QC, ulterior J.-P. Spitzer, D. Vaughan si M. E. Deme-
triou, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial G. J. Van
Hegleson, M. Bishop si E. Finnegan, ulterior M. Bishop si E.
Finnegan, agenti)

Interveniente in sustinerea pardtului: Republica Francezd (reprezen-
tanti: G. de Bergues si A. L. During, agenti) si Comisia Comuni-
titilor Europene (reprezentanti: P. Aalto si S. Boelaert, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2008/583/CE a Consiliului din
15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind msuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in

vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziilor
2007/868/CE (JO L 188, p. 21), in mdsura in care priveste recla-
manta

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008
de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane i entitdti in vederea combaterii tero-
rismului si de abrogare a Deciziilor 2007/868/CE, in mdsura in
care priveste People’s Mojahedin Organization of Iran.

2) Obligd Consiliul sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de jude-
catd, si cheltuielile de judecatd efectuate de People’s Mojahedin

Organization of Iran.

3) Republica Franceza si Comisia suportd propriile cheltuieli de jude-
catd.

(") JO C 236, 13.9.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 27 octom-
brie 2008 — SC Gerovital Cosmetics/OAPI — SC Farmec
(GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan)

(Cauza T-163/07) ()

(,Marcd comunitari — Procedurd de nulitate — Retragere a
cererii de nulitate — Nepronuntare asupra fondului”)

(2009/C 19/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: SC Gerovital Cosmetics SA (Judetul Ilfov, Romania)
(reprezentant: D. Bostind, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: SC Farmec SA (Cluj-Napoca,
Romania) (reprezentanti: G. Turcu si M. Rosu, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 27 februarie 2007 (Cauza R 271/2006-2) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre SC Farmec SA si SC
Gerovital Cosmetics SA.



C 19/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

24.1.2009

Dispozitivul
1) Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) SC Gerovital Cosmetics SA si SC Farmec SA vor suporta fiecare
propriile cheltuieli de judecatd si jumdtate din cheltuielile efectuate
de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI).

(') JO C 183, 4.8.2007.

Actiune introdusi la 6 octombrie 2008 — Evropaiki
Dynamiki/Banca Europeani de Investitii

(Cauza T-461/08)
(2009/C 19/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si P. Katsimani, avocati)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Bancii Europene de Investitii de respingere
a ofertei reclamantei si de atribuire a contractului ofertan-
tului castigator;

— obligarea Bincii Europene de Investitii la plata prejudiciului
cauzat reclamantei in urma procedurii de cerere de ofertd in
cauzd, in valoare de 1 940 000 de euro;

— obligarea Bincii Europene de Investitii la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul prezentei
actiuni, inclusiv in cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulati in temeiul articolelor 230 CE si 235 CE,
reclamanta solicit3, pe de o parte, anularea Deciziei Bincii Euro-
pene de Investitii din 26 iulie 2008 de respingere a ofertei sale
prezentate in procedura de cerere de ofertd deschisd ,EIB-Assis-
tance in the Maintenance Support and Development of the
loans front Office system (SERAPIS) at the European Investment
Bank” (JO 2007/S 176-215155) si, pe de altd parte, repararea
prejudiciului suferit.

Reclamanta sustine cd nu i s-a fost comunicat rezultatul licitatiei
si pretinde ci a luat cunostintd de publicarea in Jurnalul
Oficial (') din 26 iulie 2008 a avizului de atribuire a contrac-
tului doar intamplitor. Reclamanta invocd de asemenea ci
decizia contestatd a fost adoptatd de paratd cu incilcarea princi-
piilor transparentei si egalitidtii de tratament si a dispozitiilor
pertinente din Ghidul BEI referitor la achizitii si ale dreptului
comunitar in domeniul achizitiilor publice. Se invoci totodatd
faptul ¢ prin omisiunea de a i se notifica reclamantei decizia de
atribuire, prin lipsa unei motivari suficiente a deciziei de atri-
buire a contractului unui alt ofertant, prin stabilirea unor criterii
de naturd si determine un tratament inechitabil, prin confun-
darea criteriilor de selectie si de atribuire, prin utilizarea unei
formule de evaluare discriminatorii in raport de 75 %[25 %,
parta nu a reusit sd a asigure o concurentd nedenaturati incal-
candu-si in mod repetat obligatiile de transparentd si de egalitate
de tratament.

Reclamanta mai solicitd Tribunalului ca, in cazul in care constatd
cd pérata a incdlcat dreptul comunitar in domeniul achizitiilor
publice sifsau principiile transparentei juridice si egalititii de
tratament, sd fie obligatd BEI la plata unor despagubiri reprezen-
taind 50 % din suma de 3 880 000 de euro (respectiv
1 940 000 de euro) corespunzitoare profitului brut pe care
reclamanta l-ar fi obtinut din procedura de achizitii publice sus-
mentionate daci respectivul contract i-ar fi fost atribuit.

Reclamanta mai solicitd Tribunalului obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecatd, inclusiv in cazul respingerii actiunii,
potrivit articolului 87 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului de Primi Instantd, intrucit apre-
ciazd cd motivele care au stat la baza actiunii in despigubiri
formulate in fata Tribunalului au fost evaluarea deficitard de
cdtre paratd a ofertei reclamantei, precum si neindeplinirea obli-
gatiilor de a motiva si de a informa in timp util reclamanta cu
privire la motivele pentru care oferta prezentatd ofertantul casti-
gitor a fost preferatd celei prezentate de reclamanti.

(") JO 2008/S 144-192307.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2008 — Giordano
EnterprisesfOAPI — José Dias Magalhdes & Filhos
(GIORDANO)

(Cauza T-483/08)

(2009/C 19/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Giordano Enterprises Ltd (Jalan Merdeka, Malaezia)
(reprezentant: M. Nentwig, lawyer)
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Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
José Dias Magalhdes & Filhos Lda (Arrifana, Portugalia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 28 iulie 2008 in cauza
R 1864/2007-2, in ceea ce priveste respingerea recursului
reclamantei; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GIORDANO” pentru
produse din clasele 18 si 25.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea ca
marcd portughezd sub nr. 322 534 a cuvantului ,GIORDANO”
pentru produse din clasa 25.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie in
ceea ce priveste admiterea opozitiei pentru anumite produse din
clasa 18 si respinge recursul pentru restul capetelor de cerere.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit camera de
recurs a retinut in mod eronat ci existd un risc de confuzie intre
mircile avute in vedere; incilcarea articolului 42 din Regula-
mentul nr. 40/94, precum si a normei 15 din Regulamentul
Comisiei nr. 2868/95 (') deoarece camera de recurs a pronuntat,
in mod eronat, o decizie in temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, in conditiile
in care cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs gi-a intemeiat opozitia numai pe articolul 8
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO 1995 L 303, p. 1, Editie speciald
nr. 17[vol. 1, p. 189).

Recurs introdus la 13 noiembrie 2008 de Paul Lafili impo-
triva Hotdrdrii pronuntate la 4 septembrie 2008 de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-22/07, Lafili/Comisia

(Cauza T-485/08 P)
(2009/C 19/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Paul Lafili (Genk, Belgia) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 4 septembrie 2008 in cauza F-22/07 in
mdsura in care au fost respinse motivele intemeiate pe o
incilcare a articolelor 44 si 46 din statut si a articolului 7
din anexa XIII la statut, precum si pe incalcarea principiului
increderii legitime;

— in consecintd, acordarea pentru recurent a beneficiului
concluziilor din prim3 instantd si, prin urmare,

— anularea deciziei de incadrare a recurentului in
gradul AD 13 treapta 5, cuprinsd intr-o notd a DG
ADMIN din 11 mai 2006 si in fisele sale de salariu
subsecvente;

— 1n consecinta:

— reincadrarea recurentului, incepand cu 1 mai 2006,
in gradul AD 13 treapta 2, cu mentinerea factorului
de multiplicare 1,1172071;

— reconstituirea integrald a carierei recurentului, in
mod retroactiv, incepand cu 1 mai 2006 si pand la
data incadririi sale in grad si treaptd, astfel rectificatd
(inclusiv luarea in considerare a experientei sale in
pozitia astfel rectificatd, dreptul la avansare si dreptul
la pensie), inclusiv plata dobanzilor pentru intrziere
pe baza ratei stabilite de Banca Centrald Europeand
pentru operatiunile principale de refinantare, aplica-
bild in perioada respectivd, majoratd cu doud puncte,
asupra totalitdtii sumelor reprezentidnd diferenta
dintre salariul corespunzitor incadririi din decizia de
incadrare si incadrarea la care ar fi avut dreptul pand
la data la care va interveni decizia de incadrare
corectd;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in primd instantd si in recurs.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurentul solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) din 4 septembrie 2008,
pronuntatd in cauza Lafili/Comisia, F-22/07, prin care TFP a
anulat decizia din 11 mai 2006 a sefului unitdtii A 6 ,Structura
carierelor, evaluare si promovare” a Directiei Generale ,Personal
si administratie” a Comisiei Comunitdtilor Europene, in mdsura
in care hotirirea atacati respinge motivele recurentului inte-
meiate pe o incilcare a articolelor 44 si 46 din Statutul functio-
narilor Comunitdtilor Europene (denumit in continuare ,statut”)
si a articolului 7 din anexa XIII la statut, precum si pe o incdl-
care a principiului increderii legitime.

in sustinerea recursului, recurentul a invocat un motiv unic inte-
meiat pe incdlcarea in primd instantd a articolelor 44 si 46 din
statut, a articolului 7 din anexa XIII la statut, pe incdlcarea prin-
cipiilor de interpretare a dreptului comunitar si a obligatiei de
motivare, precum si pe denaturarea probelor.

Actiune introdusd la 17 noiembrie 2008 — Kureha/OAPI
— Sanofi Aventis (KREMEZIN)

(Cauza T-487/08)
(2009/C 19/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kureha Corp. (Tokyo, Japonia) (reprezentanti: W.
von der Osten-Sacken si O. Sude, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sanofi-Aventis SA (Gentilly, Franta)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 15 septembrie 2008 in cauza
R 1631/2007-4; i

— obligarea cealeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdicii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,KREMEZIN” pentru
produse din clasa 5 — Cererea nr. 2 906 501

Titularul mdcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca internationald
nr. 529 937 ,KRENOSIN” pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozifie: Admite opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea normei 19 si a normei 20
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 (') si abuz de
putere, in mésura in care Camera de recurs a considerat in mod
gresit cd cealaltd parte in procedurd dovedise in mod suficient
existenta si validitatea mdrcii anterioare; incilcarea dispozitiilor
articolului 8 alineatul (1) litera (b) coroborate cu cele ale artico-
lului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului, In mdsura in care camera de recurs a considerat in
mod gresit cd exista un risc de confuzie intre mércile respective.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2008 — Galileo
International Technology/OAPI — GALILEO SISTEMAS Y
SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Cauza T-488/08)
(2009/C 19/61)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (reprezentanti: S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert si M.
Blair, Solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Galileo Sistemas y Servicios, SL (Tres Cantos, Spania)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele) din 28 august 2008 in cauza R 403/2006-4; si

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedurd la plata
propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: cealaltd parte
din fata camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,GSS GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS” pentru produse si servicii din clasele 9
si 38.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: cererea de marcid
verbald comunitard ,GALILEO” nr. 170 167 pentru produse si
servicii din clasele 9, 39, 41 si 42; marca verbald comunitard
,GALILEO” nr. 2 157 501 pentru produse si servicii din
clasele 9, 16, 35, 38, 39, 41 si 42; marca figurativi comunitard
,powered by Galileo” nr. 516 799 pentru produse si servicii din
clasele 9, 16, 35, 38, 39, 41 si 42; marca figurativi comunitard
,GALILEO INTERNATIONAL” nr. 330 084 pentru produse si
servicii din clasele 9, 39, 41 si 42; marca figurativi comunitard
,GALILEO INTERNATIONAL’ nr. 2 159 069 pentru produse si
servicii din clasele 9, 16, 35, 38, 39, 41 si 42; semne anterioare
protejate in diverse state membre, §i anume, o marcd neinregis-
tratd, o denumire comerciald si un semn, toate acestea fiind utili-
zate in cadrul comercial pentru produsele si serviciile mentio-
nate.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia impotriva produselor
si a serviciilor atacate

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului pentru urmatoarele
motive: (i) camera de recurs nu a ficut o apreciere globald a
madrcii comunitare in cauzd in raport cu mdrcile pur verbale
,GALILEO”; (ii) camera de recurs nu a apreciat corect marca
comunitard vizatd in raport cu mdrcile compuse anterioare care
contin termenul ,GALILEO”; si (iii) camera de recurs a comis o
eroare in aprecierea similitudinii produselor; incilcarea artico-
lului 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului
intrucat camera de recurs nu a trimis cauza la divizia de
opozitie in temeiul articolului 8 alineatele (4) si (5) din Regula-
mentul nr. 40/94 al Consiliului.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2008 — Sun World
International OAPI — Kélla Hamburg Overseas Import
(SUPERIOR SEEDLESS)

(Cauza T-493/08)
(2009/C 19/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sun World International LLC (Bakersfield, Statele
Unite) (reprezentant: M. Holah, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Kolla Hamburg Overseas Import GmbH & Co. KG (Hamburg,
Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 3 septembrie 2008 in cauza R 1378/2007-1

S1

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdfii: Marca verbaldi SUPERIOR SEEDLESS pentru
produse care fac parte din clasa 31, inregistratd ca marcd comu-
nitard sub nr. 610 980

Titularul mdrcii comunitare: Reclamantul

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Decizia diviziei de anulare: Nevaliditate partiald a marcii comuni-
tare vizate

Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 7 alineatul (3) si a artico-
lului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului
intrucat camera de recurs: (i) a identificat in mod eronat publicul
relevant; (i) a refuzat in mod nejustificat si pronunte retragerea
inregistrdrii mdrcii comunitare cu privire la unele dintre produ-
sele specificate; (iii) pe baza lipsei unei inregistrdri in Regatul
Unit si in Irlanda, a formulat o prezumtie neconforma cu legis-
latia aplicabil3; (iv) a evaluat incorect probele materiale.
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Actiune introdusi la 18 noiembrie 2008 — NEC Display
Solutions Europe/OAPI — C More Entertainment (see
more)

(Cauza T-501/08)
(2009/C 19/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamanta: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen,
Germania) (reprezentant: P. Munzinger, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: C
More Entertainment AB (Stockholm, Suedia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 28 august 2008 in cauza
R 1388/2007-4 si respingerea opozitiei;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd; si

— obligarea celeilalte parti in procedurd care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd in cazul
in care ar fi admisd sa intervind in aceastd cauza.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca figurativdi ,see more” pentru
bunuri din clasa 9 — cererea de inregistrare nr. 4 034 741

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca verbald
danezd ,CMORE” nr. VR 2004 01590 pentru bunuri si servicii
din clasele 9, 16, 35, 38 si 41; marca verbali finlandezd
,CMORE" nr. 231 366 pentru bunuri si servicii din clasele 9,
16, 35, 38 si 41

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia in intregime
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului in misura in care
camera de recurs a comis o eroare considerdnd ci exista o posi-
bilitate de confuzie intre marcile avute in vedere.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2008 — Psytech
International OAPI — Institute for Personality & Ability
Testing (16PF)

(Cauza T-507/08)
(2009/C 19/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Psytech International Ltd (Pulloxhill, Regatul Unit)
(reprezentanti: N. Phillips, Solicitor si N. Saunders, barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Institute for Personality & Ability Testing, Inc. (Champaign,
Statele Unite)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 23 iulie 2008 in cauza
R 1012/2007-2 i trimiterea cererii de declarare a nulitatii la
OAPI in vederea solutiondrii; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdtii: marca verbald ,16PF” care desemneazd produse si
servicii din clasele 9, 16, 35, 41 si 42 — cu numdrul de inregis-
trare 1 892 652

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta
Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitdtii
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b),
(c) si (d), precum si a articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, in mésura in care camera
de recurs: (i) ar fi trebuit sd deducd din elementele supuse apre-
cierii sale cd marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul
unei cereri de declarare a nulititii era lipsitd de orice caracter
distinctiv; (ii) nu a aplicat criteriul juridic adecvat si nici nu a
apreciat in mod corect elementele de probd care i-au fost
prezentate; si (i) ar fi trebuit si concluzioneze, pe baza
probelor care i-au fost prezentate, ci cererea de marcd comuni-
tard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de declarare a
nulitdtii era contrard principiului bunei-credinte.
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Actiune introdusi la 24 noiembrie 2008 — Bang &
Olufsen/OAPI — (Reprezentarea unui difuzor)

(Cauza T-508/08)
(2009/C 19/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bang & Olufsen A[S (Struer, Danemarca) (repre-
zentant: K. Wallberg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea punctului 2 din Decizia Camerei intai de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 10 septembrie 2008 in
cauza R 497/2005-1 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald reprezentand un
difuzor pentru produse din clasele 9 si 20 — cererea
nr. 3 354 371.

Decizia examinatorului: respinge cererea.

Decizia camerei de recurs: anuleazd partial decizia examinatorului.
Motivele invocate: incdlcarea articolului 63 alineatul (6) din Regu-
lamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit camera de recurs nu
a luat misurile necesare in vederea executdrii hotdrarii Curtii de
Justitie; incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat camera de
recurs a considerat in mod gresit cd marca comunitard in cauzd

este une semn care constd exclusiv intr-o formd care conferd
valoare substantiald produselor.

Actiune introdusi la 20 noiembrie 2008 — Toqueville/
OAPI — Schiesaro (TOCQUEVILLE 13)

(Cauza T-510/08)
(2009/C 19/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamanta: Toqueville Srl (Milano, Italia) (reprezentanti: S.
Bariatti, avocat, I. Palombella, avocat, E. Cucchiara, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Marco Schiesaro (Milano, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
26 august 2008 in procedura R 829/2008-2 Toqueville Srl/
M. Schiesaro;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fiicut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitatii: marca verbald ,TOCQUEVILLE 13” (marca comu-
nitard nr. 1.406.982) pentru produse si servicii din clasele 25,
41 si 42,

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Marco
Schiesaro.

Decizia atacatd la camera de recurs: decizia diviziei de anulare de
admitere a cererii de decidere partiald a mdrcii in cauzd.

Decizia camerei de recurs: declard recursul inadmisibil si respinge
cererea de ,restitutio in integrum” in ceea ce priveste termenul de
introducere a recursului impotriva deciziei diviziei de anulare.

Motivele invocate: incilcarea articolelor 73 si 78 din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 privind marca comunitard, precum si a
articolelor 2 si 9 din Regulamentul (CE) nr. 2869/95 privind
taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne si a articolului 50 din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 40/94.

Actiune introdusd la 26 noiembrie 2008 — Laboratorios
Byly/OAPI — Ginis (BILLY’S Products)

(Cauza T-514/08)
(2009/C 19/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Laboratorios Byly, SA (Barcelona, Spania) (reprezen-
tanti: L. Plaza Fernandez-Villa, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vasileios Ginis (Atena, Grecia)
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdicii comunitare: Vasileios Ginis

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,BILLY’S products”
(cererea de inregistrare nr. 4 215 273) pentru produse din
clasa 3

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mdrcile verbale
comunitare ,BYLY” (cererea de inregistrare nr. 156 216), pentru
produse din clasa 3, si ,byly” (cererea de inregistrare
nr. 2 604 015) pentru produse din clasele 3 si 5 si pentru
servicii din clasa 35

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: interpretarea incorectd a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind
marca comunitard.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 19 noiem-
brie 2008 — UPC France/Comisia

(Cauza T-367/05) (!)
(2009/C 19/68)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 315, 10.12.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 25 noiem-
brie 2008 — Comisia/Northumbrian Water

(Cauza T-334/06) ()
(2009/C 19/69)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 326, 30.12.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 27 noiem-
brie 2008 — Kuiburi Fruit Canning/Consiliul

(Cauza T-330/07) ()
(2009/C 19/70)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 27 noiem-
brie 2008 — Dow AgroSciences si altii/Comisia

(Cauza T-367/07) ()
(2009/C 19/71)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(') JO C 283, 24.11.2007.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
2 decembrie 2008 — Baniel-Kubinova/Parlamentul
European

(Cauza F-131/07) ()

(Functie publici — Agenti temporari si agenti auxiliari

numiti functionari stagiari — Articolul 10 din anexa VII la

statut — Dreptul la diurnd dupd primirea unei pdrti din
indemnizatia de instalare)

(2009/C 19/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Barbora Baniel-Kubinova (Alzingen, Luxemburg) si
alti 13 functionari ai Parlamentului European (reprezentanti: S.
Orlandi, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: R. Igndtescu si S.
Seyr, agenti)
Obiectul

Anularea mai multor decizii ale AIPN a Parlamentului European,
prin care s-a respins acordarea citre reclamanti a diurnei preva-
zute la articolul 10 din anexa VII la Statutul functionarilor.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 183, 19.7.2008, p. 32.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
4 decembrie 2008 — Blais/BCE

(Cauza F-6/08) (')

(Functie publici — Personal al BCE — Remuneratic —

Indemnizatie de expatriere — Conditiile previzute de arti-

colul 17 din conditiile de angajare ale BCE — Obligarea recla-

mantilor la plata cheltuielilor de judecati — Cerinte de echi-

tate — Articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd)

(2009/C 19/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Jessica Blais (Frankfurt am Main, Germania) (repre-
zentant: B. Karthaus, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: F. Malfrere si F.
Feyerbacher, agenti, asistati de B. Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Functie publici — Anularea deciziei Bincii Centrale Europene
din 15 august 2007 prin care se refuza acordarea citre recla-
mantd a indemnizatiei de expatriere pentru motivul ¢ aceasta
nu indeplineste conditiile previzute de articolul 17 din Condi-
tions of Employment ale BCE.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Blais suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Banca Centrald
Europeand.

3) Banca Centrald Europeand suportd jumdtate din propriile cheltuieli
de judecatd.

(") JO C 142, 7.6.2008, p. 39.
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Actiune introdusi la 13 octombrie 2008 — Clarke,
Papathanasiou si Periafiez-Gonzilez/OAPI

(Cauza F-82/08)
(2009/C 19/74)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Nicole Clarke (Alicante, Spania), Elisavet Papathana-
siou (Alicante, Spania) si Mercedes Periafiez-Gonzdlez (Bruxelles,
Belgia) (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea clauzei din contractele incheiate cu recla-
mantele care prevede rezilierea automatd a contractelor in cazul
in care reclamantele nu sunt admise pe o listd de rezervd a
primului concurs general organizat pentru functiile acestora, pe
de altd parte, declararea concursurilor OHIM/AD[02/07 si
OHIM/AST/02/07 ca fiind lipsite de efect in privinta contrac-
telor incheiate cu reclamantele sau anularea acestor concursuri
si, In plus, acordarea de daune-interese.

Concluziile reclamantelor

— Anularea clauzei cuprinse in articolul 5 din fiecare contract
de munci;

— declararea ca fiind lipsitd de efecte, in privinta contractelor
de munci ale reclamantelor, publicarea concursurilor cu
numerele OHIM/AD/02/07 si OHIM/AST/02/07 in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 300 A din 12 decembrie 2007;

— 1n subsidiar, anularea deciziilor OAPI din 12 iulie 2008
asimilate unor respingeri implicite previzute la articolul 90
alineatul (2) a treia si a patra tezd din Statutul functionarilor
(in privinta tuturor reclamantelor), precum si a deciziei OAPI
din 18 iulie 2008 (in privinta celei de a doua reclamante);

— in subsidiar, anularea deciziilor de respingere ale OAPI din
7 martie 2008 emise in privinta reclamantelor, notificate la
10 martie 2008, referitoare la cererile reclamantelor inte-

meiate pe articolul 90 alineatul (1) din Statutul functiona-
rilor, in mdsura in care prin aceste decizii se refuzi:

— consimtdmantul pentru modificarea contractelor pe
durati nedeterminati incheiate cu reclamantele, in sensul
este eliminatd in intregime clauza cuprinsd in articolul 5
din contractele de muncid referitoare la cerinta unui
concurs extern suplimentar in lipsa unei contraprestatii
sau, in subsidiar, este eliminatd cel putin in ceea ce
priveste prima tezd a acesteia;

— declararea mentinerii contractelor pe perioadd nedeter-
minatd incheiate cu reclamantele;

— declararea faptului ci participarea reclamantelor la un
concurs public nu este necesard pentru a continua si fie
angajate de OAPI in calitate de agent temporar cu un
contract pe perioadd nedeterminatd,

precum si, in subsidiar

— declararea faptului ¢ participarea reclamantelor la
concursurile publicate cu numerele OHIM/AD/02/07 si
OHIM/AST/02/07 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
C 300 A din 12 decembrie 2007 nu este necesard
pentru a continua si fie angajate de OAPI in calitate de
agent temporar cu un contract pe perioadd nedetermi-
natd;

anularea comunicirilor directiei de resurse umane a OAPI
cuprinse in scrisorile adresate reclamantelor la 19 decembrie
2007, prin care OAPI coroboreazd publicarea in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 300 A din 12 decembrie 2007
cu clauzele cuprinse in articolul 5 din contractele incheiate
cu reclamantele;

in subsidiar, anularea concursurilor publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 300 A din 12 decembrie 2007
in masura in care lezeazd reclamantele;

obligarea OAPI la acordarea de daune-interese intr-un
cuantum adecvat, lisat la aprecierea Tribunalului, pentru
prejudiciile morale §i imateriale suferite ca urmare a deci-
ziilor a cdror anulare se solicitd;

obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) la plata chel-
tuielilor de judecata.
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	Cauza C-330/07: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien — Austria) — Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft mbH/Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (Libera prestare a serviciilor — Libertatea de stabilire — Legislație fiscală — Primă de investiții — Reglementare națională care acordă un avantaj fiscal numai în privința bunurilor utilizate într-un sediu permanent situat pe teritoriul național — Excluderea bunurilor puse la dispoziție cu titlu oneros și utilizate în principal în alte state membre — Leasing de autovehicule — Prevenirea practicilor abuzive) 
	Cauza C-391/07: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 4 decembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Glencore Grain Rotterdam BV/Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Regulamentul (CE) nr. 800/1999 — Restituiri la export pentru produsele agricole — Articolul 16 — Restituire diferențiată — Dovada finalizării formalităților vamale pentru import — Depunerea unei copii sau a unei fotocopii a documentelor de transport — Regulamentul (CE) nr. 1501/95 — Acordarea restituirilor la export pentru cereale — Articolul 13 — Derogare de la dispozițiile articolului 16 din Regulamentul nr. 800/1999) 
	Cauza C-396/07: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Korkein oikeus — Finlanda) — Mirja Juuri/Fazer Amica Oy (Politică socială — Directiva 2001/23/CE — Menținerea drepturilor lucrătorilor — Transfer de întreprinderi — Articolul 4 alineatul (2) — Modificarea substanțială a condițiilor de muncă în cazul unui transfer — Convenție colectivă — Rezilierea contractului de muncă de către lucrător — Reziliere pentru care angajatorul este considerat răspunzător — Consecințe — Despăgubire pecuniară aflată în sarcina angajatorului) 
	Cauza C-403/07: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Bundesfinanzhof — Germania) — Metherma GmbH & Co.KG/Hauptzollamt Düsseldorf (Tariful vamal comun — Nomenclatura combinată — Clasificare tarifară — Pozițiile 8101 și 8102 — Sfărâmarea și spargerea barelor din tungsten sau din molibden «simplu obținute prin sinterizare» — Tungsten și molibden sub formă brută, inclusiv barele «simplu obținute prin sinterizare» — Deșeuri și resturi) 
	Cauza C-418/07: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 27 noiembrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Conseil d'État — Franța) — Société Papillon/Ministère du budget, des comptes publics et de la fonction publique (Libertatea de stabilire — Impozitare directă — Impozite pe profit — Regim de impozitare la nivel de grup — Societate mamă rezidentă — Subfiliale rezidente deținute prin intermediul unei filiale nerezidente) 
	Cauza C-41/08: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Cehă (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directivele 86/378/CEE și 96/97/CE — Egalitate de tratament între bărbați și femei — Transpunere incompletă) 
	Cauza C-113/08: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2006/49/CE — Întreprinderi de investiții și instituții de credit — Rata de adecvare a capitalului — Netranspunere în termenul prescris) 
	Cauza C-223/08: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 4 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2006/100/CE — Netranspunerea în termenul prevăzut) 
	Cauza C-364/08: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 24 octombrie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunal de première instance d'Arlon — Belgia) — Marc Vandermeir/État belge — SPF Finances (Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedură — Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE — Libera prestare a serviciilor — Articolul 49 CE — Autovehicule — Utilizarea de către o persoană care are reședința într-un stat membru a unui vehicul înmatriculat în alt stat membru — Impozitarea acestui vehicul în primul stat membru) 
	Cauza C-436/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz (Austria) la 3 octombrie 2008 — Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH/Finanzamt Linz 
	Cauza C-437/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Unabhängigen Finanzsenats, Außenstelle Linz (Austria) la 3 octombrie 2008 — Österreichische Salinen AG/Finanzamt Linz 
	Cauza C-462/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Germania) la 27 octombrie 2008 — Ümit Bekleyen/Land Berlin 
	Cauza C-467/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Audencia Provincial de Barcelona (Spania) la 31 octombrie 2008 — Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE)/Padawan, S.L. și celalaltă parte: Entidad de Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) 
	Cauza C-471/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Helsingin käräjäoikeus (Finlanda) la 4 noiembrie 2008 — Sanna Maria Parviainen/Finnair Oyj 
	Cauza C-476/08 P: Recurs introdus la 6 noiembrie 2008 de Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a treia) pronunțate la 10 septembrie 2008 în cauza T-59/05, Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-478/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia) la 6 noiembrie 2008 — Buzzi Unicem SpA și alții/Ministero dello Sviluppo Economico și alții 
	Cauza C-479/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia) la 6 noiembrie 2008 — Dow Italia Divisione Commerciale srl/Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare și alții 
	Cauza C-481/08 P: Recurs introdus la 10 noiembrie 2008 de Alcon Inc. împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a patra) pronunțate la 10 septembrie 2008 în cauza T-106/07, Alcon Inc./Oficiul pentru Armonizare în cadrul pieței interne (mărci, desene și modele industriale) 
	Cauza C-483/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunal de première instance de Mons (Belgia) la 10 noiembrie 2008 — Régie communale autonome du stade Luc Varenne/État belge — SPF Finances 
	Cauza C-484/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Tribunal Supremo (Spania) la 10 noiembrie 2008 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid/Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) 
	Cauza C-487/08: Acțiune introdusă la 11 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei 
	Cauza C-492/08: Acțiune introdusă la 14 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Franceză 
	Cauza C-499/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Vestre Landsret (Danemarca) la 19 noiembrie 2008 — Ingeniørforeningen i Danmark for Ole Andersen/Region Syddanmark 
	Cauza C-501/08 P: Recurs introdus la 20 noiembrie 2008 de Município de Gondomar împotriva Ordonanței Tribunalului de Primă Instanță (Camera a patra) pronunțate la 10 septembrie 2008 în cauza T-324/06, Município de Gondomar/Comisia 
	Cauza C-505/08: Acțiune introdusă la 19 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Federală Germania 
	Cauza C-517/08 P: Recurs introdus la 25 noiembrie 2008 de Makhteshim-Agan Holding BV, de Alfa Agricultural Supplies SA și de Aragonesas Agro SA împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a patra) pronunțate la 9 septembrie 2008 în cauza T-75/06, Bayer CropScience AG și alții/Comisia 
	Cauza C-523/08: Acțiune introdusă la 27 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei 
	Cauza C-524/08: Acțiune introdusă la 1 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauza C-527/08: Acțiune introdusă la 28 noiembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 
	Cauza C-530/08: Acțiune introdusă la 2 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Ungară 
	Cauza C-531/08: Acțiune introdusă la 2 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauza C-543/08: Acțiune introdusă la 4 decembrie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauze conexate T-254/00, T-270/00 și T-277/00: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 28 noiembrie 2008 — Hôtel Cipriani și alții/Comisia («Ajutoare de stat — Reduceri ale contribuțiilor sociale în favoarea întreprinderilor stabilite pe teritoriul Veneției și Chioggiei — Decizie prin care schema de ajutor este declarată incompatibilă cu piața comună și se dispune recuperarea ajutoarelor plătite — Admisibilitate — Legătură individuală — Condiții privind afectarea schimburilor intracomunitare și impactul asupra concurenței — Derogări în temeiul articolului 87 alineatul (3) literele (b)-(e) CE și al articolului 87 alineatul (2) litera (b) CE — Calificare drept ajutor nou sau ajutor existent — Principiul securității juridice, al protecției încrederii legitime, al egalității de tratament și al proporționalității — Obligația de motivare») 
	Cauza T-285/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — Agraz și alții/Comisia («Răspundere extracontractuală — Agricultură — Organizarea comună a piețelor în sectorul produselor transformate pe bază de fructe și legume — Ajutor pentru producție pentru produsele transformate pe bază de tomate — Metodă de calcul al cuantumului — Anul de comercializare 2000/2001 — Evaluarea prejudiciului») 
	Cauza T-471/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 2 decembrie 2008 — Karatzoglou/AER («Funcție publică — Agent temporar — Trimitere la Tribunal după anulare — Rezilierea contractului — Obligație de motivare — Abuz de putere — Principiul bunei administrări») 
	Cauzele T-362/05 și T-363/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 2 decembrie 2008 — Nuova Agricast și Cofra/Comisia («Răspunderea extracontractuală a Comunității — Regim de ajutoare prevăzut de legislația italiană — Regim declarat compatibil cu piața comună — Măsură tranzitorie — Excluderea anumitor întreprinderi — Principiul protecției încrederii legitime — Încălcare suficient de gravă a unei norme juridice prin care se conferă drepturi particularilor — Lipsă») 
	Cauza T-100/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — Rajani/OAPI — Artoz-Papier (ATOZ) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale ATOZ — Marcă internațională verbală anterioară ARTOZ — Inexistența obligației de a aduce dovada utilizării serioase — Data la care începe să curgă termenul de cinci ani — Data înregistrării mărcii anterioare — Articolul 43 alineatele (2) și (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 — Obligația de motivare — Articolele 73 și 79 din Regulamentul nr. 40/94 și articolul 6 din CEDO») 
	Cauza T-147/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — En Route International/OAPI (FRESHHH) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale FRESHHH — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-263/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — Grecia/Comisia («FEOGA — Secțiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la finanțarea comunitară — Măsuri de însoțire a dezvoltării rurale — Termenul de 24 de luni — Evaluarea cheltuielilor care urmează a fi excluse — Controale cheie — Principiul ne bis in idem — Extrapolarea constatărilor privind neregulile — Principiul proporționalității») 
	Cauza T-278/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — Regatul Unit/Comisia («FEOGA — Secțiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la finanțarea comunitară — Unt — Controlul calității produsului obținut — Controale la fața locului — Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2571/97») 
	Cauza T-67/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 2 decembrie 2008 — Ford Motor/OAPI (FUN) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii verbale FUN — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) și (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-184/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — Avon Products/OAPI (ANEW ALTERNATIVE) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale ANEW ALTERNATIVE — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-212/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 2 decembrie 2008 — Harman International Industries/OAPI-Becker (Barbara Becker) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale Barbara Becker — Marca comunitară verbală anterioară BECKER — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-275/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 2 decembrie 2008 — Ebro Puleva/OAPI — Berenguel (BRILLO'S) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere privind marca comunitară verbală BRILLO'S — Mărci naționale figurative anterioare care cuprind elementul verbal «brillante» — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-284/07 P: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — OAPI/López Teruel («Recurs — Funcție publică — Funcționari — Admisibilitate — Invaliditate — Cerere de convocare a unei comisii de constatare a invalidității — Competența reglementată a AIPN») 
	Cauza T-435/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 26 noiembrie 2008 — New Look/OAPI (NEW LOOK) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii verbale comunitare NEW LOOK — Motiv absolut de refuz — Lipsă a caracterului distinctiv dobândit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-284/08: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 4 decembrie 2008 — People's Mojahedin Organization of Iran/Consiliul («Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive îndreptate împotriva anumitor persoane și entități în vederea combaterii terorismului — Înghețarea fondurilor — Acțiune în anulare — Dreptul la apărare — Control jurisdicțional») 
	Cauza T-163/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 27 octombrie 2008 — SC Gerovital Cosmetics/OAPI — SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan) («Marcă comunitară — Procedură de nulitate — Retragere a cererii de nulitate — Nepronunțare asupra fondului») 
	Cauza T-461/08: Acțiune introdusă la 6 octombrie 2008 — Evropaïki Dynamiki/Banca Europeană de Investiții 
	Cauza T-483/08: Acțiune introdusă la 11 noiembrie 2008 — Giordano Enterprises/OAPI — José Dias Magalhães & Filhos (GIORDANO) 
	Cauza T-485/08 P: Recurs introdus la 13 noiembrie 2008 de Paul Lafili împotriva Hotărârii pronunțate la 4 septembrie 2008 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-22/07, Lafili/Comisia 
	Cauza T-487/08: Acțiune introdusă la 17 noiembrie 2008 — Kureha/OAPI — Sanofi Aventis (KREMEZIN) 
	Cauza T-488/08: Acțiune introdusă la 14 noiembrie 2008 — Galileo International Technology/OAPI — GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS) 
	Cauza T-493/08: Acțiune introdusă la 14 noiembrie 2008 — Sun World International/OAPI — Kölla Hamburg Overseas Import (SUPERIOR SEEDLESS) 
	Cauza T-501/08: Acțiune introdusă la 18 noiembrie 2008 — NEC Display Solutions Europe/OAPI — C More Entertainment (see more) 
	Cauza T-507/08: Acțiune introdusă la 21 noiembrie 2008 — Psytech International/OAPI — Institute for Personality & Ability Testing (16PF) 
	Cauza T-508/08: Acțiune introdusă la 24 noiembrie 2008 — Bang & Olufsen/OAPI — (Reprezentarea unui difuzor) 
	Cauza T-510/08: Acțiune introdusă la 20 noiembrie 2008 — Toqueville/OAPI — Schiesaro (TOCQUEVILLE 13) 
	Cauza T-514/08: Acțiune introdusă la 26 noiembrie 2008 — Laboratorios Byly/OAPI — Ginis (BILLY'S Products) 
	Cauza T-367/05: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 19 noiembrie 2008 — UPC France/Comisia 
	Cauza T-334/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 25 noiembrie 2008 — Comisia/Northumbrian Water 
	Cauza T-330/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 27 noiembrie 2008 — Kuiburi Fruit Canning/Consiliul 
	Cauza T-367/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 27 noiembrie 2008 — Dow AgroSciences și alții/Comisia 
	Cauza F-131/07: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Camera întâi) din 2 decembrie 2008 — Baniel-Kubinova/Parlamentul European (Funcție publică — Agenți temporari și agenți auxiliari numiți funcționari stagiari — Articolul 10 din anexa VII la statut — Dreptul la diurnă după primirea unei părți din indemnizația de instalare) 
	Cauza F-6/08: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Camera întâi) din 4 decembrie 2008 — Blais/BCE (Funcție publică — Personal al BCE — Remunerație — Indemnizație de expatriere — Condițiile prevăzute de articolul 17 din condițiile de angajare ale BCE — Obligarea reclamanților la plata cheltuielilor de judecată — Cerințe de echitate — Articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedură) 
	Cauza F-82/08: Acțiune introdusă la 13 octombrie 2008 — Clarke, Papathanasiou și Periañez-González/OAPI 

