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(Rezolutii, recomanddri si avize)

AVIZE

COMISIE

AVIZUL COMISIEI
din 22 decembrie 2008

privind planurile de eliminare a deseurilor radioactive rezultate de la reactorul de cercetare JULES
HOROWITZ si de la depozitul de materiale fisile MAGENTA, situate in Franta la situl Cadarache, in
conformitate cu articolul 37 din Tratatul Euratom

(Numai textul in limba francezi este autentic)

(2009/C 2/01)

La 29 aprilie 2008, Comisia Europeand a primit de la guvernul francez, in conformitate cu articolul 37 din
Tratatul Euratom, date generale privind planul de eliminare a deseurilor radioactive rezultate de la reactorul
de cercetare JULES HOROWITZ si de la depozitul de materiale fisile MAGENTA, instalatii situate la situl
Cadarache.

Pe baza acestor date si a informatiilor suplimentare prezentate de reprezentanti ai guvernului francez in
cadrul reuniunii grupului de experti din 15 si 16 septembrie 2008, Comisia a formulat urmdtorul aviz:

1. Distanta dintre aceste doud instalatii si cel mai apropiat punct situat pe teritoriul altui stat membru, in
acest caz Italia, este de aproximativ 110 km, in timp ce distanta fatd de Spania este de 230 km.

2. In timpul functiondrii normale, eliminarea efluentilor radioactivi lichizi si gazosi nu va cauza o expunere
a populatiei altor state membre, care si fie semnificativd din punctul de vedere al sanatatii.

3. Deseurile radioactive solide rezultate de la ambele instalatii vor fi depozitate temporar la fata locului si
transferate ulterior in instalatii de eliminare autorizate de guvernul francez. Elementele de combustibil
uzat se vor depozita temporar la fata locului si se vor transporta ulterior la uzina de reprocesare de la
Haga.

4. Pentru ambele instalatii, in cazul unor scurgeri neprevdzute de efluenti radioactivi, care ar putea rezulta
in urma unui accident de tipul si de magnitudinea celor luate in considerare in informatiile generale,
dozele pe care populatia din alte state membre le-ar putea primi nu ar fi semnificative din punct de
vedere al sinatatii.

IN CONCLUZIE, Comisiei considerd c3, atdt in conditii de functionare normald, cat si in eventualitatea unui
accident de tipul sau de magnitudinea celor luate in considerare in informatiile generale, punerea in aplicare
a planurilor de eliminare a deseurilor radioactive rezultate fie de la reactorul de cercetare JULES HOROWITZ,
fie de la depozitul de materiale fisile MAGENTA, ambele situate in Franta la situl Cadarache, nu este suscepti-
bild sd conducd la contaminarea radioactiva a apei, solului sau aerului din alt stat membru.
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AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a unui program comunitar multianual privind protectia
copiilor care utilizeazd internetul si alte tehnologii de comunicare

(2009/C 2/02)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene, in
special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avind in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (),

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (), in special, articolul 41,

avind in vedere solicitarea unui aviz primitd la 4 martie 2008
din partea Comisiei Europene in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

I. INTRODUCERE
Consultarea AEPD

1. Propunerea de decizie a Parlamentului European si a
Consiliului de stabilire a unui program comunitar multia-
nual privind protectia copiilor care utilizeazd internetul si
alte tehnologii de comunicare (denumiti in continuare
Jpropunerea”) a fost trimisi de citre Comisie, la 4 martie
2008, Autorititii Europene pentru Protectia Datelor in
vederea consultdrii, in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Consul-
tarea ar trebui mentionatd explicit in preambulul deciziei.

Propunerea i contextul acesteia

2. Noul program multianual (denumit in continuare
Jprogramul’) este prezentat in continuarea programelor

() JOL281,23.11.1995,p. 31.
() JOL8,12.1.2001,p. 1.

,Programului pentru un internet mai sigur” (,Safer Internet”)
(1999-2004) si a ,Programului pentru un internet mai sigur
Plus” (,Safer Internet Plus”) (2005-2008).

3. Sunt definite patru orientdri:

— reducerea nivelului de continut ilegal si atacarea
problemei comportamentului ddundtor din mediul
on-line,

— promovarea unui mediu on-line mai sigur,
— asigurarea congstientizdrii la nivel public,
— stabilirea unei baze de cunostinte.

4. Programul este prezentat ca fiind consecvent fatd de politi-
cile, programele si actiunile comunitare relevante si comple-
mentar acestora. Tindnd seama de numdrul misurilor de
reglementare existente in domeniul protectiei copilului in
contextul noilor tehnologii, prezentul program se axeazd pe
actiuni mai mult decat pe reglementdri. Accentul este pus
pe eficienta si eficacitatea initiativelor care urmeazd si fie
adoptate si pe adaptarea la evolutia noilor tehnologii. Din
aceastd perspectivd, acesta prevede schimburi consolidate de
informatii si de cele mai bune practici.

5. Fiind un instrument-cadru, programul nu specifici detaliile
actiunilor care urmeazd a fi Intreprinse, dar permite
lansarea de invitatii pentru prezentarea de propuneri si
anunturi de licitatii, in conformitate cu cele patru orientiri
definite.

Punctele centrale ale avizului

6. Orientdrile generale ale programului se referd la protectia
copiilor care utilizeaza internetul si alte tehnologii de comu-
nicare, fird a se insista asupra aspectelor legate de confiden-
tialitate ale problemei (°). Desi sustine in totalitate obiecti-
vele propunerii, AEPD va insista, in avizul siu, asupra
aspectelor legate de confidentialitate.

(*) Anumite trimiteri la confidentialitate se regdsesc in evaluarea impac-

tului (3.2.2. Riscuri specifice: dezviluirea informatiilor cu caracter
personal; 3.3. Grupuri tintd; 5.2. Analiza impactului optiunilor de poli-
ticd) dar nu sunt suficient dezvoltate.
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10.

()
0

. AEPD considerd ci este esentiald asigurarea consecventei

initiativelor planificate cu cadrul juridic existent, astfel
cum este citat in propunere (!), in special cu Directiva
2000/31/CE  privind comertul electronic, Directiva
2002/58/CE asupra confidentialitdtii si comunicatiilor elec-
tronice si Directiva 95/46/CE privind protectia datelor (3.

. Ar trebui si se tind seama de protectia datelor cu caracter

personal in cazul diferitelor aspecte si a diferitilor factori
interesati implicati in program: protectia datelor cu caracter
personal ale copiilor reprezintd fard indoiald aspectul prin-
cipal, dar nu singurul: ar trebui si se tind seama, de
asemenea, de datele cu caracter personal privind persoanele
si continuturile supuse verificirilor in scopul protejdrii
copiilor.

. In cuprinsul prezentului aviz, aceste aspecte vor fi dezvol-

tate dupd cum urmeazi:

— Capitolul II va prezenta detaliat legitura dintre protectia
datelor si siguranta copiilor, subliniind faptul cd
protectia datelor copiilor este un pas indispensabil in
vederea unei sigurante sporite §i a prevenirii abuzurilor.

— In capitolul III, avizul va insista asupra faptului ci prelu-
crarea datelor cu caracter personal este inerentd rapor-
tdrii, filtrarii sau blocdrii continuturilor sau persoanelor
care ridicd suspiciuni in mediul virtual:

— la primul punct va fi analizati, din perspectiva
protectiei datelor, chestiunea raportirii cu privire la
persoanele sau faptele suspectate,

— cel de al doilea punct se va axa asupra rolului instru-
mentelor tehnice,

— responsabilitatea sectorului in ceea ce priveste
controlul exercitat de acesta asupra datelor utilizato-
rilor si a celor referitoare la continut, va face
obiectul ultimului punct.

II. PROTECTIA DATELOR CU CARACTER PERSONAL SI A
SIGURANTEI COPIILOR

AEPD sustine pe deplin obiectivul programului si orientarile
definite pentru a spori protectia on-line a copiilor. Dimi-
nuarea continutului ilegal sau ddundtor si constientizarea in
randul copiilor si al altor factori interesati reprezintd princi-
palele masuri decisive care ar trebui dezvoltate in conti-
nuare.

Expunerea de motive a propunerii, 2.1. Contextul legislativ; Rezumat al

evaludrii impactului, 1.2. Situatia actual: legislaia.

— Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO L 178,
17.7.2000, p. 1),

— Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si prote-
jarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice)
(JO L 201, 31.7.2002, p. 37),

— Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circu-
latie a acestor date (JO L 281, 23.11.1995, p. 31).

11

12.

13.

14.

15.

0)

()
0)

. AEPD doreste sd reaminteasci faptul cd o protectie adecvata

a informatiilor cu caracter personal ale copilului reprezinti
o etapid preliminard esentiald pentru garantarea sigurantei
on-line. Aceastd interdependentd intre confidentialitate si
securitatea copiilor este exprimatd explicit in recenta Decla-
ratie a comitetului ministrilor privind ,protejarea demnitatii,
securitdtii si confidentialitdtii in cazul copiilor care utili-
zeazd internetul” (). Declaratia respectivd reaminteste
dreptul copiilor la demnitate, protectie speciald si ingrijire,
necesare bundstdrii lor, dreptul la ,protectia impotriva
tuturor formelor de discriminare sau de amestec arbitrar
sau ilegal care le afecteazd confidentialitatea, precum si
impotriva atacurilor ilegale la adresa onoarei si reputatiei
lor”.

Ca exemple de riscuri asociate protejirii confidentialitatii
copiilor, declaratia mentioneazi trasabilitatea activitatilor
copiilor, care ii poate expune unor activitdti infractionale,
precum solicitarea de favoruri sexuale, precum si altor acti-
vitati ilegale. Stabilirea de profiluri si pdstrarea datelor cu
caracter personal legate de activititile copiilor sunt la randul
lor prezentate ca antrendnd un risc posibil de utilizare frau-
duloasi, de exemplu in scopuri comerciale sau pentru
cdutdri efectuate de institutii de invatimant si potentiali
angajatori. In consecintd, declaratia indeamnd la eliminarea
sau stergerea, intr-un termen rezonabil de limitat, a conti-
nuturilor si a urmelor ldsate on-line de copii, precum si la
dezvoltarea si promovarea informatiilor pentru copii, in
special cu privire la utilizarea competentd a instrumentelor
care permit accesul la informatii, la dezvoltarea analizei
critice a continutului §i dobandirea unor aptitudini de
comunicare adecvate.

AEPD sustine aceste concluzii. AEPD considerd esentiald in
special constientizarea in randul copiilor a riscurilor legate
de comunicarea spontand a detaliilor cu caracter personal,
precum numele real, vérsta sau resedinta.

Punctul 3 al misurilor (¥) propuse de programul multianual
este dedicat explicit ,asigurdrii constientizirii la nivel
public” prin actiuni destinate direct copiilor, pdrintilor,
persoanelor care au griji de copii si educatorilor, cu privire
la oportunitdtile si riscurile pe care le prezintd utilizarea
tehnologiilor on-line si a ,modalititilor de garantare a sigu-
rantei on-line”. Printre modalitdtile indicate in propunere,
furnizarea de informatii adecvate si punerea la dispozitie a
unor puncte de contact unde parintii §i copiii pot primi
raspunsuri la intrebdrile referitoare la modalitatea de menti-
nere a sigurantei on-line reprezintd doud instrumente utile,
care ar trebui s integreze in mod explicit aceastd dimen-
siune a protectiei datelor cu caracter personal ale copiilor.

AEPD doreste sd sublinieze faptul cd autorititile de protectie
a datelor reprezintd interlocutori competenti in acest
context. Acestea ar trebui mentionate ca atare in propunere,
in special acolo unde se prevede promovarea cooperdrii si
schimburilor de informatii, experientd si bune practici la
nivel national si european ().

Declaratie adoptati de citre Comitetul de Ministri la 20 februarie 2008,
la cea de a 1018-a reuniune a delegatilor ministrilor, disponibild la:
,wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Decl(20.02.2008)&Ver=0001".
Actiuni, punctul 3.

Anexa [, actiuni, punctul 1.
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16. Pot fi mentionate citeva initiative care ilustreazd actiunile
recente iIntreprinse in acest sens in statele membre sau
statele membre ale SEE. Autoritatea de protectie a datelor
(APD) din Suedia realizeazd un studiu anual privind atitu-
dinea tinerilor fatd de internet si supraveghere, la fel ca
APD din Regatul Unit ("), care a realizat un studiu asupra a
2 000 de copii cu varste cuprinse intre 14 si 21 de ani. in
ianuarie 2007, APD din Norvegia a lansat, impreund cu
Ministerul Educatiei, o campanie de educare destinatd
scolilor (?). In Portugalia s-a semnat un protocol intre APD
si Ministerul Educatiei, in vederea promovirii unei culturi
de protectie a datelor pe internet, in special in cadrul rete-
lelor sociale (). In urma acestui proiect, retelele sociale
portugheze au introdus o interfatd §i o mascotd destinatd
copiilor intre 10 si 15 ani.

17. Aceste exemple ilustreazd rolul activ si decisiv jucat de
factorii implicati in protectia datelor pentru protectia
copiilor in mediul on-line, precum si nevoia de includere
explicitd a acestora ca interlocutori in programul multia-
nual.

I[II. PROTECTIA DATELOR CU CARACTER PERSONAL S$I A
DREPTURILOR CELORLALTI FACTORI INTERESATI

I. Raportare si schimb de informatii

18. Primul punct al propunerii [,Reducerea volumului de
continut ilegal si atacarea problemei comportamentului
ddundtor din mediul on-line” ()] include printre punctele
principale crearea unor puncte de contact pentru semna-
larea continutului ilegal §i a comportamentului diundtor
on-line. Indubitabil, pentru a fi combitute eficient, conti-
nutul ilegal sau comportamentul diundtor trebuie aduse in
atentia autorititilor competente. Au fost infiintate deja
puncte de contact pentru protectia copilului dar si, de
exemplu, pentru combaterea programelor spam (°).

19. Cu toate acestea, AEPD constatd ci notiunea de comporta-
ment ddundtor rimane neclard: nu se precizeazd cine este
responsabil pentru definirea comportamentului ddunitor si
pe baza cdror criterii se realizeazd aceasta. Acest lucru este
extrem de ingrijordtor avand in vedere implicatiile unei
posibile semnaliri a acestor continuturi.

20. De asemenea, dupd cum s-a precizat deja, in contextul unui
program ca acesta, sunt in joc nu numai datele cu caracter
personal ale copiilor, ci si ale tuturor persoanelor legate in
vreun fel de circulatia informatiilor pe internet. Poate fi
vorba, de exemplu, de persoana suspectati de comporta-
ment inadecvat si semnalatd ca suspect, dar si de persoana

1) A se vedea anexa I, www.ico.gov.uk/youngpeople

o
() A sevedea: www.dubestemmer.no
(’) A sevedea: dadus.cnpd.pt

(*) Anexa 1 la propunere.

() A se vedea, de exemplu, site-ul creat de autoritdtile belgiene in acest

scop, www.ecops.be

5

care semnaleazd un comportament sau un continut suspi-
cios, sau de victima abuzului. Desi informatiile sunt nece-
sare pentru un sistem de raportare eficient, AEPD considerd
cd este important sd se reaminteascd faptul cd ele trebuie
intotdeauna prelucrate in conformitate cu principiile de
protectie a datelor.

21. Anumite date sensibile pot necesita chiar o protectie
speciald, dacd pot fi considerate ca atare in sensul artico-
lului 8 din Directiva 95/46/CE. Poate fi cazul datelor
privind autorii incdlcirilor si victimele abuzurilor, mai ales
cand este vorba de pedopornografie. Trebuie mentionat
faptul ci la nivel national, anumite sisteme de raportare au
necesitat modificarea legislatiei de protectie a datelor,
pentru a permite prelucrarea datelor judiciare ale infracto-
rilor prezumati si ale victimelor prezumate (°). AEPD insistd
asupra faptului ¢ orice sistem de raportare care urmeaza a
fi instituit trebuie sd tind seama de cadrul de protectie a
datelor existent. Manifestarea interesului public, precum si
garantiile legate de supravegherea sistemului, in principiu de
citre autoritdtile de aplicare a legii sunt elemente decisive
care trebuie respectate in acest cadru.

II. Rolul instrumentelor tehnice din perspectiva confidentialitdtii

22. Folosirea instrumentelor tehnice este promovatd ca una
dintre solutiile de combatere a continutului ilegal si a
comportamentului  ddundtor (). Evaluarea impactului
cuprinde exemple de astfel de instrumente (), inclusiv
tehnologiile de recunoagtere a varstei, recunoastere faciald
(pentru identificarea victimei de citre autoritdtile de aplicare
a legii) sau filtrare. Propunerea afirmd ci aceste instrumente
ar trebui si fie mai bine adaptate necesititilor practice si
accesibile partilor interesate relevante.

23. AEPD si-a exprimat deja pozitia clard () in favoarea utili-
zdrii noilor tehnologii in scopul sporirii protectiei dreptu-
rilor persoanelor. AEPD considerd ci principiul ,privacy by
design” (respectarea prin conceptie a confidentialitdtii) ar
trebui sd fie inerentd a dezvoltdrii tehnologice care implicd
prelucrarea datelor cu caracter personal. In consecint,
AEPD incurajeazd puternic dezvoltarea unor proiecte
menite sd dezvolte tehnologiile in acest sens.

24. Este importantd in special dezvoltarea unor sisteme care si
reducd la minim expunerea datelor cu caracter personal ale
copiilor, oferindu-le o protectie adecvati si dandu-le in
consecintd posibilitatea de a folosi noile instrumente ale
societdtii informationale, precum retelele sociale, intr-un
mod mai sigur.

(®) A se vedea articolul 3 alineatul (6) din Legea belgiand privind protectia

datelor din 8 decembrie 1992, referitor la prelucrarea datelor de citre
Centrul de raportare a copiilor disparuti sau victime ale abuzului
sexual.

(') Anexa 1, actiuni, punctul 1.

(°) Evaluarea impactului, punctul 3.1.

©) {{aportul anual al AEPD pentru anul 2006, partea 3.5.1. Evolutii tehno-
ogice.
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25. Cu toate acestea, ar trebui reamintit faptul ci, in functie de 31. Colaborarea industriei in vederea unei mai bune constienti-
modul de utilizare, instrumentele tehnologice pot avea o zdri in rAndul copiilor si al altor factori interesati implicati,
varietate de impacturi asupra oamenilor. Cand sunt folosite precum pdrintii sau educatorii, este desigur bineveniti.
pentru filtrarea sau blocarea informatiilor, acestea pot Instalarea unor sisteme de alertare §i existenta moderato-
impiedica accesul copiilor la informatii potential dduni- rilor pe site-urile web, care permit excluderea continuturilor
toare, dar pot bloca si accesul la informatii legitime al unei inadecvate, reprezintd un alt aspect esential al responsabili-
persoane. tatii furnizorilor de continut.
26. Desi principala preocupare in acest caz priveste libertatea
accesului la informatii, mai apare o consecintd din perspec- 5 . o - o
. TN . . r 32. In ceea ce priveste furnizorii de servicii de telecomunicatii,
tiva confidentialitatii. Intr-adevar, filtrarea, in special in - o : .
’ . o monitorizarea telecomunicatiilor este o chestiune discuta-
urma evolutiilor recente care fac apel la gestionarea identi- R < : . . ;
. S oo : . bild, fiind legatd de controlul continutului protejat prin
tdtii, poate functiona pe baza unor criterii date, inclusiv a . . X y . .
’ ’ . . drepturi de proprietate intelectuald sau al altor continuturi
unor date cu caracter personal precum varsta persoanei ; e ; TR
A oL . ilegale. Acest aspect ridicd problema interventiei unui factor
conectate in retea (pentru a impiedica accesul adultilor sau ; < - " .
; A . ) : - comercial, care oferd un serviciu (specific de telecomuni-
al copiilor la anumite continuturi), a continutului informa- s s RS
. . ’ : ’ o catii), intr-un domeniu in care, in principiu, acesta nu ar
tillor si a datelor legate de trafic, corelate cu identitatea 5 s . . .
’ e o . avea dreptul sd intervind, respectiv controlul continutului
autorului informatiei. In functie de modul de prelucrare — o X IR
« i PN .. telecomunxcagulor. AEPD reaminteste cd, in principiu, acest
automatd — a acestor informatii cu caracter personal, . . S U
Lo L ) control nu ar trebui exercitat de furnizorii de servicii si in
persoanele implicate ar putea suferi consecinte legate de - . . . S :
) : ’ niciun caz in mod sistematic. Atunci cind devine necesar
dreptul de a comunica on-line. . o r
intr-un context dat, acesta ar trebui, in principiu, si fie de
competenta autorititilor de aplicare a legii.
27. Recurgerea la instrumente de blocare sau de filtrare in
vederea controldrii accesului la retele ar trebui, prin urmare,
sd se facd cu prudentd, tindnd seama de posibilul efect
advers al acestora si cu valorificarea deplind a posibilitatilor 33. In avizul siu din 18 ianuarie 2005, Grupul de lucru pentru
de consolidare a confidentialititii oferite de tehnologie. articolul 29 a reamintit, in legdturd cu acest aspect (%), cd
JESL-urilor nu le poate fi impusd obligatia sistematicd de
supraveghere si colaborare in temeiul articolului 15
28. AEDP salutd precizia evaludrii impactului (!), in care se din Directiva 2000/31/CE privind comertul electronic.
afirmd cd niciuna dintre optiunile propuse nu ar trebui si (...) Dupd cum se afirmd in articolul 8 din directiva privind
afecteze dreptul la confidentialitate §i nici libertatea de protectia datelor, prelucrarea datelor referitoare la infrac-
exprimare. De asemenea, AEPD impirtiseste opinia expri- tiuni, condamndri penale sau masuri de securitate se poate
matd in evaluarea impactului, potrivit cireia unul din obiec- efectua numai in conditii stricte, puse in aplicare de statele
tivele principale il reprezintid responsabilizarea utilizato- membre. Desi orice persoand beneficiazd in mod evident de
rului, respectiv ,responsabilizarea in vederea ludrii unor dreptul de a prelucra date judiciare in cadrul unui litigiu
decizii mai bune si a Intreprinderii unor actiuni adecvate” in propriu, principiul nu se extinde la investigatii amanuntite,
vederea protejirii copiilor (3. colectarea si centralizarea datelor cu caracter personal de
citre terti incluzand, in special, cercetdri sistematice la scard
generald, precum analiza internetului (...). O astfel de inves-
tigatie este de competenta autoritatilor judiciare.”.
MI. Responsabilitatea furnizorilor de servicii
34. Intr-un domeniu in care sunt in joc libertatea de exprimare,

29.

30.

()
0

0)

Propunerea considerd colaborarea cu factorii interesati ca
fiind un element necesar pentru sporirea protectiei copiilor
care utilizeazd tehnologii de comunicare. Printre factorii
interesati, propunerea (°) prevede participarea si implicarea
sectorului in cauzd, in special prin autoreglementare.

Fiind responsabild de furnizarea serviciilor de telecomuni-
catii si de servicii legate de continut, industria acestui sector
isi poate exercita influenta asupra raportdrii, filtrdrii sau
blocdrii informatiilor considerate ilegale sau diunitoare. Cu
toate acestea, masura in care i-ar putea fi incredintati cu
adevirat o astfel de sarcind, din punct de vedere juridic,
riméne discutabild.

Evaluarea impactului, punctul 5.2.

In acest sens, filtrele ar trebui concepute astfel incat s fie initializate de
parinti si sd poatd fi dezactivate, astfel incat adultul si controleze inte-
gral efectul de filtrare.

Considerentul 8 din preambul; anexa 1, punctul 1.4.; rezumatul
evaludrii impactului, punctul 3.1.

accesul la informatii, confidentialitatea si alte drepturi
fundamentale, interventia unor factori privati ridicd intre-
barea privind proportionalitatea mdsurilor adoptate.
Parlamentul European a adoptat recent o rezolutie in care
subliniazd nevoia unei solutii in conformitate cu drepturile
fundamentale ale persoanelor (). La punctul 23 al rezolu-
tiei, se afirmd cd ,internetul reprezintd o platformd vastd
pentru expresia culturald, accesul la cunostinte si partici-
parea democratici la procesul de creatie europeand,
construind punti intre generatii cu ajutorul societdtii infor-
mationale; [Parlamentul] invitd astfel Comisia si statele
membre sd evite adoptarea de masuri care contravin dreptu-
rilor omului si libertatilor civile, principiilor proportionali-
tatii, eficacitdtii si efectului de descurajare, precum intreru-
perea accesului la internet”.

(*) Document de lucru al Grupului de lucru pentru articolul 29 privind

aspecte de protectie a datelor aferente drepturilor de proprietate intelec-
tuald, WP 104.

(*) Rezolutia Parlamentului European din 10 aprilie 2008 privind indus-

triile culturale din Europa [2007/2153(IND)], punctul 23.
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35.

36.

37.

AEPD considerd cd trebuie sd se ajungd la un echilibru intre
obiectivul legitim de combatere a continutului ilegal si
natura adecvatd a mijloacelor utilizate. AEPD reaminteste ci
orice actiune de supraveghere a retelelor de telecomunicatii,
necesara in anumite cazuri, ar trebui si fie de resortul auto-
ritdtilor de aplicare a legii.

IV. CONCLUZIE

AEPD sustine propunerea privind programul multianual
privind protectia copiilor care utilizeazd internetul si alte
tehnologii de comunicare. AEPD saluti faptul ¢ programul
intentioneaza si se axeze asupra unor noi tehnologii si a
deruldrii unor actiuni concrete pentru sporirea eficacititii in
protectia copiilor.

AEPD reaminteste faptul ci protectia datelor cu caracter
personal este o premisd esentiald a sigurantei copiilor in
mediul on-line. Trebuie impiedicatd folosirea frauduloasd a
informatiilor cu caracter personal ale copiilor, ficindu-se
apel la orientdrile mentionate in program, in special:

— constientizarea in rndul copiilor si al altor factori inte-
resati, precum pdrintii si cadrele didactice,

— promovarea dezvoltdrii de cele mai bune practici de
catre sectorul in cauzi,

— promovarea dezvoltdrii unor instrumente tehnologice
care respectd confidentialitatea,

38.

39.

— favorizarea schimbului de bune practici si de experiente
practice intre autorititile competente, inclusiv cele de
protectie a datelor.

Aceste actiuni ar trebui dezvoltate fird a se pierde din
vedere faptul cd protectia copiilor se desfisoard intr-un
mediu care ar putea periclita drepturile celorlalti. Orice
initiativd de colectare, blocare sau raportare a informatiilor
ar trebui adoptatd numai cu respectarea drepturilor funda-
mentale ale tuturor persoanelor implicate si a cadrului legal
de protectie a datelor. AEPD reaminteste in special faptul cd
orice supraveghere a retelelor de telecomunicatii, necesard
in anumite cazuri, ar trebui si fie de resortul autoritatilor
de aplicare a legii.

AEPD constatd cd programul reprezintd un cadru general
pentru viitoare actiuni concrete. AEPD considerd cd anumite
observatii din cuprinsul prezentului aviz sunt un prim pas
si ar putea fi dezvoltate practic, cu referire la proiectele care
urmeazd sd fie demarate si in conformitate cu orientdrile
programului. AEPD recomandd o implicare profundd a
autoritdtilor de protectie a datelor in definirea acestor
proiecte practice. De asemenea, AEPD face trimitere la acti-
vitdtile pe marginea acestui subiect ale Grupului de lucru
pentru articolul 29, in special la activitatea curentd a
Grupului de lucru cu privire la regelele sociale (').

Adoptat la Bruxelles, 23 iunie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor

(") A se vedea documentul de lucru 1/2008 din 18 februarie cu privire

la protectia datelor cu caracter personal ale copiilor, WP 147 si
pentru o perspectivd mai generald, programul de lucru 2008-2009 al
rupului de lucru care include retele sociale, disponibil la:
ttp:/[ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs|
2008_en.htm
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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD) cu privire la propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei

(2009/C 2/03)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avind in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (), in special articolul 41,

avand in vedere solicitarea unui aviz primitd la 15 mai 2008
din partea Comisiei Europene in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

I. INTRODUCERE
Propunerea

1. La 30 aprilie 2008, Comisia a adoptat o propunere de regu-
lament al Parlamentului european si al Consiliului privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului i ale Comisiei (denumitd in continuare: ,propu-
nerea”) (*). Propunerea a fost trimisd de cdtre Comisie AEPD
spre consultare, in conformitate cu articolul 28 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001/CE, si a fost primitd de
AEPD la 15 mai 2008.

2. Obiectivul propunerii este acela de a aduce o serie de modi-
ficiri de substantd Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele (%)
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei In
memorandumul explicativ, Comisia expune motivele pentru
revizuirea regulamentului existent. Comisia mentioneazd
JInitiativa europeand in materie de transparentd” (°), in care
se face apel pentru o mai mare transparentd, regulamentul
privind aplicarea Conventiei de la Aarhus (%) institutiilor si
organismelor comunitare, care are legiturd cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 in ceea ce priveste
accesul la documentele care contin informatii privind

() JOL281,23.11.1995,p. 31.

() JOLS,12.1.2001, p. 1.

() Doc. COM(2008) 229 final.

() JOL145,31.5.2001, p. 43.

() Proces-verbal al sedintei Comisiei nr. 1721 din 9 noiembrie 2005,
punctul 6; a se vedea, de asemenea, documentele SEC(2005) 1300 si
SEC(2005) 1301.

(°) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus
(JOL264,25.9.2006, p. 13).

mediul, precum si la jurisprudenta Curtii de Justitie si la
plangerile solutionate de citre Ombudsmanul European, in
ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

Consultarea AEPD

. AEPD salutd faptul ci este consultatd si recomandi inclu-

derea de trimiteri la aceastd consultare in considerentele
propunerii, intr-un mod similar celui din cadrul altor texte
legislative asupra cirora a fost consultatd AEPD, in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

. Atentia AEPD a fost atrasd in special de faptul cid propu-

nerea contine o dispozitie care se referd la relatia delicatd
dintre accesul la documente si dreptul la viatd privatd si la
protectia datelor cu caracter personal, respectiv articolul 4
alineatul (5) propus. Analiza acestei dispozitii va constitui
partea esentiald a prezentului aviz.

. Cu toate acestea, avizul nu se limiteazi doar la aceastd

analizd. Analiza este precedatd de observatii referitoare la
contextul propunerii si la domeniul siu de aplicare. Dupd
analiza articolului 4 alineatul (5) sunt abordate si alte
chestiuni, cum ar fi dreptul de acces la datele cu
caracter personal in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

II. CONTEXTUL SI DOMENIUL DE APLICARE A
PROPUNERII

Contextul

. Propunerea a fost precedati de o consultare publici. In

memorandumul explicativ, Comisia mentioneazd faptul cd a
tinut seama de opiniile majoritatii participantilor la aceasta
consultare publici.

. Dupd adoptarea propunerii, la 2 iunie 2008, a avut loc o

dezbatere publicd in cadrul Parlamentului European, organi-
zatd de citre Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne. Cu aceastd ocazie, unele dintre pirtile interesate si-
au exprimat opinia cu privire la propunere. De asemenea,
AEPD a ficut §i unele comentarii provizorii. Cu aceastd
ocazie, reprezentantii Comisiei Europene — ca reactie la
diverse comentarii — au subliniat faptul cd propunerea
reflectd starea actuald, Comisia fiind deschisd la discutii cu
privire la text si la a lua in considerare propunerile
de imbunititire a propunerii, fird a exclude variantele
alternative.
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8.

10.

11.

12.

AEPD a considerat aceastd abordare deschisd drept o opor-
tunitate si are in vedere sd aduci in discutie o variantd alter-
nativd de text pentru articolul 4 alineatul (5) propus. In
plus, o astfel de abordare deschisi se potriveste perfect
notiunii de transparentd: promovarea unei bune guvernante
si asigurarea participarii societdtii civile [a se vedea de
exemplu articolul 15 alineatul (1) din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene].

. In pofida nesigurantei cu privire la soarta Tratatului de la

Lisabona de la momentul emiterii avizului, nu ar trebui
ignoratd perspectiva cadrului juridic din temeiul noului
tratat.

Propunerea se bazeazd pe articolul 255 din Tratatul CE care
conferd dreptul de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei. In momentul
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, acest articol
va fi inlocuit cu articolul 15 din Tratatul privind Uniunea
Europeand. Articolul 15 extinde dreptul de acces la docu-
mentele tuturor institutiilor, organismelor, birourilor si
agentiilor Uniunii Europene. Acest articol modificd arti-
colul 255, printre altele, prin introducerea principiului
general de deschidere [articolul 15 alineatul (1)] si prin obli-
garea Parlamentului European si a Consiliului sd asigure
publicarea documentelor care se referd la procedurile legis-
lative.

Domeniul de aplicare: notiunea de documente

Propunerea se aplicd tuturor documentelor care intrd sub
incidenta definitiei din articolul 3 litera (a) propus. Definitia
este urmdtoarea: prin ,document” se infelege orice continut, indi-
ferent de suport (scris pe hdrtie sau stocat sub formd electronicd,
inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald); redactat de cdtre o
institugie si transmis in mod oficial la unul sau mai mulfi destina-
tari, inregistrat sau primit de cdtre o institutie in alt mod; datele
existente in sistemele de stocare, prelucrare i recuperare electronicd
reprezintd documente dacd pot fi extrase sub formd de imprimat
sau copie electronicd, folosind instrumentele disponibile de exploa-
tare a sistemului.

Motivul citdrii integrale a acestei definitii este acela cd ridicd
o serie de semne de intrebare cu privire la domeniul de
aplicare a regulamentului.

— obiectul dreptului de acces: este o foaie de hirtie (sau
echivalentul electronic al acesteia) sau are un sens mai
larg: informatii despre activitdtile institutiilor UE sau
informatii detinute de acestea, indiferent de existenta
unui document?

— care este sensul limitdrii domeniului de aplicare a regu-
lamentului la documente care au fost transmise formal
unuia sau mai multor destinatari sau care au fost inre-
gistrate sau primite de citre o institutie in alt mod?

— diferenta dintre domeniul de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

13

14.

15.

16.

. Punctul de plecare al regulamentului 1l constituie accesul la

documente, si nu accesul la informatii ca atare. Aceasta este
notiunea avutd in vedere in articolul 255 din Tratatul CE.
Tratatul de la Lisabona nu va duce la o modificare substan-
tiald. Noul tratat doar clarificd faptul cd suportul unui docu-
ment nu reprezintd un factor decisiv. Totusi, Tribunalul de
Primd Instantd a ardtat in cauza WWF cd ,ar fi contrar
cerinei de transparentd pe care se fundamenteazd Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 ca institutiile si se prevaleze de inexistenta
unui document pentru a se sustrage aplicdrii acestui regula-
ment” (). Asadar, conform tribunalului, institutiile vizate
trebuie s elaboreze si sd pdstreze, in masura posibilului si
intr-un mod nearbitrar si previzibil, documentatia referi-
toare la activititile desfisurate. In caz contrar, dreptul de
acces la documente nu poate fi exercitat intr-o manierd
eficientd.

In acest context, pe de o parte, propunerea include in mod
explicit in conceptul de document ,datele existente in siste-
mele de stocare, prelucrare si recuperare electronicd” atunci
cand acestea pot fi extrase. AEPD considerd cd aceastd defi-
nitie se apropie foarte mult de definitia prelucrdrii datelor
cu caracter personal din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si
extinde eventuala suprapunere cu Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001. Solicitdrile de acces la simple liste de nume
sifsau alte date cu caracter personal par sd fie tot mai multe
— si ca urmare a evolutiei instrumentelor disponibile
pentru exploatarea sistemelor electronice — si, prin urmare,
devine cu atdt mai importantd solutionarea eventualelor
zone de tensiune intre regulamente, precum si relatiile cu
celelalte instrumente disponibile, cum ar fi accesul la datele
cu caracter personal (a se vedea mai jos, punctele 64-67).

Pe de altd parte, conform propunerii Comisiei, un docu-
ment ,existd” doar dacd a fost deja trimis unor destinatari
sau a fost circulat in cadrul institutiei sau a fost inregistrat
in alt mod. AEPD considerd ci nu este nici pe departe clar
in ce masurd aceastd formulare ar limita domeniul de apli-
care a regulamentului fiind, astfel, contrard principiilor de
deschidere si participare a publicului. Din picate, memoran-
dumul explicativ oferd prea putine clarificiri in acest sens.
Prin urmare, AEPD propune clarificarea conceptului de
,<document” din propunerea Comisiei, fie chiar in dispozitia
respectivd, fie intr-un considerent.

Fird a intra intr-o analizd detaliatd a posibilelor interpretari
ale acestor dispozitii de maximid importantd, AEPD subli-
niazd faptul cd, in pofida modificirilor conceptului de
,<document” propus de Comisie, incd mai existd o diferentd
intre domeniul de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 si domeniul de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 45/2001. in conformitate cu articolul 3
alineatul (2), Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplicd doar

() Hotdrarea din 25 aprilie 2007, cauza T-264/04, WWF European Policy

Programme impotriva Consiliului Uniunii Europene, punctul 61.
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17.

18.

19.

20.

21.

)
)

Lprelucrdrii de date cu caracter personal, efectuate total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrdrii
prin alte mijloace decit cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd
sau care sunt destinate si facd parte dintr-un sistem de
evidentd”. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se aplicd
tuturor documentelor detinute de citre o institutie.

Desi prelucrarea manuald a datelor cu caracter personal
devine mai putin importantd, este necesar sd se tind cont de
faptul cd, in cadrul institutiilor si al organismelor Uniunii
Europene, mai sunt inci in uz dosarele pe hartie. In cazul
in care astfel de dosare pe hartie nu au o naturd structurati,
atunci nu pot intra integral sub incidenta Regulamentului
(CE) nr. 45/2001. Totusi, documentele de acest tip pot
contine date cu caracter personal si trebuie sd existe sigu-
ranta cd se poate aplica exceptarea de la articolul 4
alineatul (5) si in aceste cazuri.

Aceastd diferentd existentd intre domeniile de aplicare ar
trebui luatd in considerare in mod adecvat pentru a exista
siguranta cd se tine seama de interesul legitim al persoanei
vizate si in cazul dosarelor pe hartie. Acesta este incd un
motiv pentru care simpla ,trimitere” la Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 — dupd cum se explicd si mai jos (a se vedea
punctele 38-40) — nu este suficientd deoarece nu se oferd
instructiuni pentru cazurile in care datele cu caracter
personal cuprinse in documente nu intrd sub incidenta
domeniului de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

1. ARTICOLUL 4 ALINEATUL (5)

Analiza generald a dispozitiei

Articolul 4 alienatul (5) propus abordeazd chestiunea rela-
tiei dintre accesul la documente si dreptul la viatd privatd si
la protectia datelor cu caracter personal, inlocuind actualul
articol 4 alineatul (1) litera (b), care a fost foarte criticat pe
motiv cd este ambiguu cu privire la relatia exactd dintre
aceste drepturi fundamentale. Articolul actual a fost adus si
in fafa Tribunalului de Primd Instantd (). In prezent, la
Curtea de Justitie se afld pe rol o cale de atac intemeiatd pe
motive de drept ().

In acest context, existi motive intemeiate si se inlocuiasci
articolului 4 alineatul (1) litera (b). AEPD intelege ci
Comisia a folosit aceastd ocazie pentru a propune modifi-
carea articolului 4 alineatul (1) litera (b). Cu toate acestea,
AEPD nu sustine dispozitia propusd in forma redactatd de
cdtre Comisie.

In primul rand, AEPD nu este convinsd ci este momentul
potrivit pentru modificdri, deoarece existd un apel pe rolul

Hotirarea din 8 noiembrie 2007, Bavarian Lager/Comisia, T-194/04.
Pe rol se mai afld incd alte doud cauze care se refera la aceeasi chestiune.
Cauza pe rol C-28/08 P, Comisia/Bavarian Lager (JO C 79, p. 21).

22.

23.

24,

Curtii de Justitie. In acest apel sunt in joc chestiuni funda-
mentale.

In al doilea rand, si mai important: propunerea nu oferd
solutia potrivitd. Ea cuprinde doar o normd generald [a
doua tezd din articolul 4 alineatul (5)] care:

— nu reflectd Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd in
cauza Bavarian Lager,

— nu rdspunde nevoii de a avea un echilibru corect intre
drepturile fundamentale in discutie,

— nu este viabild deoarece se referd la legislatia CE privind
protectia datelor care nu oferd un rispuns clar in cazul
in care trebuie luatd o decizie cu privire la accesul
public.

In plus, aceasta constd dintr-o normd specificd [prima tezi
din articolul 4 alineatul (5)] care, in principiu, este bine
definitd, dar are un domeniu de aplicare mult prea limitat.

Nu este momentul potrivit pentru modificdri

AEPD este pe deplin constientd de posibilele interactiuni —
si posibilele tensiuni — dintre accesul la documente si
dreptul la viatd privatd si la protectia datelor cu caracter
personal. In documentul siu de referintd cu privire la
accesul public la documente si protectia datelor, publicat in
iulie 2005, AEPD a ficut o analizd riguroasd a chestiunilor
care apar ca urmare a aplicirii simultane a Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 si a Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

In special, AEPD a subliniat faptul ci accesul public, pe de
o parte, si dreptul la viatd privatd si la protectia datelor, pe
de altd parte, sunt drepturi fundamentale consfintite prin
diferite instrumente juridice la nivel european si reprezintd
elemente-cheie ale ,bunei guvernante”. Nu existd o ordine
ierarhicd intre aceste drepturi si, in unele cazuri, aplicarea
simultand a celor doud regulamente nu duce la obtinerea
unui rdspuns evident. Conform documentului de referintd
elaborat de AEPD, solutia poate fi gisitd in exceptia privind
viata privatd, prevazuti de actualul articol 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Dupi cum
se explicd in documentul de referintd, aceasti dispozitie
impune trei conditii care trebuie indeplinite integral pentru
ca exceptia privind accesul public s se poatd aplica:

— trebuie s fie in joc viata privatd a persoanei vizate,

— accesul public trebuie sd afecteze semnificativ persoana
vizatd,

— accesul public nu este permis prin legislatia privind
protectia datelor.
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25.

26.

27.

28.

29.

()

(")

Liniile principale ale analizei AEPD au fost confirmate de
Tribunalul de Primd Instantd in cauza Bavarian Lager, in
care Tribunalul de Primd Instantd a trebuit si interpreteze
relatia dintre Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001, precum si exceptia privind
protectia datelor cu caracter personal existentd in acest
ultim regulament. Principalele elemente ale acestei hotdrari
vor fi folosite pentru fundamentarea prezentului aviz.
Comisia a decis sd facd apel impotriva hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd; in prezent, cauza se afld pe rolul Curtii
de Justitie. In aceasti cauzi aflati la Curtea de Justitie,
pozitia AEPD este aceea cd hotdrdrea Tribunalului de Prima
Instantd ar trebui mentinutd.

Prin urmare, nu pare a fi momentul cel mai potrivit si se
modifice dispozitia cu privire la relatia dintre accesul la
documente si protectia datelor cu caracter personal avand
in vedere cauza care se afli pe rolul Curtii de Justitie.
Aceastd cauzd nu se referd doar la interpretarea actualei
formuldri din articolul 4 alineatul (1) litera (b) (*°), ci abor-
deazd si problematica fundamentald a echilibrului dintre
drepturile fundamentale in discutie (). In aceste conditii, ar
fi mai bine sd se astepte hotdrdrea instantei si si nu se
adopte regulamentul inainte de pronuntare.

Modificarea nu reflectd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd

Faptul cd se preferd sd se astepte hotdrarea Curtii de Justitie
este motivat si de substanta dispozitiei propuse. In memo-
randumul explicativ, Comisia sustine cd modificdrile
propuse au de asemenea rolul de a tine seama de hotararea
Tribunalului de Prima Instantd in cauza Bavarian Lager. Cu
toate acestea, modificarea nu reflectd pozitia Tribunalului de
Prima Instantd.

In special, AEPD mentioneazd ci propunerea Comisiei
elimind orice trimitere la rdul provocat ,vietii private si inte-
gritdtii” unei persoane drept un prag necesar pentru a justi-
fica refuzul accesului la documentele care contin date cu
caracter personal. In acest mod, propunerea Comisiei afec-
teazd foarte mult echilibrul obtinut pand acum de citre
legiuitor, aceasta fiind interpretarea Tribunalului de Prima
Instantd. Propunerea redirectioneaza chestiunea accesului la
documentele care contin date cu caracter personal de la
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 citre Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

Este important, cel putin atat timp cit hotirarea Tribuna-
lului de Prima Instantd rdmane punctul de referintd in acest

in mod clar, este la latitudinea legiuitorului de a modifica textul unui
instrument legislativ. Faptul ci interpretarea textului in cauzi face
obiectul unei dispute in instantd nu schimba acest lucru.

Referitor la acest echilibru, a se vedea punctele 31-37 de mai jos.

30.

31.

32.

33.

34.

domeniu delicat, ca modificirile propuse sd tind cu adevirat
seama de aceastd hotdrdre si si nu se indepirteze foarte
mult de ea. Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd nu
numai cd oferd o interpretare a unor dispozitii relevante
atat din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, cit si din Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001, ci si traseazd un echilibru corect
intre drepturile protejate de aceste doud regulamente. AEPD
subliniazd ci este important ca legiuitorul si mentind acest
echilibru, eventual clarificand, in acelasi timp, dispozitiile
relevante.

In punctele urmitoare ale prezentului aviz, AEPD argumen-
teazd de ce — contrar punctului de vedere exprimat de
citre Comisie — articolul 4 alineatul (5) propus nu reflectd
jurisprudenta Curtii.

A doua tezd din articolul 4 alineatul (5) nu rdspunde necesitdtii
de asigurare a unui echilibru corect

In a doua tezd din articolul 4 alineatul (5) se prevede: ,Alte
date cu caracter personal se divulgd in conformitate cu conditiile
referitoare la prelucrarea legald a unor astfel de date, stabilite prin
legislatia comunitard privind protectia persoanelor in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Din aceastd dispozitie reiese cd autoritatea care decide cu
privire la o solicitare de acces public trebuie si isi bazeze
decizia nu pe Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, ci pe
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Asadar, dispozitia contine
asa-numita ,teorie a trimiterii” (*?), astfel cum a fost aparatd
de citre Comisie in fata Tribunalului de Primi Instantd in
cauza Bavarian Lager.

Aceastd teorie a fost respinsd de citre Curte in baza
formuldrii actuale a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Curtea si-a bazat respin-
gerea pe formularea urmdtoare: divulgarea poate fi refuzatd
doar dacd viata privatd si integritatea unei persoane ar fi
subminate. Totusi, acest rationament al Curtii nu este doar
o interpretare textuald, ci reflectd rezultatul unei echilibru
intre cele doud drepturi fundamentale in cauzd: accesul
public si protectia datelor.

Aceastd nevoie de a avea un echilibru corespunzdtor intre
aceste drepturi fundamentale — altfel spus, o ,abordare
echilibratd”, dupd cum este definitd in mod curent — a fost
accentuati si intr-o serie de documente care abordeazi

("*) Deoarece transfera criteriul de la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 la

Regulamentul (CE) nr. 45/2001.
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coliziunea intre cele doud drepturi. Acesta a fost cazul, de
exemplu, in Avizul 5/2001 al Grupului de lucru al artico-
lului 29 (**) si in documentul de referintd al AEPD. O abor-
dare similard a existat §i in proiectul de conventie a
Consiliului Europei privind accesul la documente oficiale, in
care se stabileste cd pirtile contractante pot limita dreptul
de acces la documente oficiale cu scopul protejdrii, inter
alia, ,a vietii private §i a altor interese personale legi-
time” (*4).

. Pe de altd parte, trebuie respectat dreptul la accesul public,
care Inseamnd in orice caz ca:

— obiectivul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 ar trebui
respectat. Regulamentul ar trebui si confere in cea mai
mare maisurd posibild dreptul la accesul public (*%).
Acest lucru inseamnd cd, in principiu, toate documen-
tele institutiilor ar trebui sd fie accesibile publicului (*°).
In consecintd, exceptiile la acest drept trebuie interpre-
tate si aplicate in mod restrictiv, astfel incit si nu se
incalce principiul general consfintit prin regulament (V7),

— avand in vedere natura dreptului la acces public, nu este
obligatoriu ca o persoand sd isi justifice cererea si, prin
urmare, aceasta nu trebuie si demonstreze in nici un fel
interesul pe care il are in accesarea documentului soli-
citat (*¥).

. Pe de altd parte, trebuie respectat dreptul la protectia
datelor:

— protectia datelor cu caracter personal este previzutd
intr-un sistem de control si echilibrare care nu interzice
prelucrarea datelor cu caracter personal, dar care supune
aceastd prelucrare unei serii de mdsuri de protectie si
garantii. Prelucrarea datelor cu caracter personal este
permisd in cazul in care persoana vizati isi exprimd
consimtdmantul ferm in acest sens sau dacd prelucrarea
este necesard in alte scopuri de interes public sau privat
[articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001],

(") Avizul 5/2001 privind Raportul special al Ombudsmanului European

cdtre Parlamentul European ca urmare a proiectului de recomandare

adresatd Comisiei Europene in plangerea 713/98/IJH, 17 mai 2001,

WP 44, disponibil pe website-ul grupului de lucru.

Articolul 3(f) din proiectul de conventie, aflatd in prezent in curs de

finalizare la Consiliul Europei.Cea mai recentd variantd de proiect
oate fi gasita la adresa:
ttp:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/

Doc08/EDOC11631.htm

Articolul 1 si considerentul 4 din regulament; considerentul 4 va fi

renumerotat considerentul 6 dupd modificarea regulamentului

conform propunerii.

— disporzitiille Regulamentului (CE) nr. 45/2001 trebuie
interpretate in mod necesar prin prisma drepturilor
fundamentale, in special a dreptului la protectia vietii
private (*°),

— prin urmare, prelucrarea datelor cu caracter personal
trebuie s3 se facd in conformitate cu principiul propor-
tionalitdtii si s nu submineze intr-un mod efectiv si
specific vreun interes legitim al persoanei vizate.

. Un astfel de echilibru nu poate fi garantat printr-o simpld

trimitere la Regulamentul (CE) nr. 45/2001 care ,urmdreste
sd asigure protectia drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privati,
in cursul prelucrdrii datelor cu caracter personal” (*).
Probabil ci aceastd solutie respectd dreptul la protectia
datelor, dar nu respectd dreptul la accesul public.

A doua tezd din articolul 4 alineatul (5) nu oferd o solutie
viabild

. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 nu oferd un rispuns clar

pentru cazul in care o institutie sau un organism comunitar
trebuie sd decidd cu privire la o solicitare de acces public.
Pe scurt (*!), articolul 5 din regulament permite prelucrarea
datelor cu caracter personal dacd aceasta este ,necesard
pentru indeplinirea unei sarcini de interes public” sau daci
aceasta este ,necesard pentru a se respecta obligatia legald a
operatorului”. Cu alte cuvinte, legalitatea prelucrdrii nu este
determinatd de interesul de protectie a datelor in sine, ci de
necesitatea prelucrdrii in alt scop (indiferent dacd este sau
nu prevazut intr-o obligatie legald). De aici se ajunge la
concluzia c3, din moment ce necesitatea nu este stabilitd de
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (si nici de
alte prevederi ale acestui regulament), legea conceputd
pentru protectia altor interese — in acest caz, dreptul de a
avea acces la documente — ar trebui sd contind indrumari
adecvate.

. Totusi, conform propunerii, toate solicitirile de acces la

documente care contin date cu caracter personal — cu
exceptia cazului in care se aplicd dispozitia specificd de la
prima tezd a articolului 4 alineatul (5) — ar trebui evaluate
pe baza unei trimiteri la Regulamentul (CE) nr. 45/2001. O
astfel de trimitere nu oferd indrumarea adecvatd pentru
echilibrarea intereselor. Acest lucru ar putea duce la aparitia
unui rezultat indezirabil (o situatie fard iesire).

(16

Considerentul 11 din regulament; considerentul 11 va fi renumerotat
considerentul 17 dupd modificarea regulamentului conform propu- R RE—
nerii. (*) A se vedea, in acest sens, in special hotararea Curtii de Justitie in cauza
Punctul 94 din hotirarea Tribunalului de Primd instant{3d in cauza Osterreichischer Rundfunk.

Bavarian Lager si jurisprudenta mentionata in aceastd hotarare. (*) Punctul 98 din hotdrare.

Punctul 107 din hotardrea Tribunalului de Primd instantd in cauza (*) A sevedea documentul de referintd al AEPD pentru explicatii mai deta-
Bavarian Lager, analizat la punctul 40 de mai jos. liate cu privire la articolul 5.

(]7

—
&2
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40. In final, trebuie mentionat ci trimiterea la Regulamentul 44. In ce priveste limitarea domeniului de aplicare ratione
(CE) nr. 45/2001 nu rezolvd incompatibilitatea dintre personae, trebuie comunicate anumite date ale celor care
dreptul la acces public si obligatia de a dovedi necesitatea detin o functie publicd, ale functionarilor publici si ale
de transferare a datelor cu caracter personal, previzutd la reprezentantilor grupurilor de interese. Se pare ci aceastd
articolul 8 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. In dispozitie are drept obiectiv doar sd rezolve consecintele
cauza Bavarian Lager, Tribunalul de Primd Instantd arati: hotararii Tribunalului de Primd Instantd in cauza Bavarian
Jntr-adevar, dacd solicitantul ar fi obligat si demonstreze Lager. Se pune intrebarea de ce dispozitia nu abordeazd o
caracterul necesar al transferului, ca o conditie suplimentard categorie mai mare de persoane vizate, in relatie cu activita-
impusd prin Regulamentul (CE) nr. 45/2001, aceastd tile lor profesionale. Argumentele care stau la baza prezum-
exigentd ar fi contrard obiectivului Regulamentului (CE) tiei cd, in aceastd relatie, datele cu caracter personal ar
nr. 1049/2001, anume acela al accesului public cit mai larg trebui comunicate in mod normal sunt valabile §i pentru:
la documentele detinute de institutii” (*2).

— angajatii din sectorul privat sau persoanele care desfi-
soard activitdti independente, care nu se includ in cate-
goria reprezentantilor grupurilor de interese, cu exceptia
cazului in care existd motive si se considerd cd divul-

Domeniul de aplicare a primei teze din articolul 4 alineatul (5) gziizarf:is pectiv ar avea un cfect negativ asupra
este mult prea limitat P ’

— cercetdtorii universitari care isi prezintd rezultatele

41. Prima tezd a articolului 4 alineatul (5) din propunere are cercetirii lor,
urmdtorul cuprins: ,Se divulgd numele, titlurile si functiile celor
care defin o functie publicd, ale functionarilor publici si ale repre-
zentantilor grupurilor de interese, atunci cand sunt legate de acti-
vitatea ‘lor profesionald, - exceptia cazului in care, .awind in — expertii care isi prezintd domeniul de specializare in
vedere circumstantele speciale, divulgarea ar afecta negativ persoa- cadrul unui proces public,
nele in cauzd”. In acest caz se oferd o normd specificd pentru
anumite tipuri de date referitoare la o categorie specificd de
persoane.

— cadrele didactice din invdtdmantul preuniversitar si
universitar in cadrul indeplinirii functiilor lor de predare
sau sustinere de conferinte.

42. Ca o primd observatie preliminard, AEPD mentioneaza cd
nu existd nicio indoiald cd prima tezd din articolul 4
alineatul (5) respectd dreptul la acces public. In situatiile
abordate de aceastd tezd, in mOd norma}l se e.zc.ordé aCCQSU! 45. Aceste exemple sugereazd cd ar fi fost util si se elaboreze o
public la documepte. In opinia AEPD’ dlSpPZ}Uf:l respectd §i dispozitie mai ampl3, sub care sd intre datele a diferite cate-
dreptul la protectia datelor. Aici este inclusi si situatia anali- gorii de persoane in cadrul desfisuririi activititii lor profe-
zatd de citre Tribunalul de Primd Instantd in cauza Bavarian sionale.
Lager, precum si alte situatii comparabile. Conform
Tribunalului: in acest situatii, divulgarea numelor nu
conduce la o ingerintd in viata privatd a persoanelor, iar
persoanele in cauzd nu au niciun motiv si considere ci au
beneficiat de un tratament confidential (*3).

46. O a doua limitare — ratione materiae — din prima tezd din
articolul 4 alineatul (5) al propunerii se referd la elementele
de date. Se divulgd doar numele, titlurile si functiile. Acest

43. Ca o a doua observatie preliminari, se poate spune ci lugru ?xclude datele. care divuvlgé el'emente legate de situatia
dispozitia este, in principiu, bine definitd si indeplineste privata a persoanel In cauzd, chiar daca' aceste date nu
conditiile de sigurantd juridicd. Dispozitia defineste calititile se calificd drept sensibile in sensul articolului 10 din
diferite in care actioneazd persoanele si limiteazd datele cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Se poate aduce in discutie
caracter personal care pot fi divulgate. Dincolo de ches- si adresa privatd, numdrul de telefon si adresa de e'fPa’l sau
tiunea caracterului adecvat al acestor limitiri, ele sunt clar alte date — cum ar salariile si cheltuielile — ale inaltilor
formulate. De asemenea, sunt conforme cu Regulamentul oficiali sau ale politicienilor.

(CE) nr. 45/2001: divulgarea datelor inseamnd prelucrarea
legald — deoarece se bazeazd pe obligatia legald previzutd
la articolul 4 alineatul (5) — iar scopul este limitat,
respectiv acordarea accesului public.
47. Totusi, sunt excluse §i elementele care nu au legiturd cu

*)

*)

Punctul 107 din hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd. N.B.: Arti-
colul 8 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 impune, de asemenea, si
alte obligatii, dar acestea nu ridic niciun fel de problema in contextul
actual.

A se vedea in special punctele 131, 132 §i 137 din hotarare.

situatia privatd a persoanei in cauzd, cum ar fi adresa admi-
nistrativd a persoanei respective (adresa fizicd si cea de
e-mail), precum si informatiile cu un caracter mai general
cu privire la functia persoanei.
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48.

49.

50.

51.

Un aspect mai important al abordarii initiate de propunere
il reprezintd faptul ci in document se include rareori
doar un nume. De obicei, numelui respectiv ii sunt asociate
si alte date referitoare la persoand. De exemplu, cauza
Bavarian Lager se referd la accesul la procesul-verbal al unei
reuniuni. Este usor de imaginat ci in procesul-verbal se
mentioneazd nu doar numele persoanelor prezente la
reuniune, ci si contributia acestora la dezbaterile din
cadrul reuniunii. Aceastd contributie ar putea fi uneori
calificatd drept date sensibile, in sensul articolului 10 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001, cum este cazul in care se
exprimd o opinie politicd. Prin urmare, este putin probabil
cd datele speciale pot fi luate in considerare separat.

IV. O SOLUTIE ALTERNATIVA

Necesitatea de a avea indrumdri clare din partea legiuitorului

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ar trebui sd ofere indru-
mdri institutiilor si organismelor care se ocupd de solicitd-
rile de acces public la documentele care contin date cu
caracter personal, cu respectarea deplind a echilibrului
corect dintre cele doud drepturi fundamentale in cauza.

Conform AEPD, este necesard o discutie suplimentard cu
privire la modalitatea de transpunere a acestor orientdri
intr-o dispozitie legald specifici. Dupd cum s-a putut vedea
in trecut, aceasta este o chestiune care include consideratii
fundamentale si dificile. Redactarea trebuie si fie cit se
poate de atentd, cu contributii din partea diverselor parti
interesate.

Solutia alternativd

Ca o contributie la discutie, AEPD propune urmdtoarea
dispozitie pentru accesul public la datele cu caracter
personal:

1. Datele cu caracter personal nu se divulgd atunci cind o
astfel de divulgare ar aduce prejudicii vietii private sau
integritdtii persoanei vizate. Un astfel de prejudiciu nu
apare:

(@) in cazul in care datele se referd doar la activitdtile
profesionale ale persoanei in cauzd, exceptind cazul
in care, datoritd unor circumstante deosebite, existd
un motiv si se creadd ci divulgarea ar afecta in mod
negativ persoana respectiva;

(b) in cazul in care datele se referd doar la o persoand
publicd, exceptind cazul in care, datoritd unor
circumstante deosebite, existd un motiv sd se creadd
cd divulgarea ar afecta in mod negativ persoana
respectivi sau alte persoane cu care aceasta are
relatii;

52.

53.

54.

55.

(*)

(c) in cazul in care datele au fost deja publicate, cu
acordul persoanei in cauzi.

2. Cu toate acestea, datele cu caracter personal se divulgd
atunci cand un interes public major impune divulgarea
acestora. In aceste cazuri, institutia sau organismul
trebuie si specifice care este interesul public si sd
prezinte motivele pentru care, in cazul respectiv, inte-
resul public primeazd in fata intereselor persoanei in
cauzd.

3. In cazul in care o institutie sau un organism refuzi
accesul la un document in temeiul alineatului (1), trebuie
sd ia in considerare posibilitatea acorddrii unui acces
partial la documentul respectiv.

Aceastd dispozitie poate fi explicatd dupd cum urmeazd:

Prima parte a alineatului (1) contine norma de bazi si
reflectd necesitatea existentei unui echilibru corect intre
drepturile fundamentale in discutie. Exceptia pentru dreptul
de acces public se aplicd doar in cazul in care divulgarea ar
aduce prejudicii vietii private sau integrititii persoane vizate.
Dispozitia se referd la viata privatd (respectarea vietii private
si a vietii de familie in sensul articolului 7 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene si al articolului 8
din CEDO), si nu la protectia datelor (in sensul articolului 8
din Cart3).

Totusi, dreptul la protectia datelor cu caracter personal —
prevazut intr-un sistem de control si echilibrare in scopul
protejarii persoanei vizate, a se vedea si punctul 36 de mai
sus — este pe deplin luat in considerare. Dispozitia mentio-
neazd obligatia legaldi de divulgare a datelor cu caracter
personal, astfel cum este previzutd la articolul 5 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

Trebuie mentionat cd Regulamentul (CE) nr. 45/2001 nu
interzice prelucrarea datelor cu caracter personal in masura
in care aceasta are la bazd un temei juridic pentru prelu-
crare in temeiul articolului 5 litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 45/2001. Aplicarea unui astfel de temei juridic intr-
o situatie specificd trebuie examinatd din perspectiva artico-
lului 8 din CEDO si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Tn acest context, ar trebui si se faci
trimitere la hotdrarea Curtii de Justitie in cauza Osterreichis-
cher Rundfunk (*). Introducerea sintagmei ,prejudicii vietii
private sau integritdtii persoane vizate” din alineatul (1) al
dispozitiei aratd cd acest criteriu stabileste de fapt dacd se
acorda accesul public la datele cu caracter personal.

Hotdrdrea Curtii din 20 mai 2003, Rechnungshof (C-465/00) v

Osterreichischer Rundfunk si altii, precum si Christa Neukomm
(C-138/01) si Joseph Lauermann (C-139/01) v Osterreichischer
Rundfunk, cauzele conexate C-465/00, C-138/01 si C-139/01,
ECR 2003, p.1-4989.
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56.

57.

58.

Termenul de integritate a fost si el inclus in textul actualului
articol 4 alineatul (1) litera (b) si se referd la integritatea
fizicd a unei persoane. Acest termen poate avea valoare
adiugatd in situatiile in care, de exemplu, divulgarea datelor
cu caracter personal ar putea duce la aparitia unei amenin-
tari la adresa integritdtii fizice a persoanei, fird o relatie
directd cu viata privatd a acesteia.

A doua parte a alineatului (1) a dispozitiei propuse are
scopul de a oferi indrumare institutiei sau organismului care
ia o decizie cu privire la o solicitare de acces public. Se face
distinctia intre trei situatii in care divulgarea datelor cu
caracter personal nu genereazd, in mod normal, un preju-
diciu la adresa persoanei vizate.

— Prima situatie este cea reglementatd de prima tezd din
articolul 4 alineatul (5) din propunerea Comisiei. Teza
este formulati intr-un mod mai extins si mai functional,
tindnd seama de observatiile critice pe care AEPD le-a
facut cu privire la prezentul text. Dispozitia recunoaste
cd si in aceastd situatie poate exista un motiv sd se
presupund cd divulgarea ar afecta in mod negativ
persoana respectivi. In acest caz, institutia sau orga-
nismul comunitar trebuie s3 examineze daci existd posi-
bilitatea aparitiei acelui efect. Cu alte cuvinte, prezumtia
o constituie accesul. In final, formularea ,un motiv si se
presupund” (etc.) este preluatd din articolul 8 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

— A doua situatie prevede cd este permis un acces si mai
extins in cazul in care sunt implicate date ale persoa-
nelor publice. Se pot incadra aici politicienii sau alte
persoane ale cdror functii sau comportament justificd in
mod normal un acces mai extins al publicului pe baza
dreptului acestuia de a fi informat. Si acest caz face
obiectul restrictiei potrivit cdreia poate exista o
concluzie diferitd intr-un caz specific. In aceastd situatie
ar trebui de asemenea luat in considerare un eventual
efect negativ asupra rudelor.

— A treia situatie se referd la datele care sunt deja in sfera
publicd, cu consimtdmantul persoanei in cauzd. Acesta
este cazul datelor cu caracter personal care au fost
publicate pe un website sau pe un blog.

Alineatul (2) recunoaste faptul cd poate exista un interes
major care necesitd accesul public. Unele date pot fi indis-
pensabile pentru ca publicul si isi poatd forma o opinie
informatd cu privire la procesul legislativ sau la functio-
narea institutiilor europene la un mod mai general. Un

59.

60.

61.

62.

()
(*)

exemplu l-ar putea constitui relatiile (financiare) dintre o
institutie si anumite grupuri de lobby. Deoarece alineatul
contine o exceptie la o exceptie, sunt incluse garantii supli-
mentare. O institutie sau un organism trebuie s specifice
de la caz la caz aplicarea dispozitiei respective.

Alineatul (3) obligd institutia sau organismul si ia in consi-
derare accesul partial — de exemplu, prin stergerea numelor
din documente — ca un instrument suplimentar de asigu-
rare a unui echilibru corect intre drepturile fundamentale in
discutie, acesta trebuind utilizat doar daci existd motiv de
refuz.

in final, AEPD subliniazi faptul cd aceastd solutie ar evita
situatia fird iesire mentionatd la punctul 39 de mai sus.

V. AR TREBUI MODIFICAT REGULAMENTUL

NR. 45/2001?

(CE)

Din hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza
Bavarian Lager reiese faptul cd si necesitatea de clarificare
a relatiei dintre accesul public si protectia datelor reprezintd
o urgentd, aviand in vedere diversele interpretdri care
pot fi date in acest context articolului 8 litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Controversa, inter alia, in
cauza Bavarian Lager aflatd pe rolul Tribunalului de Prima
Instantd era legatd de sensul frazei ,demonstreazd cd existd
necesitatea transferului de date” in contextul accesului public.
Daci aceastd clauzd ar fi luatd literal, ar insemna ci solici-
tantul unui document in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 ar trebui sd stabileascd un motiv convin-
gitor pentru solicitarea unui document, ceea ce ar fi contrar
unuia dintre obiectivele regulamentului privind accesul
public, respectiv accesului ct mai extins posibil la docu-
mentele detinute de institutii (*). Pentru a solutiona aceastd
problemd, Tribunalul de Primi Instantd a hotdrat ci, in
cazul in care are loc un transfer de date cu caracter personal
pentru a se permite exercitarea dreptului de acces la docu-
mente, solicitantul nu trebuie si dovedeascd necesitatea
divulgdrii In mod similar, un transfer de date care nu se
incadreazd in exceptia de la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
nu poate aduce prejudicii intereselor legitime ale persoanei
vizate (*).

A fost nevoie de aceastd solutie pentru a se putea face o
reconciliere intre cele doud regulamente intr-un mod satisfa-
cdtor, dar solutia este contestatd de citre Comisie in apelul
acesteia de la Curtea de Justitie. Comisia declard ci ,nici in

A se vedea punctul 107 din hotdrarea Tribunalului de Primi Instanta.
A se vedea punctele 107 si 108 din hotdrarea Tribunalului de Prima
Instantd.
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63.

64.

65.

66.

)

Regulamentul (CE) nr. 45/2001, nici in Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 nu existd vreo dispozitie care si ceard sau si
permitd dezactivarea [articolului 8 litera (b)] pentru a
permite unei norme si producd efecte in temeiul
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001” (¥).

Conform AEPD, aceastd tensiune ar putea fi solutionatd
cel mai bine prin introducerea unui considerent in
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 modificat, codificindu-se
hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd. Un astfel de consi-
derent ar putea avea urmdtorul continut: ,in cazul in care
datele cu caracter personal sunt transferate pentru se
permite exercitarea dreptului de acces la documente, solici-
tantul nu trebuie si facd dovada necesitdtii divulgdrii in
sensul articolului 8 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 452001,

VI. DREPTUL DE ACCES LA DOCUMENTE SI DREPTUL DE
ACCES LA PROPRIILE DATE CU CARACTER
PERSONAL

Trebuie s se facd diferenta intre dreptul de acces la docu-
mente, prevazut in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, si
articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Dreptul de
acces previzut in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 acorda
tuturor un drept general de acces la documente in vederea
garantdrii transparentei organismelor publice. Articolul 13
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 este mai limitat in ce
priveste beneficiarii dreptului de acces deoarece acordd acest
drept doar persoanei vizate, in privinta informatiilor care o
vizeazd, in special pentru a permite persoanelor sd contro-
leze informatiile care le privesc. In plus, dreptul de acces in
temeiul articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001
este mentionat la articolul 8 alineatul (2) Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In aceste conditii, AEPD considerd ci Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 ar trebui sd clarifice faptul i existenta drep-
tului de acces la documente nu aduce atingere dreptului de
acces la propriile date cu caracter personal in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

In plus, AEPD recomandi legiuitorului si ia in considerare
introducerea in regulamentul modificat a accesului ex officio
la datele cu caracter personal ale persoanei vizate.
Intr-adevir, in practicd se intampli ca persoanele s nu aibi
cunostingd de existenta dreptului de acces la propriile date
cu caracter personal, dupd cum se stipuleazi in articolul 13
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, si, prin urmare, solicitd
accesul in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001.
Accesul la document le poate fi refuzat in cazul in
care se aplicd una din exceptiile din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 sau se poate considera ci solicitarea unui
acces specific nu intrd in sfera de aplicabilitatea a regula-
mentului respectiv. Intr-un astfel de caz, atunci cand insti-

A se vedea solicitarea Comisiei in cauza C-28/08 P mentionatd in nota
de subsol 7.

67.

68.

69.

70.

tutia sau organismul cunoaste motivul unei astfel de solici-
tdri de acces (de exemplu, accesul la datele cu caracter
personal ale solicitantului), institutia ar trebui s fie obligata
sd acorde accesul ex officio la datele cu caracter personal ale
solicitantului.

Ambele aspecte ar putea fi clarificate prin introducerea
unor dispozitii specifice in considerentele la Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 modificat, eventual in legiturd cu
considerentul 11 din regulamentul existent. Un prim consi-
derent (sau o parte dintr-un considerent) ar putea si
prevadd cd dreptul de acces la documente publice nu aduce
atingere dreptului de acces la datele cu caracter personal in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Un al
doilea considerent (sau parte dintr-un considerent) ar putea
include notiunea de acces ex officio la propriile date cu
caracter personal ale unui solicitant. In cazul in care o
persoand solicitd accesul la propriile date, institutia ar trebui
sd examineze din proprie initiativd dacd persoana respectivd
are drept de acces in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 45/2001.

VIL. UTILIZAREA ULTERIOARA A DATELOR CU
CARACTER PERSONAL DIN DOCUMENTELE PUBLICE

O altd chestiune care trebuie luatd in considerare si eventual
clarificatd in propunerea Comisiei o reprezintd utilizarea
ulterioard a datelor din documentele publice. intr-adevir,
atunci cind se acordd accesul la documente, utilizarea
datelor cu caracter personal din aceste documente poate
face obiectul normelor aplicabile cu privire la protectia
datelor cu caracter personal §i in special cu privire la
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si la legislatiile nationale de
punere in aplicare a Directivei 95/46/CE. Reutilizarea, difu-
zarea §i procesarea ulterioard a acestor date cu caracter
personal de citre solicitant, de citre institutiile care acordd
accesul sau de cdtre terti care au acces la document ar
trebui s se efectueze in cadrul legislatiei aplicabile in dome-
niul protectiei datelor.

De exemplu, in cazul in care se divulgd o listd de nume si
date de contact ale unor functionari publici ca urmare a
unei solicitdri de acces, lista respectivd nu ar trebui folositd
pentru a face din respectivii functionari publici tinta unor
campanii de marketing sau pentru a stabili profilul acestora,
exceptand atunci cand astfel de actiuni sunt in conformitate
cu legislatia aplicabild in domeniul protectiei datelor.

Prin urmare, ar fi indicat ca legiuitorul si foloseascd aceastd
ocazie pentru a sublinia aceastd relatie. Aceastd abordare
este consecventd cu optiunea legivitorului din Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din
sectorul public. intr-adevir, in ultima directivi mentionat3,
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71.

72.

73.

(*)

conformitatea deplind cu principiille privind protectia
datelor cu caracter personal in conformitate cu Directiva
95/46/CE este una dintre conditiile care sunt mentionate
explicit pentru reutilizarea informatiilor din sectorul
public (*¥).

In aceastd perspectivi, AEPD propune introducerea unui
considerent in care s se prevadd ci ,in cazul in care se
acordd accesul la documente, utilizarea ulterioard a datelor
cu caracter personal din documentele respective face
obiectul normelor aplicabile cu privire la protectia datelor
cu caracter personal si in special al legislatiilor nationale de
punere in aplicare a Directivei 95/46/CE”".

VIII. CONCLUZIE

Atentia AEPD a fost atrasi in special de faptul ¢i propu-
nerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului  privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
contine o dispozitie referitoare la relatia delicatid dintre
accesul la documente si la drepturile la viata privatd si la
protectia datelor cu caracter personal, respectiv articolul 4
alineatul (5) propus. Prezentul aviz sustine intr-o oarecare
mdsurd motivele care stau la baza inlocuirii actualului
articol 4 alineatul (1) litera (b) cu o noud dispozitie, dar nu
sustine dispozitia in sine.

Aceastd dispozitie este criticatd din motivele urmdtoare:

1. AEDP nu este convinsid cd este momentul potrivit pentru
modificiri, deoarece existd un apel pe rolul Curtii de
Justitie. In acest apel sunt in joc chestiuni fundamentale.

2. Propunerea nu oferd solutia potrivitd. Ea cuprinde doar
o normd generald [a doua tezd din articolul 4
alineatul (5)] care:

— nu reflectd Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd
in cauza Bavarian Lager,

— nu raspunde nevoii de a avea un echilibru corect
intre drepturile fundamentale in discutie,

— nu este viabild deoarece se referd la legislatia CE
privind protectia datelor care nu oferd un rdspuns
clar in cazul in care trebuie luatd o decizie cu privire
la accesul public.

3. Aceasta constd dintr-o normd specificd [prima tezd din
articolul 4 alineatul (5)] care, in principiu, este bine defi-
nitd, dar are un domeniu de aplicare mult prea limitat.

A se vedea considerentul 21 si articolul 1 alineatul (4) din Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiem-
brie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public
(JOL345,31.12.2003, p. 90).

74. Ca o contributie la discutie, AEPD propune urmdtoarea

exceptie de la accesul public la datele cu caracter personal:

1. Datele cu caracter personal nu se divulgd atunci cand o astfel
de divulgare ar aduce prejudicii viefii private sau integritdtii
persoanei vizate. Un astfel de prejudiciu nu apare:

(a) in cazul in care datele se referd doar la activitdtile profe-
sionale ale persoanei vizate, exceptdnd cazul in care,
datoritd unor circumstante deosebite, existd un motiv sd
se creadd cd divulgarea ar afecta in mod negativ persoana
respectivd;

(b) in cazul in care datele se referd doar la o persoand
publicd, exceptdand cazul in care, datoritd unor circum-
stante deosebite, existd un motiv sd se creadd cd divul-
garea ar afecta in mod negativ persoana respectivd sau
alte persoane cu care aceasta are relatii;

(c) in cazul in care datele au fost deja publicate, cu acordul
persoanei in cauzd.

2. Cu toate acestea, datele cu caracter personal se divulgd atunci
cind un interes public major impune divulgarea. In aceste
cazuri, institufia sau organismul trebuie sd specifice care este
interesul public si sd prezinte motivele pentru care, in cazul
respectiv, interesul public primeazd in fata intereselor
persoanei vizate.

3. In cazul in care o institutie sau un organism refuzd accesul la
un document in temeiul alineatului (1), trebuie sd ia in
considerare posibilitatea acorddrii unui acces partial la docu-
mentul respectiv.

75. Avizul identificd citeva alte puncte ale regulamentului

privind accesul public in care sunt necesare clarificiri,
in special in ce priveste relatia acestuia cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 45/2001. Aceste clarificiri pot fi
realizate prin introducerea de considerente sau prin even-
tuale dispozitii legislative cu privire la subiectele urmatoare:

(a) Conceptul de document, astfel incat s se asigure o apli-
care cat mai extinsd a regulamentului privind accesul
public.

Cx

Interpretarea  articolului 8  alineatul  (b) din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 in contextul accesului
public, astfel incét sd se asigure cd solicitantul de acces
public nu are nevoie si dovedeascd necesitatea divul-
gdrii.

(c) Relatia dintre dreptul de acces la documente publice si
dreptul de acces la propriile date cu caracter personal in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001, astfel incat si
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se asigure cd dreptul de acces la documentele publice
nu aduce prejudiciu dreptului de acces la propriile date
cu caracter personal.

Obligatia unei institutii de a examina din proprie initia-
tivi dacd persoana respectivd are drept de acces in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001, atunci cand
o persoand solicitd accesul la datele care o vizeazd in
temeiul regulamentului privind accesul public.

Utilizarea ulterioard a datelor cu caracter personal din
documentele publice, pentru a exista siguranta ci

aceastd utilizare ulterioard face obiectul normelor apli-
cabile cu privire la protectia datelor personale.

Adoptat la Bruxelles, 30 iunie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor
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(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTII SI ORGANE ALE UNIUNII

EUROPENE

COMISIE

Autorizatie pentru ajutoarele de stat acordate in conformitate cu dispozitiile articolelor 87 si 88 din

Tratatul CE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii
(Text cu relevanti pentru SEE)

(2009/C 2/04)

Data adoptdrii deciziei 8.10.2008
Ajutor nr. N 679/07
Stat membru Franta

Regiune

Titlu (sifsau numele beneficiarului)

Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur du programme «DEFI
COMPOSITE»

Temei legal

Régime N 121/06

Tipul mdsurii

Ajutor individual

Obiectiv

Cercetare si dezvoltare

Forma de ajutor

Subventie directd, subventie rambursabild

Buget Buget global: 63,638 milioane EUR
Valoare 50 %
Duratd 4 ani

Sectoare economice

Industria de prelucrare

Numele si adresa autoritdtii de acor- | OSEO Innovation

dare a ajutorului

27-31, Av. du Général Leclerc
F-94710 Maisons-Alfort Cedex

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-
tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data adoptdrii deciziei 5.11.2008
Ajutor nr. N 234/08
Stat membru Suedia

Regiune

Titlu (si/sau numele beneficiarului)

Stod for investeringar i solvirme

Temei legal

Férordning om stéd for investeringar i solvirme; Forordning (1988:764) om

statligt stod till naringslivet

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Obiectiv

Protectia mediului

Forma de ajutor

Subventie directd

Buget Buget global: 15,5 milioane SEK
Valoare 60 %
Durata 1.7.2008-30.6.2013

Sectoare economice

Toate sectoarele

Numele si adresa autorititii de acor-

dare a ajutorului

Boverket Box 534
S-371 23 Karlskrona

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-
tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data adoptdrii deciziei 18.11.2008
Ajutor nr. N 256/08
Stat membru Germania
Regiune Brandenburg

Titlu (si/sau numele beneficiarului)

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — Grof8e Richtlinie

Temei legal

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — GrofSe Richtlinie

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Obiectiv

Cercetare si dezvoltare, inovatie

Forma de ajutor

Subventie directd

Buget Buget anual: 11,66 milioane EUR
Buget global: 70 milioane EUR
Valoare 80 %

Durata

2008-31.12.2013
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Sectoare economice —

Numele si adresa autorititii de acor- | Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
dare a ajutorului Steinstrafse 104-106
D-14480 Potsdam

Alte informatii —

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-
tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Autorizatie pentru ajutoarele de stat acordate in conformitate cu dispozitiile articolelor 87 si 88 din

Tratatul CE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii

(2009/C 2/05)

Data adoptdrii deciziei

26.11.2008

Ajutor nr.

NN 47/04 ex N/344/A[1999

Stat membru

Tirile de Jos

Regiune

Titlu (si/sau numele beneficiarului)

Programma Beheer

Temei juridic

De artikelen 2 en 4 van de Kaderwet LNV-subsidies, artikel 29, eerste lid, van de
Wet agrarisch grondverkeer; Subsidieregeling natuurbeheer 2000 (SN) en Subsi-
dieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) en de Wet Inrichting Landelijk gebied
(WILG)

Tipul masurii

Sistem de ajutoare pentru gestionarea naturii: ajutoare pentru investitii, ajutoare
pentru compensatii, ajutoare pentru agromediu si silviculturd, ajutoare pentru
sectorul tehnic

Obiectiv

Conservarea, refacerea si intretinerea zonelor naturale, a peisajelor traditionale

Forma ajutorului

Compensarea costurilor reale ale activitdtilor si a pierderilor de venituri ca
urmare a aplicdrii masurilor de agromediu

Buget intre 28 milicane EUR pe an in 2000 si 58 milicane EUR pe an in 2013
maximum

Intensitate Maximum 100 % din costurile reale

Durata 1.1.2000-31.12.2013

Sectoare economice

Proprietari de terenuri, agriculturd; productia primard, sectorul forestier

Denumirea §i adresa autoritdtii care
acordd ajutorul

Ministerie van LNV
Postbus 20401
2500 EK Den Haag
NEDERLAND

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-

tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Data adoptdrii deciziei

26.11.2008

Ajutor nr.

N 14/07

Stat membru

Regatul Unit

Regiune

England

Titlu

Natural England Management Agreement Scheme

Temei juridic

Natural Environment § Rural Communities Act 2006; Countryside and Rights of
Way Act 2000 (amended)

Tipul masurii

Sistem de ajutoare

Obiectiv

Conservarea si ameliorarea mediului natural
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Forma ajutorului

Subventie

Buget 250 milioane GBP
Intensitate Pani la 100 %
Duratd 2008-2013

Sectoare economice

Sectorul agricol

Denumirea si adresa autoritdtii care
acordd ajutorul

Natural England
Endcliffe

Deepdale Business Park
Ashford Road

Bakewell

Derbyshire

UNITED KINGDOM

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-

tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data adoptdrii deciziei 26.11.2008

Ajutor nr. N 380/08

Stat membru Italia

Regiune Lombardia

Titlu (si/sau numele beneficiarului) Aiuti al settore forestale — 10 000 ettari di boschi e sistemi verdi multi-
funzionali

Temei juridic

Legge regionale n. 27/2004 articolo 16; delibera di Giunta regionale n. 2513
dell'11 maggio 2006; delibera di Giunta regionale n. 3839 del 20 dicembre
2006

Tipul masurii

Sistem de ajutoare

Obiectiv

Ameliorarea fondului forestier si crearea sistemelor verzi multifunctionale

Forma ajutorului

Subventie directd

Buget 200 000 000 EUR
Intensitate Intensitatea maximd previzutd este de 100 %
Duratd Pani la 31.12.2013

Sectoare economice

Silviculturd

Denumirea si adresa autoritdtii care
acordd ajutorul

Regione Lombardia — Direzione Generale Agricoltura
Via Pola 12/14

20124 Milano MI

ITALIA

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-

tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Autorizatie pentru ajutoarele de stat acordate in conformitate cu dispozitiile articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE

Cazuri in care Comisia nu ridici obiectii

(2009/C 2/06)

Data adoptdrii deciziei 4.12.2008

Ajutor nr. N 645/07

Stat membru Spania

Regiune —

Titlu (sifsau numele beneficiarului) Proyecto de Orden APA de medidas urgentes para reparar los dafios causados
por inundaciones acaecidas por el desbordamiento del rio Ebro en marzo y abril
de 2007

Temei juridic Proyecto de Orden APA[2007, por la que se desarrolla el articulo 4 del Real

Decreto-Ley n° 3/2007, de 13 de abril, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los dafios causados por las inundaciones producidas por desborda-
mientos en la cuenca del rfo Ebro durante la dltima semana del mes de marzo y
la primera del mes de abril de 2007

Tipul masurii Sistem de ajutoare

Obiectiv Despagubire pentru pierderi suferite in urma unui eveniment exceptional
Forma ajutorului Subventie directd si avantaje fiscale

Buget 2 287 535 EUR

Intensitate Maximum 80 %

Duratd Ad hoc

Sectoare economice Agriculturd

Denumirea si adresa autoritdtii care | Entidad Estatal de Seguros Agrarios
acordd ajutorul Ministerio de Agricultura

C/ Miguel Angel 23, 52 planta
28010 Madrid

ESPANA

Alte informatii —

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inldturate toate informatiile confiden-
tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data adoptdrii deciziei 4.12.2008

Ajutor nr. N 358/08

Stat membru Tdrile de Jos

Regiune —

Titlu (sifsau numele beneficiarului) Garantstelling landbouwondernemingen

Temei juridic Kaderwet LNV-subisdies en Regeling LNV-subsidies
Tipul mdsurii Garantie
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Obiectiv

Prezenta mdsurd vizeazi o subventie generald pentru sectorul agricol sub forma
unei garantii pentru a sprijini investitiile in scopul refacerii, preludrii, mentinerii
sau ameliordrii unei intreprinderi agricole mici sau mijlocii

Forma ajutorului

Dupd plata unei prime, se acordd o garantiede 80 % dintr-un imprumut destinat
investitiilor din sectorul agricol

Buget Plata efectivd pentru garantii atinge o valoare medie anuald de 3,6 milioane EUR
Intensitate Garantia generald: 3,33 %; garantia pentru fermierii tineri: 5,83 %; garantia supli-

mentard: 3,33 %; garantia suplimentard pentru imprumut nepreferential 3,15 %
Duratd 2009-2014

Sectoare economice

Sectorul agricol

Denumirea §i adresa autoritatii care
acorda ajutorul

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Postbus 20401

2500 EK Den Haag

NEDERLAND

Alte informatii

Textul deciziei in limba (limbile) originald (originale), din care au fost inliturate toate informatiile confiden-

tiale, poate fi consultat pe site-ul:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Rata dobinzii aplicati de citre Banca Centrali Europeand principalelor sale operatii de

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI
ORGANELE UNIUNII EUROPENE

IV

(Informari)

COMISIE

refinantare ('):

2,5 % in 1 ianuarie 2009

Rata de schimb a monedei euro (%)

6 ianuarie 2009

(2009/C 2/07)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
UsD dolar american 1,3332 AUD  dolar australian 1,8727
JPY yen japonez 125,84 CAD  dolar canadian 1,5850
DKK coroana danezi 7,4530 HKD  dolar Hong Kong 10,3369
GBP lira sterlina 0,91760 NZD  dolar neozeelandez 2,2700
SEK coroana suedezi 10,5675 SGD  dolar Singapore 1,9719
CHF franc elvetian 1,5018 KRW  won sud-coreean 1 753,58
ISK coroana islandezd ZAR  rand sud-african 12,4521
NOK coroana norvegiana 9,3850 CNY  yuan renminbi chinezesc 9,1138
BGN leva bulgdreascd 1,9558 HRK  kuna croatd 7,2835
CZK coroana cehi 26,410 IDR rupia indoneziani 14 665,20
EEK coroana estoniana 15,6466 MYR  ringgit Malaiezia 4,6789
HUF forint maghiar 266,67 PHP  peso Filipine 62,570
LTL litas lituanian 3,4528 RUB  rubla ruseascd 38,8859
LVL lats leton 0,7070 THB  baht thailandez 46,755
PLN zlot polonez 4,0200 BRL real brazilian 2,9517
RON leu romanesc nou 4,0675 MXN  peso mexican 17,7949
TRY lira turceasca 2,0256 INR rupie indiand 64,8270

(") Rati aplicatd pentru ultima operatie efectuatd inainte de ziua indicatd. In cazul unui anunt de licitatie cu rati variabila,

rata dobanzii este rata marginald.

(}) Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.



AVIZ CITITORILOR

Institutiile au hotdrat si nu mai mentioneze, in textele lor, ultima modificare a actelor citate.

In lipsa unor dispozitii contrare, actele la care se face trimitere in textele publicate se consideri ca fiind
actele in versiunea in vigoare a acestora.
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