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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 6 noiembrie 2008 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federald
Germania

(Cauza C-247/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 85/337/CEE — Efectul anumitor proiecte asupra

mediului — Instalatii de incalzire — Producere de energie —
Incinerare partiald a produselor periculoase)

(2008/C 327/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si F. Simonetti, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: M. Lumma
si C. Schulze-Bahr, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Unit (reprezentanti: T.
Harris si L. Rao, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 4 alineatul (1), coroborat cu punctul 9 din
anexa I, din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (O L 175, p. 40, Editie speciald, 15/
vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/11/CE din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/
vol. 3, p. 254) — Autorizarea unei instalatii de incilzire pentru
producerea energiei prin incinerarea partiald a deseurilor pericu-
loase, fird evaluarea efectelor acestei instalatii asupra mediului
— Operatiune de eliminare si operatiuni de valorizare a degeu-
rilor

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Comisia Comunitdatilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord suportd

propriile cheltuieli de judecatd.

() JO € 190, 12.8.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 6 noiembrie 2008 —
Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-155/07) (!)
(Actiune in anulare — Decizia 2006/1016/CE — Garantie
comunitard acordatd Bdncii Europene de Investitii in cazul
pierderilor rezultate din imprumuturi si garantii la imprumu-
turi acordate unor proiecte din afara Comunitdtii — Alegerea
temeiului juridic — Articolul 179 CE — Articolul 181 A CE

— Compatibilitate)

(2008/C 327/03)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: R. Passos, A.
Baas si D. Gauci, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Arpio
Santacruz, M. Sims si D. Canga Fano, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Comunititilor Euro-
pene (reprezentanti: A. Aresu si F. Dintilhac, agenti)
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Obiectul

Actiune in anulare — Decizia 2006/1016/CE a Consiliului din
19 decembrie 2006 de acordare a unei garantii comunitare
Bincii Europene de Investitii in caz de pierderi rezultate din
Imprumuturi §i garantii la imprumuturi acordate unor proiecte
din afara Comunitatii (JO L 414, p. 95) — Alegerea temeiului
juridic — Articolul 181 A CE — Decizie care priveste in prin-
cipal tari in curs de dezvoltare — Necesitatea de a recurge la un
dublu temei juridic — Articolele 179 CE si 181A CE

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2006/1016/CE a Consiliului din 19 decembrie
2006 privind acordarea unei garantii comunitare Béncii Europene
de Tnvestitii in cazul pierderilor rezultate din Imprumuturi si
garantii la imprumuturi acordate unor proiecte din afara Comuni-
tatii.

2) Mentine efectele Deciziei 2006/1016 in ceea ce priveste finantdrile
Bancii Europene de Investifii acordate pdnd la intrarea in vigoare,
intr-un termen de 12 luni de la data pronuntdrii prezentei hotdrdri,
a unei noi decizii adoptate pe temeiul juridic corespunzdtor, si
anume articolele 179 CE si 181 A CE considerate impreund.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de jude-
catd, cu exceptia celor efectuate de Comisia Comunitdtilor Europene.

4) Comisia Comunitatilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(') JO C155,7.7.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 6 noiembrie 2008 —
Republica Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-203/07 P) (!)

(Recurs — Proiect de creare a unei reprezentante diplomatice

comune la Abuja (Nigeria) — Rambursarea sumelor datorate

de Republica Elend — Compensarea cu sumele care trebuie

platite de citre Comisie pentru programul operational regional
al Greciei continentale)

(2008/C 327/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos, S.
Trekli si Z. Stavridi, agenti)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: I Zervas si D. Triantafyllou, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrrii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intdi) din 17 ianuarie 2007, Grecia/Comisia
(T-231/04), prin care Tribunalul a respins ca neintemeiatd o
actiune avand ca obiect anularea deciziei Comisiei de a proceda
la recuperarea prin compensare a sumelor datorate de Grecia ca
urmare a participdrii sale la proiectele Abuja I si Abuja II, pentru
crearea unei reprezentante diplomatice comune a tdrilor Uniunii
Europene la Abuja (Nigeria)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 155, 7.7.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 6 noiembrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Trespa
International B.V.[Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V.

(Cauza C-248/07) ()

(Regulamentul de aplicare a Codului vamal comunitar —
Articolele 291 si 297 — Tratament tarifar favorabil — Desti-
natie finaldi — Notiunea ,persoand care importd sau care
dispune importul mdrfurilor pentru a le pune in liberd circu-
latie” — Notiunea ,transfer al madrfurilor in interiorul
Comunitdtii” — Notiunea ,,cesionar”)

(2008/C 327/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Trespa International B.V.

Pardtd: Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V.
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Obiectul Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 6 noiembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati
de Regeringsritten — Suedia) — Kollektivavtalsstiftelsen
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hof van TRR Trygghetsridet/Skatteverket

beroep te Antwerpen — Interpretarea articolelor 1a, 291 si 297
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3) —
Notiunile ,transfer al marfurilor in interiorul Comunitatii”,
,persoand care importd sau care dispune importul marfurilor
pentru a le pune in liberd circulatie” si ,cesionar”

Dispozitivul

1) Articolul 291 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
al Consiliului din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 89/97 al Comisiei din 20 ianuarie
1997, trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,persoand care
importd sau care dispune importul mdrfurilor”, prevazutd la acest
articol, are in vedere persoana cireia ii este destinatd marfa si care
are intenfia de a-i da destinatia finald precizatd, indiferent dacd
aceasta efectueazd declaratia vamald in nume propriu sau este
reprezentatd in acest scop in sensul articolului 5 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar. Notiunea mentionatd nu are
in vedere reprezentantul acestei persoane in relatia cu autoritdtile
vamale, cu exceptia situatiilor in care s-ar prezuma cd persoana
mentionatd a actionat in nume propriu si pe seama sa in temeiul
articolului 5 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2913/92 si ar trebui, prin urmare, consideratd importator.

N
—

Articolul 297 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 89/97, trebuie inter-
pretat in sensul cd nu existd transfer de mdrfuri in interiorul Comu-
nitdtii atunci cand mdrfurile sunt importate in Belgia, iar apoi sunt
transportate in Tarile de Jos dacd persoana autorizatd actioneazd
pe seama importatorului final, verificarea acestui fapt fiind de
competenta instantei de trimitere. Simplul fapt cd mdrfurile au fost
importate si vamuite in Belgia, apoi transportate in Tdrile de Jos
nu poate conduce la stabilirea existentei unui transfer in sensul
acestei dispozitii. In cazul unui transfer, cesionarul trebuie sd defind
o autorizatie eliberatd in conformitate cu articolul 291 din regula-
mentul mentionat.

)
~

Articolul 297 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 89/97, trebuie inter-
pretat in sensul cd notiunea ,cesionar”, previzutd la acest articol,
nu are in vedere comisionarul in vamd care efectueazd formalitdtile
vamale pe seama importatorului.

(') JO C170, 21.7.2007.

(Cauza C-291/07) ()

(TVA — Locul operatiunilor impozabile — Elementul de legd-

turd fiscali — Prestator de servicii stabilit intr-un alt stat

membru decit cel in care este stabilit clientul — Calitatea de

persoand impozabild — Servicii prestate unei fundatii natio-

nale care exercitdi o activitate economici si o activitate
neeconomicd)

(2008/C 327/06)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Regeringsratten

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

Paratd: Skatteverket

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Regerings-
ritten — Interpretarea articolului 9 alineatul (2) litera () si a
articolului 21 alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd
77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), precum si a articolului 56
alineatul (1) litera (c) si a articolului 196 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Fundatie nationald care exer-
citd in acelasi timp activitdti economice si alte activitdti, utilizand
servicii de consultantd furnizate de un prestator stabilit intr-un
alt stat membru, in cadrul activititilor sale care nu intrd in
domeniul de aplicare al directivei

Dispozitivul

Atrticolul 9 alineatul (2) litera () din A sasea directivd 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 1999/59/CE a Consiliului din
17 iunie 1999, si articolul 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd o
persoand care recurge la servicii de consultantd prestate de o persoand
impozabild stabilitd intr-un alt stat membru si care exercitd atdt activi-
tati economice, cdt si activitdti aflate in afara domeniului de aplicare al
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acestor directive trebuie consideratd ca avdnd calitatea de persoand
impozabild, chiar dacd serviciile mentionate nu sunt utilizate decdt
pentru nevoile legate de aceastd din urmd activitate.

(') JO C 183, 4.8.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 6 noiembrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
de Conseil d’Etat — Franga) — Association nationale pour
la protection des eaux et rivieres — TOS/Ministére de
I'écologie, du développement et de 'aménagement durables

(Cauza C-381/07) ()

(Poluarea mediului acvatic — Directiva 2006/11/CE — Arti-

colul 6 — Substante periculoase — Deversdri — Autorizatie

prealabili — Stabilire a standardelor de emisie — Regim de
declarare — Ferme piscicole)

(2008/C 327/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Padrdt: Ministére de I'écologie, du développement et de 'aménage-
ment durables

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Conseil
d’Etat — Interpretarea articolului 6 din Directiva 2006/11/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 februarie 2006
privind poluarea cauzati de anumite substante periculoase
deversate in mediul acvatic al Comunitdtii (JO L 64, p. 52, Editie
speciald, 15/vol. 15, p. 244) — Necesitatea unei autorizatii prea-
labile, care stabileste standardele de emisie pentru orice dever-
sare efectuatd in ape susceptibild sd contind o substantd pericu-
loasd — Conformitatea normelor nationale care inlocuiesc auto-
rizatia prealabild cu un simplu regim de declarare in privinta
fermelor piscicole insotit, totusi, de o instiintare cu privire la
standardele de calitate a mediului aplicabile si de un drept, al
autoritdtii administrative competente, de a se opune deschiderii
exploatatiei sau de a impune valori limitd de deversare caracte-
ristice instalatiei respective

Dispozitivul

Articolul 6 din Directiva 2006/11/CE a Parlamentului European i a
Consiliului din 15 februarie 2006 privind poluarea cauzatd de
anumite substante periculoase deversate in mediul acvatic al Comuni-
tatii nu poate fi interpretat in sensul cd permite statelor membre ca,
dupd adoptarea, in temeiul acestui articol, a unor programe de reducere
a poludrii apelor care cuprind standarde de calitate a mediului, si insti-
tuie, pentru anumite instalaii considerate slab poluante, un regim de
declarare insotit de o ingtiintare privind aceste norme si de un drept al
autoritdtii administrative de a se opune deschiderii exploatatiei sau de
a impune valori limitd de deversare caracteristice instalagiei respective.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 6 noiembrie 2008 —
Regatul Tarilor de Jos/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-405/07 P) ()

(Recurs — Articolul 95 alineatul (5) CE — Directiva
98/69/CE — Madsuri care trebuie adoptate impotriva poludrii
aerului prin emisiile provenind de la autovehicule — Dispo-
zitie de drept intern derogatorie care anticipeazd reducerea
valorii limitd comunitare a emisiilor de pulberi in suspensie
produse de anumite autovehicule noi cu motor Diesel — Refuz
din partea Comisiei — Specificitate a problemei — Obligatie
de diligentd si obligatie de motivare)

(2008/C 327/08)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurent: Regatul Trilor de Jos (reprezentanti: D.JM. de Grave si
C.M. Wissels, agenti)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: M. Patakia, H. van Vliet §i A. Alcover San Pedro,
agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primi
Instantd (Camera a patra) din 27 iunie 2007, Tdrile de Jos/
Comisia (T-182/06), prin care Tribunalul a respins cererea de
anulare a Deciziei 2006/372/CE a Comisiei din 3 mai 2006
privind un proiect de dispozitii de drept intern notificat de
Regatul Térilor de Jos in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE
si de stabilire a unor limite pentru emisia de pulberi in suspensie
provenind de la autovehiculele cu motor Diesel (JO L 142,

p- 16)
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Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 27 iunie 2007, Regatul Tarilor de Jos/Comisia
(T-182/06).

2) Anuleazd Decizia 2006/372/CE a Comisiei din 3 mai 2006
privind un proiect de dispozitii de drept intern notificat de Regatul
Tarilor de Jos in temeiul articolului 95 alineatul (5) CE si de stabi-
lire a unor limite pentru emisia de pulberi in suspensie provenind
de la autovehiculele cu motor Diesel.

3) Obliga Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 4 noiembrie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-95/08) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 2004/9/CE — Lipsa numirii autoritdtilor responsa-

bile cu inspectia laboratoarelor si cu verificarea studiilor efec-

tuate de acestea din urmd in vederea evaludrii conformititii cu
buna practicd de laborator)

(2008/C 327/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si P. Oliver, agenti)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
2004/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 februarie 2004 privind inspectia i verificarea bunei practici
de laborator (BPL) (JO L 50, p. 28, Editie speciald, 15/vol. 10,
p. 202) — Lipsa numirii autoritdtilor responsabile cu inspectia
laboratoarelor si cu verificarea studiilor efectuate de acestea din
urmd in vederea evaludrii conformititii cu buna practicd de
laborator

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a creat autoritdfi care si fie in mdsurd sd efec-
tueze controlul aplicdrii principiilor de bund practicd de laborator,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 3 din Directiva 2004/9/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind
inspectia i verificarea bunei practici de laborator (BPL).

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 116, 9.5.2008.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 6 octombrie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd
de Tribunal de grande instance de Nanterre) — Société
Roquette Fréres/Direction générale des douanes et droits
indirects, Recette principale de Gennevilliers de Ila
Direction générale des douanes et des droits indirects

(Cauza C-466/06) ()

(Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd —
Organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului —
Izoglucozd — Stabilirea cantitdtilor de bazd utilizate pentru
atribuirea cotelor de productie — Izoglucozd produsi ca
produs intermediar — Articolul 24 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1785/81 — Articolul 27 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2038/1999 — Articolul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 2073/2000 — Articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 — Arti-
colul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1745/2002 — Articolul 1
din Regulamentul (CE) nr. 1739/2003 — Cotizatii la
productie — Norme de aplicare a regimului cotelor — Luarea
in considerare a cantitdtilor de zahdr continute in produsele
transformate — Determinarea excedentului exportabil —
Determinarea pierderii medii)

(2008/C 327/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Nanterre

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Société Roquette Fréres

Paratd: Direction générale des douanes et droits indirects, Recette
principale de Gennevilliers de la Direction générale des douanes
et des droits indirects
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Tribunal de
grande instance de Nanterre — Validitatea articolului 24
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1785/81, a artico-
lului 27 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2038/1999, a
articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 2073/2000, a artico-
lului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1745/2002 si a
articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1739/2003 — Organi-

zarea comund a pietelor in sectorul zahdrului — Cote de
productie de izoglucozd — (Ne)includerea izoglucozei utilizate
ca produs intermediar — Validitatea Regulamentelor (CEE)

nr. 1443/82 si (CE) nr. 314/2002 — Modul de calcul al cotiza-
tillor datorate pentru productia de izoglucozid

Dispozitivul

1) Examinarea primei intrebdri adresate nu a evidentiat niciun element
de naturd sd afecteze validitatea articolului 24 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1785/81 al Consiliului din 30 iunie
1981 privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului,
a articolului 27 alineatul (3) din  Regulamentul (CE)
nr. 2038/1999 al Consiliului din 13 septembrie 1999 privind
organizarea comund a piegelor in sectorul zahdrului, a articolului 1
din  Regulamentul (CE) nr. 2073/2000 al Comisiei din
29 septembrie 2000 privind reducerea, in sectorul zahdrului,
pentru anii de comercializare 2000 i 2001, a cantitatii garantate
in cadrul regimului de cote de productie si a nevoilor maxime preco-
nizate de aprovizionare a rafindriilor in cadrul regimurilor de
importuri preferentiale, a articolului 11 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001
privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului, a arti-
colului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1745/2002 al Comisiei din
30 septembrie 2002 privind reducerea, in sectorul zahdrului,
pentru anii de comercializare 2002 si 2003, a cantitatii garantate
in cadrul regimului de cote de productie si a nevoilor maxime preco-
nizate de aprovizionare a rafindriilor in cadrul regimurilor de
importuri preferentiale si a articolului 1 din Regulamentul (CE)
nr. 1739/2003 al Comisiei din 30 septembrie 2003 privind
reducerea, in sectorul zahdrului, pentru anii de comercializare
2003 i 2004, a cantitdtii garantate in cadrul regimului de cote
de productie si a nevoilor maxime preconizate de aprovizionare a
rafindriilor in cadrul regimurilor de importuri preferengiale.

N
—

Analiza articolului 5 alineatul (5) primul paragraf din Regula-
mentul (CEE) nr. 1443/82 al Comisiei din 8 iunie 1982 privind
stabilirea normelor de aplicare a regimului cotelor de productie in
sectorul zahdrului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 392/94 al Comisiei din 23 februarie 1994, si a artico-
lului 6 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 314/2002 al
Comisiei din 20 februarie 2002 privind stabilirea normelor de
aplicare a regimului cotelor de productie in sectorul zahdrului, dacd
este cazul, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1140/2003 al Comisiei din 27 iunie 2003, nu a evidentiat
existenta unor elemente de naturd s afecteze validitatea acestora.

(') JO C154,1.7.2006.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunale di Treviso (Italia) la 18 august 2008 —

Procedurd penali impotriva lui Luigi Pontini, Emanuele

Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato, Laura Forato, Adele
Adami, Ivo Colomberotto

(Cauza C-375/08)
(2008/C 327/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Treviso

Pirtile din actiunea principald

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

Intrebarea preliminari

Reglementarea comunitard si  in  special Regulamentul
nr. 1254/1999 privind organizarea comund a pietei in sectorul
cdrnii de vitd si manzat (') conditioneazd acordarea ajutoarelor
financiare pentru utilizarea suprafetelor furajere de existenta
titlului de proprietate sau a altor titluri juridice care justificd
utilizarea suprafetei mentionate?

(") JO L 160, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 80.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Italia) la 18 august 2008 — Serrantoni Srl, Consorzio
stabile edili scrl/Comune di Milano

(Cauza C-376/08)
(2008/C 327/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Serrantoni Srl si Consorzio stabile edili scrl

Paratd: Comune di Milano

intrebirile preliminare

1)

N
—

0

Dispozitiile nationale ale articolului 36 alineatul 5 din
Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006, astfel cum a
fost modificat prin Decretul legislativ nr. 113 din 31 iulie
2007, care prevad:

— in prezenta unui membru al grupului participant, exclu-
derea automatd a unei entititi asociate de la procedurile
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, pentru
simplul motiv cd aceasta prezintd o anumitd form juri-
dicd (aceea de grup stabil) si nu alte forme juridice iden-
tice din punct de vedere substantial (grup de cooperative
si de muncd sau grup de intreprinderi ale artizanilor);

si, in acelasi timp, in prezenta unui grup stabil partici-
pant, care ar fi declarat totusi cd participd la procedurd in
contul unor intreprinderi diferite si care va incredinta
lucrdrile unor intreprinderi diferite in cazul in care i se
atribuie contractul, excluderea automatd a unei intreprin-
deri pentru simplul motiv formal de a fi aderat la acest

grup,

se opun aplicirii corecte a articolului 4 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri
si de servicii (!)?

Dispozitiile nationale ale articolului 36 alineatul 5 din
Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006, astfel cum a
fost modificat prin Decretul legislativ nr. 113 din 31 ijulie
2007, care prevad:

— 1in prezenta unui membru al grupului participant, exclu-
derea automatd a unei entitdti asociate de la procedurile
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, pentru
simplul motiv cd aceasta prezintd o anumitd forma juri-
dicd (aceea de grup stabil) si nu alte forme juridice iden-
tice din punct de vedere substantial (grup de cooperative
si de muncd sau grup de intreprinderi ale artizanilor);

si, In acelasi timp, in prezenta unui grup stabil partici-
pant, care ar fi declarat totusi cd participd la procedurd in
contul unor intreprinderi diferite si care va incredinta
lucrdrile unor intreprinderi diferite in cazul in care i se
atribuie contractul, excluderea automati a unei intreprin-
deri pentru simplul motiv formal de a fi aderat la acest

grup,

se opun aplicdrii corecte a articolelor 39 CE, 43 CE, 49 CE si
81 CE?

JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Corte d’appello di Roma (Italia) la 12 septembrie 2008
— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/Tiziana

Bruno si Massimo Pettini
(Cauza C-395/08)
(2008/C 327/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Roma

Pirtile din actiunea principald

Apelant: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Intimati: Tiziana Bruno si Massimo Pettini

intrebirile preliminare

1) Legislatia statului italian [art. 7 alineatul (1) din Legea

638/83] care determind si nu se ia in considerare drept
perioade de contributii utile pentru dobandirea dreptului la
pensie perioadele nelucrate in sistem de fractiune de norma
de tip vertical este conformd cu Directiva 97/81/CE (') si in
special cu clauza 4 [din acordul-cadru anexat la directivi]
privind principiul nediscriminarii?

2) Legislatia nationald mentionatd este conformid cu respectiva

=

directivd si in special cu clauza 1 [din acordul-cadru], in care
se prevede cd reglementarea nationald trebuie si faciliteze
dezvoltarea muncii pe fractiune de norma, cu clauza 4 si cu
clauza 5 din acord, in care li se impune statelor membre sd
elimine obstacolele de naturd juridicd care restrang accesul la
munca pe fractiune de normd, fiind incontestabil cd neluarea
in considerare in vederea pensiei a siptimanilor nelucrate
constituie un obstacol important privind alegerea muncii pe
fractiune de normi de tip vertical?

Clauza 4 [din acordul-cadru] privind principiul nediscrimi-
ndrii poate fi extinsd si in domeniul diferitelor tipuri de
contracte pe fractiune de normd, intrucat in ipoteza muncii
pe fractiune de normd de tip orizontal, la un numar egal de
ore lucrate si remunerate in anul calendaristic, in temeiul
legislatiei nationale sunt considerate utile toate saptimanile
din anul calendaristic, spre deosebire de munca pe fractiune
de norma de tip vertical?

Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES — Anexa: Acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norma (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 35).
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Corte d’appello di Roma (Italia) la 12 septembrie 2008

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)/
Daniela Lotti si Clara Matteucci

(Cauza C-396/08)
(2008/C 327/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte dappello di Roma

Pirtile din actiunea principald
Apelant: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Intimate: Daniela Lotti si Clara Matteucci

intrebirile preliminare

1) Legislagia statului italian [art. 7 alineatul (1) din Legea
638/83] care determind si nu se ia in considerare drept
perioade de contributii utile pentru dobandirea dreptului la
pensie perioadele nelucrate in sistem de fractiune de normd
de tip vertical este conformd cu Directiva 97/81/CE (!) si in
special cu clauza 4 [din acordul-cadru anexat la directivi]
privind principiul nediscriminarii?

N
~

Legislatia nationald mentionatd este conformi cu respectiva
directiva si in special cu clauza 1 [din acordul-cadru], in care
se prevede ci reglementarea nationald trebuie si faciliteze
dezvoltarea muncii pe fractiune de normd, cu clauza 4 si cu
clauza 5 din acord, in care li se impune statelor membre sd
elimine obstacolele de naturd juridicd care restrang accesul la
munca pe fractiune de normd, fiind incontestabil ¢ neluarea
in considerare in vederea pensiei a sdptimanilor nelucrate
constituie un obstacol important privind alegerea muncii pe
fractiune de norma de tip vertical?

)
=~

Clauza 4 [din acordul-cadru] privind principiul nediscrimi-
ndrii poate fi extinsd si in domeniul diferitelor tipuri de
contracte pe fractiune de normd, intrucat in ipoteza muncii
pe fractiune de normd de tip orizontal, la un numdr egal de
ore lucrate si remunerate in anul calendaristic, in temeiul
legislatiei nationale sunt considerate utile toate siptimanile
din anul calendaristic, spre deosebire de munca pe fractiune
de norma de tip vertical?

—
~

Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES — Anexd: Acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de normd (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 35).

Actiune introdusi la 17 septembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-401/08)
(2008/C 327/15)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Schima, A. Sipos, agenti)

Pardta: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 (') privind
controlul asupra riscului de accidente majore care implicd
substante periculoase, intrucat autoritdtile austriece compe-
tente nu au realizat planuri de urgentd externe pentru toate
entititile cirora li se aplicd dispozitiile articolului 9 din
aceastd directiva;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta aratd cd articolul 11 alineatul (1) litera (c) din Direc-
tiva 96/82/CE impune statelor membre si garanteze pentru
toate entititile cdrora li se aplicd dispozitiile articolului 9 din
aceastd directivd cd autoritdtile desemnate in acest scop elabo-
reazd un plan de urgentd extern care si contind mdsurile ce
trebuie luate in exteriorul entitdtii. Potrivit reclamantei, aceste
planuri de urgentd externe trebuie si contind nu numai infor-
matii cu privire la masurile pentru acordarea de sprijin prin
actiuni interne si la mdsurile pentru actiuni externe de rezolvare
a situatiei, ci §i sd informeze publicul despre accident si despre
conduita pe care trebuie si o adopte. In plus, potrivit recla-
mantei, planurile de urgentd externe trebuie si contind, de
exemplu, de asemenea, informatii pentru serviciile de urgentd
ale altor state membre in cazul in care se produce un accident
major cu posibile consecinte transfrontaliere.

Potrivit reclamantei, obiectul prezentei actiuni este constatarea
faptului cd Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (c) din Direc-
tiva 96/82/CE, intrucit nu a realizat planuri de urgentd externe
pentru toate entitdtile cdrora li se aplicd dispozitiile articolului 9
din aceastd directiva.

(") JO L 10, p. 13, Editie speciald, 05/vol.4, p. 8.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Oberlandesgerichts Naumburg (Germania) la 18 septem-
brie 2008 — Investitionsbank Sachsen-Anhalt —
Anstalt der Norddeutschen Landesbank — Girozentrale/
Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

(Cauza C-404/08)
(2008/C 327/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Naumburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale

Paratd: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fur die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Intrebirile preliminare

1) Articolul 86 alineatul (1) CE, coroborat cu articolul 81
alineatul (1) literele (a) si (d) si alineatul (2) CE, trebuie inter-
pretat in sensul ci scutirea de la plata taxelor judiciare in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Legea de insotire a
Bincii de Investitii (Investitionsbank-Begleitgesetzes) din
18 decembrie 2003 (Gesetz- und Verordnungsblatt Land
Sachsen-Anhalt nr. 47/2003, p. 371) acordatd de landul
Saxonia Superioard Bincii de Investitii infiintate de acest
land, este nuld?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, conform
articolul 86 alineatul (2) prima tezi CE normele de concu-
rentd din dreptul comunitar trebuie interpretate in sensul ci
Banca de Investitii nu beneficiazd de aceeasi scutire de la
plata taxelor judiciare ca si landul Saxonia Superioard decat
in exercitarea unor misiuni de serviciu public, conform arti-
colului 6 din Regulamentul privind infiintarea Béncii de
Investitii a landului Saxonia Superioard (Verordnung tiber die
Errichtung der Investitionsbank  Sachsen-Anhalt) din
30 decembrie 2003 (GVBL LSA 2004, p. 20), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de modificare din 2 decem-
brie 2006 (GVBI. LSA, p. 534)?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Oberlandesgericht Naumburg (Germania) la 18 septem-
brie 2008 — Investitionsbank Sachsen-Anhalt —
Anstalt der Norddeutschen Landesbank — Girozentrale|
Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

(Cauza C-409/08)
(2008/C 327/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Naumburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale

Pardtd: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

intrebirile preliminare

1) Articolul 86 alineatul (1) CE, coroborat cu articolul 81
alineatul (1) literele (a) si (d) si alineatul (2) CE, trebuie inter-
pretat in sensul ci scutirea de la plata taxelor judiciare in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Legea de insotire a
Biancii de Investitii (Investitionsbank-Begleitgesetzes) din
18 decembrie 2003 (Gesetz- und Verordnungsblatt Land
Sachsen-Anhalt nr. 47/2003, p. 371) acordati de landul
Saxonia Superioard Bancii de Investitii infiintate de acest
land, este nuld din cauza incilcdrii interzicerii practicilor
anticoncurentiale?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, conform
articolul 86 alineatul (2) prima tezd CE normele de concu-
rentd din dreptul comunitar trebuie interpretate in sensul cd
Banca de Investitii nu beneficiazd de aceeasi scutire de la
plata taxelor judiciare, ca si landul Saxonia Superioard, decat
in exercitarea unor misiuni de serviciu public, conform arti-
colului 6 din Regulamentul privind infiintarea Bancii de
Investitii a landului Saxonia Superioard (Verordnung iiber die
Errichtung der Investitionsbank  Sachsen-Anhalt) din
30 decembrie 2003 (GVBL LSA 2004, p. 20), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de modificare din 2 decem-
brie 2006 (GVBL. LSA, p. 534)?
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) Ila

22 septembrie 2008 — Swiss Caps AG/Hauptzollamt
Singen

(Cauza C-411/08)
(2008/C 327/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Swiss Caps AG

Pdrdt: Hauptzollamt Singen

Intrebirile preliminare

1) Punctul 5 din Regulile generale pentru interpretarea
Nomenclaturii combinate [anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 1658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 — Nomencla-
tura combinatd (NC)] () trebuie interpretat in sensul ¢ inve-
lisurile capsulelor care sunt compuse din granule de amidon
si care contin substante de supliment alimentar trebuie
considerate drept ambalaj?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

Pozitia 1515 din Nomenclatura combinati trebuie interpre-
tatd in sensul cd invelisurile capsulelor din granule de
amidon care contin 580 de mg de ulei din germeni de grau
concentrat determind caracterul produsului astfel incat acesta
este exclus de la pozitia 1515 din Nomenclatura combinata?

(") JOL 256, p. 1, Editie speciald 02/vol. 4, p. 3.

Recurs introdus la 22 septembrie 2008 de Lafarge SA
impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prim3 Instantd (Camera
a treia) pronuntate la 8 iulie 2008 in cauza T-54/03, Lafarge
SA/Comisia Comunititilor Europene
(Cauza C-413/08 P)
(2008/C 327/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Lafarge SA (reprezentanti: A. Winckler, F. Brunet, E.
Paroche, H, Kanellopoulos, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene, Consi-
liul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nititilor Europene din 8 iulie 2008 in cauza T-54/03 si,
admitdnd concluziile prezentate in primd instantd, anularea
in consecintd, in temeiul articolului 229 din Tratatul CE, al
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie si al articolului 17
din Regulamentul nr. 17/62 al Consiliului (!), devenit arti-
colul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului (3, a
Deciziei Comisiei Europene nr. 2005/471/CE din
27 noiembrie 2002 (%), in misura in care impune o amendd
recurentei;

— 1in subsidiar, anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 8
iulie 2008 in cauza T-54/03 si, admitind concluziile prezen-
tate in primd instantd, reducerea in consecintd a cuantu-
mului amenzii impuse de Comisie recurentei prin Decizia
nr. 2005/471/CE din 27 noiembrie 2002;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive in sustinerea recursului siu.

Prin cel dintdi motiv, societatea recurentd sustine, in principal,
cd Tribunalul a denaturat faptele supuse aprecierii sale in sensul
cd ar fi considerat cd in mod valabil Comisia ar fi putut sd moti-
veze Insdsi existenta incilcdrilor prin referire la un pretins
context ilegal global de schimb de informatii care conduc la
restrangerea concurentei si la stabilizarea pietei plicilor din
ipsos.

Prin al doilea motiv, recurenta invocd incilcarea normelor in
materie de sarcind a probei, a principiului prezumtiei de nevino-
vétie si a corolarului sdu, principiul ,in dubio pro reo”, in mdsura
in care Tribunalul ar fi considerat cd a fost stabilitd de citre
Comisie participarea recurentei la o incilcare unicd, complexd si
continud in lipsa chiar a dovezilor susceptibile s stabileascd
existenta si durata incalcarii.

Prin al treilea motiv, recurenta invoci incilcarea de citre
Tribunal a obligatiei de motivare, precum si a principiului egali-
tatii de tratament, in sensul ci ar fi confirmat pozitia Comisiei,
care a considerat suficientd o serie de elemente de probd cu
scopul de a stabili existenta incilcdrii in sarcina recurentei, cu
toate cd aceleasi elemente de probd ar fi fost considerate insufi-
ciente pentru a stabili existenta aceleiasi incilcdri in sarcina unei
societdti concurente.

Prin al patrulea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a incilcat
principiile proportionalititii si egalitdtii de tratament in mdsura
in care nu ar fi limitat cuantumul de plecare al amenzii aplicate,
care ar fi fost stabilit de Comisie fard a lua in considerare cifra
de afaceri a Lafarge si cotele sale de piatd in raport cu cele ale
concurentilor sii.
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Prin al cincilea motiv, recurenta imputd Tribunalului sivarsirea
mai multor erori de drept §i neindeplinirea obligatiei sale de
motivare, in sensul ci ar fi decis ci in mod intemeiat Comisia a
majorat amenda aplicatd recurentei in temeiul recidivei, cu toate
cd nu exista nici temei legal, nici o condamnare definitivd de
naturd sd motiveze O asemenea majorare. In aceastd situatie,
Tribunalul ar fi incdlcat i principiul general al legalititii pedep-
selor, precum si al securitdtii juridice si al bunei administrdri a
justitiei.

Prin al saselea si ultimul motiv, recurenta sustine, in sfarsit, cd
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat
cd Comisia era indreptdtitd s3 majoreze cuantumul de plecare al
amenzii in temeiul efectului de descurajare, cu toate ci aceasta
ar fi trebuit si ia in considerare cuantumul final al amenzii
pentru a aprecia oportunitatea sau lipsa oportunitdtii majorarii
amenzii in temeiul acestui efect.

(") Regulamentul nr. 17/62 al Consiliului din 7 februarie 1962, primul
regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat
(JO 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

(*) Decizia Comisiei din 27 octombrie 2002 in cauza COMP/[E-1/
37.152, Plci din ipsos, JO 2005, L 166, p. 8).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Verwaltungsgerichts Berlin (Germania) la 23 septembrie
2008 — Yasar Erdil/Land Berlin

(Cauza C-420/08)
(2008/C 327/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Yasar Erdil

Pardt: Land Berlin

Intrebarea preliminard

Un cetdtean turc care beneficiazd de drepturile conferite in
temeiul articolului 7 alineatul (1) prima tezd a doua liniutd din
Decizia nr. 1/1980 a Consiliului de asociere si care triieste de la
nasterea sa in anul 1989 pe teritoriul federal poate invoca
protectia speciald impotriva expulzdrii potrivit articolului 28

alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE (!) din 29 aprilie
2004?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe terito-
riul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268 si de
abrogare a Directivelor 64(7)221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73|148/CEE, 75[34/CEE, 75[35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Conseil d’Etat (Belgia) la 26 septembrie 2008 — Enviro
Tech (Europe) Ltd|/Etat belge

(Cauza C-425/08)
(2008/C 327/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Enviro Tech (Europe) Ltd

Pardt: Etat belge

intrebirile preliminare

Prima intrebare

— In masura in care clasificd bromura de n-propil drept
substantd foarte inflamabildi (R 11) in baza unui singur
test efectuat la o temperaturd de -10° C, Direc-
tiva 2004/73/CE (') este conformd Directivei-cadru
67/548|CEE (%), in special punctului A.9 din anexa V la
aceasta, care stabileste metodele de determinare a punctelor
de inflamabilitate?

— In mdisura in care clasificdi bromura de n-propil drept
substantd toxicd pentru reproducere de categoria 2 (R 60),
pe de o parte, fird punerea clard in evidentd, prin studii
adecvate asupra unui animal, a efectelor toxice observate
pentru a justifica o prezumtie puternicd potrivit cireia expu-
nerea umand la o astfel de substantd poate determina efecte
toxice asupra dezvoltdrii si, pe de altd parte, pe baza unor
teste care nu identificd efecte toxice decét asupra animalelor
supuse unei concentratii de 250 PPM, si anume, de unspre-
zece ori maximul §i de patruzeci de ori media concentratiei
de bromurd de n-propil la care este expus omul cu ocazia
manipuldrii produsului, Directiva 2004/73/CE este conforma
Directivei-cadru 67/548/CEE, in special punctului 4.2.3 din
anexa VI la aceasta?
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In misura in care clasificdi bromura de n-propil drept
substanta foarte inflamabild (R 11) si toxici pentru reprodu-
cere de categoria 2 (R 60) in numele principiului precautiei,
fird respectarea metodelor si a criteriilor stabilite in
anexele V si VI la Directiva 67/548/CEE, Directiva
2004/73/CE este conformd Directivei-cadru 67/548/CEE, in
special anexelor V si VI la aceasta?

In misura in care clasificdi bromura de n-propil drept
substanti foarte inflamabild (R 11) si toxici pentru reprodu-
cere de categoria 2 (R 60) bazindu-se pe teste care sunt dife-
rite de cele efectuate asupra unor produse concurente, in
special halogenii clorati si cu nerespectarea principiului
proportionalittii, Directiva 2004/73/CE este conformd
Directivei-cadru 67/548/CEE?

Intrebarea a doua

()

0

In caz de neconformitate a Directivei 2004/73|CE cu Direc-
tiva 67/548|CEE, Regatul Belgiei ar fi trebuit sd se abtind de
la transpunerea in dreptul intern a clasificdrii bromurii de
n-propil astfel cum rezultd aceasta din Directiva 2004/73/CE
si chiar sd se indepirteze de la aceastd clasificare, in timp ce
potrivit articolului 2 din Directiva 2004/73/CE ,Statele
membre adoptd si pun in aplicare actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pand la 31 octombrie 2005”7

Directiva 2004/73/CE a Comisiei din 29 aprilie 2004 de efectuare a

celei de-a doudzeci si noua adaptiri la progresul tehnic a Directivei
67/548|CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege

si a actelor administrative referitoare la clasificarea, ambalarea si
etichetarea substantelor periculoase (JO L 152, p. 1, Editie speciald,

13/vol. 46, p. 3).

Directiva 67/548|CEE a Consiliului din 27 iunie 1967 privind apro-
ierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare
a clasificarea, ambalarea i etichetarea substantelor periculoase
(JO 196, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 23).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de
29

VAT and Duties Tribunals, Londra (Regatul Unit) la
septembrie 2008 Terex Equipment Ltd/The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-430/08)
(2008/C 327/22)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunals, Londra

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Terex Equipment Ltd.

Pardti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

intrebirile preliminare

1) Codul ('), in special articolul 78, permite revizuirea declara-

~—

=

=

~

tiei pentru corectarea codului tarifar si, in cazul unui raspuns
afirmativ, HMRC sunt obligati si corecteze declaratia si sd
reglementeze situatia?

Mirfurile in cauzd au fost sustrase in mod ilegal de sub
supravegherea vamald in sensul articolului 203 alineatul (1)
din cod, prin efectul articolului 865 din regulamentul de
aplicare (%)?

In caz afirmativ, aceastd sustragere a dat nagtere unei datorii
vamale in conformitate cu articolul 203 din cod?

Chiar daci nu a existat nicio datorie ca efect al articolului 203
din cod, a luat nastere o datorie vamali in temeiul artico-
lului 204 din cod avand in vedere:

i) constatarea unei ,neglijente vadite” si

ii) intrebarea dacd HMRC nu si-au indeplinit obligatiile care
le revin in temeiul articolului 221 alineatul (3) din cod
prin faptul cd nu au comunicat inainte de expirarea
termenului datoria vamald in conformitate cu arti-
colul 204?

Dat fiind ca:

i) nu poate avea loc o regularizare in temeiul articolului 78
din cod si

ii) a existat o datorie vamald si

iii) a existat o situatie speciald previzutd la articolul 899 din
regulamentul de aplicare,

instanta nationald putea considera cd nu a existat o neglijentd
vaditd, astfel incat datoria vamalid trebuia remisd in temeiul
articolului 239 din cod?

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar, JO L 302, p. 1.
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar,
JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid

de VAT and Duties Tribunal, Londra (Regatul Unit) la

29 septembrie 2008 — 1) FG Wilson (Engineering) Ltd, 2)

Caterpillar EPG Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-431/08)
(2008/C 327/23)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, Londra

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: FG Wilson (Engineering) Ltd, Caterpillar EPG Ltd

Parat: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

1) Marfurile in cauzd au fost sustrase in mod ilegal de sub
supravegherea vamald in sensul articolului 203 alineatul (1)
din cod ('), prin efectul articolului 865 din regulamentul de
aplicare (3)?

2) In caz afirmativ, aceastd sustragere a dat nastere unei datorii
vamale in conformitate cu articolul 203 din cod?

3) In cazul in care raspunsurile la intrebdrile 1) si 2) sunt afir-
mative, Codul, in special articolul 78, permite revizuirea
declaratiei pentru corectarea codului tarifar si, in cazul unui
rdspuns afirmativ, HMRC sunt obligati sd corecteze declaratia
si sd reglementeze situatia?

4) In cazul in care nu poate avea loc o regularizare in temeiul
articolului 78 din cod si dat fiind faptul cd a existat o datorie
vamald in temeiul articolului 203 din cod si cd a existat o
situatie speciald previzutd la articolul 899 din regulamentul
de aplicare, in raport cu imprejurdrile si cu constatirile de
mai jos, instanta nationald putea considera cd nu a existat o
neglijentd vaditd, astfel incat datoria vamald trebuia remisd in
temeiul articolului 239 din cod iar cererea privind datoria
vamald trebuia respinsd? In special, atunci cand apreciazd
dacd a existat o neglijentd viditd din partea comerciantului
respectiv, autorititile competente sunt indreptitite sd ia in
considerare faptul ci neindeplinirea obligatiilor de diligentd

si de bund administrare de citre autorititile fiscale a contri-
buit la erorile care au dat nastere datoriei vamale?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar, JO L 302, p. 1.

(*) Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar,
JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 6 octom-
brie 2008 — F. Gielen/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-440/08)
(2008/C 327/24)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: F. Gielen

Pardtd: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

Articolul 43 CE trebuie interpretat in sensul ¢i nu se opune
aplicdrii unei dispozitii a legislatiei fiscale a unui stat membru la
profitul realizat de un resortisant al unui alt stat membru
(contribuabil strdin) intr-o parte a intreprinderii sale situate in
primul stat membru dacd, atunci cand este interpretatd intr-un
anume fel, aceastd dispozitie creeazd in mod efectiv o discrimi-
nare contrard in sine articolului 43 CE intre contribuabilii natio-
nali §i contribuabilii strdini, dar contribuabilul strdin respectiv a
avut posibilitatea de a alege si fie tratat ca fiind contribuabil
national si, din motive personale, nu a utilizat aceastd posibili-
tate?
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Naczelny Sad Administracyjny (Republica Polond) la

7 octombrie 2008 — Elektrownia Patnéw II sp. z o.0./
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu

(Cauza C-441/08)
(2008/C 327/25)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Elektrownia Patnéw 11 sp. z o.0.

Parat: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Intrebirile preliminare

In temeiul dreptului comunitar (in special Directiva
69/335/CEE (1)), in cazul aplicdrii impozitului pe capital unei
majordri de capital autoritdtile fiscale au obligatia sd ia in consi-
derare operatiunile care privesc aceeasi majorare de capital care
a fost supusd impozitului pe capital inainte de aderarea Poloniei
la Uniunea Europeana?

Mecanismul previzut in articolul 5 alineatul (3) a doua liniutd
din Directiva 69/335/CEE este aplicabil in cazul in care
conversia imprumuturilor acordate in actiuni ale societatii, in
sensul articolului 4 alineatul (2) litera (c) din directivd, are loc
dupd aderare, iar aceste imprumuturi au fost deja impozitate in
temeiul legislatiei nationale in vigoare pand la data aderdrii in
conformitate cu principiile definite in legea polond privind
impozitul pe actele civile?

(") JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.

Recurs introdus la 8 octombrie 2008 de Regido auténoma

dos Acores impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a treia) pronuntate la 1 iulie 2008 in

cauza T-37/04, Regido auténoma dos Acores/Consiliul
Uniunii Europene

(Cauza C-444/08 P)
(2008/C 327/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Regido auténoma dos Agores (reprezentanti: M.
Renouf, Solicitor, C. Bryant, Solicitor, H. Mercer QC)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Comunitatilor Europene, Regatul Spaniei, Seas at Risk VZW,
WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd pronun-
tate la 1 julie 2008 in cauza T-37/04;

— declararea ca admisibild a actiunii in cauza T-37/04;

— anularea articolelor 3 si 11 si a anexei la Regulamentul
nr. 1954/2003 al Consiliului (*) in mdsura in care acestea: a)
prevad cd efortul de pescuit in temeiul regulamentului va fi
stabilit numai prin referire la speciile tintd si la zona ICES|
CECAF, iar nu si prin referire la tipul de unelte de pescuit
utilizate, indiferent ci sunt fixe sau remorcate; si b) exclud
din domeniul de aplicare al articolelor 3 si 11 din Regula-
mentul nr. 1954/2003 al Consiliului speciile de adancime
(respectiv speciile demersale care intrd sub incidenta Regula-
mentului nr. 2347/2002 (});

— anularea articolului 15 din Regulamentul nr. 1954/2003 in
mdsura in care abrogarea Regulamentelor nr. 685/95 (%) si
nr. 2027/95 (: a) inldturd (i) competenta Comunitdtii de a
stabili efortul de pescuit prin referire nu numai la speciile
tintd si la zona ICES/CECAF, ci si prin referire la tipul de
unelte de pescuit utilizate, si (ii) stabilirea efortului de
pescuit, astfel cum a fost efectuatd prin Regulamentul
nr. 2027/95; b) inldturd (i) competenta de a stabili un efort
de pescuit anual maxim pe zond in ceea ce priveste speciile
de adancime (respectiv speciile demersale care intrd sub inci-
denta Regulamentului nr. 2347/2002) si (i) stabilirea efor-
tului de pescuit anual maxim, astfel cum a fost efectuatd prin
Regulamentul nr. 2027/95; ¢) inldturd interdictia privind
accesul navelor spaniole la apele Insulelor Azore pentru
pescuitul tonului sau al speciilor de ton;
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— anularea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1954/2003 in misura in care nu mentine interdictia
privind accesul navelor spaniole la apele Insulelor Azore
pentru pescuitul tonului sau al speciilor de ton;

— retrimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd in cazul
in care Curtea de Justitie nu considerd ci stadiul in care se
afld procedura permite pronuntarea unei hotirari definitive;
si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de Regiunea Autonomd Azore (Regido
autdbnoma dos Agores) atat in primd instantd, cit si in
prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiazd recursul impotriva Hotdrérii Tribuna-
lului de Prima Instantd mai sus mentionate pe sapte motive.

In primul rand, Tribunalul de Primi Instantd a sdvarsit o eroare
de drept prin faptul ci a statuat cd protectia acordatd recurentei
in temeiul articolului 229 alineatul (2) CE nu este suficientd
pentru a stabili cd recurenta este vizatd individual de dispozitiile
atacate.

in al doilea rand, Tribunalul de Prim Instanti a concluzionat in
mod gresit cd numai statele membre, nu si autoritdtile regionale,
au dreptul de a apdra interesele generale ale teritoriului lor.

In al treilea rand, Tribunalul de Prim3 Instanti a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd nu a facut distinctie intre conside-
rentele de mediu si cele economice.

In al patrulea rand, Tribunalul de Primd Instantd a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat cd dispozitiile atacate nu
vor avea efecte diundtoare asupra rezervelor de peste si asupra
mediului marin din Azore si, in consecintd, asupra supravietuirii
sectorului pescuitului in aceastd regiune.

in al cincilea rand, Tribunalul de Primi Instanti a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat cd efectul dispozitiilor
atacate asupra competentelor legislative si executive ale recu-
rentei nu a ficut ca aceasta sd fie vizatd individual de dispozitiile
mentionate.

in al saselea rand, Tribunalul de Primi Instantd a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat cd actiunea recurentei nu
este admisibild pentru motivul lipsei altor cdi de atac efective
aflate la dispozitia recurentei.

In al saptelea rand, Tribunalul de Primi Instantd a sivarsit o
eroare de drept prin faptul ci nu a luat in considerare elemen-
tele pe care s-a intemeiat recurenta, fie in mod cumulativ, fie in
mod individual.

(") Regulamentul (CE) nr. 1954/2003 al Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind gestionarea efortului de pescuit referitor la anumite
zone si resurse de pescuit comunitare, de modificare a Regulamen-
tului (CE) nr. 2847/93 si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 68595 si (CE) nr. 2027/95 (JO L 289, p. 1, Editie speciald, 04/
vol. 7, p. 30).

(¥ Regulamentul (CE) nr. 2347(2002 al Consiliului din 16 decembrie
2002 de stabilire a cerintelor specifice de acces si a conditiilor
asociate care se aplicd pescuitului rezervelor de specii de adancime
(JO L 351, p. 6, Editie speciald, 04/vol. 6, p. 231).

(*) Regulamentul (CE) nr. 685/95 al Consiliului din 27 martie 1995
privind gestionarea eforturilor de pescuit referitoare la anumite zone
si resurse de pescuit comunitare (JO L 71, p. 5, Editie speciald, 04/
vol. 2, p. 240).

(*) Regulamentul (CE) nr. 2027/95 al Consiliului din 15 iunie 1995 de
instituire a unui sistem de gestionare a efortului de pescuit referitor
la anumite zone si resurse de pescuit comunitare (JO L 199, p. 1,
Editie speciald, 04/vol. 2, p. 259).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Conseil d’Etat (Franta) la 9 octombrie 2008 — Société
Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord
Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé — Intervenient: Syndicat de la Diététique et des
Compléments Alimentaires/Ministre de I'Economie, des
Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse
et des Sports, Ministre de I'’Agriculture et de la Péche

(Cauza C-446/08)
(2008/C 327/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Pardte: Ministre de I'Economie, des Finances et de IEmploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche
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Intrebirile preliminare

1)

()

Directiva 2002/46/CE din 10 iunie 2002 ('), in special arti-
colul 5 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (2), trebuie inter-
pretatd in sensul cd, in principiu, Comisia are obligatia de a
defini cantitdtile maxime de vitamine §i de minerale prezente
in suplimentele alimentare, iar statele membre rimin compe-
tente si adopte o reglementare in materie atita timp cat
Comisia nu a adoptat actul comunitar necesar?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

a) Dacd, la stabilirea cantititilor maxime, statele membre
sunt obligate sd respecte dispozitiile articolelor 28 si 30
din Tratatul CE, acestea trebuie sd se inspire si din crite-
riile definite la articolul 5 din directivd, inclusiv cerinta de
evaluare a riscului intemeiatd pe date stiintifice general
acceptate intr-un sector care se caracterizeazd incd
printr-o oarecare incertitudine?

b) Un stat membru poate stabili cantitdtile maxime atunci
cand este imposibil, cum este cazul fluorului, sd calculeze
cu precizie aportul de vitamine si minerale din alte surse
alimentare, in special din apa de la retea, pentru fiecare
grup de consumatori si teritoriu cu teritoriu? In acest caz,
poate statul membru sd stabileascd un nivel zero dacd
stabileste cd existd riscuri, fird a recurge la procedura de
salvgardare previzuti la articolul 12 din directiva din
10 iunie 2002?

¢) La stabilirea continutului maxim, in cazul in care este
posibil s3 tind seama de diferentele dintre gradele diferite
de sensibilitate ale diferitelor grupuri de consumatori,
astfel cum prevede articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
directivd, un stat membru poate avea in vedere si faptul
cd o misurd, de exemplu o etichetare adaptatd, care
priveste numai acea parte a populatiei deosebit de expusd
la risc, ar descuraja acest grup s recurgd la un nutriment
care i-ar fi benefic in doze mici? Luarea in considerare a
acestei diferente de sensibilitate poate conduce la apli-
carea, la nivelul intregii populatii, a continutului maxim
adaptat pentru populatia vulnerabild, in special copiii?

d) In ce misurd pot fi stabilite niveluri maxime daci nu
existd limite de securitate, intrucat nu s-a stabilit existenta
unui pericol pentru sdndtate? Mai general, in ce masurd si
in ce conditii ponderarea criteriilor care trebuie avute in
vedere ar putea conduce la stabilirea unor niveluri
maxime sensibil inferioare limitelor de securitate admise
pentru acesti nutrienti?

Directiva 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 iunie 2002 referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre
privind suplimentele alimentare (JO L 183, p. 51, Editie speciald, 13/
vol. 36, p. 39).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Svea hovritt (Suedia) la 13 octombrie 2008 — Otto

Sjoberg/Aklagaren
(Cauza C-447/08)
(2008/C 327/28)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea hovritt

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Otto Sjoberg

Parat: Aklagaren

intrebirile preliminare

1)

Discriminarea bazatd pe cetdtenie sau nationalitate poate si
fie, in anumite imprejurdri, admisd pe piata nationald a jocu-
rilor de noroc si a loteriilor pentru un motiv imperativ de
interes general?

In cazul in care politica restrictivi aplicatd pe piata nationala
a jocurilor de noroc si a loteriilor urmdreste obiective dife-
rite, iar unul dintre aceste obiective priveste finantarea unor
activitdti sociale, se poate considera cd, in acest caz, este
vorba despre o consecintd beneficd accesorie politicii restric-
tive puse in aplicare?

Statul poate si invoce motive imperative de interes general
pentru a justifica politica restrictivd pe care o aplicd in
materie de jocuri de noroc dacd societdti controlate de citre
stat comercializeaza jocuri de noroc si loterii ale ciror veni-
turi sunt incasate in parte de stat, iar unul dintre obiectivele
acestei comercializiri este de a finanta activititi sociale? In
cazul unui rdspuns negativ, aceastd politicd restrictivd poate
sd fie totusi admisd dacd finantarea activitdtilor sociale nu
poate sd fie consideratd obiectivul principal al comercializarii
efectuate?

O interdictie absolutd de comercializare a jocurilor de noroc
si a loteriilor organizate intr-un alt stat membru de citre o
societate de jocuri de noroc stabilitd in acest stat si contro-
latd de citre autoritdtile acestuia, este proportionald prin
raportare la obiectivul de a controla si de a exercita o supra-
veghere a activittilor de jocuri de noroc in cazul in care, in
acelasi timp, nu existd nicio restrictie privind comercializarea
jocurilor de noroc si a loteriilor organizate de citre societiti
de jocuri de noroc stabilite in statul membru care aplicd
aceastd politicd restrictivd? Care este rdspunsul la aceastd
intrebare daci obiectivul acestei reglementri este de a limita
jocurile de noroc?
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5) Un operator care a primit o autorizatie de a desfdsura
anumite activititi de jocuri de noroc intr-un stat i care este
controlat de citre autorititile competente ale acestui stat are
dreptul de a comercializa ofertele sale de jocuri de noroc in
alte state membre, in special prin intermediul unor anunguri
in ziare, fard a fi obligat si solicite, in prealabil, o autorizatie
din partea autorititilor competente ale acestor state? In cazul
unui rdspuns afirmativ, aceasta presupune cd reglementarea
unui stat membru care prevede o sanctiune penald in cazul
promovdrii participdrii la loterii organizate in strdindtate
constituie un obstacol in calea libertdtii de stabilire si a
liberei prestdri a serviciilor care nu poate si se justifice nicio-
datd pentru motive imperative de interes general? Faptul ci
statul membru in care este stabilit operatorul invocd aceleasi
motive imperative de interes general ca statul in care opera-
torul intentioneazd si comercializeze activititile sale de
jocuri de noroc influenteazd raspunsul la prima intrebare?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Svea hovritt (Suedia) la 13 octombrie 2008 — Anders
Gerdin/Aklagaren

(Cauza C-448/08)
(2008/C 327/29)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea hovritt

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Anders Gerdin

Parat: Aklagaren

Intrebirile preliminare

1) Discriminarea bazatd pe cetitenie sau nationalitate poate sd
fie, in anumite imprejurdri, admis pe piata nationald a jocu-
rilor de noroc si a loteriilor pentru un motiv imperativ de
interes general?

2) In cazul in care politica restrictivi aplicati pe piata nationald
a jocurilor de noroc si a loteriilor urmireste obiective dife-
rite, iar unul dintre aceste obiective priveste finantarea unor
activitati sociale, se poate considera c3, In acest caz, este
vorba despre o consecintd benefici accesorie a politicii
restrictive puse in aplicare?

3) Statul poate sd invoce motive imperative de interes general
pentru a justifica politica restrictivi pe care o aplicd in
materie de jocuri de noroc dacd societdti controlate de citre
stat comercializeazd jocuri de noroc si loterii ale cdror veni-
turi sunt incasate in parte de stat, iar unul dintre obiectivele
acestei comercializiri este de a finanta activititi sociale? in
cazul unui rispuns negativ, aceastd politicd restrictivd poate

sd fie totusi admisd dacd finantarea activititilor sociale nu
poate si fie consideratd obiectivul principal al comercializarii
efectuate?

4) O interdictie absolutd de comercializare a jocurilor de noroc
si a loteriilor organizate intr un alt stat membru de citre o
societate de jocuri de noroc stabilitd in acest stat si contro-
latdi de citre autoritdtile acestuia este proportionald prin
raportare la obiectivul de a controla activitatile de jocuri de
noroc si de a exercita o supraveghere a acestora in cazul in
care, in acelasi timp, nu existd nicio restrictie privind comer-
cializarea jocurilor de noroc si a loteriilor organizate de citre
societdti de jocuri de noroc stabilite in statul membru care
aplicd aceastd politicd restrictivd? Care este raspunsul la
aceastd intrebare dacd obiectivul acestei reglementdri este de
a limita jocurile de noroc?

5) Un operator care a primit o autorizatie de a desfisura
anumite activititi de jocuri de noroc intr un stat §i care este
controlat de citre autorititile competente ale acestui stat are
dreptul de a comercializa ofertele sale de jocuri de noroc in
alte state membre, in special prin intermediul unor anunturi
in ziare, fard a fi obligat sd solicite, in prealabil, o autorizatie
din partea autorititilor competente ale acestor state? in cazul
unui rispuns afirmativ, aceasta presupune ci reglementarea
unui stat membru care prevede o sanctiune penald in cazul
promovdrii participarii la loterii organizate in strdindtate
constituie un obstacol in calea libertdtii de stabilire si a
liberei prestdri a serviciilor care nu poate si se justifice nicio-
datd pentru motive imperative de interes general? Faptul cd
statul membru in care este stabilit operatorul invocd aceleasi
motive imperative de interes general ca statul in care opera-
torul intentioneazd sd comercializeze activitdtile sale de
jocuri de noroc influenteazi raspunsul la prima intrebare?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 17 octombrie 2008
— Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A.
Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zaragkoulias,
Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis,
Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V.
Kleovoulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fournarakis,
Dimitrios K. Dimitrakopoulos si Synetairismos Paraktion
Alieon Kavalas/Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
si Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis

(Cauza C-453/08)
(2008/C 327/30)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Geor-
gios Kouvoukliootis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A. Beis,
Dimitrios Chatziandreou, loannis A. Zaragkoulias, Triantafyllos
K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis,
Dimitrios Melissidis, loannis V. Kleovoulos, Dimitrios 1. Patsakos,
Theodoros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos si Syne-
tairismos Paraktion Alieon Kavalas

Pardte: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon si Nomar-
chiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis

Intervenient: Alieftikos Agrotikos Synetairismos gri-gri al prefec-
turii Kavala, denumit ,MAKEDONIA” si ,Evosi, Ploioktikon
Mesis Alieias” panelend (P.EP.M.A)

Intrebirile preliminare

1) Un stat membru poate, in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1626/1994 al Consiliului, si
adopte masuri suplimentare constind in interdictia absolutd
de a utiliza instrumente de pescuit a ciror folosire este, in
principiu, autorizatd in conformitate cu prevederile regula-
mentului citat anterior?

2) Este permisi utilizarea, in sensul prevederilor Regulamentului
(CE) nr. 1626/1994, in zona maritimd a unui stat membru
cu litoral mediteraneean, a instrumentelor de pescuit care nu
sunt cuprinse printre cele stabilite ca fiind, in principiu, inter-
zise la articolul 2 alineatul (3) si la articolul 3 alineatele (1) si
(1a) din acest regulament si a ciror utilizare a fost interzisd
inainte de intrarea in vigoare a respectivului regulament
printr-o prevedere nationala?

Actiune introdusi la 21 octombrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-458/08)
(2008/C 327/31)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Traversa si P. Guerra e Andrade, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin impunerea, in domeniul pres-
tarii de servicii de constructie in Portugalia, a acelorasi
cerinte pe care le impune in materie de stabilire, Republica
Portugalia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 49 CE.

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Legislatia portughezd privind accesul si continuarea exercitdrii
activitdtii de constructie (Decretul-lege nr. 12/2004) conditio-
neazi exercitarea activitdtii de constructie in Portugalia de obti-
nerea unei licente.

Nicio intreprindere, fird exceptie, nu poate efectua in Portugalia
lucrdri de constructie, reconstructie, dezvoltare, modificare,
reparatie, conservare, reabilitare, curitenie, restaurare, demolare
si, in general, orice lucrari care au legiturd cu constructia, fird
autorizatie prealabild din partea administratiei portugheze.

Norma privind concurenta din dreptul portughez care interzice
intreprinderilor, inclusiv intreprinderilor Comunititii, si presteze
servicii de constructie in Portugalia fird obtinerea din partea
administratiei portugheze a unei autorizati prealabile de acces in
industria constructiilor incalcd articolul 49 CE.

Cerintele pentru a obtine accesul in industria constructiilor,
astfel cum sunt previzute de legislatia portughezd, sunt ceringe
privind stabilirea. Legislatia portughezd nu distinge intre stabilire
si prestarea de servicii cu caracter temporar.

Pentru a presta servicii in Portugalia, o intreprindere de
constructii cu sediul in alt stat membru este obligatd sd indepli-
neascd toate cerintele necesare privind stabilirea, ceea ce, in
practicd, inseamnd cd aceastd intreprindere de constructii nu are
altd solutie decit sd se stabileascd in Portugalia. O astfel de
cerintd restringe in mod serjos libera prestare a serviciilor.

Cerintele pentru continuarea exercitdrii activititii constituie de
asemenea restrictii privind libera prestare a serviciilor, ficind
imposibild prestarea de servicii de constructie cu caracter
temporar.

Motivele invocate de statul portughez pentru justificarea restric-

tiilor contestate nu au fost sustinute prin probe si nu pot fi luate
in considerare.

Actiune introdusi la 21 octombrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-460/08)
(2008/C 327/32)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si D. Triantafyllou)

Pardta: Republica Elend
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Concluziile reclamantei Actiune introdusi la 27 octombrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Estonia

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in legislatia sa a
cerintei cetdteniei grecesti pentru ocuparea functiilor de
cdpitan si de ofiter (secund de navd) pe toate navele care
arboreazd pavilionul grec, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 39 CE;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Lipsi de motivare cu privire la articolul 39 alineatul (4) CE,
intrucat cdpitanii si ofiterii secunzi nu exercitd in mod curent
prerogative de putere publica.

Actiune introdusi la 27 octombrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-463/08)
(2008/C 327/33)

Limba de procedurdg: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbaek si M.A. Rabanal Sudrez, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2005/36/CE (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recu-
noasterea calificirilor profesionale si, in orice caz, prin neco-
municarea acestora Comisiei, Spania nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul acestei directive.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul previzut pentru transpunerea Directivei 2005/36/CE
in dreptul intern a expirat la 29 septembrie 2005.

(") JOL 225, p. 22, Editie speciald 05/vol. 8, p. 3.

(Cauza C-464/08)
(2008/C 327/34)

Limba de procedurd: estona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Simonsson si K. Saaremiel-Stoilov)

Pardta: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul cd nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/65/CE (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului (privind consolidarea securitatii
portuare) sau, in orice caz, prin faptul cd nu a comunicat
Comisiei adoptarea actelor mentionate, Republica Estonia nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei direc-
tive;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in ordinea juridicd
nationald a expirat la 15 iunie 2007.

(') JO L 310, p. 28, Editie speciald, 07vol. 15, p. 50.

Actiune introdusi la 29 octombrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-465/08)
(2008/C 327/35)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Karanasou-Apostolopoulou si H. Stevlbak)

Pardta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificdrilor profesionale (!), si in orice caz prin necomuni-
carea acestora Comisiei, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/36/CE in ordinea
internd a expirat la 20 octombrie 2007.

(") JO'L 255, 30.9.2005, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Actiune introdusi la 30 octombrie 2008 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Cipru

(Cauza C-466/08)
(2008/C 327/36)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Karanasou-Apostolopoulou si H. Stevlbak)

Pardtd: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/36/CE (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recu-
noagterea calificirilor profesionale, si in orice caz prin neco-
municarea acestora Comisiei, Republica Cipru nu si a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentio-
nate;

— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/36/CE in ordinea
internd a expirat la 20 octombrie 2007.

(") JO'L 255, 30.9.2005, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Augstakas tiesas Senits (Republica Letonia) la 23 octom-

brie 2008 — Alstom Power Hydro/Valsts iepémumu
dienests

(Cauza C-472/08)
(2008/C 327/37)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Alstom Power Hydro

Pardt: Valsts ienémumu dienests

Intrebarea preliminari

Trebuie interpretat articolul 18 alineatul (4) din A sasea Direc-
tivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 (') in sensul ca
aceastd dispozitie se opune ca un stat si prevadi in legislatia sa
un termen de trei ani pentru prescrierea dreptului de a obtine
rambursarea taxei pe valoarea addugatd perceputd in plus (dife-
renta dintre taxa calculatd si taxa platitd in avans)?

(") A sasea Directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea adiugati: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 23).

Ordonanta presedintelui Curtii din 13 octombrie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd

de Tribunal administratif — Luxembourg) — Miloud

Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick/Ministre des
Affaires étrangéres et de 'Immigration

(Cauza C-276/08) (!)
(2008/C 327/38)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 236, 13.9.2008.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 5 noiembrie
2008 — Neoperl Servisys/OAPI (HONEYCOMB)

(Cauza T-256/06) (!)

(-Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale HONEYCOMB — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 327/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Neoperl Servisys AG (Reinach, Elvetia) (reprezentant:
H. Borjes-Pestalozza, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)
Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 17 iulie 2006 (cauza R 1388/2005-4) privind
cererea de inregistrare a semnului verbal HONEYCOMB ca
marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Neoperl Servisys AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 261, 28.10.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din 4 noiembrie
2008 — Group Lottuss/OAPI — Ugly (COYOTE UGLY)

(Cauza T-161/07) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative COYOTE UGLY
— Marca comunitard verbald anterioard COYOTE UGLY —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 327/40)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spania) (repre-
zentanti: J. Grau Mora, A. Angulo Lafora, M. Ferrdndiz Aven-
dafio si J. Arribas Garcia, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: ]. Laporta Insa,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Ugly, Inc. (Cornwall, New York,
Statele Unite) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister, M. Blair si C.
Balme, solicitors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 2 martie 2007 (cauzele conexate R 165/2006-2 si R
194/2006-2) privind o procedurd de opozitie intre Ugly, Inc. si
Group Lottuss Corp., SL.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Group Lottuss Corp., SL suportd in totalitate propriile cheltuieli de
judecatd, patru cincimi din cheltuielile de judecatd efectuate de
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) si patru cincimi din cheltuielile de jude-
catd efectuate de Ugly, Inc.

3) Ugly suportd o cincime din propriile cheltuieli de judecatd si o
cincime din cheltuielile de judecatd efectuate de OAPL

() JO C 155, 7.7.2007
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 5 noiembrie
2008 — Calzaturificio Frau/OAPI — Camper (Reprezen-
tarea unui arc stilizat cu suprafati plani)

(Cauza T-304/07) (!

(,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei mdrci figurative comunitare reprezentind

un arc stilizat cu suprafatd pland — Marcd figurativi comu-

nitard anterioard reprezentdnd un arc stilizat — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 327/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Calzaturificio Frau (San Giovanni Ilarione, Italia)
(reprezentant: A. Rizzoli, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto si L.
Rampini, agenti)

Cealalt parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Camper, SL (Inca, Spania) (repre-
zentant: I. Temifio Ceniceros, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 iunie 2007 (cauza 768/2006-1) privind o proce-
durd de opozitie intre Camper, SL si Calzaturificio Frau SpA.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Calzaturificio Frau SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 235, 6.10.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 11 noiembrie
2008 — Speiser/Parlamentul European

(Cauza T-390/07 P) ()
(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Admisibi-
litate — Indemnizatie de expatriere — Decizie exclusiv de
confirmare — Reclamatie tardivi”)

(2008/C 327/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Michael ALexander Speiser (Neu-Isenburg, Germania)
(reprezentant: F. Theumer, avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European (reprezentanti:
initial A. Lukosifit¢ si N. Lorenz si ulterior A. Lukosifité si S.
Seyr, agenti)

Obiectul

Recurs indreptat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 10 septembrie
2007, Speiser/Parlamentul European (F-146/06, nepublicatd incd
in Repertoriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordo-
nante.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
cadrul prezentei proceduri.

() JO C 297, 8.12.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 25 septem-
brie 2008 — Regione Siciliana/Comisia

(Cauza T-363/03) ()
(,Actiune in anulare — FEDR — Desfiintarea unui
sprijin financiar — Recuperarea sumelor plitite deja —
Entitate regionald sau locali — Lipsa afectdrii directe —
Inadmisibilitate”)
(2008/C 327/43)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Regione Siciliana (Italia) (reprezentant: A. Cingolo,
avvocato dello Stato)
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Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: E. de
March si L. Flynn, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

In primul rand, cerere de anulare a Deciziei C (2003) 2890 final
a Comisiei din 13 august 2003 de desfiintare a sprijinului
acordat prin Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR)
reclamantei prin Decizia C(90) 2363 025 a Comisiei din
14 decembrie 1990 pentru un proiect de infrastructurd in
regiunea Sicilia, precum si recuperarea sumelor plitite deja de
Comisie 1n temeiul acestei contributii, in al doilea rand, cerere
de anulare a notei de debit nr. 3240504102 a Comisiei din
26 septembrie 2003 si, in al treilea si in ultimul rind, anularea
tuturor actelor conexe sau prealabile.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Regione Siciliana la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 304, 13.12.2003.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 12 septem-
brie 2008 — Stephens/Comisia

(Cauza T-139/04) ()

(,Functie publici — Functionari — Hotdrdre interlocutorie —
Nepronuntarea asupra fondului”)

(2008/C 327/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Kelvin William Stephens (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: N. Lhoést, avocat)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 14 aprilie
2003 de modificare a incadrdrii in grad a reclamantului, in
mdsura in care aceasta stabileste Incadrarea sa in treaptd, la data
numirii  sale, corespunzitor gradului A6 prima treapti, in
mdsura in care stabileste data de 5 octombrie 1995 ca datd de
la care aceasta incepe si isi producd efectele financiare si in
mdsura in care nu a reconstituit cariera in grad a reclamantului,
precum si o cerere de anulare a deciziei de respingere a reclama-
tiei formulate de reclamant si, pe de altd parte, cerere de repa-
rare a pretinsului prejudiciului care ar decurge din aceste decizii.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2) Comsia suportd toate cheltuielile de judecatd.

(") JO C 168, 26.6.2004.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 29 septem-
brie 2008 — Powderject Research/OAPI (POWDERMED)

(Cauza T-166/06) ()

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale

POWDERMED — Motiv absolut de refuz — Caracter

descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 327/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Powderject Research (Oxford, Regatul Unit) (repre-
zentanti: A. Bryson, barrister si P. Brownlow, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 12 aprilie 2006 (cauza R 1189/2005-2) referitoare
la o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului
verbal POWERMED

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Powderject Research Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 190, 12.8.2006.
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 6 octobrie
2008 — Austrian Relief Program/Comisia

(Cauza T-235/06) (!)

(,Actiune in anulare — Finantare comunitard a unei opera-

tiuni pentru ameliorarea conditiilor de viatd in fosta Iugoslavie

in scopul favorizirii repatrierii refugiatilor si a persoanelor

stramutate — Programul Obnova — Clauzd compromisorie
— Notd de debit — Inadmisibilitate”)

(2008/C 327/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Austrian Relief Program — Verein fiir Not- und
Katastrophenhilfe (Innsbruck, Austria) (reprezentant: C.

Leyroutz, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Simerdovd, agent, asistat de R. Bierwagen, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a notei de debit du 4 mai 2006 prin care
Comisia a cerut reclamantei rambursarea sumelor plitite in
executarea contractului privind finantarea comunitard a proiec-
tului ,Republika Srpska 1998: Ameliorarea conditiilor de viatd
in scopul favorizirii repatrierii refugiatilor si a persoanelor stra-
mutate” (contractul RE[YOU[03/04/98), incheiat in cadrul
programului Obnova.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligarea Austrian Relief Programm — Verein fiir Not- und
Katastrophenhilfe la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 261, 28.10.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 20 octom-
brie 2008 — BOT Elektrownia Belchatéw si altii/Comisia

(Cauza T-208/07) ()

(Actiune in anulare — Directiva 2003/87/CE — Sistem de

comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd —

Plan national de alocare de cote de emisie pentru Polonia

pentru perioada 2008-2012 — Decizia Comisiei de a nu

invoca obiectii prin intermediul anumitor conditii — Compe-

tente ale statelor membre in distribuirea individuald a cotelor
de emisie — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”)

(2008/C 327/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ABOT Elektrownia Belchatéw S. A. (Rogowiec,
Polonia), BOT Elektrownia Turéw S. A. (Bogatynia, Polonia),
BOT Elektrownia Opole S. A. (Brzezie, Polonia), Elektrownia
,Kozienice” S. A (Swierze Gorne, Polonia), Elektrownia Potaniec
S. A. — Grupa Electrabel Polska (Pofaniec, Polonia), Elektrownia
,Rybnik” S. A. (Rybnik, Polonia), Elektrownia Skawina S. A.
(Skawina, Polonia), Elektrownia ,Stalowa Wola” S. A. (Stalowa
Wola, Polonia), Poludniowy Koncern Energetyczny S. A.
(Katowice, Polonia), Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S. A. (Nowe
Czarnowo, Polonia), Zesp6t Elektrowni Ostrolgka S. A.
(Ostrofeka, Polonia) si Zespdt Elektrowni Patndéw-Adaméw-
Konin S. A. (Konin, Polonia) (reprezentanti: B. Kruzewski, M.
Cieminski, ]. Mlot-Schonthaler, N. Dodoo si S. Boullart, avocati)

Pargtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si D. Lawunmi, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantelor: Elektrocieplownia ,Bedzin”
S. A. (Bedzin, Polonia), Zesp6t Elektrocieptowni Bydgoszcz S. A.
(Bydgoszcz, Polonia), Zespét Elektrocieptowni Bytom S. A.
(Bytom, Polonia), Elektrocieplownia Bialystok S. A. (Bialystok,
Polonia), Elektrocieptownia ,Gorzéw S. A.” (Gorzéw, Polonia),
Elektrocieptownia Kalisz-Piwonice S. A. (Kalisz, Polonia), Elek-
trocieptownia ,Krakéw” S. A. (Cracovia, Polonia), Dalkia £6dz
S. A. (£6dz, Polonia), Dalkia Poznan Zespdl Elektrocieptowni
S. A. (Poznafi, Polonia), Elektrocieptownia Tychy S. A. (Tychy,
Polonia), Zesp6t Elektrocieplowni Wroclawskich Kogeneracja
S. A. (Wroctaw, Polonia), Elektrocieplownie Wybrzeze S. A.
(Gdafisk, Polonia), Elektrocieptownia Zabrze S. A. (Zabrze,
Polonia) si Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S. A. (Zielona Géra,
Polonia) (reprezentanti: B. Kruzewski, M. Cieminski, J. Mlot-
Schoénthaler, N. Dodoo si S. Boullart, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2007) 1295 final a Comisiei din
26 martie 2007 privind planul national de alocare de cote de
emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Polonia
pentru perioada 2008-2012 in conformitate cu Directiva
2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comuni-
titii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
(JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) BOT Elektrownia Belchatow S. A., BOT Elektrownia Turéw S. A.,
BOT Elektrownia Opole S. A., Elektrownia ,Kozienice” S. A.,
Elektrownia Polaniec S. A. Grupa Electrabel Polska, Elek-
trownia ,Rybnik” S. A., Elektrownia Skawina S. A., Elektrownia
,Stalowa Wola” S. A., Potudniowy Koncern Energetyczny S. A.,
Zespét Elektrowni Dolna Odra S. A., Zespdt Elektrowni Ostrolgka
S. A. si Zespdt Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin S. A. vor
suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile efec-
tuate de Comisie.

)
~

Elektrocieptownia  ,Bedzin” S. A., Zespdt Elektrocieptowni
Bydgoszcz S. A., Zespdt Elektrocieptowni Bytom S. A., Elektrocie-
plownia Bialystok S. A., Elektrocieptownia ,Gorzéw S. A.”, Elek-
trocieptownia Kalisz-Piwonice S. A., Elektrocieptownia ,Krakéw”
S. A., Dalkia £6dZ S. A., Dalkia Poznari Zespot Elektrocieptowni
S. A., Elektrocieptownia Tychy S. A., Zesp6t Elektrocieptowni
Wrodawskich Kogeneragia S. A., Elektrocieptownie Wybrzeze
S. A., Elektrocieptownia Zabrze S. A. si Elektrocieptownia
,Zielona Géra” S. A. vor suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 183, 4.8.2007.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
30 octombrie 2008 — Franta/Comisia

(Cauza T-257/07 R 1)
(»Mdsuri provizorii — Sdndtate animali — Regulamentul
(CE) nr. 999/2001 — Eradicarea anumitor forme transmisi-
bile de encefalopatie spongiformi — Regulamentul (CE)
nr. 746/2008 — Cerere de suspendare a executdrii — Fumus
boni juris — Urgentd — Balanta intereselor”)

(2008/C 327/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, R.
Loosli-Surrans, A.-L. During si G. de Bergues, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M. Nolin
si A. Bordes, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial C. Gibbs si L. Rao, ulterior
L. Rao, agenti, asistati de T. Ward, barrister)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Regulamentului (CE)
nr. 746/2008 al Comisiei din 17 iunie 2008 de modificare a

anexei VII la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor reglementdri
pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme trans-
misibile de encefalopatie spongiformd (JO L 202, p. 11), in
mdsura in care introduce, in capitolul A din anexa VII mentio-
natd, punctul 2.3 litera (b) punctul (iii), punctul 2.3 litera (d) si
punctul 4.

Dispozitivul

1) Suspendd aplicarea anexei la Regulamentul (CE) nr. 746/2008 al
Comisiei din 17 iunie 2008 de modificare a anexei VII la Regula-
mentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consi-
liului de stabilire a unor reglementdri pentru prevenirea, controlul si
eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongi-
formd pand la pronuntarea hotdrdrii principale in  mdsura
in care introduce, in capitolul A din anexa VII la Regulamentul
(CE) nr. 999/2001 din 22 mai 2001, punctul 2.3 litera (b)
punctul (iii), punctul 2.3 litera (d) si punctul 4.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din
18 martie 2008 — Aer Lingus Group/Comisia

(Cauza T-411/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Controlul concentrdrilor — Interzicerea
unei operatiuni notificate — Articolul 8 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul (CE) nr. 39/2004 — Cerere de pronuntare a
unei ordonante de obligare a Comisiei sd adopte mdsuri impo-
triva celeilalte parti la concentrarea interzisi — Mdsurd
incompatibild cu repartizarea atributiilor intre institutii —
Competente ale Comisiei — Ordonantd adresatd unui interve-
nient — Cerere de suspendare a operatiunii — Admisibilitate
— Fumus boni iuris — Urgentd — Prejudiciu grav si irepa-
rabil — Producerea unui prejudiciu in functie de evenimente
viitoare, incerte — Lipsa motivarii — Evaluarea tuturor inte-
reselor implicate”)

(2008/C 327/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlanda) (reprezentanti:
A. Burnside, solicitor si B. van de Walle de Ghelcke si T. Snels,
avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: X. Lewis,
E. Gippini Fournier si S. Noé, agenti)

Intervenient in susfinerea pdrdtei: Ryanair Holdings plc (Dublin,
Irlande) (reprezentanti: J. Swift, QC, V. Power, A. McCarthy si D.
Hull, solicitors, G. Berrisch, avocat)



20.12.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C327)27

Obiectul

Cerere de masuri provizorii prin care se urmdreste si se obting,
in primul rand, obligarea Comisiei si adopte anumite mdsuri
privind participarea societdtii Ryanair Holdings plc la capitalul
reclamantei, in al doilea rand, in subsidiar, pronuntarea unei
ordonante cu efect similar impotriva Comisiei sau a societatii
Ryanair Holdings plc si, in al treilea rind, suspendarea aplicarii
Deciziei 2007 C(2007)4600 final a Comisiei din 11 octombrie
2007 prin care se respinge cererea reclamantei de a initia o
procedurd in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO 2004,
L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201) si de a adopta
mdsuri provizorii in temeiul articolului 8 alineatul (5) din acest
regulament (JO L 24, p. 1).

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 20 octom-
brie 2008 — Imperial Chemical Industries/OAPI
(FACTORY FINISH)

(Cauza T-487/07) ()

(Incident de procedurd — Marcd comunitard — Reprezentare
de cditre un avocat”)

(2008/C 327/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Imperial Chemical Industries plc (Londra, Regatul
Unit) (reprezentant: S. Malynicz, barrister)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Obiectul

Cerere in temeiul articolului 114 din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului prin care se solicitd sd i se recunoascd
domnului W. Johnson calitatea de reprezentant al reclamantei in
prezenta cauzd

Dispozitivul

1) Respinge cererea prin care se solicitd Tribunalului sd 1i recunoascd
domnului W. Johnson calitatea de reprezentant al Imperial
Chemical Industries ple.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

() JO C 51, 23.2.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 24 septem-
brie 2008 — Van Negyem/Comisia

(Cauza T-105/08 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Respingerea actiunii in primd
instantd — Recrutare — Concurs general — Neadmitere la
proba oraldi — Recurs vadit nefondat”)

(2008/C 327/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent): Kris Van Negyem (Vissenaken, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene (repre-
zentanti: G. Berscheid si B. Eggers, agenti)
Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene (Camera a doua) din 13 decembrie 2007,
Van Neyghem/Comisia (F-73/06, nepublicatd incd in Recueil) si
avand ca obiect anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Kris Van Negyem suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Comunitdtilor Europene in
cadrul prezentei proceduri.

() JO C 107, 26.4.2008.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
17 septembrie 2008 — Melli Bank/Consiliul

(Cauza T-332/08 R)

(,Mdsuri provizorii — Regulamentul (CE) nr. 423/2007 —
Mdsuri restrictive impotriva Republicii islamice Iran —
Decizie a Consiliului — Mdsurd de inghetare a fondurilor si a
resurselor economice — Cerere de suspendare a executdrii
Lipsd a urgentei — Lipsa unui prejudiciu grav si ireparabil”)

(2008/C 327/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Melli Bank plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti:
R. Gordon, QC, M. Hoskins, barrister, T. Din, S. Gadhia si D.
Murray, solicitors)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si E.
Finnegan, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii punctului 4 din tabloul B al
anexei la Decizia 2008/475/CE a Consiliului din 23 junie 2008
de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului privind masuri restric-
tive impotriva Iranului (JO L 163, p. 29), in misura in care Melli
Bank plc este inclusd pe lista de persoane fizice si juridice, enti-
tdti si organisme ale ciror fonduri si resurse economice au fost
inghetate.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
15 octombrie 2008 — Bank Melli Iran/Consiliul

(Cauza T-390/08 R)

(,Mdsuri provizorii — Regulamentul (CE) nr. 423/2007 —
Mdsuri restrictive impotriva Republicii islamice Iran —
Decizie a Consiliului — Mdsurd de inghetare a fondurilor si a
resurselor economice — Cerere de suspendare a executdrii —
Lipsd a urgentei — Lipsa unui prejudiciu grav si ireparabil”)

(2008/C 327/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (reprezentant: L.
Defalque, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop, E.
Finnegan si R. Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii punctului 4 din tabloul B al
anexei la Decizia 2008/475/CE a Consiliului din 23 junie 2008
de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului privind masuri restric-
tive impotriva Iranului (JO L 163, p. 29), in mdsura in care Bank
Melli Iran este inclusd pe lista de persoane fizice si juridice, enti-
tati si organisme ale ciror fonduri si resurse economice au fost
inghetate.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Recurs introdus la 10 septembrie 2008 de Comisia

Comunititilor Europene impotriva Hotirdrii Tribunalul

Functiei Publice din 8 iulie 2008 de in cauza F-76/07,
Birkhoff/Comisia

(Cauza T-377/08 P)
(2008/C 327/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.
Curall si B. Eggers)

Cealaltd parte in proces: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Germania)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii pronuntate la 8 iulie 2008 de Tribunalul
de Primd Instantd in cauza F-76/07, Birkhoff/Comisia;

— obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva hotdrarii pronuntate de Tribu-
nalul Functiei Publice in cauza F-76/07 prin care s-a anulat
decizia Biroului de decontdri, sub forma unei decizii emise ca
urmare a unei reclamatii, de a nu rambursa achizitionarea unui
nou fotoliu rulant la doi ani dupd ultima achizitionare a unui
nou fotoliu, pentru motivul lipsei necesititii de a inlocui foto-
liul.

In sustinerea recursului, recurenta sustine ci hotirdrea redefi-
neste, cu incdlcarea dispozitiilor in vigoare in dreptul comunitar,
marja de apreciere a medicului consultant §i a consultantului
medical in masura in care, potrivit acelei hotdrari, numai orga-
nismele medicale independente pot beneficia de o astfel de
marjd de apreciere.

In al doilea rand, potrivit recurentei, hotararea lipseste de orice
semnificatie avizul consultantului medical, care in practicd
prezintd importantd la momentul examindrii caracterului
necesar al cheltuielilor, prin faptul cd afirma cd acest organ nu
are decit un rol consultativ i ci avizele sale nu sunt publicate.
In opinia sa, aceasta este in contradictie cu jurisprudenta referi-
toare la Reglementarea comund privind asigurarea impotriva
riscurilor de accident si de boald profesionald a functionarilor
Comunitatilor Europene, in redactarea din 22 martie 2004. in
plus, aceste avize au rolul unei prezumtii simple in ceea ce
priveste necesitatea cheltuielilor.

In plus, recurenta sustine o prezentare deformati a situatiei de
fapt sau o eroare de calificare juridici a situatiei de fapt si a
obiectului litigiului, precum si o incdlcare a obligatiei de moti-
vare a hotdrarii, avind in vedere cd o parte esentiald a deciziei
emise a fost declaratd inexistenta.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2008 — Ellinika
Nafpigeia/Comisia

(Cauza T-391/08)
(2008/C 327/55)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagkas, Grecia) (repre-
zentanti: . Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, Ch. Panagou-
leas, P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis si X. Gioustas, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 alineatul (2), a articolelor 2, 3, 5, 6, a
articolului 8 alineatul (2) si a articolelor 9, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 18 si 19 din Decizia atacatd a Comisiei din 2 iulie

2008 ,privind ajutoarele C 16/2004 (fostele NN 29/2004,
CP 71/2002 si CP 133/2005), pe care Grecia le-a acordat
societdtii Ellinika Navpigeia A.E.”;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta (denumiti in continuare ,ENAE”) contestd 12 din
cele 16 mdsuri care i-au fost impuse prin Decizia E(2008) 3118
final a Comisiei din 2 julie 2008 privind ajutoarele C 16/2004
(fostele NN 29/2004, C 71/2002 si C 133/2005), invocand
noud motive in sustinerea cererii sale de anulare.

Prin intermediul primului motiv de anulare, reclamanta sustine
cd articolul 298 CE nu a fost aplicat de Comisie, desi prin
decizia atacatd se recunoaste cd ENAE este un santier naval
militar.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare, reclamanta
considerd cd in decizia atacatd nu a fost aplicat articolul 296 CE
sau a fost aplicat gresit.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de anulare, reclamanta
considerd ci decizia atacatd contine o eroare manifestd de apre-
ciere si, in susbsidiar, ci aceasti decizie nu este motivatd sufi-
cient, intrucat s-a considerat ci ENAE a avut o capacitate de
credit limitatd intre 1997 si iunie 1999 si inexistentd in anii
urmdtori. Mai exact, decizia atacati a) nu a examinat capacitatea
de credit a ENAE in raport cu calitatea acesteia de entitate a
industriei militare, b) a contestat fird motiv datele economice
privind ENAE, dar si garantiile pe care aceasta era in mdsurd sd
le prezinte pentru a obtine o finantare de la o banci privatd, c)
a ignorat fird motiv si a apreciat gresit interesul avut de Elliniki
Trapeza Viomichanikis Anaptyxis (Banca elend de dezvoltare
industriali — denumitd in continuare ,ETVA”), in calitate de
actionar majoritar al ENAE, pentru valoarea si randamentul
participatiilor detinute de aceasta in intreprindere.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de anulare, referitor
la aplicarea abuzivd a ajutorului sub forma anuldrii unei datori
in valoare de 160 de milioane de euro, reclamanta sustine cd
Decizia in litigiu C 10/1994 nu a prevazut conditii si nici nu a
fost aplicatd in mod abuziv si cd, in subsidiar, cuantumul
mentionat anterior nu a fost acordat in totalitate societdtii ENAE
si, in consecintd, sumele neacordate nu pot fi recuperate. In plus,
reclamanta considerd c3 trebuie aplicat articolul 296 CE atat
pentru a aprecia dacd a existat un ajutor, cit §i pentru a calcula
beneficiul care trebuie recuperat. in sfarsit, in opinia reclamantei,
recuperarea ajutorului incalcd principiul proportionalitatii, prin-
cipiul securitdtii juridice si principiul increderii legitime a benefi-
ciarului ajutorului.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de anulare, referitor la
aplicarea abuzivd a ajutorului in valoare de 29,5 milioane de
euro, aprobat in 2002 pentru inchiderea instalatiilor, din cauza
unei presupuse nerespectiri a conditiei compensatorii referitoare
la limitarea capacitdtii de a efectua reparatii avutd de reclamant3,
aceasta din urmd sustine cd Decizia de aprobare N 513/2001 a
fost aplicatd gresit.
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Prin intermediul celui de al gaselea si de al saptelea motiv de
anulare, referitor la aplicarea abuzivd a ajutorului pentru inves-
titii in valoare de 22,9 milioane de euro si la pretinsa participare
nelegald a ETVA la majordrile capitalului social in vederea reali-
zdrii acestei investitii, reclamanta sustine cd Decizia de aprobare
N 401/1997 a fost aplicatd gresit, cd a fost incilcat articolul 87
alineatul (1) CE intrucit Comisia a considerat in mod gresit cd
mdsura E 10 constituia un ajutor de stat nelegal, ci a fost
incdlcat principiul increderii legitime si cd nu a fost aplicat arti-
colul 296 CE.

Prin intermediul celui de al optulea motiv de anulare, privind
imprumuturile si garantiile pe care reclamanta le-a primit in
perioada in litigiu 1997-2001, in plus de al treilea motiv de
anulare referitor la capacitatea acesteia de a primi un credit,
reclamanta sustine ci: a) a fost aplicat gresit criteriul investito-
rului privat in cadrul unei economii de piatd, b) a fost aplicat
gresit articolul 87 alineatul (2) CE, articolul 3 din Regulamentul
(CE) nr. 1540/1998 () si articolul 4 din Directiva
90/684/CEE (%), ¢) a fost incdlcat principiul proportionalitdtii si
a fost comisd o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste
capacitatea societdtii ENAE de a primi un credit dupd privati-
zarea integrald a acesteia din iunie 2002, in legdturd cu calcu-
larea sumelor care trebuie recuperate pentru masurile in cauzi,
intrucat prin decizia atacatid nu a fost redusid rata dobanzii de
referintd aplicabile, si d) a fost comisd o eroare de fapt in lega-
turd cu Imprumuturile si garantiile acordate reclamantei de
ETVA, in mdsura in care in decizia atacati nu s-a luat in consi-
derare faptul ci, dupd privatizarea societdtii ETVA, misurile in
cauzd nu contineau niciun element de ajutor de stat.

Prin intermediul celui de al noudlea motiv de anulare, referitor
la finantarea activitdtii nemilitare a societdtii ENAE prin activi-
tatea militard a acesteia, reclamanta sustine cd: a) au fost incdl-
cate articolele 296 CE, 298 CE si articolul 88 alineatul (1) CE,
b) a fost aplicat gresit criteriul investitorului privat la contracte
militare, si ¢) nu au fost prezentate motive si a fost ficutd o
apreciere gresitd in ceea ce priveste calcularea cuantumurilor
care trebuie recuperate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1540/98 al Consiliului din 29 junie 1998
privind ajutoarelepentru constructia naval.

(3 Directiva 90/684/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1990 privind
ajutoarele pentru constructia navald.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2008 — Freistaat
Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia

(Cauza T-396/08)
(2008/C 327/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt (reprezen-
tanti: T. Miiller-Ibold si T. Graf, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea articolului 1 alineatul (1) din Decizia C (2008)
3178 final a Comisiei din 2 iulie 2008 privind ajutorul de
stat C 18/2007;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune in anulare este indreptatd impotriva Deciziei
C(2008) 3178 final a Comisiei din 2 julie 2008 privind ajutorul
de stat C 18/2007 in mdsura in care prin aceasta se declard
incompatibild cu piata comund o mare parte din ajutoarele noti-
ficate pe care Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt inten-
tionau si le acorde in beneficiul societdtii de servicii de curierat
rapid DHL.

In principal, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt invoci
urmdtoarele motive:

In primul rand, reclamantii sustin ci autorizarea de citre
Comisie a unei mari pirti a ajutoarele notificate a fost refuzatd
intrucat ajutoarele pentru formare nu ar fi ,necesare” pentru
realizarea misurilor de formare in cauzi. Prin realizarea unei
examindri generale a necesitdtii in fiecare caz in parte drept
conditie pentru acordarea ajutoarelor notificate, Comisia a
incdlcat forta obligatorie a Regulamentului (CE) nr. 68/2001 (?)
si principiul egalitatii de tratament si al increderii legitime. Crite-
riile de evaluare prevdzute de regulament ar fi de asemenea obli-
gatorii pentru ajutoarele care depisesc pragul de scutire.

in al doilea rand, evaluarea Comisiei care conditioneazi autori-
zarea ajutoarelor pentru formare notificate de necesitatea aces-
tora ar fi eronatd in drept si pentru motivul cd aceasta a ignorat
in mod gresit beneficiille mésurilor de formare sprijinite prin
ajutoarele de formare notificate. Astfel de beneficii sunt ca atare
suficiente pentru a intemeia compatibilitatea ajutoarelor pentru
formare notificate cu piata comuna.

In al treilea rand, Comisia ar fi concluzionat in mod eronat ci
lipseste efectul necesar de stimulare al ajutoarelor in ceea ce
priveste alegerea locatiei. In realitate, ajutoarele pentru formare
ar fi efectiv necesare intrucat au fost determinante pentru DHL
la alegerea locatiei la Leipzig-Halle si, in lipsa acestora, DHL nu
ar fi desfisurat servicii de formare in aceastd localitate. In rest,
ar fi inexactd afirmatia Comisiei potrivit cireia ar fi rezultat
costuri similare de formare in alte locatii alternative.

in al patrulea rand, Comisia s-ar fi intemeiat pe criterii incorecte
in cadrul examindrii necesitdtii ajutoarelor. In special, Comisia
s-ar fi intemeiat pe criterii subiective care au depdsit o necesitate
obiectivd. In plus, in cadrul analizei sale, Comisia ar fi subliniat
in special dispozitii legislative privind misuri de formare care
penalizeazd in mod considerabil statele membre care dispun de
un sistem reglementat de planuri de formare.
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In al cincilea rand, decizia atacati ar fi insuficient motivata.

(") Regulamentul (CE) nr. 68/2001 al Comisiei din 12 januarie 2001
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (JO L 10, p. 20, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 88),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 363/2004
(JO L 63, p. 20, Editie speciald, 08fvol. 1, p. 223) si prin Regula-
mentul (CE) nr. 1976/2006 (JO L 368, p. 85, Editie speciald, 08/
vol. 5, p. 94).

Actiune introdusd la 22 septembrie 2008 — MIP Metro|
OAPI — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet)

(Cauza T-407/08)
(2008/C 327/57)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
CBT Comunicaciéon Multimedia, SL (Getxo, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
12 iunie 2008 in cauza R 387/2007-1 pentru motivul
neconformititii acesteia cu articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 si respingerea cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 37 405 29 ,Metromeet”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor din procedura de opozitie i din procedura de
recurs in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: CBT Comuni-
cacién Multimedia, SL

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,Metromeet” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35 si 41 — cererea de inre-
gistrare nr. 37 405 29

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
nationald ,METRO” si marca verbald nationald ,meeting metro”

pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 35 si 41

Decizia diviziei de opozifie: admiterea opozitiei

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de opozitie si
respingerea opozitiei

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 intrucit existd riscul de
confuzie intre mircile in conflict.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2008 — Sacem/Comisia
(Cauza T-422/08)
(2008/C 327/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (Sacem) (Neuilly-sur-Seine, Franta) (reprezentant: H.
Calvet, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei adoptate de Comisie la 16 ijulie 2008 in
cauza COMP/C2/38.698 — CISAC in misura in care aceasta
(i) constatd, in articolul 1, ci reclamanta a incilcat arti-
colul 81 din Tratatul CE si articolul 53 din Acordul SEE prin
faptul cd a utlizat in cadrul acordurilor sale de reprezentare
reciprocd restrictiile privind calitatea de membru continute
in articolul 11(Il) din contractul tip al CISAC sau a aplicat de
facto aceste resctrictii in ceea ce priveste calitatea de membru
si (i) obligd reclamanta, in consecintd, in articolul 4.1, si
pund imediat capdt acestei incdlcdri, dacd nu a ficut-o deja,
si sd informeze Comisia cu privire la toate mdsurile adoptate
in acest scop;

— anularea deciziei adoptate de Comisie la 16 iulie 2008 in
cauza COMP/C2/38.698 — CISAC in misura in care aceasta
(i) constatd, in articolul 3, ci reclamanta a incilcat arti-
colul 81 din Tratatul CE si articolul 53 din Acordul SEE prin
faptul cd a coordonat delimitdrile teritoriale astfel incét apli-
cabilitatea unei licente sd fie limitatd la teritoriul national al
fiecdrei societdti de gestiune colectivd si (i) obligd recla-
manta, in consecintd, in articolul 4.2, si pund capdt incdl-
cdrii in termen de 120 de zile de la data notificirii deciziei
si sd informeze Comisia, in acelasi termen, cu privire la toate
mdsurile adoptate in acest scop;

— anularea deciziei adoptate de Comisie la 16 iulie 2008 in
cauza COMP/C2/38.698 — CISAC in misura in care aceasta
obligd reclamanta s se abtind in viitor de la orice act sau
comportament de tipul celor descrise la articolele 1 si 3 din
decizie, precum si de la orice act sau comportament care are
un obiect sau un efect identic sau similar;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta soliciti anularea partiali a Deci-
ziei Comisiei din 16 iulie 2008 referitoare la o procedurd de
aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European (cauza COMP/C2/38.698 —
CISAC) avand ca obiect anumite practici concertate privind
conditiile de exercitare a drepturilor de executie publici a
operelor muzicale, precum si conditiile de acordare a licentelor
corespunzitoare de citre societiile de gestiune colectivd, mani-
festate sub forma unor restrictii privind calitatea de membru
aplicate in cadrul acordurilor de reprezentare reciprocd, astfel
cum au fost previzute in contractul tip al Confederatiei Interna-
tionale a Societdtilor de Autori si Compozitori (contractul tip
CISAQ) sau astfel cum au fost aplicate in practica.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta afirmd in primul
rind cd ar fi fost incilcate de citre Comisie dreptul siu la
apdrare si normele fundamentale de proceduri:

— prin faptul ¢&, in decizia atacatd, reclamanta a fost acuzatd
cd ar fi participat la o pretinsd practicd concertatd, in condi-
tiile in care comunicarea privind obiectiunile adresatd recla-
mantei ar fi fost intemeiatd pe teoria efectului de retea; prin
urmare, reclamantei nu i s-ar fi acordat posibilitatea de a-si
sustine apdrarea cu privire la participarea sa la o pretinsd
actiune concertat;

— prin faptul c¢i nu a fost motivatd mentinerea impotriva recla-
mantei a obiectiei referitoare la restrictiile privind calitatea
de membru care ar figura in contractele de reprezentare reci-
proci incheiate intre societdtile de autori europene sau apli-
cate de facto de citre acestea, in conditiile in care reclamanta
ar fi demonstrat ci suprimase aceste clauze §i c¢d nu le
aplica;

— prin faptul cd nu a definit activitatea avutd in vedere de
decizia atacatd, in ceea ce priveste incilcarea referitoare la
existenta unei pretinse practici concertate §i, prin urmare,
intinderea obligatiilor care decurg din aceasta.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci ar fi fost incilcat de citre
Comisie articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul SEE:

— prin faptul cd reclamanta a fost acuzatd de comiterea unei
incalcdri ca urmare a clauzei de afiliere, in conditiile in care
reclamanta ar fi demonstrat ¢ suprimase aceste clauze si cd
nu le aplica;

— prin comiterea unei erori vidite de apreciere in ceea ce
priveste difuzarea de programe prin satelit, intrucat societa-
tile de autori fuseserd fiecare mandatate pentru a elibera
operatorilor de radiodifuziune prin satelit o autorizatie
multi-teritoriald care sd acopere intreaga razd de actiune a
satelitului utilizat pentru difuzarea programelor acestora;

— prin folosirea unei definitii a pietei inexacte;

— prin faptul cd reclamanta a fost acuzati cd a participat la o
pretinsd practicd concertatd fird a se aduce dovezi in acest
sens;

— prin faptul ci s-a stabilit existenta unei practici concertate in
conditiile in care pretinsa intelegere intre societitile de autori
nu ar fi putut sd restrangd concurenta;

— prin faptul cd li s-a interzis societdtilor de autori ,orice act
sau comportament care are un obiect sau un efect identic sau
similar” cu pretinsele practici concertate care ar fi dus la limi-
tdrile teritoriale continute in contractele de reprezentare reci-
procd, afirmindu-se in acelasi timp ci fiecare societate ar fi
liberd sd determine intr-un cadru bilateral domeniul de apli-
care al conventiilor de reprezentare reciproci pe care le
incheie, aceste contradictii aducand atingere securitatii juri-
dice.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2008 — KODA/
Comisia

(Cauza T-425/08)
(2008/C 327/59)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: KODA (Copenhaga, Danemarca) (reprezentanti: K.
Dyekjeer si J. Borum, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea in intregime a Deciziei C (2008) 3435 final a
Comisiei din 16 ijulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 —
CISAC);

— 1in subsidiar, anularea Deciziei C (2008) 3435 final a Comi-
siei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in masura in care o priveste pe reclamants;

— anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatele (2) si (3)
din Decizia C (2008) 3435 final a Comisiei din 16 iulie
2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC);

— in subsidiar, anularea articolului 3 si a articolului 4
alineatele (2) si (3) din Decizia C (2008) 3435 final a Comi-
siei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in masura in care o priveste pe reclamants;

— in subsidiar, anularea articolului 3 si a articolului 4
alineatele (2) si (3) din Decizia C (2008) 3435 final a Comi-
siei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in mdsura in care priveste transmisia prin cably;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C (2008) 3435 final a
Comisiei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC)
in care se constatd ci a incdlcat articolele 81 CE si 53 din
Acordul SEE prin utilizarea sau prin aplicarea de facto a restric-
tillor de afiliere in acordurile de reprezentare reciprocd (arti-
colul 1), prin acordarea de drepturi exclusive in contractele de
reprezentare reciprocd (articolul 2) si, impreund cu celelalte
societdti de gestiune colectivd, prin coordonarea delimitirilor
teritoriale intr-un mod care limiteazd la teritoriul national al
fiecdrei societdti de gestiune colectivdi domeniul de aplicare al
licentelor care privesc drepturi de executie publicd pentru trans-
misia pe internet, prin satelit sau prin cablu (articolul 3).

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoc:

— un viciu de formd al deciziei atacate, care constd in faptul ci
aceasta se indepdrteazd de la comunicarea privind obiectiu-
nile In ceea ce priveste un aspect esential;

— o eroare de drept care viciazd decizia atacatd, care constd in
faptul i, in primul rdnd, nu s-a stabilit ¢ includerea de
citre reclamantd a limitirilor teritoriale in contractele de
reprezentare reciprocd privind transmisia pe internet, prin
satelit sau prin cablu este rezultatul unei practici concertate
cu societdtile de gestiune colectivd din celelalte state parti la
Acordul SEE si, in al doilea rand, cd aceste limitiri teritoriale
nu restrang concurenta.

In subsidiar, reclamanta sustine cd incilcarea nu este doveditd in
ceea ce priveste licentele de drepturi de retransmisie prin cablu.

Actiune introdusi la 1 octombrie 2008 — AKM/Comisia
(Cauza T-432/08)
(2008/C 327/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,

Komponisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Viena,
Austria) (reprezentanti: H. Wollmann si F. Urlesberger, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— In conformitate cu articolul 231 primul paragraf CE,
anularea deciziei Comisiei, in mdsura in care se referd la
AKM;

— obligarea paratei, in temeiul articolului 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Actiunea se referd la Decizia C (2008) 3435 final a Comisiei din
16 iulie 2008, adoptatd in cauza COMP/C2/38.698 — CISAC,
prin care Comisia a stabilit cd practica concertatd referitoare la
acordarea reciprocd de drepturi de autor pentru opere muzicale
intre societdtile de gestiune colectivd a dreptului de autor care
fac parte din Confederatia Internationald a Societitilor de Autori
si Compozitori (denumiti in continuare ,CISAC”) este incompa-
tibild cu articolul 81 CE si cu articolul 53 din Acordul SEE.

Reclamanta solicitd anularea deciziei in masura in care Comisia
a constatat in cadrul acesteia ¢ AKM a incilcat articolul 81 CE
si articolul 53 din Acordul SEE prin folosirea, in acordurile sale
de reprezentare reciprocd, a restrictiilor privind calitatea de
membru cuprinse in articolul 11 alineatul (2) din contractul tip
al CISAC, sau prin aplicarea de facto a restrictiilor privind cali-
tatea de membru, precum si prin coordonarea limitarilor terito-
riale ale licentelor si in masura in care a impus AKM sd inceteze
aceste incalcdri.

Reclamanta invocd in sustinerea actiunii formulate urmadtoarele
motive:

In primul rand, reclamanta sustine ci stabilirea situatiei de fapt
realizatd de Comisie este eronatd in ceea ce priveste aplicarea de
citre AKM a unor restrictii privind calitatea de membru.
Comisia nu ar fi prezentat nicio probd care si confirme apli-
carea efectivd a unei asemenea restrictii de citre AKM. Dimpo-
trivd, Comisia nu ar fi tinut seama de probele care dovedeau ci
AKM aplicd ,0 politicd de afiliere deschisd”. in plus, Comisia nu
ar fi luat in considerare faptul ci clauzele de membru care erau
anterior in vigoare in acordurile de reprezentare reciprocd ale
AKM au fost ignorate, cel putin tacit, si nu au mai fost incluse
in acordurile de reprezentare reciprocd incheiate de AKM.

In plus, articolul 3 din decizia Comisiei, in care aceasta repro-
seazd AKM cd a ,incdlcat articolul 81 CE si articolul 53 din
Acordul SEE prin coordonarea restrictiilor teritoriale astfel incat
domeniul de aplicare al unei licente este limitat la teritoriul
national al fiecdrei societdti de gestiune colectivd”, ar fi in
contradictie cu motivarea deciziei. In special, textul deciziei nu
se limiteazd la fiecare dintre mijloacele de difuzare (satelit,
internet si cablu) pe care Comisia le-a analizat in considerente.

in plus, limitdrile teritoriale ale licentelor existente in acordurile
de reprezentare reciprocd ale AKM nu ar fi rezultatul unei prac-
tici concertate. Pentru a dovedi existenta unei practici concertate
intentionate, Comisia s-ar fi bazat numai pe faptul cd acordurile
de reprezentare reciprocd ale societitilor de gestiune colectivd
europene ar urma un sistem uniform. Acest comportament
paralel poate fi insa explicat pur si simplu de structura traditio-
nald a pietei si de cadrul normativ care reglementeaza activitatea
societdtilor de gestiune colectivi a dreptului de autor.

In final, decizia Comisiei ar incdlca principiul preciziei, intrucat
nu ar reiesi in mod clar din articolul 4 alineatul (2) din decizie
ce se intelege prin cerinta de a ,controla” anumite dispozitii
contractuale.
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Actiune introdusi la 30 septembrie 2008 — Agapiou
Joséphidés/Comisia si Agentia Executivi pentru Educatie,
Audiovizual si Culturid

(Cauza T-439/08)
(2008/C 327/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Kalliope Agapiou Joséphides (Nicosia, Cipru) (repre-
zentant: C. Joséphides, avocat)

Pardte: Comisia Comunititilor Europene si Agentia Executivd
pentru Educatie, Audiovizual si Culturd

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Agentiei Executive pentru Educatie, Audio-
vizual si Culturd (,Agentia”) din 1 august 2008 prin care
Agentia, actiondnd sub controlul Comisiei, a refuzat recla-
mantei accesul, solicitat prin scrisoarea din 3 martie 2008,
la anumite documente din dosarul nr. 07/0122 privind atri-
buirea unui Centru de excelentd Jean Monnet Universitdtii
din Cipru;

— anularea Deciziei Comisiei C(2007)3749 din 8 august 2008
privind decizia individuald de atribuire a subventiilor in
cadrul Programului in domeniul invétdrii continue, subpro-
gramul Jean Monnet;

— obligarea Agentiei si a Comisiei la plata cheltuielilor de jude-
catd ale reclamantei in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea, pe de o
parte, a Deciziei Agentiei Executive pentru Educatie, Audiovizual
si Culturd din 1 august 2008, prin care i se refuzd accesul la
documentele privind atribuirea unui Centru de excelentd Jean
Monnet Universititii din Cipru si, pe de altd parte, a Deciziei
Comisiei C(2007)3749 din 8 august 2008 privind o decizie
individuald de atribuire a subventiilor in cadrul Programului in
domeniul invatdrii continue, subprogramul Jean Monnet, in
mdsura in care aceasta recomandi Universitatea din Cipru
pentru atribuirea unei subventii pentru crearea unui Centru de
excelentd Jean Monnet.

In sustinerea cererii sale de anulare a Deciziei Agentiei din
1 august 2008, reclamanta sustine cd Agentia ar fi incdlcat
dreptul sdu personal, astfel cum reiese, in special, din principiul
transparentei cuprins in articolul 1 al doilea paragraf TUE si in
articolul 6 TUE, din articolul 255 CE si din Carta drepturilor
fundamentale a UE, de a avea acces la anumite documente in
mdsura in care numele siu a fost utilizat de citre terti (Universi-
tatea din Cipru) intr-un dosar administrativ de candidaturd, cu
scopul de a obtine avantaje, fird consimtdmantul acesteia. Recla-
manta sustine ¢ in aceste imprejurdri ar fi avut dreptul de a
verifica continutul exact sifsau exactitatea datelor cu caracter
personal, precum si scopul si contextul utilizarii acestora.

In plus, aceasta sustine cd directorul Agentiei nu ar fi competent
sd se pronunte cu privire la cererea sa de confirmare a accesului

la documente si cd decizia sa din 1 august 2008 ar fi fost adop-
tatd cu incilcarea Regulamentului 1049/2001 ('), precum si a
Regulamentului intern al Comisiei.

Cu toate acestea, in mdsura in care Tribunalul ar fi considerat c3
directorul Agentiei ar fi avut competenta de a adopta decizia
atacatd, reclamanta sustine ci aceasta ar fi fost adoptatd cu incl-
carea mai multor dispozitii ale Regulamentului nr. 1049/2001,
in special a articolului 7 alineatul (1), a articolului 8 alineatul (1)
si a articolului 15 alineatul (1). Potrivit reclamantei, Agentia ar fi
interpretat, de asemenea, in mod eronat mai multe alte dispozitii
ale aceluiasi regulament, in special ale articolului 4 alineatul (4),
ale articolului 4 alineatul (5), ale articolului 4 alineatul (1)
litera (b) si ale articolului 4 alineatul (2) si ar fi realizat o aplicare
inexactd a principiului transparentei si a notiunii de interes
public superior. Reclamanta invoci de asemenea un motiv inte-
meiat pe lipsa motivarii necesare a deciziei atacate.

In sustinerea cererii sale de anulare a Deciziei Comisiei C(2007)
3749 din 8 august 2008, reclamanta sustine cd Comisia ar fi
savarsit o greseald intrucit a omis sa verifice existenta consimtd-
mantului reclamantei de a face sd apard datele sale cu caracter
personal in formularul de candidaturd prezentat Comisiei de
cdtre Universitatea din Cipru. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi
trebuit sd constate o neregularitate substantiald in proiectul
prezentat si sd revoce decizia sau si ia alte misuri necesare.

Reclamanta sustine de asemenea cd ar fi fost sivarsitd o greseald
de citre Comisie in analiza criteriilor de eligibilitate pentru
candidatura depusid de Universitatea din Cipru.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusd la 1 octombrie 2008 — 1-2-3.TV/OAPI
— Zweites Deutsches Fernsehen si Televersal Film- und
Fernseh-Produktion (1-2-3.TV)

(Cauza T-440/08)
(2008/C 327/62)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: 1-2-3.TV GmbH (Unterfohring, Germania) (repre-
zentanti: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde si EN. Gémez,
Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Zweites Deutsches Fernsehen (Mainz, Germania) si Televersal
Film- und Fernseh-Produktion GmbH (Hamburg, Germania)
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Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei R 1076/2007-1 a Camerei intai de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 30 iunie 2008, si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,1-2-3.TV”, pentru servicii
clasificate in clasele 35, 38 si 41 — Cerere de inregistrare
nr. 3763133

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Zweites
Deutsches Fernsehen si Televersal Film- und Fernseh-Produktion
GmbH

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca figurativa
nationald ,1, 2 ODER 3 ZDF-ORF-SFDRS” pentru produse si
servicii clasificate in clasele 3, 5, 9, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 38, 41 si 42

Decizia diviziei de opozifie: Admiterea in parte a opozitiei

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului intrucat, datoritd

impresiei globale diferite, intre marcile in opozitie nu existd
niciun risc de confuzie.

Actiune introdusi la 6 octombrie 2008 — Freistaat Sachsen
si Land Sachsen-Anhalt/Comisia

(Cauza T-443/08)
(2008/C 327/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt (repre-
zentant: U. Soltész, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea, in temeiul articolului 231 alineatul (1) CE, a Deci-
ziei Comisiei din 23 iulie 2008, in mdsura in care prin
aceasta Comisia a considerat ci:

a) aportul de capital din partea Germaniei pentru
constructia unei noi piste de sud pentru aterizare si deco-
lare precum si a instalagiilor aeroportuare aferente in

cadrul aeroportului Leipzig/Halle constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si

b) valoarea acestui ,ajutor de stat” se ridicd la 350 mili-
oane euro;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd potrivit articolului 87 al doilea paragraf din
Regulamentul de procedurd al Curtii.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii contestd afirmatiile cuprinse in prima tezd a artico-
lului 1 din Decizia C(2008) 3512 final a Comisiei din 23 iulie
2008 (C 48/2006, ex N 227/2006) privind mdsurile adoptate
de Germania in favoarea DHL si a aeroportului Leipzig/Halle,
conform cirora aportul de capital din partea Germaniei pentru
aeroportul Leipzig/Halle constituie un ajutor de stat in favoarea
aeroportului si cd valoarea totald a acestuia se ridicd la 350 mili-
oane euro.

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd urmdtoarele sapte
motive:

In primul rand, reclamantii sustin cd dispozitiile privind ajutorul
de stat nu sunt aplicabile in spetd deoarece aeroportul nu consti-
tuie o intreprindere in sensul acestor dispozitii cit priveste
extinderea unor infrastructuri aeroportuare regionale.

in al doilea rand, Flughafen Leipzig/Halle GmbH reprezinti o
companie de stat cu obiectiv unic (,single purpose vehicle”),
organizati ca o societate cu capital privat care, ca urmare, in
mod evident nu poate fi consideratd a fi beneficiar al unui ajutor
cat priveste dotarea sa de citre stat cu mijloacele necesare inde-
plinirii sarcinii incredintate.

in al treilea rind, decizia atacati este lipsitd de coerentd, deoa-
rece, in cuprinsul deciziei, Flughafen Leipzig/Halle GmbH ar fi
consideratd in acelasi timp atdt beneficiar cat si finantator al
ajutoarelor.

In al patrulea rand, aplicarea orientdrilor (') publicate in 2005 la
fapte verificate inainte de publicarea documentului incalcd prin-
cipiul neretroactivititii, principiile securitdtii juridice, al protec-
tiei increderii legitime precum si al egalitdtii. Potrivit reclaman-
tilor, aplicabile sunt exclusiv liniile directoare ale Comisiei din
1994 (.

In plus, reclamantii afirmd ci noile orientiri incalcd dreptul
comunitar primar fiind eronate in fapt si incoerente, deoarece
administratorii unor aeroporturi regionale nu au calitatea de
intreprinzdtor. Orientdrile din 2005 ar face sd fie cuprinsi in
domeniul de aplicare al normelor in materie de ajutor de stat
chiar si constructia de aeroporturi, in timp ce potrivit orientd-
rilor anterioare din 1994 aceastd activitate ar fi fost in mod
expres exclusd de la aplicarea legislatiei in materie de ajutor de
stat. Din perspectiva cuprinsului diametral opus pe care il
prezintd orientdrile precedente si cele actuale, precum si datd
fiind lipsa abrogirii normelor din 1994, nu ar fi clar cum
trebuie evaluatd din punct de vedere juridic finantarea unor
infrastructuri aeroportuare.
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In al saselea rand, potrivit reclamantilor, Comisia a incilcat
procedura, intruct nu a aplicat aportului de capital pe care ea
insdsi l-a calificat ca atare prevederile Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 (%) privind ajutoarele deja acordate.

In al saptelea rand, orientarile din 2005 nu ar fi respectat repar-
tizarea competentelor intre statele membre si Comisie deoarece,
pe calea unei interpretdri extensive a notiunii ,intreprindere”
potrivit articolului 87 alineatul (1) CE, aceasta si-ar fi arogat atri-
butii in plus fatd de cadrul previzut prin Tratatul CE, ficand
totodatd ca, prin aceeasi interpretare extensiva, controlul institu-
tillor comunitare sd se extindd si asupra unor cazuri ce intrd in
competenta autorititilor administrative nationale.

(") Comunicarea Comisiei — orientdri comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie
speciald, 07/vol. 14, p. 188).

() Comunicarea Comisiei — aplicarea articolelor 92 CE si 93 CE si a

articolului 61 din Acordul privind SEE in cazul ajutoarelor de stat

acordate in sectorul aviatiei (JO 1994, C 350, p. 7).

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999

de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.

—
~

Actiune introdusi la 2 octombrie 2008 — S. L. V.
Elektronik GmbH/OAPI — Jiménez Muiioz (LINE)

(Cauza T-449/08)
(2008/C 327/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: S. L. V. Elektronik GmbH (Ubach-Palenberg,
Germania) (reprezentant: C. Kdnig, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Angel Jiménez Mufioz (Gelida, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 18 iulie
2008 (cauza R 759/2007-4) in misura in care se respinge
cererea de inregistrare a midrcii solicitate (nr. 003316908)
pentru ,Jdmpi alimentate de la retea, aparate si instalatii de
iluminat, aparate de iluminat pentru decoruri de scend si
lampi electrice si pdrti detasabile ale produselor mentionate”
si obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in proce-
dura din fata Tribunalului de Prima Instantd

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,LINE” pentru produse
din clasa 11 — cererea nr. 3 316 908

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Angel
Jiménez Mufioz

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca nationald
verbald si figurativd ,Line” pentru produse din clasele 9, 35, 37
si 38

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte deciziei diviziei de
opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat intre marcile
in conflict nu existi risc de confuzie. In plus, camera de recurs
nu avut in vedere marca solicitatd, ci o formd a mdrcii care nu
este identicd cu forma acesteia.

Actiune introdusi la 6 octombrie 2008 — Mitteldeutsche
Flughafen si Flughafen Leipzig/Halle/Comisia

(Cauza T-455/08)
(2008/C 327/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Mitteldeutsche Flughafen AG (Leipzig, Germania),
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (Leipzig, Germania) (repre-
zentant: M. Nufiez-Miiller, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea, in temeiul articolului 231 alineatul (1) CE, a Deci-
ziei C(2008) 3512 final a Comisiei din 23 iulie 2008, in
mdsura in care prin aceasta Comisia a considerat ci:

a) aportul de capital din partea Germaniei pentru
constructia unei noi piste de sud pentru aterizare si deco-
lare precum si a instalatiilor aeroportuare aferente in
cadrul aeroportului Leipzig/Halle constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si

b) valoarea acestui ,ajutor de stat” se ridicd la 350 mili-
oane euro;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamante, potrivit articolului 87 al doilea paragraf din
Regulamentul de proceduri al Curtii.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd afirmatiile cuprinse in prima tezd a arti-
colului 1 din Decizia C(2008) 3512 final a Comisiei din 23 iulie
2008 (C 48/2006, ex N 227/2006) privind mdsurile adoptate
de Germania in favoarea DHL si a aeroportului Leipzig/Halle,
conform cdrora aportul de capital din partea Germaniei pentru
aeroportul Leipzig/Halle constituie un ajutor de stat in favoarea
aeroportului si cd valoarea totald a acestuia se ridicd la 350 mili-
oane euro.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtoarele sapte
motive.

In primul rand, reclamantele sustin ci dispozitille privind
ajutorul de stat nu sunt aplicabile in spetd deoarece aeroportul
nu constituie o intreprindere in sensul acestor dispozitii cat
priveste extinderea unor infrastructuri aeroportuare regionale.

In al doilea rand, Flughafen Leipzig/Halle GmbH reprezinti o
companie de stat cu obiectiv unic (,single purpose vehicle”),
organizati ca o societate cu capital privat care, ca urmare, in
mod evident nu poate fi considerati a fi beneficiar al unui ajutor
cat priveste dotarea sa de citre stat cu mijloacele necesare inde-
plinirii sarcinii incredintate.

In al treilea rand, decizia atacati este lipsitd de coerentd, deoa-
rece, in cuprinsul deciziei, Flughafen Leipzig/Halle GmbH ar fi
consideratd in acelasi timp atit beneficiar cat si finantator al
ajutoarelor.

In al patrulea rand, aplicarea orientarilor (') publicate in 2005 la
fapte verificate inainte de publicarea documentului incalcd prin-
cipiul neretroactivititii, principiile securititii juridice, al protec-
tiei increderii legitime precum si al egalitdtii. Potrivit reclaman-
telor, aplicabile sunt exclusiv liniile directoare ale Comisiei din
1994 (3.

In plus, reclamantele afirmi ci noile orientiri incalcd dreptul
comunitar primar fiind eronate in fapt si incoerente, deoarece
administratorii unor aeroporturi regionale nu au calitatea de
intreprinzdtor. Orientdrile din 2005 ar face s fie cuprinsd in
domeniul de aplicare al normelor in materie de ajutor de stat
chiar si constructia de aeroporturi, in timp ce potrivit orientd-
rilor anterioare din 1994 aceastd activitate ar fi fost in mod
expres exclusd de la aplicarea legislatiei in materie de ajutor de
stat. Din perspectiva cuprinsului diametral opus pe care il
prezintd orientdrile precedente si cele actuale, precum si datd
fiind lipsa abrogirii normelor din 1994, nu ar fi clar cum
trebuie evaluatd din punct de vedere juridic finantarea unor
infrastructuri aeroportuare.

In al saselea rand, potrivit reclamantelor, Comisia a incdlcat
procedura, intrucdt nu a aplicat aportului de capital pe care ea
insdsi l-a calificat ca atare prevederile Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 (%) privind ajutoarele deja acordate.

In al saptelea rand, orientarile din 2005 nu ar fi respectat repar-
tizarea competentelor intre statele membre si Comisie deoarece,

pe calea unei interpretdri extensive a notiunii ,intreprindere”
potrivit articolului 87 alineatul (1) CE, aceasta si-ar fi arogat atri-
butii in plus fatd de cadrul prevdzut prin Tratatul CE, ficand
totodatd ca, prin aceeasi interpretare extensivd, controlul institu-
tiilor comunitare sd se extinda si asupra unor cazuri ce intrd in
competenta autorittilor administrative nationale.

In sfarsit, decizia atacatd ar cuprinde o contradictie in termeni si
ar incdlca obligatia de motivare prevazuti la articolul 235 CE.

(") Comunicarea Comisiei — orientdri comunitare privind finantarea
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie
speciald, 077v01. 14, p. 188).

(*) Comunicarea Comisiei — aplicarea articolelor 92 CE si 93 CE si a

articolului 61 din Acordul privind SEE in cazul ajutoarelor de stat

acordate in sectorul aviagiei (JO 1994, C 350, p. 7).

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999

de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.

-~

Actiune introdusi la 6 octombrie 2008 — EuroChem MCC|
Consiliul

(Cauza T-459/08)
(2008/C 327/66)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: EuroChem Mineral §i Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moscova, Rusia), (reprezentanti: P. Vander
Schueren si B. Evtimov, lawyers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea Regulamentul (CE) nr. 661/2008 al Consiliului din
8 iulie 2008 de instituire a unei taxe antidumping definitive
la importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia, in
urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii
madsurilor, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) si a
unei reexamindri partiale intermediare, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 384/96 (') in masura in care acesta impune o taxid anti-
dumping reclamantelor, filialelor lor si societdtilor lor
afiliate, indicate la punctul 23 literele (a) si (c) si la artico-
lele 1.2 litera (a) si 2.2 litera (a) din regulamentul atacat;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente Actiune introdusi la 13 octombrie 2008 — Winzer
Pharma/OAPI — Alcon (OFTAL CUSI)

In sustinerea cererii lor, reclamantele invoci doui motive de (Cauza T-462/08)

anulare. Al doilea motiv este impartit in trei aspecte.

In primul rand, potrivit reclamantelor, Consiliul si Comisia au
incdlcat articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi ()
sifsau au incilcat norme fundamentale de procedurd refuzind si
initieze din oficiu o reexaminare intermediard a prejudiciului si
constatdri privind marjele acestuia paralel cu reexaminarea efec-
tuatd in considerarea expirdrii masurilor i cd, prin urmare,
acestea au comis o eroare vaditd de apreciere concluzionand in
cadrul examindrii efectuate in considerarea expiririi mdsurilor in
sensul ezistentei probabile a unei reaparitii a prejudiciului.

In al doilea rand, potrivit reclamantelor, Consiliul si Comisia au
stabilit in mod eronat valoarea normald care li se aplicd recla-
mantelor in cadrul reexamindrii partiale intermediare, ceea ce a
condus la o crestere artificiald a acesteia; acestea au procedat la
0 comparatie gresitd cu pretul de export gi, prin urmare, au
concluzionat in mod eronat cd existd o situatie de dumping,
incdlcand astfel articolele 1 si 2 din regulamentul de bazd, prin
savargirea mai multor erori vidite de apreciere si prin incdlcarea
unor principii fundamentale de drept comunitar.

Mai precis, potrivit reclamantelor, Consiliul i Comisia au comis
o eroare de drept si au incdlcat articolul 2 alineatul (3) si arti-
colul 5 din regulamentul de bazd, precum si cadrul lor legal
stabilit la articolele 1 i 2 din regulamentul de bazd, neluand in
considerare o mare parte a costurilor de productie ale reclaman-
telor sub pretextul cd nu erau fiabile sifsau prin faptul ci au
aplicat de facto o metodologie neconformd cu economia de
piatd pentru a stabili marea parte a valorii normale a reclaman-
telor.

Dupd ce a decis si procedeze la ajustarea preturilor la gaz,
Comisia a incalcat articolul 2 alineatul (5) teza a doua sifsau a
comis o eroare evidentd de apreciere. In plus, reclamantele
pretind cd prin aplicarea ajustdrii pretului la gaz pe baza pretului
intracomunitar la Waidhaus (Germania) si prin neefectuarea
unor deduceri suplimentare, Comisia a dat dovadd de lipsd de
rationament.

In sfarsit, potrivi reclamantelor, Consiliul si Comisia au incilcat
articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi si au savarsit
erori evidente de apreciere a faptelor prin deducerea din pretul
de export al reclamantelor a cheltuielilor de vinzare ale primului
client independent, a cheltuielilor administrative si a altor chel-
tuieli generale, precum si a comisioanelor societitilor afiliate,
care fac parte din entitdtile economice ale reclamantelor si din
departamentele de vanzare integratd ale acestora.

() JOL185,p. 1.

() Regulamentul (CE) nr. 38496 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

(2008]C 327/67)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Germania) (reprezentant: S. Schneller, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Alcon, Inc. (Hiinenberg, Elvetia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei camerei de recurs a OAPI din 17 iulie
2008 (R 1471/2007-1) si a Deciziei diviziei de opozitie a
OAPI din 16 iulie 2007 (B 809 899);

— respingerea cererii de inregistrare ca marcd comunitard
nr. 003679181 ,0ftal Cusi”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Alcon Cusi, S.
A (devenitd Alcon, Inc.).

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,OFTAL CUSI” pentru
produse din clasa 5.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca  sau  semnul invocat in  sprijinul  opozifiei;,Ophtal”
(nr. 489 948) pentru produse din clasa 5.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') intrucit existd un risc de
confuzie intre marcile in cauzd ca urmare a asemandrii acestora.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/1994 al Consiliului din 20 decembrie
1993 1prlvmd marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17}vol. 1, p. 146).
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Actiune introdusi la 19 octombrie 2008 — Imagion/OAPI Actiune introdusi la 15 octombrie 2008 — Republica
(DYNAMIC HD) Cehi/Comisia
(Cauza T-463/08) (Cauza T-465/08)

(2008/C 327/68)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Imagion AG (Trierweiler, Germania) (reprezentant:
H. Blatzheim, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 13 august 2008 (cauza R 488/
2008-4) si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,DYNAMIC HD” pentru
servicii din clasele 35, 38, 41, 42 si 45 (nr. 6 092 241)

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate:

— 1incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 ("), intrucdt marca verbald
,DYNAMIC HD"” nici nu este descriptivd, nici nu este lipsitd
de caracter distinctiv;

— incilcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94, intrucit marca a cdrei inregistrare s-a solicitat
prezintd caracter distinctiv dupd ce a fost utilizat;

— incilcarea obligatiei de motivare;

— incilcarea principiului egalitdtii de tratament.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993

privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

(2008/C 327/69)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentant: M. Smolek, agent)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din
7 august 2008 de compensare a creantelor sale cu datoriile
Comisiei, BUG/C3 D(2008) 10.5-3956;

— obligarea Comisiei la plata citre Republica Cehd a sumei
compensate de 9 354 130,93 euro, cu dobanzile de intar-
ziere aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Prin prezenta actiune formulatd in temeiul articolului 230
din Tratatul CE, Republica Cehd solicitd anularea Deciziei
Comisiei Comunititilor Europene din 7 august 2008 de
compensare a creantelor sale cu datoriile Comisiei, BUG/C3
D(2008) 10.5-3956. La adoptarea deciziei contestate,
Comisia a actionat in temeiul articolului 73 alineatul (1) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitatilor Europene (), cu modifica-
rile ulterioare. Prin decizia contestatd, Comisia procedeazi la
compensarea datoriei sale fatdi de Republica Cehd rezul-
tand din plata unor fonduri din fondurile reinnoibile
PHARE T9106, CS9203 si CZ9302 care se ridicd la
9 354 130,93 euro. Datoria Comisiei a fost compensatd cu
creanta Republicii Cehe in legiturd cu doud pliti interme-
diare privind doud programe operationale finantate din
fondul structural in valoare de 10 814 475,41 euro. Repu-
blica Cehd solicitd plata sumelor vérsate care au fost astfel
compensate.

2. Decizia contestatd este ilegald intrucit Comisia si-a depdsit
competentele prin adoptarea acesteia in sensul ci decizia in
discutie a fost adoptatd in baza unui temei de drept incorect.
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3. Chiar daci s-ar admite cd, in aceste imprejurdri, Regula-
mentul nr. 1605/2002 ar putea fi aplicat, decizia contestatd
este nelegald deoarece a fost adoptatd cu incdlcarea condi-
tiilor privind compensarea previzute de regulamentul
mentionat, respectiv de Regulamentul nr. 2342/2002 al
Comisiei (?), care transpune Regulamentul nr. 1605/2002 si
care stabileste procedura de compensare.

4. n sfarsit, decizia contestatd este ilegald intrucat nu este moti-
vatd.

(") JO'L 248, 16.9.2002, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198.

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamen-
tului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regula-
mentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor Euro-
pene, JO L 357, 31.12.2002, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3.

Actiune introdusi la 23 octombrie 2008 — Comisia/Eurgit
si Cirese

(Cauza T-470/08)
(2008/C 327/70)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Moretto, avocat, A. M. Rouchaud-Joét, agent, N. Bambara, agent)

Pardte: Associazione dei giuristi italiani per le Comunita europee
— Eurgit (Roma, Italia), Vania Cirese (Roma, Italia)

Concluziile reclamantei

— Obligarea Eurgit si a doamnei Vania Cirese, cu titlu personal
si in solidar, la restituirea sumei de 7 412 euro datorate in
principal, majoratd cu dobanzi de intarziere calculate la
nivelul dobanzii legale din Belgia incepand de la 11 noiem-
brie 2002 si pand la plata totald a sumei datorate;

— obligarea Eurgit si a doamnei Vania Cirese, cu titlu personal
si in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune a fost formulatdi de Comisia Europeand in
temeiul articolului 238 CE in scopul de a obtine obligarea in

solidar a EURGIT si a doamnei Cirese la restituirea sumei de
7 412 euro majorate cu dobanzi de intdrziere, sumi ce repre-
zintd avansul plitit de reclamanti citre EURGIT pentru reali-
zarea proiectului nr. 97/GR/098, finantat in cadrul programului
GROTIUS de stimulare i schimburi destinat reprezentantilor
profesiilor juridice.

Comisia sustine in aceastd privintd cd, in temeiul punctului 7
din ,declaratia beneficiarului unui ajutor financiar”, beneficiarul
se angajeazd, in cazul in care lista cheltuielilor nu este suficientd
pentru a justifica utilizarea ajutorului financiar primit, sa ii resti-
tuie, la cerere, sumele nejustificate deja platite.

Intrucat EURGIT nu a justificat in termenul stabilit utilizarea
sumei platite in avans de Comisie, nu ar exista nicio indoiald cu
privire la faptul cd parita si persoana care a actionat in numele
si in interesul acesteia au obligatia de a restitui avansul platit.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2008 — Media-Saturn/
OAPI (BEST BUY)

(Cauza T-476/08)
(2008/C 327/71)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Media-Saturn-Holding GmbH (Ingolstadt, Germania)
(reprezentant: K. Lewinsky, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
28 august 2008 in cauza R 0591/2008-4, precum si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor efectuate de reclamantd in fata camerei de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,Best Buy” pentru
produse si servicii din clasele 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 16, 17, 20,21, 22, 27, 28, 35, 37, 38, 40, 41, 42
(nr. 5 189 550)
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Decizia examinatorului: respingerea cererii
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), in mdsura in care marca
marca solicitatd prezintd nivelul minim necesar in ceea ce
priveste caracterul distinctiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 01, p. 146).

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 14 octom-
brie 2008 — Casino municipale di Venezia/Comisia

(Cauza T-221/00) (!)
(2008/C 327/72)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a sasea extinse a dispus radierea cauzei.

(') JO C 316, 4.11.2000.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 13 octom-
brie 2008 — Azivo Algemeen Ziekenfonds De Volharding|
Comisia

(Cauza T-84/06) ()
(2008/C 327/73)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 108, 6.5.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 11 septem-
brie 2008 — Italia/Comisia

(Cauza T-126/06) ()
(2008/C 327/74)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 143, 17.6.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 4 noiembrie
2008 — Omya/Comisia

(Cauza T-275/06) ()
(2008/C 327/75)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 294, 2.12.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 5 noiembrie
2008 — Xinhui Alida Polythene/Consiliul

(Cauza T-364/06) ()
(2008/C 327/76)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 20, 27.1.2007.
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Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 20 octombrie
2008 — Las Palmeras si altii/Consiliul si Comisia

(Cauze conexate T-217/07, T-218/07, T-244/07 — T-246/07,
T-252/07 — T-255/07, T-258/07 — T-260/07, T-268/07 —
T-272/07 si T-394/07) ()

(2008/C 327/77)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzelor conexate
T-217/07, T-218/07, T-244/07, T-245/07, T-246/07, T-253/07,
T-254/07, T-255/07, T-258/07, T-259/07, T-260/07, T-268/07,
T-269/07, T-270J07 si T-394/07.

(") JO C 211, 8.9.2007.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 16 octom-
brie 2008 — Kenitex-Quimica/OAPI — Chemicals
International (Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(Cauza T-322/07) ()
(2008/C 327/78)
Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 269, 10.11.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 11 septem-
brie 2008 — Italia/Comisia

(Cauza T-494/07) ()
(2008/C 327/79)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(') JO C 64, 8.3.2008.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 4 noiembrie
2008 — Laura Ashley/OAPI-Tiziana Bucci (LAURA
ASHLEY)

(Cauza T-301/08) ()
(2008/C 327/80)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intéi a dispus radierea cauzei.

(') JO C 247, 27.9.2008.
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Actiune introdusi la 17 octombrie 2008 — Cerafogli/Banca
Centrald Europeand

(Cauza F-84/08)
(2008/C 327/81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt, Germania)
(reprezentanti: L. Levi i M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Obligarea BCE la repararea prejudiciului pe care reclamanta
pretinde cd l-a suferit din cauza unei discrimindri legate de acti-
vitatea sa sindicald

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei la plata de daune interese pentru prejudi-
ciul material corespunzind, pe de o parte, diferentei dintre
salariul reclamantei si salariul pentru gradul (,band”) H,
treapta 54, pentru perioada 2004-2007, ceea ce reprezintd
23 de trepte suplimentare, si, pe de altd parte, acordarea
unui bonus de 3 500 de euro pe an pentru anii 2001, 2002
si 2003;

— obligarea paratei la plata sumei de 157 000 de euro sau, in
subsidiar, a sumei de 45 000 de euro pentru compensarea
prejudiciului moral;

— in mdsura necesard, anularea deciziei din 25 iunie 2008 de
respingere a cererii de examinare precontencioasd si a deci-
ziei din 7 august 2008 de respingere a reclamatiei, in
mdsura in care aceste decizii sunt legate de prezenta actiune;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de

judecatd.
Actiune introdusi la 22 octombrie 2008 — Voslamber/
Comisia
(Cauza F-86/08)
(2008/C 327/82)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Dietrich Voslamber (Freiburg, Germania) (repre-
zentant: L. Thielen, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea Deciziei Comisiei din 9 ijulie 2008 prin care se
respinge cererea reclamantului privind acordarea protectiei
primare in cadrul asigurdrilor de sdndtate pentru sotia sa.

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Directiei Generale ADMIN.B a Comisiei
Europene din 9 iulie 2008 adoptati impotriva reclaman-
tului;

— admiterea fatd de reclamant a faptului cd, in spetd, sotia sa
are dreptul la o asigurare primard in cadrul RCAM;

— mentinerea dreptului deplin al reclamantului de a mai
motiva ulterior prezenta actiune;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 20 octombrie 2008 — Schuerings|
Fundatia Europeand de Formare

(Cauza F-87/08)
(2008/C 327/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Gisela Schuerings (Nisa, Franta) (reprezentant: N.
Lhoést, avocat)

Pardtd: Fundatia Europeand de Formare

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de concediere a reclamantei, precum si
obligarea Fundatiei Europene de Formare la repararea prejudi-
ciului material si moral suferit de reclamanta.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei de concediere din 23 octombrie 2007 care
o priveste pe reclamantd, adoptatd de Fundatia Europeand de
Formare;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei explicite a
Fundatiei Europene de Formare din 10 iulie 2008 privind
respingerea reclamatiei depusd de reclamanti in temeiul arti-
colului 46 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comuni-
tatilor Europene si al articolului 90 alineatul (2) din Statutul
functionarilor;
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— obligarea Fundatiei Europene de Formare la plata unei sume
de 125 000 de euro cu titlu de daune materiale;

— obligarea Fundatiei Europene de Formare la plata sumei de
50 000 de euro cu titlul de daune morale;

— obligarea Fundatiei Europene de Formare la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 20 octombrie 2008 — Vandeuren|
Fundatia Europeand de Formare

(Cauza F-88/08)
(2008/C 327/84)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Italia) (repre-
zentant: N. Lhoést, avocat)

Padrdtd: Fundatia Europeand de Formare

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratei de concediere a reclamantei, precum si
obligarea Fundatiei Europene de Formare la repararea prejudi-
ciului material si moral suferit de reclamanta.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 23 octombrie 2007 a Fundatiei Euro-
pene de Formare privind concedierea reclamantei;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei explicite a
Fundatiei Europene de Formare din 10 julie 2008 prin care
s-a respins reclamatia formulatd de reclamantd in temeiul
articolului 46 din RAA (Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitdtii Economice Europene si ai Comunitatii Europene
a Energiei Atomice) si in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din Statutul functionarilor;

— obligarea Fundatiei Europene de Formare la plata sumei de
125 000 euro cu titlu de daune materiale;

— obligarea Fundatiei Europene de Formare la plata sumei de
50 000 euro cu titlu de daune morale;

— obligarea Fundatiei Europene de Formare la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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