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I

(Rezoluții, recomandări și avize)

AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANĂ PENTRU PROTECȚIA
DATELOR

Avizul Autorității Europene pentru Protecția Datelor privind propunerea de regulament a
Parlamentului European și a Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 al
Consiliului privind standardele pentru elementele de securitate și elementele biometrice integrate în

pașapoarte și în documente de călătorie emise de statele membre

(2008/C 200/01)

AUTORITATEA EUROPEANĂ PENTRU PROTECȚIA DATELOR,

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene, în
special articolul 286,

având în vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, în special articolul 8,

având în vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European și
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protecția persoa-
nelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter
personal și libera circulație a acestor date,

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European și al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protecția persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de către instituțiile și organele comunitare și
privind libera circulație a acestor date și, în special, articolul 41,

ADOPTĂ URMĂTORUL AVIZ:

1. INTRODUCERE

1. La 18 octombrie 2007, Comisia Europeană a înaintat
Parlamentului European și Consiliului o propunere de regu-
lament (denumită în continuare „propunerea”) care vizează
modificarea Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 (1). Autori-
tatea Europeană pentru Protecția Datelor (AEPD) nu a fost
consultată cu privire la această propunere, deși, în temeiul
articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001, Comisia consultă AEPD, în cazul în care
adoptă o propunere legislativă referitoare la protecția drep-

turilor și libertăților persoanelor în ceea ce privește prelu-
crarea datelor cu caracter personal.

2. AEPD regretă nerespectarea de către Comisie a obligației
sale juridice de a o consulta și se așteaptă să fie consultată
pe viitor cu privire la toate propunerile care intră în dome-
niul de aplicare a articolului 28 alineatul (2). AEPD a
hotărât să adopte un aviz din proprie inițiativă. Având în
vedere caracterul obligatoriu al articolului 28 alineatul (2),
prezentul aviz ar trebui menționat în preambulul textului.

3. Contextul propunerii este următorul. La 13 decembrie 2004,
Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2252/2004
privind standardele pentru elementele de securitate și
elementele biometrice integrate în pașapoarte și în docu-
mente de călătorie emise de statele membre pentru a intro-
duce date biometrice în pașapoarte. Alături de elementele
de securitate, datele biometrice vizează să consolideze core-
lația dintre pașaport și titularul acestui document. La
28 februarie 2005, Comisia a adoptat prima parte a specifi-
cațiilor tehnice (2) privind stocarea fotografiei faciale pe un
cip fără contact. La 28 iunie 2006, Comisia a adoptat o a
doua decizie (3) privind stocarea suplimentară a două
amprente pe cipul integrat în pașaport.

4. În vederea armonizării excepțiilor privind pașaportul
biometric, în propunere au fost adăugate următoarele
măsuri: copiii sub vârsta de șase ani sunt exceptați de la
obligația de furnizare a amprentelor, iar persoanele pentru
care prelevarea amprentelor digitale este fizic imposibilă ar
trebuie exceptate, de asemenea, de la această obligație.
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(1) COM(2007) 619 final.

(2) Decizia C(2005) 409 este disponibilă la adresa:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc_freetravel_documents_en.htm

(3) Decizia C(2006) 2909 este disponibilă la adresa:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc_freetravel_documents_en.htm



5. În plus, propunerea introduce obligația „un pașaport —

o persoană”, care este descrisă ca o măsură de securitate
suplimentară și de protecție suplimentară pentru copii.

6. AEPD salută luarea în considerație de către Comisie a ches-
tiunii privind procedurile alternative, afirmată în avizele sale
precedente, astfel cum figura în expunerea de motive a
propunerii.

7. AEPD regretă faptul că nu a fost efectuat un studiu de
impact de către Comisie cu privire la această propunere.
Prin urmare, nu este clar în ce mod Comisia a fost în
măsură să evalueze în mod corect necesitatea și proporțio-
nalitatea propunerii cu privire la chestiunile privind
protecția datelor fără ajutorul unui studiu de impact riguros.
O astfel de analiză nu ar trebui să se limiteze la costurile
declanșate de noile măsuri și ar putea utiliza experiența
privind unele chestiuni similare ridicate deja în contextul
altor propuneri precum aceea privind revizuirea Instrucțiu-
nilor Consulare Comune (4). Lipsa unui studiu de impact
subliniază de asemenea necesitatea de a revizuire a limitei
de vârstă indicată în propunere, astfel cum este explicat în
partea 2.1 a prezentului aviz.

2. ANALIZA PROPUNERII

2.1. Exceptări privind datele biometrice

8. AEPD a recunoscut în mai multe ocazii avantajele pe care le
prezintă utilizarea datelor biometrice, dar a subliniat, de
asemenea, că aceste avantaje ar depinde de aplicarea unor
măsuri de securitate stricte. În avizul său referitor la
SIS II (5), AEPD a propus o listă neexhaustivă a obligațiilor
comune sau a cerințelor care trebuie să fie respectate atunci
când datele biometrice sunt utilizate într-un sistem. Aceste
elemente vor contribui la evitarea plătirii de către titularul
pașaportului a imperfecțiunilor sistemului, precum impactul
identificării greșite sau a incapacității de a înregistra datele.

9. Prin urmare, AEPD sprijină ferm propunerea Comisiei de a
introduce exceptări de la prelevarea amprentelor digitale
bazate pe vârsta persoanei sau pe incapacitatea sa fizică de
a furniza amprentele digitale. Aceste exceptări se înscriu în
procedurile alternative care ar trebui puse în aplicare. AEPD
salută de asemenea efortul Comisiei de a adopta o abordare
coerentă în cadrul diverselor instrumente care abordează
chestiuni similare; o propunere privind exceptările a fost de
asemenea introdusă în propunerea privind revizuirea
Instrucțiunilor consulare comune.

10. Cu toate acestea, AEPD consideră în continuare aceste
exceptări drept nesatisfăcătoare, întrucât ele nu abordează
toate eventualele chestiuni relevante declanșate de imperfec-
țiunile inerente ale sistemelor biometrice, și mai ales acelea
referitoare la copii și la persoanele în vârstă.

Cazul copiilor

11. În expunerea de motive a propunerii, Comisia face trimitere
la proiectele pilot ale unor state membre în cadrul cărora
s-a subliniat că amprentele digitale ale „copiilor sub vârsta
de șase ani păreau a avea o calitate insuficientă pentru veri-
ficarea identității pe baza unei comparații între două seturi
de amprente”. Cu toate acestea, cu privire la aceste proiecte
pilot și la circumstanțele în care au fost efectuate, există
puține informații sau nu există deloc; până în prezent
sintagma „calitate suficientă” nu a fost explicată sau definită.

12. AEPD consideră că, în cazul copiilor, limita vârstă pentru
furnizarea amprentelor digitale ar trebui definită printr-un
studiu documentat și aprofundat care să identifice în mod
corect acuratețea sistemelor obținute în condiții reale și care
să reflecte diversitatea datelor prelucrate. Proiectele pilot ca
atare nu furnizează informații suficiente cu privire la alege-
rile fundamentale pe care se poate baza legislatorul comu-
nitar.

13. În avizul său (6) privind propunerea de regulament de
modificare a Instrucțiunilor consulare comune, AEPD a
subliniat deja necesitatea întocmirii unui astfel de studiu
înainte de a se stabili orice limită de vârstă. Nici literatura
științifică disponibilă și nici studiul de impact anterior,
condus de către Comisie în cadrul propunerii privind
Sistemul de Informații privind Vizele (7), nu au prezentat
dovezi concludente cu privire la o limită de vârstă bine înte-
meiată în cazul copiilor.

14. Prin urmare, AEPD recomandă ca limita de vârstă indicată
în propunere să fie considerată provizorie. După o perioadă
de trei ani, limita de vârstă ar trebui revizuită și susținută
de un studiu la scară largă și aprofundat. Având în vedere
caracterul sensibil al datelor biometrice, precum și dimen-
siunea concurențială a sistemelor biometrice, AEPD suge-
rează ca acest studiu să beneficieze de gestionarea unei
singure instituții europene care dispune de expertiză clară și
de facilități de testare în acest domeniu (8). Toți factorii inte-
resați, de la aceia din domeniul industriei până la autorită-
țile statelor membre, ar trebui invitați să contribuie la acest
studiu.
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(4) Propunere de regulament al Parlamentului European și al Consiliului de
modificare a Instrucțiunilor consulare comune adresate misiunilor
diplomatice și oficiilor consulare de carieră în legătură cu introducerea
biometriei, inclusiv a dispozițiilor privind organizarea primirii și prelu-
crării cererilor de viză [COM(2006) 269 final].

(5) Avizul din 19 octombrie 2005 privind trei propuneri cu privire
la Sistemul Informațional Schengen a Doua Generație (SIS II)
[COM(2005) 230 final, COM(2005) 236 final și COM(2005) 237 final]
(JO C 91, 19.4.2006, p. 38).

(6) Aviz din 27 octombrie 2006 privind propunerea de regulament al
Parlamentului European și al Consiliului de modificare a Instrucțiunilor
consulare comune adresate misiunilor diplomatice și oficiilor consulare
de carieră în legătură cu introducerea biometriei, inclusiv a dispozi-
țiilor privind organizarea primirii și prelucrării cererilor de viză
[COM(2006) 269 final — 2006/0088 (COD)] (JO C 321, 29.12.2006,
p. 38).

(7) Propunere de regulament al Parlamentului European și al Consiliului
privind Sistemul de Informații privind Vizele (SIV) și schimbul
de date între statele membre cu privire la vizele de scurtă ședere
[COM(2004) 0835 final] prezentată de Comisie la 28 decembrie 2004.

(8) Ca o posibilitate, AEPD propune încredințarea acestei misiuni Centrului
Comun de Cercetare al Comisiei Europene.



15. Înaintea stabilirii clare a limitei de vârstă în cadrul acestui
studiu și pentru a se evita o punere în aplicare deficitară,
AEPD recomandă ca limita aplicată să corespundă cu acelea
adoptate deja în privința a unor populații mari în Regula-
mentul privind sistemul Eurodac (9) referitor la solicitanții
de azil (limita de vârstă pentru colectarea amprentelor în
cazul copiilor este de 14 ani) sau programul privind vizitele
al Statelor Unite, „US Visit programme” (10), (limita de vârstă
fiind, de asemenea, de 14 ani). Aceste limite ar putea fi
chiar puțin mai mici, deoarece utilizarea datelor biometrice
se limitează strict la un proces de verificare (comparare pe
baza unui raport de unu la unu) în conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004.
Într-adevăr, în cadrul unui astfel de proces survine un
număr mai mic de erori, în comparație cu procesul de iden-
tificare (comparare pe baza unui raport de 1 la n) care
prezintă un grad de eroare mai ridicat.

Cazul persoanelor în vârstă

16. Imperfecțiunile sistemelor privind amprentele digitale nu
privesc numai copiii mai mici, dar și persoanele în vârstă.
Într-adevăr, s-a demonstrat că acuratețea și operabilitatea
amprentelor digitale scad o dată cu îmbătrânirea persoa-
nelor (11) și că aspectele privind facilitarea și ergonomia
sunt, de asemenea, relevante. Urmând același raționament
ca și în cazul limitei de vârstă în cazul copiilor, AEPD reco-
mandă introducerea unei limite de vârstă, ca o exceptare
suplimentară, în cazul persoanelor în vârstă, care se poate
baza pe experiențe similare deja existente (În cadrul Progra-
mului „US Visit”, limita de vârstă este de 79 de ani). Cali-
tatea amprentelor digitale ale persoanelor în vârstă în cadrul
proceselor de înregistrare și de corelare va trebui, de
asemenea, inclusă în studiul menționat anterior.

17. În sfârșit, AEPD reamintește că aceste exceptări nu ar trebui
să stigmatizeze sau să discrimineze în niciun fel acele
persoane care vor fi exceptate din motive de vârstă ca prin-
cipiu al precauției sau deoarece prezintă amprente digitale
care sunt în mod evident ilizibile.

2.2. Principiul „un pașaport — o persoană”

18. Astfel cum este explicat pe site-ul web al Organizației
Aviației Civile Internaționale (ICAO), recomandarea privind
conceptul „un pașaport — o persoană” (12) a fost formulată
în special ca o soluție posibilă la rezolvarea lipsei de stan-
dardizare care există cu privire la pașapoartele familiale și la
apariția pașapoartelor citite automat. AEPD recunoaște că
acest concept ar putea, ca un avantaj suplimentar, să contri-
buie la lupta împotriva traficului de copii. Cu toate acestea,
obiectivul principal al unui pașaport este acela de a facilita

călătoritul în cazul cetățenilor europeni și nu acela de a
lupta împotriva răpirilor de copii în privința cărora sunt
elaborate măsuri concrete și eficiente, suplimentare.

19. Conform unui studiu recent (13), marea parte a riscurilor
privind traficul sau răpirile de copii vizează minorii care
călătoresc neînsoțiți. Este evident că, în ceea ce privește
această categorie, deținerea unui document de călătorie
personal reprezintă o protecție suplimentară. Cu toate
acestea, trebuie subliniat faptul că Asociația de Transport
Aerian Internațional (IATA) consideră că nu li se permite
copiilor sub vârsta de șase ani să călătorească fără persoana
care deține autoritatea parentală.

20. În expunerea de motive a propunerii, Comisia ilustrează
necesitatea acestei măsuri de securitate prin exemplul unui
părinte și al unor copii înregistrați în același pașaport;
datele biometrice ale părintelui sunt stocate pe cipul inte-
grat în pașaport, dar acelea ale copiilor nu. Trebuie subliniat
că, în cazul copiilor aflați sub limita de vârstă propusă de
către Comisie, datele biometrice ale acestora nu vor fi în
niciun caz stocate în pașaport. În acest caz, sarcina costu-
rilor și a procedurilor suplimentare care le revine părinților,
precum și colectarea suplimentară a datelor cu caracter
personal referitoare la copii par excesive luându-se în consi-
derare valoarea adăugată posibilă pe care o oferă acest
principiu.

21. De asemenea, trebuie subliniat faptul că facilitarea din punct
de vedere tehnic a accesului la date sau a înregistrării
datelor (prin furnizarea unui pașaport biometric copiilor
care sunt exceptați), devine, în multe cazuri, un factor
puternic pentru accesarea sau colectarea de facto de astfel de
date. Este ușor de presupus că mijloace tehnice vor fi utili-
zate, odată ce vor fi disponibile; cu alte cuvinte, câteodată,
mijloacele justifică scopul și nu invers. Acest lucru poate
duce la cereri ulterioare privind cerințe legale mai puțin
stricte (și o limită de vârstă mai mică) pentru a facilita utili-
zarea acestor disponibilități tehnice. Astfel, modificările juri-
dice nu ar putea decât să confirme practicile deja existente.

22. AEPD recomandă ca principiul „un pașaport — o persoană”
să fie aplicat numai copiilor care au atins limita de vârstă
propusă de către Comisie sau acea limită care va fi revizuită
și confirmată de studiul menționat anterior.

2.3. Documente „subsidiare” („Breeder”)

23. Eliberarea pașapoartelor în statele membre ale UE este efec-
tuată în conformitate cu legislația națională a respectivelor
state membre. Conform legislației naționale, este obligatorie
prezentarea de diverse documente, precum certificatul de
naștere, certificatul de cetățenie, livretul de familie, autori-
zația parentală, carnetul de șofer, facturile pentru utilități,
etc. Aceste documente sunt în general numite documente
„subsidiare” („breeder”), deoarece pașapoartele derivă din
ele.
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(9) Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie
2000 privind instituirea sistemului „Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale în scopul aplicării eficiente a Convenției de la
Dublin (JO L 316, 15.12.2000, p. 1).

(10) Exceptările în cadrul programului de vizită al SUA sunt disponibile
la adresa:
http://www.dhs.gov/xtrvlsec/programs/editorial_0527.shtm

(11) Fingerprint Image Quality Evaluation: Elderly and Younger
Populations N.C. Sickler & S.J. Elliott, Ph.D., Department of
Industrial Technology, School of Technology, Purdue University,
West Lafayette, IN 47907,
A. Hicklin și R. Khanna, The Role of Data Quality in Biometric
Systems, MTS, 9 februarie 2006.

(12) http://www.icao.int/icao/en/atb/fal/passport_concept.htm

(13) Studiul este disponibil la adresa:
http://www.childfocus.be/fr/activities_5_2.php?id=112
Un rezumat în engleză a acestui studiu este disponibil la adresa:
http://www.childfocus.be/uploads/documents/114-414-samenvatting
%20eng%20definitief.doc



24. Există diferențe mari între legislațiile statelor membre în
această privință. Modul în care documentele „subsidiare”
sunt realizate în statele membre, precum și documentele
necesare pentru eliberarea unui pașaport demonstrează o
mare diversitate a situațiilor și a procedurilor, care riscă să
diminueze calitatea datelor înscrise în pașaport și chiar să
sporească riscul de furt de identitate.

25. În general, dispunând de un număr mai redus de caracteris-
tici de securitate, documentele „subsidiare” prezintă un risc
mai ridicat de a face obiectul falsificării și a contrafacerii,
spre deosebire de un pașaport ameliorat care utilizează
datele biometrice protejate de sistemele PKI.

26. Deși AEPD salută obiectivul Comisiei de a spori măsurile de
securitate privind pașapoartele, aceasta ar dori să sublinieze
că pașaportul reprezintă numai o verigă din lanțul de secu-
ritate care începe cu aceste documente „subsidiare” și care
se încheie cu punctele de trecere a frontierei; și că acest lanț
va fi la fel de sigur ca și veriga sa cea mai slabă. Prin
urmare, AEPD recomandă Comisiei să propună măsuri
suplimentare pentru a armoniza modul în care documen-
tele „subsidiare” sunt realizate și care dintre acestea sunt
necesare pentru eliberarea unui pașaport.

2.4. Punerea în aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 2252/2004 și chestiuni noi

Stocarea datelor biometrice

27. Conform unui sondaj (14) detaliat efectuat de către Grupul
de lucru „articolul 29” pentru protecția datelor la solicitarea
Comisiei pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne a
Parlamentului European și consacrat practicilor de punere
în aplicare în ceea ce privește Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004, mai multe state membre au anticipat
punerea în aplicare a unei baze centrale de date pentru
stocarea datelor biometrice ale pașapoartelor. Deși este
posibil pentru statele membre să pună în aplicare numai o
procedură de verificare a datelor biometrice cu ajutorul unei
baze de date centralizate, astfel cum este strict limitat în
cadrul regulamentului, această opțiune prezintă riscuri
suplimentare cu privire la protecția datelor cu caracter
personal, precum crearea unor scopuri neprevăzute în regu-
lament, sau chiar căutări în baza de date care vor fi greu de
atenuat (15).

28. AEPD recomandă Comisiei să propună măsuri suplimentare
de armonizare în vederea punerii în aplicare numai a

utilizării stocării descentralizate (în cipul fără fir integrat în
pașaport) în privința datelor biometrice colectate pentru
pașapoartele statelor membre ale UE.

Procesele de înregistrare și de corelare a datelor

29. Decizia Comisiei (16) din 28 iunie 2006, C(2006) 2909, a
stabilit numai formatul și calitatea imaginilor amprentelor
digitale care ar trebui prelucrate, precum și modul în care
acestea trebuie să fie protejate (control extins al accesului).
Nu există nicio indicație în propunere nici cu privire la
posibila rată de imposibilitate de înregistrare (Failure to
Enrol Rate) (FER), nici cu privire la procesul de corelare.
Propunerea a prevăzut într-adevăr proceduri alternative în
cazul copiilor mai mici (limita de vârstă), dar rata care
indică când amprentele digitale nu sunt satisfăcătoare
pentru a fi înregistrate nu a fost stabilită.

30. În ceea ce privește procesul de corelare, propunerea nu
definește de asemenea ce rată de respingere falsă (False
Rejection Rate) (FRR) trebuie să se aplice la frontieră și cum
să se procedeze cu persoanele care au fost aparent respinse
în mod eronat. Această lipsă de rate uniforme ar putea avea
drept consecință procese diferite ale datelor biometrice ale
cetățenilor UE în funcție de frontiera aleasă de o persoană
pentru a intra în spațiul Schengen și ar putea duce la o lipsă
de tratament egal a cetățenilor UE în ceea ce privește riscul
rezidual al sistemelor biometrice. Deoarece procesul este
unul de verificare de la unu la unu, AEPD recunoaște că
FRR vor fi mai mici decât acelea aplicate în cadrul proce-
sului de identificare și că, prin urmare, vor fi mai puține
cazuri de abordat. Cu toate acestea, procedurile alternative
trebuie, de asemenea, să fie stabilite într-un mod armonizat
și satisfăcător pentru respectivele persoane.

31. AEPD recomandă Comisiei să propună, împreună cu statele
membre, rate comune pentru procesele de înregistrare și de
corelare, completate de proceduri alternative.

3. CONCLUZIE

32. Modificările propuse în privința normelor actuale privind
standardele pentru elementele de securitate și elementele
biometrice integrate în pașapoarte și în documente de călă-
torie emise de statele membre ridică chestiuni similare celor
ridicate în cadrul avizelor precedente, deși AEPD salută
luarea în considerare în prezent a procedurilor alternative.
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(14) A se vedea scrisoarea din 10 decembrie 2007, cu anexă, din partea
Președintelui Grupului de lucru „Articolul 29” către Președintele
Comisiei LIBE, cu privire la pașapoartele UE, disponibilă la următoa-
rele adrese:
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/others/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_en.pdf

(15) A se vedea avizul Grupului de lucru „Articolul 29” nr. 3/2005 din
30 septembrie 2005 (WP 112). (16) A se vedea nota de subsol 3.



33. AEPD salută, de asemenea, introducerea exceptărilor pe
criterii de vârstă sau de incapacitatea fizică a unei persoane
de a furniza amprentele sale digitale, precum și efortul în
vederea adoptării unei abordări coerente în cadrul diverselor
instrumente care abordează chestiuni similare.

34. Cu toate acestea, AEPD consideră aceste exceptări nesatisfă-
cătoare, deoarece nu abordează toate chestiunile posibile și
relevante declanșate de imperfecțiunile inerente ale siste-
melor biometrice, în special pe cele referitoare la copii și la
persoanele în vârstă.

35. Limita de vârstă pentru copii ar trebui stabilită printr-un
studiu solid și aprofundat care să identifice în mod corect
acuratețea sistemelor obținute în condiții reale și să reflecte
diversitatea datelor prelucrate. Acest studiu ar trebui efec-
tuat de către o instituție europeană care dispune de o exper-
tiză clară și de facilități adecvate în acest domeniu.

36. Înainte ca limita de vârstă să fie stabilită prin acest studiu și
pentru a se evita o punere în aplicare deficitară, limita de
vârstă provizorie ar trebui să corespundă acelora deja adop-
tate în cazul unor populații mai mari, fie în cadrul siste-
mului Eurodac sau al programului „US Visit” (vârsta de
14 ani), sau să fie puțin mai mică deoarece contextul este
acela al unui proces de verificare.

37. O limită de vârstă pentru persoanele în vârstă, care se poate
baza pe experiențe similare (programul „US Visit”: vârsta de

79 ani) ar trebui introdusă ca o exceptare suplimentară.
Astfel de exceptări nu ar trebui în nici un caz să stigmati-
zeze sau să discrimineze persoanele în cauză.

38. Principiul „un pașaport-o persoană” ar trebui aplicat numai
copiilor a căror vârstă este superioară limitei de vârstă perti-
nente.

39. Având în vedere diversitatea actuală dintre legislațiile națio-
nale în privința documentelor necesare pentru eliberarea
pașapoartelor, Comisia ar trebui să propună măsuri supli-
mentare pentru a armoniza realizarea și utilizarea a astfel
de documente „subsidiare”.

40. Comisia ar trebui, de asemenea, să propună măsuri pentru
o armonizare sporită, pentru a se pune în aplicare numai
stocarea descentralizată a datelor biometrice pentru pașa-
poartele statelor membre.

41. În cele din urmă, Comisia ar trebui să propună, împreună
cu statele membre, rate comune pentru procesele de înregis-
trare și de corelare, completate de proceduri alternative.

Adoptat la Bruxelles, 26 martie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeană pentru Protecția Datelor

6.8.2008 C 200/5Jurnalul Oficial al Uniunii EuropeneRO



IV

(Informări)

INFORMĂRI PROVENIND DE LA INSTITUȚIILE ȘI
ORGANELE UNIUNII EUROPENE

COMISIE

Rata de schimb a monedei euro (1)

5 august 2008

(2008/C 200/02)

1 euro =

Moneda Rata de schimb

USD dolar american 1,5487

JPY yen japonez 167,06

DKK coroana daneză 7,4606

GBP lira sterlină 0,79285

SEK coroana suedeză 9,4622

CHF franc elvețian 1,6312

ISK coroana islandeză 122,74

NOK coroana norvegiană 8,0315

BGN leva bulgărească 1,9558

CZK coroana cehă 23,928

EEK coroana estoniană 15,6466

HUF forint maghiar 235,13

LTL litas lituanian 3,4528

LVL lats leton 0,7049

PLN zlot polonez 3,2159

RON leu românesc nou 3,4965

SKK coroana slovacă 30,375

Moneda Rata de schimb

TRY lira turcească 1,7882

AUD dolar australian 1,6890

CAD dolar canadian 1,6168

HKD dolar Hong Kong 12,0873

NZD dolar neozeelandez 2,1388

SGD dolar Singapore 2,1339

KRW won sud-coreean 1 575,80

ZAR rand sud-african 11,4340

CNY yuan renminbi chinezesc 10,6173

HRK kuna croată 7,2173

IDR rupia indoneziană 14 059,10

MYR ringgit Malaiezia 5,0666

PHP peso Filipine 68,140

RUB rubla rusească 36,4325

THB baht thailandez 52,075

BRL real brazilian 2,4308

MXN peso mexican 15,3331
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Comunicare a Comisiei — Numirea membrilor organismului de conciliere instituit prin
Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei în cadrul închiderii și validării conturilor FEOGA și

Feader

(2008/C 200/03)

1. Comisia îl numește președinte pe:

Domnul Daniel PERRIN (FR) (de la 1 august 2008 la 31 iulie 2011).

2. Comisia numește următorii membri:

Doamna Concepción SÁNCHEZ TRUJILLANO (ES) (de la 1 august 2008 la 31 iulie 2011);

Domnul George TREVELYAN (UK) (de la 1 august 2008 la 31 iulie 2011).

3. Comisia numește următorii membri supleanți:

Domnul Toomas KEVVAI (EE) (începând cu 1 august 2008);

Domnul Jaroslaw OLESNIEWICZ (PL) (începând cu 1 august 2008);

Domnul Bart BRADY (IE) (începând cu 1 august 2008);

Domnul Ian George PEARSON (UK) (începând cu 1 august 2008).
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V

(Anunțuri)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA ÎN APLICARE A POLITICII ÎN
DOMENIUL CONCURENȚEI

COMISIE

Notificare prealabilă a unei concentrări

(Cazul COMP/M.5247 — Daiichi Sankyo/Ranbaxy Laboratories)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2008/C 200/04)

1. La data de 30 iulie 2008, Comisia a primit o notificare a unei concentrări propuse în temeiul artico-
lului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (1), prin care întreprinderea Daiichi Sankyo
Company, Limited („DS”, Japonia) dobândește, în sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
Consiliului, controlul asupra întreprinderii Ranbaxy Laboratories Limited, India („Ranbaxy”, India), prin achi-
ziționare de acțiuni.

2. Activitățile economice ale întreprinderilor respective sunt:

— în cazul întreprinderii DS: societate farmaceutică,

— în cazul întreprinderii Ranbaxy: societate farmaceutică.

3. În urma unei examinări prealabile, Comisia constată că tranzacția notificată ar putea intra sub inci-
dența Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finală în această privință. În
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedură simplificată de tratare a anumitor concentrări în
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (2), trebuie precizat că acest caz poate fi tratat
conform procedurii prevăzute în Comunicare.

4. Comisia invită părțile terțe interesate să îi prezinte eventualele observații cu privire la operațiunea
propusă.

Observațiile trebuie primite de către Comisie în termen de cel mult 10 zile de la data publicării prezentei.
Observațiile pot fi trimise Comisiei prin fax [(32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin poștă, cu numărul
de referință COMP/M.5247 — Daiichi Sankyo/Ranbaxy Laboratories, la următoarea adresă:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Notificare prealabilă a unei concentrări

(Cazul COMP/M.5275 — Delek Nederland/Salland Olie Holding)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2008/C 200/05)

1. La data de 30 iulie 2008, Comisia a primit o notificare privind o concentrare propusă în temeiul arti-
colului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (1), prin care întreprinderea Delek Nederland
BV („Delek”, Țările de Jos), aparținând grupului Delek, dobândește, în sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul Consiliului, controlul asupra întregii întreprinderi Salland Olie Holding BV
(„Salland”, Țările de Jos), prin achiziționare de acțiuni.

2. Activitățile economice ale întreprinderilor respective sunt:

— în cazul Delek: comerț cu ridicata, comerț (stație de benzină și transport de produse petroliere) și depozi-
tare în domeniul produselor petroliere,

— în cazul Salland: comerț cu ridicata și comerț (stație de benzină și transport de produse petroliere) în
domeniul produselor petroliere.

3. În urma unei examinări prealabile, Comisia constată că tranzacția notificată ar putea intra sub inci-
dența Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finală în această privință. În
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedură simplificată de tratare a anumitor concentrări în
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (2), trebuie precizat că acest caz poate fi tratat
conform procedurii prevăzute în Comunicare.

4. Comisia invită părțile terțe interesate să îi prezinte eventualele observații cu privire la operațiunea
propusă.

Observațiile trebuie primite de către Comisie în termen de cel mult 10 zile de la data publicării prezentei.
Observațiile pot fi trimise Comisiei prin fax [(32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin poștă, cu numărul
de referință COMP/M.5275 — Delek Nederland/Salland Olie Holding, la următoarea adresă:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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RECTIFICARE

Rectificarea actualizării listei punctelor de trecere a frontierei, menționată la articolul 2 alineatul (8) din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European și al Consiliului de instituire a unui Cod comunitar

privind regimul de trecere a frontierelor de către persoane (Codul Frontierelor Schengen)

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 177 din 12 iulie 2008)

(2008/C 200/06)

Notificarea franceză se citește după cum urmează:

„FRANȚA

Înlocuirea informațiilor publicate în JO C 316, 28.12.2007, p. 1

Frontierele aeriene

(1) Abbeville

(2) Agen-la Garenne

(3) Ajaccio-Campo dell'Oro

(4) Albi-le Séquestre

(5) Amiens-Glisy

(6) Angers-Marcé

(7) Angoulême-Brie-Champniers

(8) Annecy-Methet

(9) Annemasse

(10) Auxerre-Branches

(11) Avignon-Caumont

(12) Bâle-Mulhouse

(13) Bastia-Poretta

(14) Beauvais-Tillé

(15) Bergerac-Roumanière

(16) Besançon-la Vèze

(17) Béziers-Vias

(18) Biarritz-Bayonne-Anglet

(19) Bordeaux-Mérignac

(20) Bourges

(21) Brest-Guipavas

(22) Caen-Carpiquet

(23) Cahors-Lalbenque

(24) Calais-Dunkerque

(25) Calvi-Sainte-Catherine

(26) Cannes-Mandelieu

(27) Carcassonne-Salvaza

(28) Castres-Mazamet

(29) Châlons-Vatry

(30) Chambéry-Aix-les-Bains

(31) Châteauroux-Déols

(32) Cherbourg-Mauperthus

(33) Clermont-Ferrand-Aulnat

(34) Colmar-Houssen

(35) Courchevel

(36) Deauville-Saint-Gatien

(37) Dieppe-Saint-Aubin

(38) Dijon-Longvic

(39) Dinard-Pleurtuit

(40) Dôle-Tavaux

(41) Epinal-Mirecourt

(42) Figari-Sud Corse

(43) Gap-Tallard

(44) Genève-Cointrin

(45) Granville

(46) Grenoble-Saint-Geoirs

(47) Hyères-le Palivestre

(48) Issy-les-Moulineaux

(49) La Môle

(50) Lannion

(51) La Rochelle-Laleu

(52) Laval-Entrammes

(53) Le Castelet

(54) Le Havre-Octeville

(55) Le Mans-Arnage

(56) Le Touquet-Paris-Plage

(57) Lille-Lesquin

(58) Limoges-Bellegarde

(59) Lognes-Emerainville

(60) Lorient-Lann-Bihoué

(61) Lyon-Bron

(62) Lyon-Saint-Exupéry

(63) Marseille-Provence

(64) Meaux-Esbly

(65) Megève

(66) Metz-Nancy-Lorraine

(67) Monaco-Héliport

(68) Montbéliard-Courcelles

(69) Montpellier-Méditérranée

(70) Morlaix-Ploujean

(71) Nancy-Essey

(72) Nantes-Atlantique

(73) Nevers-Fourchambault

(74) Nice-Côte d'Azur

(75) Nîmes-Garons

(76) Orléans-Bricy
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(77) Orléans-Saint-Denis-de-l'Hôtel

(78) Paris-Charles de Gaulle

(79) Paris-le Bourget

(80) Paris-Orly

(81) Pau-Pyrénées

(82) Perpignan-Rivesaltes

(83) Poitiers-Biard

(84) Pontarlier

(85) Pontoise-Cormeilles-en-Vexin

(86) Quimper-Pluguffan

(87) Reims-Champagne

(88) Rennes Saint-Jacques

(89) Roanne-Renaison

(90) Rodez-Marcillac

(91) Rouen-Vallée de Seine

(92) Saint-Brieuc-Armor

(93) Saint-Etienne-Bouthéon

(94) Saint-Nazaire-Montoir

(95) Saint-Yan

(96) Strasbourg-Entzheim

(97) Tarbes-Ossun-Lourdes

(98) Toulouse-Blagnac

(99) Tours-Saint-Symphorien

(100) Toussus-le-Noble

(101) Troyes-Barberey

(102) Valence-Chabeuil

(103) Valenciennes-Denain

(104) Vesoul-Frotey

(105) Vichy-Charmeil

Frontierele maritime

(1) Ajaccio

(2) Bastia

(3) Bayonne

(4) Bonifacio

(5) Bordeaux

(6) Boulogne

(7) Brest

(8) Caen-Ouistreham

(9) Calais

(10) Calvi

(11) Cannes-Vieux Port

(12) Carteret

(13) Cherbourg

(14) Concarneau

(15) Dieppe

(16) Douvres

(17) Dunkerque

(18) Granville

(19) Honfleur

(20) La Rochelle-La Pallice

(21) Le Havre

(22) Les Sables-d'Olonne-Port

(23) L'lle-Rousse

(24) Lorient

(25) Marseille

(26) Monaco-Port de la Condamine

(27) Nantes-Saint-Nazaire

(28) Nice

(29) Port-de-Bouc-Fos/Port-Saint-Louis

(30) Port-la-Nouvelle

(31) Porto-Vecchio

(32) Port-Vendres

(33) Propriano

(34) Roscoff

(35) Rouen

(36) Saint-Brieuc (maritim)

(37) Saint-Malo

(38) Sète

(39) Toulon

(40) Villefranche-sur-Mer

Frontiere terestre

Cu ELVEȚIA

(1) Bâle-Mulhouse aéroport (pasaj pietonal între
sectoare)

(2) Bois-d'Amont

(3) Chatel

(4) Col France

(5) Delle route

(6) Evian Port

(7) Ferney-Voltaire

(8) Ferrières-sous-Jougne

(9) Gare de Genève-Cornavin

(10) Goumois

(11) La Cure

(12) Les Verrières route

(13) Moëllesulaz

(14) Pontarlier-gare

(15) Postul de pe autostrada Saint Julien Bardonnex

(16) Prévessin

(17) Saint-Gingolph

(18) Saint-Julien-Perly

(19) Autostrada Saint-Louis

(20) Saint-Louis-Bâle-gară feroviară

(21) Vallard-Thonex

(22) Vallorbe (trenuri internaționale)

(23) Vallorcine

(24) Veigy
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Cu REGATUL UNIT:

(legături fixe prin tunelul de sub Canalul Mânecii)

(1) Gare d'Ashford International

(2) Gare d'Avignon-Centre

(3) Cheriton/Coquelles

(4) Gare de Chessy-Marne-la-Vallée

(5) Gare de Fréthun

(6) Gare de Lille-Europe

(7) Gare de Londres-Waterloo

(8) Gare de Paris-Nord

Cu ANDORRA

(1) Pas de la Case-Porta”.
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