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Curtea de Justitie

2008/C 142/02 Cauza C-408/04 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 22 aprilie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Salzgitter AG, Republica Federaldi Germania (Recurs — Ajutoare de stat — Aprobare din
partea Comisiei in temeiul Tratatului CE — Intreprindere siderurgici — Articolul 4 litera (c) CO si arti-
colele 67 CO si 95 CO — Tratatul CECO — Tratatul CE — Codurile privind ajutoarele acordate siderur-
giei — Aplicare concomitentd — Incompatibilitatea ajutorului — Notificarea obligatorie a ajutoarelor
acordate — Lipsa notificdrii citre Comisie — Lipsa prelungitd de reactie din partea Comisiei — Decizie
de restituire — Principiul securitatii juridice — Protectia increderii legitime — Dreptul la aparare —
ODIigatie de MOUVATE) .......evtiiiiieeeeeiiiieiiii ettt e e e e e e e e e ettt et e e eeeeeesaaaannttebbbbeeeeeeeeaeeens 2
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2008/C 142/03 Cauza C-55/06: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 24 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Koln — Germania) — Arcor AG & Co. KG/
Republica Federald Germania (Telecomunicatii — Regulamentul (CE) nr. 2887/2000 — Accesul la bucla
locald — Principiul stabilirii tarifelor in functie de costuri — Costuri — Dobanzi legate de capitalul
investit — Amortizdrile activelor imobilizate — Evaluarea infrastructurilor locale de telecomunicatii —
Costuri curente i costuri istorice — Bazd de calcul — Costuri reale — Costuri deja suportate si costuri
previzionale — Justificarea costurilor — Model analitic ascendent si descendent — Reglementare natio-
nald detaliatd — Marjd de apreciere a autoritdtilor nationale de reglementare — Control judecitoresc —
Autonomia procedurald a statelor membre — Principiile echivalentei si efectivitdtii — Contestarea in
justitie de citre beneficiari a deciziilor de autorizare a tarifelor operatorului notificat — Sarcina probei
— Procedurd de control si procedurd jurisdictionald) ..............eeeiiiiiiiiiiiiiii e 3

2008/C 142/04 Cauza C-197/06: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 17 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgia) — Confederatie van
immobilién-beroepen Belgi€é, Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars/Willem Van Leuken (Recu-

noasterea diplomelor — Directiva 89/48/CEE — Agent imobiliar) ..............ccccoviiiiiiiniiiiicinnnn. 4
2008/C 142/05 Cauza C-268/06: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 15 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Labour Court — Irlanda) — Impact/Minister for Agriculture and

Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural
Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport (Directiva 1999/70/CE — Clauzele 4 si 5 din acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd — Incadrare in munci pe duratd determinatd in administratia publici — Conditii de inca-
drare in muncd — Remuneratii si pensii — Reinnoirea pe o duratd de pand la opt ani a contractelor pe
duratd determinati — Autonomie procedurald — Efect direct) .........coeoeiviiiiiiiiiiiieenniiiiiiee 4

2008/C 142/06 Cauzele conexate C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P: Hotdrdrea Curtii (Camera intai) din 17 aprilie
2008 — Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P)/
Irlanda, Comisia Comunitdtilor Europene (Recurs — Misuri de conservare a resurselor — Restructu-
rarea sectorului pescuitului — Cereri de extindere a obiectivelor programului de orientare plurianual

,POP IV” in privinta tonajului — ReSPINGere @ CErerii) .......eeirrrrrrrrimirriiriiiiieieeeeeeeeeeeeeanieiiiieeeeeeens 5
2008/C 142/07 Cauza C-390/06: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 15 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunale ordinario di Roma — Italia) — Nuova Agricast Srl/

Ministero delle Attivita Produttive (Ajutoare de stat — Schemd de ajutor autorizatd pentru o perioadd
determinatd — Notificarea schemei de ajutor modificate pentru o noud perioadi — Misuri tranzitorii
intre cele doud scheme succesive — Decizia Comisiei de a nu se opune — Informatii de care putea si
dispund Comisia — Validitatea deciziei Comisiei — Egalitate de tratament — Motivare) ...................... 6

2008/C 142/08 Cauza C-404/06: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 17 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Quelle AG/Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (Protectia consumatorilor — Directiva 1999/44/CE —
Vanzare de bunuri de consum si garantii conexe — Dreptul vanzatorului, in cazul inlocuirii unui bun
neconform, de a solicita consumatorului o despagubire pentru utilizarea acestui bun — Gratuitatea utili-

z3rii bunului NECONTOTMY) ....o.iiiiiiiiiiiiiiiee e 6
2008/C 142/09 Cauza C-418/06 P: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 24 aprilie 2008 — Regatul Belgiei/Comisia
Comunitatilor Europene (Recurs — FEOGA — Sectorul culturilor arabile — Inchiderea conturilor

FEOGA — Sistem fiabil si operational de control — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitard —
Corectie forfetari — Aplicarea retroactivd a reglementdrii privind controalele — Obligatii implicite —
Principiul proportionalititii — Securitate juridicd — Competentd de fond) ................ccocooocin. 7
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2008/C 142/11

2008/C 142/12

2008/C 142/13

2008/C 142/14

2008/C 142/15

2008/C 142/16

2008/C 142/17

Cuprins (continuare)

Cauza C-456/06: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 17 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Peek & Cloppenburg KG/Cassina
S.p.A. (Drept de autor — Directiva 2001/29/CE — Articolul 4 alineatul (1) — Distribuirea citre public,
prin vanzare sau prin altd modalitate, a originalului unei opere sau a unei copii a acesteia — Utilizarea
unor reproduceri de mobild protejate prin dreptul de autor ca piese de mobilier expuse intr-un spatiu
de comercializare precum si ca elemente decorative — Inexistenta transferului proprietdtii sau al
POSESIEI) ..o et e e e e e e e e e e eaaaas

Cauze conexate C-55/07 si C-56/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 24 aprilie 2008 (cereri de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulate de Landesgericht Bozen — Itali)) — Othmar
Michaeler (C-55/07 si C-56/07), Subito GmbH (C-55/07 si C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07)/
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (heute Amt fur sozialen Arbeitsschutz), Autonome
Provinz Bozen (Directiva 97/81/CE — Egalitate de tratament intre lucratorii pe fractiune de normd si
lucrdtorii cu normd intreagd — Discriminare — Obstacol administrativ de naturd sa restranga posibilita-
tile de muncd pe fractiune de NOTME) ......ooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e

Cauza C-108/07 P: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 17 aprilie 2008 — Ferrero Deutschland GmbH]/
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Cornu SA
Fontain (Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) — Risc de confuzie — Cerere de inregistrare a marcii verbale comunitare FERRO — Opozitia
titularului marcii verbale nationale anterioare FERRERO — Dovada caracterului distinctiv ridicat al
Lo BV Lo 0L <) IR

Cauza C-143/07: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 24 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Reuter & Co. (Firma
A.0.B)[Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 — Articolul 11
— Sistem de restituiri la export pentru produse agricole — Conditie de acordare a restituirii — Resti-
tuire plititd exportatorului ca urmare a prezentdrii de documente falsificate de cdtre cocontractantul siu
— Marfd neexportatd — Conditii de aplicare a sanctiunilor) .............cccceerriiiiiiinniiiiieeinniiice e,

Cauza C-286/07: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 24 aprilie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Arti-
colul 28 CE — Inmatricularea vehiculelor de ocazie inmatriculate anterior in alte state membre — Obli-
gatia de a prezenta un extras din registrul comertului sau un document echivalent care si ateste inregis-
trarea in calitate de comerciant a vanzitorului vehiculului — Scutirea de obligatia de a prezenta facturi
sau alte documente care si ateste cesiuni de proprietate anterioare) .........ccuuvvvveereeeeeeeeeeeessnsiennneeenen.

Cauza C-503/07 P: Ordonanta Curtii din 8 aprilie 2008 — Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH]/
Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Comisia Comunititilor Europene (Recurs —
Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd — Preve-
nirea §i controlul integrat al poludrii — Republica Federali Germania — Alocare de cote — Perioada
2008-2012 — Conditii — Afectare individuald — Inadmisibilitate — Dreptul de a fi ascultat in justitie
— Dreptul la un proces echitabil) .........cccooiiiiiiiiiiiiiiii

Cauza C-90/08 P: Recurs introdus la 28 februarie 2008 de K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 decembrie 2007
in cauza T-86/05, K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele INAUSLIIALE) ...........oveiiiiiiiiiii i

Cauza C-91/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Landgericht Frankfurt
am Main (Germania) la 28 februarie 2008 — Wall AG/Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter
Entsorgungs- und Service GIMBH (FES) ...cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et
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2008/C 142/20

2008/C 14221

2008/C 142/22

2008/C 142/23

2008/C 142/24

2008/C 14225

2008/C 142/26

2008/C 142[27

2008/C 142/28

2008/C 142/29

2008/C 142/30

2008/C 142/31

Cuprins (continuare)

Cauza C-96/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Pest Megyei Birdsig
(Republica Ungard) la 3 martie 2008 — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgaltatd, Tandcsadé és Keresdedelmi Kft/Ad6- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatdsdgi FSosztily

Cauza C-102/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Bundesfinanzhof
(Germania) la 5 martie 2008 — SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG/Finanzamt Diisseldorf-Stid .............euuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-103/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Austria) la 6 martie 2008 — Arthur Gottwald|
Bezirkshauptmannschaft Bregenz ..........c..eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Cauza C-104/08: Cerere de pronuntare a unei hotidrdri preliminare introdusi de Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Austria) la 6 martie 2008 — Marc André Kurt/
Biirgermeister der Stadt WELS .........ooiiiiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-115/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Landesgericht Linz
(Austria) la 17 martie 2008 — Land Oberdsterreich/CEZ, @S ......covevueeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeieeeieeeee

Cauza C-124/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Hof van Cassatie van
Belgié la 25 martie 2008 — 1. G.ALLM. Snauwaert si Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA/
Belgische Staat, II. Coldstar NV/Belgische Staat, IIl. D.P.W. Vlaeminck/Belgische Staat, IV. ]J.P. Den
Haerynck/Belgische Staat §i V. A.EM. De Wintere/Belgische Staat ..........cceevvviiiiiiiiiieieinnnniiiiiiieeee,

Cauza C-125/08: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusd de Hof van Cassatie van
Belgié la 25 martie 2008 — G.C. Deschaumes/Statul belgian .............ccccviiiiiiiiiiiiininiiiiieee,

Cauza C-126/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Hof van Cassatie van
Belgi¢ la 25 martie 2008 — I Distillerie Smeets Hasselt NV/1. Belgische Staat, 2. L.S.C. De Vos,
3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, lichidatoare a Transterminal Logistics NV, 4. D. Van den Langenbergh
si 5. Firma De Vos NV, II. Belgische Staat/Bollen, Mathay & Co. BVBA, lichidatoare a Transterminal
Logistics NV si III. L.S.C. De Vos/Belgische Staat .........ccccuvveeeiimiiiieiemiiiiieeeiiiiiceeeniiieeee s

Cauza C-128/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunal de premiere
instance de Liege (Belgia) la 28 martie 2008 — Jacques Damseaux/Etat belge ..........ccccceevvvvniininninee

Cauza C-129/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (Belgia) la 31 martie 2008 — C. Cloet si ]. Cloet/Westvlaamse Intercommunale voor
Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI) ......ocoeveeiiiiiiinnnininnnne

Cauza C-142/08: Actiune introdusi la 7 aprilie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
POLONE ...ttt et et e ettt e e e e e e

Cauza C-143/08: Actiune introdusi la 7 aprilie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
POLONA ...ttt ettt e ettt e e et ee e

Cauza C-145/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Symvoulio tis
Epikrateias (Grecia) la 9 aprilie 2008 — KLAMP OTEL LOUTRAKI A.E., Athinaiki techniki A.E. si
Evangelos Marinakis/Ethnicou Symvouliou Radiotileorasis si Ypourgos Epikratefas ...............ccccoovunnee.

Cauza C-148/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Juzgado de lo Mercantil
de Malaga (Spania) la 9 aprilie 2008 — Finn Mejnertsen/Betina Mandal Barsoe ..............ccccceeevinneee.
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2008/C 142/32

2008/C 142/33

2008/C 142/34

2008/C 142/35

2008/C 142/36

2008/C 142/37

2008/C 142/38

2008/C 142/39

2008/C 142/40

2008/C 142/41

2008]C 142/42

2008/C 142/43

2008/C 142/44

Cuprins (continuare)

Cauza C-149/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Symvoulio tis
Epikrateias (Grecia) la 11 aprilie 2008 — AKTOR Anonymi Techniki Etaireia (Aktor A.T.E.)/Ethnico
SyMVOULio RAAIOTIEOTASIS ......vvvveiieieiiieeee et ittt e e e e e e e e e

Cauza C-153/08: Actiune introdusd la 15 aprilie 2008 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul
SPANIET «uivniiiiii i e

Cauza C-111/06: Ordonanta presedintelui Curtii din 10 martie 2008 (cerere de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare formulatd de Sozialgericht Berlin, Germania) — Irene Werich/Deutsche
Rentenversicherung BUnd .............eeiiiiiieiiiiiii et e e e e e e e e e

Cauza C-149/06: Ordonanta presedintelui Curtii din 1 aprilie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulati de Corte suprema di cassazione — Italia) — Ministero dellEconomia e
delle Finanze, Agenzia delle Entrate/Porto Antico di Genova SPA ........cocccuveieirmiiiiieeinniiiieeenniieeee.

Cauza C-44/07: Ordonanta Presedintelui Curtii din 10 martie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Federald Germania ..........ooouevviiiiiiiiiiiteiiiiiiiiiieeee e

Cauza C-120/07: Ordonanta Presedintelui Curtii din 27 februarie 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul TArIOr de JOS ...eeviiiiiiiiiiiiiiii e

Cauza C-123/07: Ordonanta presedintelui Curtii din 26 februarie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul TArTlor de JOS ......cceiruiiiiiiimiiiiiee it

Cauza C-449/07: Ordonanta presedintelui Curtii din 3 aprilie 2008 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Italland ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Tribunalul de Prima Instanti

Cauza T-229/02: Hotdrérea Tribunalului de Primd Instantd din 3 aprilie 2008 — PKK/Consiliul Uniunii
Europene (,Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive indreptate impotriva anumitor
persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor — Actiune in anulare
el (016121 (< PPNt

Cauza T-253/04: Hotdrérea Tribunalului de Primd Instantd din 3 aprilie 2008 — KONGRA-GEL si altii/
Consiliul Uniunii Europene (,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor —
Actiune I anulare — MOTIVATE”) ....uuuuuriieeeeeeeeeeeeiiiieiieeieet s e e e e e eeeeeeeeeaeeeeesssrasrtaaseannaaeeeans

Cauza T-233/06: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 22 aprilie 2008 — Casa Editorial El
Tiempo/OAPI — Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (,Marci comunitard — Procedurd de
opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale EL TIEMPO — Mirci nationale verbale
anterioare TELETIEMPO — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) . 40/94”) «.ceoeiiiiiiiiiiiiiieieeee et

Cauza T-35/07: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 23 aprilie 2008 — Leche Celta/OAPI —
Celia (Celia) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de marcd comunitari figurativd
Celia — Marci nationald verbald anterioard CELTA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ....coooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieiiiis

Cauza T-37/06: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 9 aprilie 2008 — Meggle/OAPI —
Clover (HiQ cu frunza de trifoi) (,Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei — Lipsa necesi-
tdtii de a se pronunta asupra fondului cauZel”) .........oeiiiiiiiiiiiiiii e
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2008/C 142/45

2008/C 142/46

2008/C 142[47

2008/C 142/48

2008/C 142/49

2008/C 142/50

2008/C 142/51

2008/C 142/52

2008/C 142/53

2008/C 142/54

2008/C 142/55

2008/C 142/56

2008/C 142/57

2008/C 142/58

2008]C 142/59

2008/C 142/60

2008/C 142/61

2008]C 142/62

2008/C 142/63

2008/C 142/64

Cuprins (continuare)

Cauza T-236/06: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 3 aprilie 2008 — Landtag
Schleswig-Holstein/Comisia Comunitdtilor Europene (,Actiune in anulare — Acces la documente —
Parlament regional — Lipsa capacitdtii de a sta in justitie — Inadmisibilitate”) ..........cccceevviiiininnnnee.

Cauza T-336/06: Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 10 aprilie 2008 — 2K Teint si altiif
Comisia Comunititilor Europene si Banca Europeanid de Investitii (,Rispundere extracontractuald —
Contract de finantare incheiat cu Marocul — Pretinse incilcdri §i neglijente ale BEI in urmdrirea unui
imprumut finantat din bugetul comunitar — Prescriptie — Inadmisibilitate”) .............eeeeeeeiieeeennnnnna.

Cauza T-86/08: Actiune introdusd la 19 februarie 2008 — Republica Elend/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIIE ..uiiiiiiiiiiii e

Cauza T-87/08: Actiune introdusd la 18 februarie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunititilor
BUTOPEIIE o.uiiiiiiiiii ettt

Cauza T-88/08: Actiune introdusd la 18 februarie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIE ..uiiiiiii

Cauza T-91/08: Actiune introdusd la 22 februarie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunitdtilor
BUTOPEIIE ..uiiiiiiiiiiii e

Cauza T-92/08: Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIIE ..uiiiiiiiiiii et

Cauza T-93/08: Actiune introdusd la 22 februarie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunitatilor
EUFOPEIIE .uuiiiiiiiiiiii i e

Cauza T-119/08: Actiune introdusd la 7 martie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunitdtilor
BUTOPEIE ..ot

Cauza T-122/08: Actiune introdusd la 14 martie 2008 — Republica Cipru/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIIE ..uiiiiiiiiiii i

Cauza T-128/08: Actiune introdusd la 25 martie 2008 — CBI si Abisp/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIIE ..ottt ettt
Cauza T-132/08: Actiune introdusi la 2 aprilie 2008 — ERNI Electronics/OAPI (MaxiBridge) ..............

Cauza T-133/08: Actiune introdusd la 3 aprilie 2008 — Schrider/OCSP — Hansson (Lemon
SYMPIOIIY) « ettt ettt e e e et ettt e e e e e e e e e e

Cauza T-134/08: Actiune introdusid la 4 aprilie 2008 — Schrider/OCSP — Hansson (Lemon
SYMPIOIIY) «eetttteeeeet ittt ettt e e e e e e e e e e bbbttt ettt e aaeeeeeeaeannnenbbbeeeeeees

Cauza T-135/08: Actiune introdusd la 4 aprilie 2008 — Schniga/Oficiul Comunitar pentru Soiuri de
Plante (OCSP) — Elaris si Brookfield New Zealand (Gala-Schnitzer) ..............ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.

Cauza T-137/08: Actiune introdusi la 9 aprilie 2008 — BCS SpA/OAPI — Deere (Combinatie de culori
verde §1 GalDEn) ....ooiiiiiiiiiii e

Cauza T-138/08: Actiune introdusi la 3 aprilie 2008 — Cavankee Fishing si altii/Comisia Comunitatilor
BUFOPEIIE ..utiiiii i e

Cauza T-139/08: Actiune introdusd la 11 aprilie 2008 — Loufrani/OAPI (half-smiley) ........................
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 22 aprilie 2008 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Salzgitter AG, Republica
Federald Germania

(Cauza C-408/04 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Aprobare din partea Comisiei
in temeiul Tratatului CE — Intreprindere siderurgici — Arti-
colul 4 litera (c) CO si articolele 67 CO si 95 CO — Tratatul
CECO — Tratatul CE — Codurile privind ajutoarele acordate
siderurgiei — Aplicare concomitentd — Incompatibilitatea
ajutorului — Notificarea obligatorie a ajutoarelor acordate —
Lipsa notificdrii citre Comisie — Lipsa prelungitd de reactie
din partea Comisiei — Decizie de restituire — Principiul secu-
ritatii juridice — Protectia increderii legitime — Dreptul la
apdrare — Obligatie de motivare)

(2008/C 142/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V.
Kreuschitz si M. Niejahr, agenti)

Celelalte parti in proces: Salzgitter AG (reprezentanti: J. Sedemund,
si T. Libbig, Rechtsanwilte), Republica Federali Germania
(reprezentanti: M. Lumma, W.-D. Plessing, C. Schulze-Bahr,
agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd al Comunititilor Europene (Camera a patra extinsd) din
1 iulie 2004 Salzgitter/Comisia (T-308/00), prin care Tribunalul
a anulat articolele 2 si 3 din Decizia 2000/797/CECO a Comi-
siei din 28 junie 2000 privind ajutorul de stat acordat de
Germania in favoarea Salzgitter AG, Preussag Stahl AG si a filia-
lelor siderurgice ale grupului, regrupate in prezent sub denu-
mirea Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (JO L 323,
p. 5), in ceea ce priveste obligarea Germaniei de a recupera de la
reclamantd ajutoarele in cauzd — Incdlcarea articolului 4
litera (c) CO si a celui de al treilea, a celui de al patrulea si a
celui de al cincilea cod privind ajutoarele acordate siderurgiei —
Incilcarea dreptului la aparare

Dispozitivul
1) Respinge recursul incidental.

2) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 1 iulie 2004, Salzgitter/Comisia (T-308/00),
in mdsura in care aceasta anuleazd articolele 2 si 3 din Decizia
2000/797/CECO a Comisiei din 28 iunie 2000 privind ajutorul
de stat acordat de Germania in favoarea Salzgitter AG, Preussag
Stahl AG si a filialelor siderurgice ale grupului, regrupate in
prezent sub denumirea Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG), si stabileste cheltuielile de judecatd.

3) Trimite cauza Tribunalului de Primd Instantd al Comunitdtilor
Europene.

4) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

(') JO C 314, 18.12.2004.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 24 aprilie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd

de Verwaltungsgericht Kéln — Germania) — Arcor AG &
Co. KG/Republica Federali Germania

(Cauza C-55/06) ()

(Telecomunicatii — Regulamentul (CE) nr. 2887/2000 —
Accesul la bucla locald — Principiul stabilirii tarifelor in
functie de costuri — Costuri — Dobdnzi legate de capitalul
investit — Amortizdrile activelor imobilizate — Evaluarea
infrastructurilor locale de telecomunicatii — Costuri curente §i
costuri istorice — Bazd de calcul — Costuri reale — Costuri
deja suportate si costuri previzionale — Justificarea costurilor
— Model analitic ascendent si descendent — Reglementare
nationald detaliatd — Marja de apreciere a autoritdtilor natio-
nale de reglementare — Control judecitoresc — Autonomia
procedurald a statelor membre — Principiile echivalentei si
efectivititii — Contestarea in justitie de cdtre beneficiari a
deciziilor de autorizare a tarifelor operatorului notificat —
Sarcina probei — Procedurd de control si procedurd
jurisdictionald)

(2008/C 142/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht K6ln

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Arcor AG & Co. KG
Pdrdtd: Republica Federald Germania

Cu participarea: Deutsche Telekom AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwal-
tungsgericht Koln — Interpretarea articolului 1 alineatul (4), a
articolului 3 alineatul (3) si a articolului 4 din Regulamentul
(CE) nr. 28872000 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2000 privind accesul neingradit la bucla
locald JO L 336, p. 4)

Dispozitivul

1) Dobanzile legate de capitalurile investite si amortizarile activelor
imobilizate utilizate pentru instalarea buclei locale fac parte din
costurile care trebuie luate in considerare in conformitate cu princi-
piul stabilirii tarifelor pentru accesul neingradit la bucla locald in
functie de costuri, prevazut la articolul 3 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 2887/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind accesul neingradit la
bucla locald.

2) In cadrul aplicdrii principiului stabilirii tarifelor pentru accesul
neingradit la bucla locald in functie de costuri, previzut la arti-
colul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2887/2000, pentru

=

=

~

=

-

determinarea bazei de calcul al costurilor operatorului notificat,
autoritdtile nationale de reglementare trebuie si ia in considerare
costurile reale, respectiv costurile deja suportate de operatorul noti-
ficat, precum si costurile previzionale, acestea din urmd fiind inte-
meiate, dupd caz, pe o estimare a cheltuielilor de inlocuire a regelei
sau a anumitor elemente ale acesteia.

In temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 2887/2000, autoritatea nationald de reglementare poate soli-
cita operatorului notificat s ii furnizeze informatii relevante privind
documentele justificative ale costurilor luate in considerare in cadrul
aplicarii principiului stabilirii tarifelor pentru accesul neingradit la
bucla locald in functie de costuri. Intrucdt dreptul comunitar nu
cuprinde dispozitii referitoare la documentele contabile care trebuie
verificate, potrivit dreptului aplicabil, doar autoritatilor nagionale de
reglementare le revine sarcina de a analiza dacd documentele furni-
zate sunt cele mai adecvate in vederea contabilitdtii costurilor.

Dreptul comunitar nu exclude ipoteza potrivit cdreia, in cadrul
aplicdrii principiului stabilirii tarifelor pentru accesul neingradit la
bucla locald in functie de costuri, in lipsd de documente contabile
complete si clare, autoritatile nagionale de reglementare determind
costurile pe baza unui model analitic ascendent sau a unuia descen-
dent al costurilor.

Posibilitatea acordatd statelor membre la articolul 1 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 2887/2000 de a adopta mdsuri nagionale
detaliate nu ar putea face inaplicabil principiul stabilirii tarifelor
pentru accesul neingradit la bucla locald in functie de costuri, astfel
cum este previzut la articolul 3 alineatul (3) din regulamentul
mentionat.

Rezultd din dispozitiile articolului 4 alineatele (1) si (2) din Regu-
lamentul nr. 2887/2000 cd, la momentul analizdrii tarifelor
operatorilor notificati pentru furnizarea accesului neingradit la
bucla locald a acestora din perspectiva principiului de tarifare
previzut la articolul 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
autoritdtile nationale de reglementare dispun de atributii largi, care
cuprind aprecierea diferitelor aspecte ale acestor tarife, inclusiv
modificarea preturilor i, in consecintd, a tarifelor oferite. Aceste
atributii largi se raporteazd si la costurile suportate de operatorii
notificati, de exemplu, dobdnzile legate de capitalul investit si
amortizdrile activelor imobilizate, la baza de calcul al acestora,
precum si la modelele de justificare contabild a costurilor mentio-
nate.

In cadrul autonomiei procedurale de care dispun, doar statelor
membre le revine atributia de a determina instanta competentd,
natura contenciosului i, in consecintd, modalitdtile de exercitare a
controlului judecdtoresc in ceea ce priveste deciziile autoritatilor
nationale de reglementare referitoare la autorizarea tarifelor opera-
torilor notificati pentru accesul neingradit la bucla locald a acestora,
cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitdtii protectiei juris-
dictionale. In aceste conditii, instanta nationald trebuie sd asigure
respectarea efectivd, in conditii de transparentd, de echitate si de
nediscriminare, a  obligatiilor  rezultate din  Regulamentul
nr. 2887/2000 cu privire la accesul neingradit la bucla locald,
potrivit unor modalitdti conforme cu principiul de tarifare prevazut
la articolul 3 alineatul (3) din regulamentul mentionat.
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8) Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2887/2000 in
coroborare cu articolul 5a alineatul (3) din Directiva 90/387/CEE
a Consiliului din 28 iunie 1990 de instituire a piefei comune a
serviciilor de telecomunicatii prin punerea in aplicare a operdrii de
refele deschise, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octom-
brie 1997, impune ca instantele nationale sd interpreteze si sd
aplice normele interne de procedurd care guverneazd exercitarea
actiunilor, astfel incdt o decizie a autoritdtii nationale de reglemen-
tare privind autorizarea tarifelor pentru accesul neingradit la bucla
locald sd poatd fi contestatd in justitie nu numai de cdtre intreprin-
derea destinatard a unei astfel de decizii, ci si de cdtre beneficiarii,
in sensul regulamentul mentionat, ale ciror drepturi pot fi afectate
de aceastd decizie.

O
-

Regulamentul nr. 2887/2000 trebuie interpretat in sensul cd, in
cadrul unei proceduri de control al tarifdrii accesului neingradit la
bucla locald desfasurate de o autoritate nationald de reglementare
potrivit articolului 4 din regulamentul mengionat, i incumbd
operatorului notificat sarcina de a furniza proba potrivit cdreia tari-
fele sale respectd principiul stabilirii tarifelor in functie de costuri.
In schimb, le revine statelor membre atributia de a stabili impdir-
tirea sarcinii probei intre autoritatea nationald de reglementare care
a adoptat decizia de autorizare a tarifelor operatorului notificat si
beneficiarul care contestd aceastd decizie. De asemenea, le revine
statelor membre atributia de a stabili, in conformitate cu normele
de procedurd ale acestora, precum si cu respectarea principiilor
comunitare ale efectivitatii si echivalengei protectiei jurisdictionale,
modalitdtile de impdrtire a sarcinii acestei probe in cadrul unei
contestdri in justitie a unei decizii a autoritatii nationale de regle-
mentare de autorizare a tarifelor unui operator notificat pentru
accesul neingradit la bucla sa locald.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Hotidrirea Curtii (Camera a doua) din 17 aprilie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd

de Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgia) —

Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,

Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars/Willem Van
Leuken

(Cauza C-197/06) (!)

(Recunoasterea diplomelor — Directiva 89/48/CEE — Agent
imobiliar)

(2008/C 142/04)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel Hasselt

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

Parat: Willem Van Leuken

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Rechtbank
van koophandel Hasselt — Interpretarea articolelor 3 si 4 din
Directiva 89/48/CE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de invéta-
mant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata
minima de trei ani (JO L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2,
p. 76) — Obligatia agentului imobiliar stabilit intr-un stat
membru si care desfisoard o activitate de intermediere imobi-
liard intr-un alt stat membru, de a indeplini conditiile privind
exercitarea acestei profesii impuse de legislatia acestui stat in
temeiul directivei — Cerintd valabild si in cazul unui contract de
colaborare intre acest agent si un agent autorizat de statul in
cauzd

Dispozitivul

Atticolele 3 si 4 din Directiva 89/48 a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind sistemul general de recunoagtere a diplomelor de invatd-
mant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minimd
de trei ani, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2001, se opun
unei reglementdri a unui stat membru care conditioneazd exercitarea,
pe teritoriul sdu, a unor activitdti precum cele in cauzd in actiunea
principald de cdtre un prestator de servicii stabilit intr-un alt stat
membru, care se gdseste intr o situatie precum cea a pdratului din
actiunea principald, de detinerea unei autorizatii a cdrei acordare este
conditionatd de promovarea unei probe de aptitudine in domeniul drep-
tului.

(') JO C 165, 15.7.2006.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 15 aprilie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati
de Labour Court — Irlanda) — Impact/Minister for
Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and
Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural
Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for Transport

(Cauza C-268/06) ()
(Directiva 1999/70/CE — Clauzele 4 si 5 din acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd — Incadrare in
muncd pe durati determinatd in administratia publicdi —
Conditii de incadrare in muncdi — Remuneratii si pensii —
Reinnoirea pe o duratd de pind la opt ani a contractelor pe
duratd determinatd — Autonomie procedurali — Efect direct)

(2008/C 142/05)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Labour Court
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Impact

Pardte: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Labour
Court — Interpretarea clauzei 4 punctul 1 [principiul nediscri-
mindrii] §i a clauzei 5 punctul 1 [masuri de prevenire a abuzu-
rilor care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de
muncd pe duratd determinatd succesive] din anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 junie 1999 privind acordul-
cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 129) — Actiune care are ca scop invocarea efectului direct al
dispozitiilor mentionate — Lipsa de competentd, potrivit drep-
tului national, a instantei sesizate — Competentd in temeiul
dreptului comunitar, in special al principiilor echivalentei si efec-
tivitdtii

Dispozitivul

1) Dreptul comunitar, in special principiul efectivitdtii, impune ca o
instantd specializatd care, in cadrul competentei ce i-a fost acordatd
chiar si cu titlu facultativ de legislatia care asigurd transpunerea
Directivei 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, trebuie sd judece o cerere intemeiatd pe
incdlcarea acestei legislatii sd se declare competentd pentru a judeca
si pretentiile reclamantului intemeiate direct pe insdsi aceastd direc-
tivd, aferente perioadei cuprinse intre data expirdrii termenului de
transpunere a acesteia si data intrdrii in vigoare a legislatiei
mentionate, dacd s-ar dovedi cd obligatia acestui reclamant de a
sesiza in paralel o instantd ordinard cu o cerere distinctd intemeiatd
direct pe directiva mentionatd ar avea drept consecintd inconveniente
procedurale de naturd sd facd excesiv de dificild exercitarea dreptu-
rilor care 1i sunt conferite de ordinea juridicd comunitard. Ii revine
instantei nationale atributia de a efectua verificdrile necesare in
aceastd privintd.

2) Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru privind munca pe duratd
determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa
la Directiva 1999/70, este neconditionatd si suficient de precisd
pentru a putea fi invocatd de cdtre un particular in fata unei
instante nationale. In schimb, nu aceasta este situatia clauzei 5
punctul 1 din acordul-cadru mentionat.

)
~

Articolul 10 CE, articolul 249 al treilea paragraf CE, precum si
Directiva 1999/70 trebuie interpretate in sensul ¢d o autoritate a
unui stat membru care actioneazd in calitate de angajator public
nu este autorizatd sd adopte mdsuri contrare obiectivului urmdrit
de directiva mentionatd i de acordul-cadru privind munca pe
duratd determinatd, in ceea ce priveste prevenirea utilizdrii abuzive
a contractelor pe duratd determinatd, constdnd in reinnoirea unor
astfel de contracte pe o duratd neobisnuit de lungd in cursul
perioadei cuprinse intre data expirdrii termenului de transpunere a
acestei directive si data intrdrii in vigoare a legii care asigurd
aceastd transpunere.

4) In mdsura in care dreptul national aplicabil cuprinde o normd care
exclude aplicarea retroactivd a unei legi, in lipsa unei indicafii
contrare clare i lipsite de ambiguitate, o instantd nationald, sesi-
zatd cu o cerere intemeiatd pe incdlcarea unei dispozifii din legea
nationald care transpune Directiva 1999/70, nu este obligatd, in
temeiul dreptului comunitar, s confere dispozitiei respective un efect
retroactiv la data expirdrii termenului de transpunere a acestei direc-
tive, cu exceptia situatiei in care, in dreptul national vizat, existd o
indicatie de aceastd naturd care poate conferi acestei dispozitii un
astfel de efect retroactiv.

5) Clauza 4 din acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd
trebuie interpretatd in sensul cd, in acceptiunea acesteia, conditiile
de incadrare in muncd cuprind conditiile referitoare la remuneraii
si la pensii care depind de raportul de incadrare in muncd, exclu-
zdnd conditiile privind pensiile care rezultd dintr-un regim obliga-
toriu de securitate sociald.

(") JO C 212, 2.9.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 17 aprilie 2008 —

Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy (C-379/06 P),

Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P)/Irlanda, Comisia
Comunititilor Europene

(Cauzele conexate C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P) ()

(Recurs — Masuri de conservare a resurselor — Restructu-
rarea sectorului pescuitului — Cereri de extindere a obiecti-

velor programului de orientare plurianual ,POP IV” in
privinta tonajului — Respingere a cererii)

(2008/C 142/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy
(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) [reprezentanti:
D. Barry, solicitor, si M. A. Collins, SC (C-373/06 P, C-379/06 P
si C-382/06 P), precum si acestia din urmd si P. Gallagher, SC
(C-379/06 P)]

Celelalte parti in proces: Irlanda, Comisia Comunitatilor Europene
(reprezentanti: B. Doherty si M. van Heezik, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera intai) din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia
(cauzele conexate T-218-T-240/03) prin care s-a anulat Decizia
2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 2003 privind cererile
primite de Comisie de extindere a obiectivelor POP IV in scopul
imbundttirii sigurantei, navigatiei maritime, igienei, calitatii
produselor si conditiilor de muncd pentru navele cu o
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lungime totald mai mare de 12 metri [notificatd cu numarul C
(2003) 1113 (JO L 90, p. 48)] insd prin care au fost respinse ca
inadmisibile actiunile introduse de citre reclamanti — Persoane
pe care decizia anulatd (nu) le priveste in mod individual

Dispozitivul

1) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 13 iunie 2006, Boyle si altii/Comisia
(T-218/03-T-240/03), pe de o parte, in mdsura in care s-au
respins ca inadmisibile actiunile domnilor Flaherty si Murphy,
precum si cea a societdti Ocean Trawlers Ltd avand ca obiect
anularea Deciziei 2003/245/CE a Comisiei din 4 aprilie 2003
privind solicitdrile primite de Comisie de extindere a obiectivelor
POP IV in scopul imbundtdtirii sigurantei, navigatiei maritime,
igienei, calitagii produselor si conditiilor de muncd pentru navele cu
o lungime totald mai mare de 12 metri i, pe de altd parte, in
madsura in care reclamantii au fost obligati sd suporte propriile chel-
tuieli de judecatd.

2) Anuleazd Decizia 2003/245 in mdsura in care se aplicd navelor
domnilor Flaherty si Murphy, precum si navei societdtii Ocean
Trawlers Ltd.

3) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de citre domnii Flaherty si Murphy, precum si de
societatea Ocean Trawlers Ltd, atat in primd instantd, cat si in
cadrul prezentelor recursuri.

() JO C 281, 18.11.2006.
JO C 294, 2.12.2006.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 15 aprilie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd

de Tribunale ordinario di Roma — Italia) — Nuova
Agricast Srl/Ministero delle Attivita Produttive

(Cauza C-390/06) ()

(Ajutoare de stat — Schemd de ajutor autorizatd pentru o
perioadd determinatd — Notificarea schemei de ajutor modifi-
cate pentru o noud perioadd — Mdsuri tranzitorii intre cele
doud scheme succesive — Decizia Comisiei de a nu se opune
— Informatii de care putea si dispund Comisia — Validitatea
deciziei Comisiei — Egalitate de tratament — Motivare)

(2008/C 142/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Roma — Italia

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Nuova Agricast Srl

Parat: Ministero delle Attivita Produttive

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Roma — Validitatea deciziei Comisiei din 12 julie
2000, prin care este declaratd compatibild cu tratatul o schema
de ajutor previzutd de legislatia italiani sub forma unor ajutoare
pentru investitii in regiunile defavorizate din Italia (SG(2000)D/
105754)

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii adresate nu a relevat niciun element de naturd
sd afecteze validitatea Deciziei Comisiei din 12 iulie 2000 de a nu
ridica obiectii impotriva unei scheme de ajutor pentru investiii in
regiunile defavorizate din Italia pand la 31 decembrie 2006 (schema
de ajutor nr. N 715/99 Italia).

() JO C 294, 2.12.2006.

Hotirirea Curtii (Camera inti) din 17 aprilie 2008 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati

de Bundesgerichtshof — Germania) — Quelle AG/
Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde

(Cauza C-404/06) (")

(Protectia consumatorilor — Directiva 1999/44/CE —

Vinzare de bunuri de consum si garantii conexe — Dreptul

vanzatorului, in cazul inlocuirii unui bun neconform, de a soli-

cita consumatorului o despdigubire pentru utilizarea acestui
bun — Gratuitatea utilizirii bunului neconform)

(2008/C 142/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Recurentd: Quelle AG

Intimatd: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbinde
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Bundesge-
richtshof — Interpretarea articolului 3 din Directiva
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri de
consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald,
15/vol. 5, p. 89) — Posibilitate conferitd vanzatorului de legis-
latia nationald de a solicita consumatorului o despagubire
pentru utilizarea bunului neconform cu contractul de vanzare in
cursul perioadei anterioare inlocuirii

Dispozitivul

Articolul 3 din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de
bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale care permite vanzatorului, in cazul
in care a vandut un bun de consum neconform, sd solicite de la consu-
mator o despdgubire pentru utilizarea bunului neconform pdand la inlo-
cuirea acestuia cu un nou bun.

(") JO C 310, 16.12.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 24 aprilie 2008 —
Regatul Belgiei/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-418/06 P) ()

(Recurs — FEOGA — Sectorul culturilor arabile — Inchi-
derea conturilor FEOGA — Sistem fiabil si operational de
control — Cheltuieli excluse de la finantarea comunitard —
Corectie forfetard — Aplicarea retroactivi a reglementdrii
privind controalele — Obligatii implicite — Principiul propor-
tionalitdtii — Securitate juridici — Competentd de fond)

(2008/C 142/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Regatul Belgiei (reprezentanti: A. Hubert si L. Van den
Broeck, H. Gilliams, P. De Bandt si L. Goossens, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: M. Nolin si L. Visaggio, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a doua) din 25 iulie 2006, Belgia/Comisia
(T-221/04) prin care Tribunalul a respins actiunea avand ca
obiect anularea in parte a Deciziei 2004/136/CE a Comisiei din
4 februarie 2004 privind excluderea de la finantarea comunitard
a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in temeiul
Fondului European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA),

sectiunea ,Garantare” (JO L 40, p. 31) in masura in care aceasta
prevede o corectie forfetard de 2 % a cheltuielilor declarate de
Belgia in privinta culturilor arabile

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Regatul Belgiei si Comisia Comunitdtilor Europene suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 294, 2.12.2006.

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 17 aprilie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formu-

latdi de Bundesgerichtshof — Germania) — Peek &
Cloppenburg KG/Cassina S.p.A.

(Cauza C-456/06) ()

(Drept de autor — Directiva 2001/29/CE — Articolul 4
alineatul (1) — Distribuirea cdtre public, prin vinzare sau
prin altd modalitate, a originalului unei opere sau a unei copii
a acesteia — Utilizarea unor reproduceri de mobild protejate
prin dreptul de autor ca piese de mobilier expuse intr-un
spatiu de comercializare precum si ca elemente decorative —
Inexistenta transferului proprietdtii sau al posesiei)

(2008/C 142/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Peek & Cloppenburg KG

Pardtd: Cassina S.p.A.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesge-
richtshof — Interpretarea articolelor 28 CE si 30 CE, precum si
a Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea infor-
mationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) —
Utilizarea, fird consimdmantul titularului, a unor reproduceri
de mobild protejate prin dreptul de autor ca piese de mobilier
expuse intr-un spatiu de comercializare precum si ca elemente
decorative — Calificarea sau nu a acestei utiliziri drept ,forma
de distribuire citre public”’, in absenta oricirei modalititi de
transmitere a proprietdtii sau posesiei
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Dispozitivul

Notiunea de distribuire cdtre public, printr-o altd modalitate decat
vanzarea, a originalului unei opere sau a unei copii a acesteia, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in socie-
tatea informationald, presupune exclusiv un transfer de proprietate a
acestui obiect. In consecintd, nu pot constitui o astfel de formd de
distribuire nici simplul fapt de a acorda publicului posibilitatea de a
folosi reproducerile unei opere protejate prin dreptul de autor si nici
expunerea in public a reproducerilor mentionate, chiar fird a acorda
posibilitatea de a fi utilizate.

(') JO C 326, 30.12.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 24 aprilie 2008 (cereri

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulate de

Landesgericht Bozen — Italia) — Othmar Michaeler

(C-55/07 si C-56/07), Subito GmbH (C-55/07 si C-56/07),

Ruth Volgger (C-56/07)/Arbeitsinspektorat der Autonomen

Provinz Bozen (heute Amt fiir sozialen Arbeitsschutz),
Autonome Provinz Bozen

(Cauze conexate C-55/07 si C-56/07) ()

(Directiva 97/81/CE — Egalitate de tratament intre lucrdtorii

pe fractiune de normd si lucrdtorii cu normd intreagd —

Discriminare — Obstacol administrativ de naturd sd
restringd posibilitdtile de muncd pe fractiune de normd)

(2008/C 142/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Bozen

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Othmar Michaeler (C-55/07 si C-56/07), Subito
GmbH (C-55/07 si C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07)

Pardti: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (heute
Amt fiir sozialen Arbeitsschutz), Autonome Provinz Bozen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Landesge-
richt Bozen — Interpretarea dreptului comunitar si in special a
articolului 137 CE, precum si a Directivei 97/81/CE a Consi-
liului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire
la munca pe fractiune de norm, incheiat de UCIPE, CEIP si CES
— Anexa: Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 5/vol. 5, p. 35) —
Reglementare nationald care obligd angajatorii, sub sanctiune
administrativd, sd trimitd autoritdtii nationale competente copiile

contractelor de munci ale lucritorilor angajati pe fractiune de
normd — Obligatia statelor membre de a elimina obstacolele de
de munci pe fractiune de normd — Principiul nediscriminarii
intre lucrdtori pe fractiune de normad §i cu norma intreaga

Dispozitivul

Clauza 5 alineatul (1) litera (a) din acordul-cadru cu privire la munca
pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE, CEIP si CES, anexat la
Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale precum cea in cauzd in aciunea principald care
impune notificarea cdtre administratie a unei copii a contractelor de
muncd pe fractiune de normd in termen de 30 de zile de la incheierea
acestora.

() JO €95, 28.4.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 17 aprilie 2008 —

Ferrero Deutschland GmbH/Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Cornu SA Fontain

(Cauza C-108/07 P) (!)

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de

confuzie — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale comunitare

FERRO — Oporzitia titularului mdrcii verbale nationale ante-

rioare FERRERO — Dovada caracterului distinctiv ridicat al
marcii anterioare)

(2008/C 142/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Ferrero Deutschland GmbH  (reprezentant: M.
Schaeffer, Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A.
Rassat, agent), Cornu SA Fontain

Obiectul

Recurs declarat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 15 decembrie 2006, Ferrero
Deutschland/OAPI si Cornu (T-310/04) avind ca obiect o
actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 17 martie 2004, (cauza R 540/2002-4) privind o
procedurd de opozitie intre Ferrero Deutschland GmbH si Cornu
SA Fontain — Interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
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din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decem-
brie 1993 (JO L 1994, p.1, Editie speciald 17/vol.1, p. 146) —
Risc de confuzie intre doud marci — Grad de similitudine mediu
intre mirci — Grad de similitudine scdzut intre produse —
Caracter distinctiv al mircii anterioare

Dispozitivul

1) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd instantd al Comunitd-
tilor Europene din 15 decembrie 2006, Ferrero Deutschland/OAPI
— Cornu (FERRO) (T-310/04).

2) Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 17 martie 2004 (cauza R 540/2002-4).

3) Obligd Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) OAPI) si pe Cornu SA Fontain la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs.

4) Ferrero Deutschland GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd
efectuate in procedura in primd instantd, fiind excluse cheltuielile de
judecatd legate de interventia societatii Cornu SA Fontain.

5) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci, desene si
modele industriale) (OAPI) suportd propriile cheltuieli de judecatd
efectuate in procedura in primd instantd, fiind excluse cheltuielile de
judecatd legate de interventia societdtii Cornu SA Fontain.

6) Cornu SA Fontain suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd legate de interventia sa, efectuate de
Ferrero Deutschland GmbH si de Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI).

(") JO C 129, 9.6.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 24 aprilie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulatd

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Reuter & Co.
(Firma A.O.B.)/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-143/07) (1
(Agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 — Arti-
colul 11 — Sistem de restituiri la export pentru produse agri-
cole — Conditie de acordare a restituirii — Restituire platitid
exportatorului ca urmare a prezentdrii de documente falsifi-
cate de citre cocontractantul siu — Marfd neexportati —
Conditii de aplicare a sanctiunilor)
(2008/C 142/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Reuter & Co. (Firma A.O.B.)

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt Hamburg — Interpretarea articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie
1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (O L 351, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94
al Comisiei din 2 decembrie 1994 (JO L 310, p. 57) si a artico-
lului 51 din Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din
15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole
(JO L 102, p. 11, rectificare in JO 1999, L 180, p. 53, Editie
speciald, 03/vol. 27, p. 187) — Restituire platitd exportatorului
ca urmare a prezentdrii de documente falsificate de citre un tert
— Conditii de aplicare a sanctiunilor

Dispozitivul

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al
Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al
Comisiei din 2 decembrie 1994, trebuie interpretat in sensul cd sanc-
tiunea pe care o prevede este aplicabild unui exportator care a solicitat
o restituire la export aferentd unei mdrfi in cazul in care marfa nu a
fost exportatd ca urmare a comportamentului fraudulos al cocontrac-
tantului acestuia.

(') JOC 117, 26.5.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 24 aprilie 2008 —
Comisia Comunititilor FEuropene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-286/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-
colul 28 CE — Inmatricularea vehiculelor de ocazie inmatricu-
late anterior in alte state membre — Obligatia de a prezenta
un extras din registrul comertului sau un document echivalent
care sd ateste inregistrarea in calitate de comerciant a vinzito-
rului vehiculului — Scutirea de obligatia de a prezenta facturi
sau alte documente care si ateste cesiuni de proprietate
anterioare)

(2008/C 142/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: B.
Stromsky, agent)
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Parat: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: C. Schiltz,
agent si P. Kinsch, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incal-
carea articolului 28 CE — Reglementare nationald care, in
vederea inmatriculdrii vehiculelor de ocazie inmatriculate ante-
rior in alte state membre, impune obligatia de a prezenta un
extras al inregistrarii in registrul comertului a vanzitorului vehi-
culului, in conditiile in care vehiculele inmatriculate anterior in
Luxemburg nu sunt supuse unei astfel de obligatii — Obstacol
in calea liberei circulatii a marfurilor — Lipsa justificarii si a
proportionalitatii

Dispozitivul

1) Prin impunerea, prin practica in litigiu, in vederea Inmatriculdrii
vehiculelor in Luxemburg, a obligatiei de a prezenta un extras din
registrul comerfului sau un document echivalent care si ateste inre-
gistrarea in calitate de comerciant a vanzdtorului vehiculului, cu
exceptia comerciantilor care figureazd in registrul Société Nationale
de Controle Technique, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 28 CE.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 211, 8.9.2007.

Ordonanta Curtii din 8 aprilie 2008 — Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH/Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-503/07 P) ()

(Recurs — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serdi — Prevenirea si
controlul integrat al poludrii — Republica Federaldi Germania
— Alocare de cote — Perioada 2008-2012 — Conditii —
Afectare individualdi — Inadmisibilitate — Dreptul de a fi
ascultat in justitie — Dreptul la un proces echitabil)

(2008/C 142[15)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (reprezentanti:
H. Posser si S. Altenschmidt, Rechtsanwilte)

Celelalte parti in proces: Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentant: U. Wolker, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 11 septembrie 2007, Fels-Werke si
altii/Comisia (T-28/07), prin care Tribunalul a respins ca inadmi-
sibild actiunea in anulare in parte a deciziei Comisiei din
29 noiembrie 2006 privind planul national de alocare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd comunicat de Republica Fede-
rald Germania pentru perioada 2008-2012, conform Directivei
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comuni-
titii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
(JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78) — Cerinta
de a fi vizat in mod individual de decizia atacati — Dreptul de
a fi ascultat si dreptul la un proces echitabil

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Saint Gobain Glass Deutschland GmbH la plata cheltuie-
lilor de judecatd.

(') JO C 64, 8.3.2008.

Recurs introdus la 28 februarie 2008 de K & L Ruppert
Stiftung & Co. Handels-KG impotriva hotirarii Tribunalului
de Primd Instantd (Camera a doua) pronuntate la 12 decem-
brie 2007 in cauza T-86/05, K & L Ruppert Stiftung & Co.
Handels-KG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-90/08 P)
(2008/C 142/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (repre-
zentant: D. Spohn, Rechtsanwiltin)

Celelalte parti in proces: 1. Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), 2. Natélia
Cristina Lopes de Almeida Cunha, 3. Cldudia Couto Simdes,
4. Marly Lima Jatobd

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Primi Instant3 pronuntate
la 12 decembrie 2007 in cauza T-86/05, in totalitate in ceea
ce priveste punctul 1 din dispozitiv, iar in ceea ce priveste
punctul 2 din dispozitiv, obligarea OAPI si suporte propriile
cheltuieli de judecatd si toate cheltuielile de judecatd efec-
tuate de recurentd;
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— obligarea OAPI si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
ulterior in cadrul procedurii.

Mentinerea concluziilor prezentate in primd instanta:

— Anularea in totalitate a deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 decembrie 2004 (cauza R 328/2004-1);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul de Primd Instant3 a respins recursul formulat de recu-
rentd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI, apre-
ciind cd divizia de opozitie a aplicat in mod corect Norma 71
alineatul (1) teza a doua din Regulamentul nr. 2868/95 atunci
cand a respins cererea de prorogare a termenului acordat pentru
a dovedi, in cadrul procedurii de opozitie, utilizarea marcilor
anterioare si cd, in spetd, OAPI nu dispunea de nicio marjd de
apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor
prezentate tardiv de recurentd.

Recursul se intemeiazd pe urmdtoarele incilciri ale dreptului
comunitar:

1) Tribunalul de Primd Instantd ar fi incdlcat Norma 71 alineatul (1)
teza a doua din Regulamentul nr. 2868/95, interpretand in
mod gresit aceastd dispozitie. In special, Tribunalul de Prima
Instantd nu ar fi luat in considerare faptul cd Regulamentul
nr. 40/94 nu contine nicio normd referitoare la motivele
posibile pentru o prorogare a termenului. De asemenea,
acesta nu ar fi luat in considerare faptul c3, la data respectivd,
Norma 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 nu
era explicatd de OAPI in cadrul orientdrilor privind opozitia
sau in alte dispozitii, astfel incit nu exista nicio posibilitate
de interpretare privind motivele admisibile pentru prorogarea
termenului. In consecinta, Tribunalul de Primi Instantd nu ar
fi tinut seama de intreaga situatie de fapt din cauzi sau nu ar
fi interpretat in mod corect Norma 71 alineatul (1) teza a
doua din Regulamentul nr. 2868/95.

2) Tribunalul de Primd Instantd nu ar fi respectat obligatia de moti-
vare care ii revine, intrucit nu ar fi rdspuns argumentului de
fapt al recurentei, potrivit cdruia la momentul solicitdrii
prorogdrii termenului nu existau nicio dispozitie legald si
nicio bazd interpretativd pentru redactarea cererii de proro-
gare a termenului. Intrucat cererea de prorogare cuprindea o
motivare, Tribunalul de Primd Instantd ar fi trebuit de
asemenea sd arate care este temeiul juridic pentru a considera
cd motivarea cererii de prorogare a termenului este insufi-
cientd.

3) Tribunalul de Primd Instantd ar fi incalcat articolul 74 alineatul (2)
din  Regulamentul nr. 40/94, interpretdnd in mod gresit
aceastd dispozitie in sensul ¢ OAPI nu dispunea de nicio
marjd de apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare,
in cadrul procedurii de opozitie, a elementelor prezentate
tardiv. Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ci, in
privinta camerei de recurs, este recunoscutd existenta unei

puteri de apreciere, iar aceasta nu este limitatd prin dispozi-
tiile articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94 si ale
Normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd

de Landgericht Frankfurt am Main (Germania) Ila

28 februarie 2008 — Wall AG/Stadt Frankfurt am Main,
Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(Cauza C-91/08)
(2008/C 142/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main.

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Wall AG.

Pardti: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und
Service GmbH (FES).

Intervenientd: DSM Deutsche Stadte Medien GmbH.

intrebirile preliminare

1) Principiul egalititii de tratament si interdictia de drept comu-
nitar a discrimindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate,
consacrate de asemenea in articolele 12 CE, 43 CE si 49 CE,
trebuie interpretate in sensul ci obligatiile de transparentd
care rezultd din aceste articole pentru autorititile publice si
care constau in exercitarea, pentru atribuirea concesiondrilor
de servicii, a concurentei cu un grad de publicitate adecvat si
in permiterea controlului impartialitdtii procedurii de atri-
buire (a se vedea hotdrdrea Curtii din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punc-
tele 60-62, hotdrarea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03,
Rec., p. [-7287, punctele 17-22, hotirarea din 13 octobrie
2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. 1-8585, punc-
tele 46-50, hotdrdrea din 6 aprilie 2006, ANAV, C-410/04,
Rec., p. [-3303, punctul 21, si hotdrarea din 13 septembrie
2007, Comisia/Italia, C-260/04, Rec., p. -7083, punctul 24)
impun dreptului national si acorde ofertantului a cirui oferta
nu a fost retinutd dreptul a obtine in justitie incetarea unei
incdlcdri iminente a acestor obligatii si/sau incetarea conti-
nudrii unei astfel de incdlciri a obligatiilor.
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2) In caz de rispuns negativ la prima intrebare preliminara:
obligatiile de transparentd mentionate mai sus apartin drep-
tului cutumiar al Comunitdtilor Europene in sensul cd acestea
sunt deja aplicate in mod durabil si permanent, uniform si
general, si sunt recunoscute ca norme obligatorii de citre
subiectele de drept interesate?

3) Obligatiile de transparentd mentionate la prima intrebare
preliminard impun de asemenea, atunci cind se urmdreste
modificarea contractului de concesionare de servicii —
inclusiv atunci cind aceastd modificare priveste inlocuirea
unei intreprinderi subcontractante care a rezultat prin
competitie din concurs — sd se relanseze concurenta cu un
grad adecvat de publicitate pentru negocierile referitoare la
aceastd modificare, respectiv potrivit cdror criterii ar trebui
realizatd o astfel de relansare a concurentei?

4) Principiile si obligatiile de transparentd mentionate la prima
intrebare preliminard trebuie interpretate in sensul ¢, in ceea
ce priveste concesiondrile de servicii, in cazul unei incdlciri a
obligatiilor, contractul incheiat in urma incilcdrii si care
urmdreste crearea sau modificarea unui raport obligational
cu executare succesivd trebuie si fie reziliat?

5) Principiile si obligatiile de transparentd mentionate la prima
intrebare preliminard i articolul 86 alineatul (2) primul para-
graf CE coroborat, dupd caz, cu articolul 2 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (2) din Directiva 80/723/CEE din
25 junie 1980 a Comisiei privind transparenta relatiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile publice ()
si articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE din
31 martie 2004 a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (?)
trebuie interpretate in sensul cd o intreprindere, in calitate de
intreprindere publicd, respectiv o autoritate contractanti este
supusd acestor obligatii de transparentd, atunci cind:

— aceasta a fost creatd de o colectivitate teritoriald in scopul
elimindrii deseurilor si curdtdrii strizilor, dar este de
asemenea activd pe piata liber;

— aceasta apartine colectivitdtii mentionate in proportie de
51 % dar deciziile asociatilor nu pot fi luate decat cu o
majoritate de trei patrimi;

— colectivitatea mentionatd numeste numai un sfert din
membri consiliului de supraveghere al intreprinderii,
inclusiv presedintele consiliului de supraveghere si

— mai mult de jumdtate din cifra sa de afaceri provine din
contracte sinalagmatice referitoare la eliminarea deseu-
rilor si curdtarea strizilor pe teritoriul colectivititii
mentionate, colectivitate care se refinanteazd pentru
aceasta prin intermediul impozitelor locale plitite de
cdtre cetdtenii sai?

(") JO L 195, p. 35; Directiva 2000/52|CE din 26 iulie 2000 a Comisiei
de modificare a Directivei 80/723/CEE privind transparenta relaiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile publice (JO L 193,
p. 75).

() JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd
de Pest Megyei Birdsig (Republica Ungard) la 3 martie
2008 — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgiltato, Tandcsad6 és Keresdedelmi Kft/Ad6- és
Pénziigyi EllenGrzési Hivatal Hat6sdgi FGosztaly
(Cauza C-96/08)
(2008/C 142/18)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pest Megyei Bir6sag

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgdltatd, Tandcsad6 és Keresdedelmi Kft.

Pardtd: Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Hatdsdgi FSosztély

Intrebarea preliminari

In lumina principiului libertdtii de stabilire previzut la
articolul 43 CE si la articolul 48 CE, poate fi contestatd o norma
conform cdreia societitile comerciale cu sediul in Ungaria au de
asemenea obligatia de a pldti contributia pentru formare profe-
sionald atunci cind acestea incadreazd in muncid salariati la
sucursalele acestora din striinitate si plitesc obligatiile fiscale si
contributiile de securitate sociald datorate pentru lucritorii
mentionati in statul in care se afld sucursala?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhof (Germania) la 5 martie 2008 — SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG/Finanzamt Diisseldorf-Siid
(Cauza C-102/08)
(2008/C 142/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH &
Co. Objekt Offenbach KG

Pardtd: Finanzamt Diisseldorf-Siid
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intrebirile preliminare

)

Statele membre pot ,considera”, in temeiul articolului 4
alineatul (5) al patrulea paragraf din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri (), activitdtile statelor, ale regiunilor, ale
departamentelor, ale comunelor si ale altor organisme de
drept public scutite in temeiul articolului 13 din aceeasi
directivd, ca fiind activitdti ale autorititii publice numai prin
adoptarea unor dispozitii legislative exprese in acest sens?

Notiunea de ,denaturare semnificativdi a concurentei” in
sensul dispozitiilor coroborate ale celui de al patrulea si celui
de al doilea paragraf ale articolului 4 alineatul (5) din A sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri, presupune in mod necesar ca acea calitate de
persoand neimpozabild a unui organism de drept public sd
conducd la denaturdri semnificative ale concurentei, in deza-
vantajul persoanelor impozabile de drept privat concurente,
sau include de asemenea ipoteza in care calitatea de persoand
neimpozabild a unui organism de drept public ar produce
denaturdri semnificative ale concurentei in detrimentul aces-
tuia?

() JOL 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Austria) la 6 martie 2008 — Arthur Gottwald|

Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Cauza C-103/08)

(2008/C 142/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Arthur Gottwald

Parat: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Intrebarea preliminard

Articolul 12 CE trebuie interpretat in sensul ci se opune apli-
cdrii unei dispozitii nationale care prevede cd acordarea cu titlu
gratuit a unei viniete anuale pentru un vehicul in vederea utili-
zdrii sale pe drumurile nationale supuse taxelor sau tarifelor de
utilizare este limitatd la persoanele care suferd de un handicap
determinat si care au domiciliul sau resedinta obisnuitd in statul
respectiv?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare intro-

dusi de Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Oberosterreich (Austria) la 6 martie 2008 — Marc André
Kurt/Biirgermeister der Stadt Wels

(Cauza C-104/08)
(2008/C 142/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Marc André Kurt

Pardt: Biirgermeister der Stadt Wels

intrebirile preliminare

1) Este compatibil cu principiile fundamentale din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene si din Tratatul privind
Uniunea Europeand (JO 2006 C 321 E, p. 1) si cu libertdtile
fundamentale care rezultd din acestea, faptul de a se refuza
unui resortisant al Uniunii intr-un stat membru al Uniunii, in
spetd in statul de origine al acestuia, dreptul de care benefi-
ciazd in mod formal s§i practic intr-un stat membru al
Uniunii datoritd formdrii sale teoretice si practice, a lungii
sale experiente profesionale si a titlurilor detinute in materie,
de a asigura formarea teoretici §i practici a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere si, mai recent,
formarea instructorilor de scoald auto si de a infiinta, de a
exploata si de a administra o gcoald auto, in temeiul unei
conditii legale privind diploma care nu poate fi evitatd in
mod obiectiv?

2) Conditia privind diploma, previzutd la articolul 109
alineatul 1 litera e din Legea privind conducerea autovehicu-
lelor (Kraftfahrgesetz, denumitd in continuare ,KFG”) din
1967 este in special compatibild cu valorile mentionate la
articolele 16 si 20 din Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 1) referitoare la libertatea de a desfisura
o activitate economicd si comerciald, precum si la libera
concurentd si la egalitatea tuturor cetdtenilor?
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3) Dispozitia previzutd la articolul 109 alineatul 2 din KFG
1967 trebuie interpretatd in sensul ci o alti formare rele-
vantd, coroboratd cu o experientd profesionald in materie,
poate fi de asemenea recunoscutd drept constituind o ,altd
formare scolard echivalentd”?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Landesgericht Linz (Austria) la 17 martie 2008 — Land

Oberﬁsterreich/CEZ, as
(Cauza C-115/08)
(2008/C 142[22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Linz

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Land Oberdsterreich

Paratd: CEZ, as

intrebirile preliminare

1) a)

=

Constituie o masurd cu efect echivalent in sensul artico-
lului 28 CE faptul cd o intreprindere care exploateazd o
centrald electricd intr-un stat membru, in conformitate cu
legislatia acestui stat si cu dispozitiile de drept comunitar
corespunzdtoare, si care produce curent electric pe care il
livreaza in diferite state membre, este obligatd, in temeiul
unei hotdrdri de obligare la incetarea unei tulburiri
cauzate de noxele susceptibile si emane de la acea
centrald, pronuntati de o instantd dintr-un stat membru
vecin — hotdrare cu fortd executorie in toate statele
membre potrivit Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civild si comerciald, denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 44/2001” — sd adapteze acea instalagie la
normele tehnice dintr-un alt stat membru sau chiar — in
cazul imposibilititii aplicrii unor masuri de adaptare din
cauza complexitdtii intregii instalati — si Inceteze
exploatarea respectivei instalatii §i cd, datoritd interpretarii
dispozitiilor legale nationale de citre instanta suprema a
acestui stat, aceastd instantd nu poate lua in considerare
autorizatia de exploatare a centralei electrice din statul
membru In care este situatd centrala, desi in cadrul unei
astfel de actiuni in incetarea tulburdrii, instanta mentio-
nati ar lua in considerare o autorizatie nationali de
exploatare a unei instalatii, astfel incat, in cele din urma,
nicio hotdrare de incetare a tulburdrii nu ar putea inter-
veni impotriva unei instalatii a cdrei exploatare a fost
autorizatd de autorititile nationale?

Motivele de justificare consacrate prin dispozitiile Trata-
tului CE trebuie interpretate in sensul ci distinctia efec-
tuatd, in conformitate cu dreptul unui stat membru, intre
autorizatiile administrative nationale si cele strdine de
exploatare a instalatiilor, este in orice caz ilicitd in mdsura

in care distinctia se intemeiazd pe considerentul conform
cdruia numai economia nationald trebuie protejatd, iar nu
si economia altui stat, ceea ce constituie un motiv pur
economic care, in contextul libertitilor fundamentale, nu
este demn de protectie?

Motivele de justificare consacrate prin dispozitiile trata-
tului CE si principiul proportionalitatii, aferent acestora,
trebuie si fie interpretate in sensul ci este in orice caz
ilicitd distinctia globald efectuatd, in conformitate cu
dreptul unui stat membru, intre autorizatiile nationale si
autorizatiile striine de exploatare a instalatiilor, datoritd
faptului cd exploatarea unei instalatii autorizate in statul
membru in care aceasta este situatd trebuie si fie analizatd
de instanta nationald dintr-un alt stat membru, in mod
individual, pe baza riscurilor reale pe care exploatarea
instalatiei le prezintd pentru ordinea publicd, securitatea
publicd sau sindtatea publicd ori pe baza altor motive
imperative de interes general?

Referitor la principiul proportionalititii, care trebuie
analizat in contextul motivelor de justificare invocate,
instantele dintr-un stat membru trebuie, in orice caz, si
trateze autorizatia de exploatare a unei instalatii, eliberatd
in statul membru in care este situatd aceasta in acelasi
mod ca pe o autorizatie nationald, din moment ce autori-
zatia de exploatare eliberatd de statul membru pe terito-
riul cdruia este situatd instalatia este, in esentd, din punct
de vedere juridic, echivalentd cu o autorizatie national de
exploatare a unei instalatii?

Este relevant, cu privire la modul de apreciere a intreba-
rilor precedente, faptul ci, in cazul instalatiei autorizate
in statul membru in care este situatd, este vorba despre o
centrald nucleard, devreme ce in alt stat membru, in care
este pendinte o actiune in incetarea tulburdrii cauzate de
noxe susceptibile si emane de la aceastd centrald nuclear3,
exploatarea unui asemenea tip de instalatie nu este
permisd per se, chiar dacd sunt exploatate alte instalatii
nucleare?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor din dreptul
national expusd mai sus la intrebarea 1a) constituie o
incilcare a articolului 28 CE, instantele statului membru
la care este pendinte o actiune in incetarea tulburdrii
cauzate de noxe susceptibile sd emane de la o instalatie
sunt obligate si interpreteze dreptul national in conformi-
tate cu dreptul comunitar astfel incit expresia ,instalatie
autorizatd de citre o autoritate administrativd” sd includd
atat autorizatiile de exploatare nationale, cat si autoriza-
tiile de exploatare striine, eliberate de autorititile din alte
state membre?

Este compatibil cu interdictia oricirei restrictii privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru
pe teritoriul unui alt stat membru, previzuti la
articolul 43 CE, faptul ci o intreprindere care exploateazd
o centrald electricd intr-un stat membru, in conformitate
cu legislatia acestui stat si cu dispozitiile de drept comu-
nitar corespunzitoare este obligatd, in temeiul unei hotd-
rari de obligare la incetarea tulburdrii pronuntate de o
instantd dintr-un stat membru vecin impotriva unor noxe
care ar putea emana de la acea centrald — hotdrire cu
fortd executorie in toate statele membre potrivit Regula-
mentului (CE) nr. 44/2001 —, sd adapteze acea instalatie
la normele tehnice ale unui alt stat membru sau chiar —
in cazul imposibilitatii aplicirii unor masuri de adaptare
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din cauza complexititii de ansamblu a instalatiei — si
inceteze exploatarea respectivei instalagii si cd, datoritd
interpretdrii dispozitiilor legale nationale de citre instanta
supremd a acestui stat, aceastd instantd nu poate lua in
considerare autorizatia de exploatare a centralei electrice
din statul membru in care este situati centrala, desi in
cadrul unei astfel de actiuni in Incetare, instanta mentio-
natd ar lua in considerare o autorizatie nationald de
exploatare a unei instalatii, astfel incét, in cele din urma,
nicio hotdrare de incetare nu ar putea interveni impotriva
unei instalatii a cdrei exploatare a fost autorizatd de auto-
rititile nationale?

Motivele de justificare ale unei restrictii privind libertatea
de stabilire trebuie interpretate in sensul cd distinctia efec-
tuatd, in conformitate cu dreptul unui stat membru, intre
autorizatiile nationale si autorizatiile strdine de exploatare
a instalatiilor este in orice caz ilicitd, in mdsura in care
distinctia se intemeiazd pe considerentul conform cdruia
numai economia nationald trebuie protejatd — iar nu si
economia unui alt stat — ceea ce constituie un motiv pur
economic care, in contextul libertitilor fundamentale, nu
este demn de protectie?

Motivele de justificare ale unei restrictii privind libertatea
de stabilire consacrate prin dispozitiile tratatului CE si in
special principiul proportionalititii trebuie interpretate in
sensul ci este ilicitd distinctia globald efectuatd in confor-
mitate cu dreptul unui stat membru, intre autorizatiile
nationale si cele striine de exploatare a instalatiilor, dato-
ritd faptului cd exploatarea unei instalatii autorizate in
statul membru in care aceasta este situatd trebuie si fie
analizatd de instanta nationald dintr-un alt stat membru,
in mod individual, pe baza riscurilor reale pe care exploa-
tarea instalatiei le prezintd pentru ordinea publicd, securi-
tatea publici sau sdndtatea publici ori pe baza altor
motive imperative interes general?

Referitor la principiul proportionalititii, care trebuie
analizat in contextul motivelor de justificare a atingerilor
aduse libertdtii de stabilire, instantele dintr-un stat
membru trebuie, in orice caz, si trateze autorizatia de
exploatare a unei instalatii, eliberatd in statul membru in
care este situatd aceasta, in acelasi mod ca pe o autorizatie
nationald, din moment ce autorizatia de exploatare elibe-
ratd de statul membru pe teritoriul ciruia este situatd
instalatia este, in esentd, din punct de vedere juridic, echi-
valentd cu o autorizatie nationald de exploatare a unei
instalatii?

Este relevant, cu privire la modul de apreciere a intreba-
rilor precedente in contextul libertdtii de stabilire, faptul
cd, in cazul instalatiei autorizate in statul membru in care
este situatd, este vorba despre o centrald nuclears,
devreme ce in alt stat membru, in care este pendinte o
actiune in incetarea tulburdrii cauzate de noxe susceptibile
sd emane de la aceastd centrald nucleard, exploatarea unui
asemenea tip de instalatie nu este permisd per se, chiar
dacd sunt exploatate alte instalatii nucleare?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor de drept
national expusi mai sus la intrebarea 2a) constituie o
incdlcare a articolului 43 CE, instantele statului membru
la care este pendinte o actiune in incetarea unei astfel de
tulburdri sunt obligate sd interpreteze dreptul national in

=

=

-~

=

=

=

conformitate cu dreptul comunitar astfel incat expresia
Linstalatie a cirei exploatare a fost autorizatd de citre o
autoritate administrativd” si includd atat autorizatiile
administrative de exploatare nationale, cat si pe cele
strdine, eliberate de autoritdtile din alte state membre?

Constituie o discriminare indirectd pe motiv de cetitenie
sau de nationalitate, interzisi in temeiul articolului 12 CE,
faptul ¢, in cadrul unei actiuni in incetarea tulburdrii
introduse de persoane private impotriva unei instalatii,
instantele dintr-un stat membru iau in considerare autori-
zatia de exploatare a acestor instalatii eliberatd de autori-
titile nationale, ceea ce are drept consecintd faptul cd
dreptul de a obtine o injonctiune de incetare a tulburarii
sau de adaptare a instalatiei de exploatare este exclus, in
timp ce, in cadrul unei astfel de actiuni, aceste instante nu
iau in considerare autorizatia administrativd de exploatare
eliberatd in alte state membre de autoritdtile statelor
membre respective?

O astfel de discriminare intrd in sfera de aplicare a trata-
tului CE, avand in vedere faptul ci afecteazd conditiile
juridice in care intreprinderile care exploateazi astfel de
instalatii pot s se stabileascd intr-un stat membru al UE,
precum si conditiile juridice in care astfel de intreprinderi
produc curent electric si il livreazd in alte state membre
ale UE, astfel incat prezintd o legdturd cel putin indirectd
cu realizarea libertdtilor fundamentale?

Poate o astfel de discriminare si fie justificatd datoritd
unor motive obiective, avind in vedere cd instantele
vizate din statul membru nu efectueazi o examinare indi-
viduald a faptelor care stau la baza autorizatiei instalatiei
din statul membru in care aceasta este situatd? Faptul ci
instantele dintr-un alt stat membru iau in considerare
autorizatia strdind eliberatd in statul membru in care este
situatd instalagia nu ar fi in conformitate cu principiul
proportionalitdtii, cu conditia ca, din punct de vedere
juridic, aceastd autorizatie sd fie in esentd echivalentd cu
0 autorizatie nationald de exploatare a unei instalatii?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor de drept
national expusa la intrebarea 3a) constituie o incdlcare a
articolului 12 CE, instantele statului membru la care este
pendinte o actiune in incetare, sunt obligate sd interpre-
teze dreptul national in conformitate cu dreptul comu-
nitar, astfel incat expresia ,instalatie a cirei exploatare a
fost autorizatd de citre o autoritate administrativd” sd
includd atdt autorizatiile administrative de exploatare
nationale, cit si pe cele strdine, eliberate de autoritatile
din alte state membre?

Principiul cooperdrii loiale consacrat in articolul 10 CE se
aplicd de asemenea, in cadrul sferei de aplicare a dreptului
comunitar, cu privire la raporturile dintre statele
membre?

Trebuie sd deducem din acest principiu al cooperdrii loiale
cd statele membre nu trebuie sd isi ingreuneze reciproc
sau sd facd sd esueze exercitarea actelor de autoritate
publicd, ceea ce este valabil, in special, in ceea ce priveste
deciziile statelor membre referitoare la planificarea,
construirea §i exploatarea pe teritoriul lor a instalatiilor
nucleare?
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¢) In situatia in care interpretarea dispozitiilor de drept
national expusi la intrebarea 4a) constituie o incilcare a
articolului 10 CE, instantele statului membru, la care este
pendinte o actiune in incetarea tulburdrii, sunt obligate si
interpreteze dreptul national in conformitate cu dreptul
comunitar, astfel inct expresia ,instalatie a cdrei exploa-
tare a fost autorizatd de citre o autoritate administrativa”
sd includd atat autorizatiile administrative de exploatare
nationale, cit si pe cele striine, eliberate de autorititile
din alte state membre?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Hof van Cassatie van Belgié la 25 martie 2008 — I. G.A.

LM. Snauwaert si Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge

BVBA/Belgische Staat, II. Coldstar NV/Belgische Staat,

III. DPW. Vlaeminck/Belgische Staat, IV. J.P. Den

Haerynck/Belgische Staat si V. A.EM. De Wintere/Belgische
Staat

(Cauza C-124/08)
(2008/C 142/23)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:
[. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, parte
responsabild civilmente

II. Coldstar NV, parte responsabild civilmente
. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. AEEM. De Wintere

Pdrdt: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1) Articolul 221 alineatul (1) din Codul Vamal Comunitar
(CVQ) (") trebuie inteles in sensul in care comunicarea unei
datorii valabile cdtre un contribuabil, comunicare care este
previzutd, nu poate fi efectuatd in mod valabil decat dupd
inscrierea acesteia in evidenta contabild sau, cu alte cuvinte,
in sensul in care comunicarea unei datorii vamale citre un
contribuabil, comunicare previzutd in temeiul articolului 221
alineatul (1) din CVC, trebuie si fie intotdeauna precedatd de
inscrierea sa in evidenta contabild pentru a fi valabild sau
pentru a fi conformd cu dispozitiile articolului 221
alineatul (1) din CVC?

2) Articolul 221 alineatul (3) din CDC, astfel cum era in vigoare
inainte de modificarea sa prin articolul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 2700/2000 (%), trebuie inteles in sensul cd posibili-
tatea pentru autoritdtile vamale de a efectua in mod valabil
comunicarea valorii exacte inscrise in evidenta contabild,
dupd expirarea unui termen de trei ani de la data la care a
luat nastere datoria, in cazul in care datoria in cauzd a luat
nastere ca urmare a unui act care poate declansa urmdrirea
penald, existd numai cu privire la persoana care s-a aflat la
originea respectivului act care poate declansa urmdrirea
penald?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58).

Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 noiembrie 2000 de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 311,
p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12).

—
S
~

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié la 25 martie 2008 — G.
C. Deschaumes/Statul belgian

(Cauza C-125/08)
(2008/C 142/24)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: G. Deschaumes

Paradt: Statul belgian

intrebirile preliminare

Articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal comunitar (CVC) (})
trebuie interpretat in sensul in care comunicarea unei datorii
vamale citre un contribuabil, comunicare care este obligatorie,
nu se poate efectua in mod legal decat dupd inscrierea acesteia
in evidenta contabild sau, cu alte cuvinte, in sensul in care
comunicarea unei datorii vamale citre un contribuabil, comuni-
care impusd la articolul 221 alineatul (1) din CVC, trebuie si fie
intotdeauna precedatd de inscrierea sa in evidenta contabild
pentru a fi legald sau conforma cu articolul 221 alineatul (1) din
cver

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58).
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié la 25 martie 2008 —
I. Distillerie Smeets Hasselt NV/1. Belgische Staat, 2. L.S.C.
De Vos, 3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, lichidatoare a
Transterminal Logistics NV, 4. D. Van den Langenbergh si
5. Firma De Vos NV, IL Belgische Staat/Bollen, Mathay
& Co. BVBA, lichidatoare a Transterminal Logistics NV si
IIL. L.S.C. De Vos/Belgische Staat

(Cauza C-126/08)
(2008/C 142/25)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié¢

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:
L. Distillerie Smeets Hasselt NV
II. Belgische Staat
III. L.S.C. De Vos
Parate:
I. 1. Belgische Staat
2. L.S.C. De Vos

3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, lichidatoare a Transterminal
Logistics NV

4. D. Van den Langenbergh
5. Firma De Vos NV

II. Bollen, Mathay, & Co. BVBA, lichidatoare a Transterminal
Logistics NV

II. Belgische Staat

Intrebarea preliminari

Articolul 217 alineatul (1) si articolul 221 alineatul (1) din
Codul Vamal Comunitar (') trebuie intelese in sensul ci
inscrierea in registrele contabile a datoriei vamale, care este
previzutd, poate fi efectuati in mod valabil, in conformitate cu
AWDA (%), si prin inscrierea valorii acesteia intr-un act intocmit
de citre agentii constatatori, iar nu de citre persoanele autori-
zate sd inscrie astfel de valori in registrele contabile si c¢i un
astfel de act poate fi considerat drept registru contabil sau orice
alt document echivalent in sensul articolului 217 alineatul (1)
din Codul Vamal Comunitar?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58).

(*) Decretul regal din 18 iulie 1997 de coordonare a dispozitiilor gene-
rale privitoare la vama si accize.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
de Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) la
28 martie 2008 — Jacques Damseaux|/Etat belge

(Cauza C-128/08)
(2008/C 142/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Liege

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Jacques Damseaux

Pardt: Etat belge

Intrebirile preliminare

1) Articolul 56 din Tratatul CE trebuie interpretat in sensul cd
interzice o restrictie care decurge din Conventia franco-
belgiand pentru evitarea dublei impuneri si de stabilire a
normelor de asistentd administrativd si juridicd reciprocd in
domeniul impozitelor pe venituri, care mentine o dubld
impunere partiald a dividendelor aferente actiunilor societd-
tilor stabilite in Franta si care determind o impozitare a
acestor dividende mai impovdritoare decat impozitul unic pe
bunuri mobile belgian aplicat dividendelor distribuite de o
societate belgiand unui actionar rezident belgian?

2) Articolul 293 din Tratatul CE trebuie interpretat in sensul ci
inactiunea Belgiei, constand in faptul ci nu a renegociat cu
Franta un nou mod de eliminare a dublei impuneri a divi-
dendelor aferente actiunilor societdtilor stabilite in Franta,
este nelegala?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia) la
31 martie 2008 — C. Cloet si J. Cloet/Westvlaamse
Intercommunale voor Economische Expansie,
Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI)

(Cauza C-129/08)
(2008/C 142/27)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge



C 142/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.6.2008

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: C. Cloet si J. Cloet

Paratd:  Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI)

intrebirile preliminare

1) Un avantaj financiar pe care Regiunea Flamandi/Comunitatea
Flamandd l-a acordat societdtii NV. Metafox prin intermediul
propriei autoritdti administrative descentralizate, si anume
W.VL, sub forma unui pret de cumpdrare preferential pentru
un teren industrial in suprafatd de 1 ha 82 ari 74 m?, pe care
W.V.IL l-a viandut pentru suma de 294 394,14 euro cu
mentiunea ,pentru impozit” in actul de vinzare in raport cu
pretul preferential de 91 720,60 euro platit in mod efectiv,
trebuie considerat compatibil cu piata comund, desi, avand
in vedere conditiile normale si pe baza valorii medii a terenu-
rilor industriale situate in aceastd localitate, pretul real al
unui astfel de teren industrial se ridici in mod normal la
1 007 926,40 euro?

2) Adoptand o asemenea misurd de expropriere, urmatd de
vanzarea cdtre NV. Metafox (concret, prin acordarea pretului
preferential de 91 720,60 euro societdtii NV. Metafox),
Regiunea Flamandd/Comunitatea Flamand3, prin intermediul
W.VI, nu avantajeazd indirect intreprinderea favorizatd, si
anume NV. Metafox, furnizndu-i in mod direct un avantaj
economic (si anume, diferenta dintre pretul platit si pretul de
vanzare declarat ,pentru impozit” in act), intrucit aceastd
intreprindere nu ar fi putut obtine aceste terenuri nici in
conditii normale de pe piatd (1 007 926,40 euro) si nici la
pretul de vanzare declarat ,pentru impozit” (294 394,14
euro)?

Prin urmare, o asemenea misurd adoptatd de W.V.I. (concret,
vanzarea de terenuri industriale la un pret preferential platit
in mod efectiv) poate fi calificatd drept avantaj financiar care
contravine articolului 87 alineatul (1) CE?

3) O asemenea mdisurd si avantajul financiar acordat de
Regiunea Flamandd/Comunitatea Flamanda trebuie notificate
Comisiei Europene in conformitate cu articolul 88
alineatul (3) CE?

Actiune introdusi la 7 aprilie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Polona

(Cauza C-142/08)
(2008/C 142/28)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Kaduczak si P. Dejmek, agenti)

Paratd: Republica Poloni

Concluziile reclamantei

— Constarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a normelor administrative necesare pentru transpu-
nerea Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumen-
telor financiare () si, in orice caz, prin neinformarea Comi-
siei cu privire la adoptarea acestor misuri, Republica Polonia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei
mentionate.

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/39/CE a expirat
la 31 ianuarie 2007.

(") JO L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247.

Actiune introdusi la 7 aprilie 2008 — Comisia
Comunitatilor Europene/Republica Polona

(Cauza C-143/08)
(2008/C 142/29)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Kaduczak si P. Dejmek, agenti)

Pdratd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constarea faptului c3, prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a normelor administrative necesare pentru transpu-
nerea Directivei 2006/73/CE (') a Comisiei din 10 august
2006 de punere in aplicare a Directivei 2004/39/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului si, in orice caz, prin nein-
formarea Comisiei cu privire la adoptarea acestor misuri,
Republica Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul directivei mentionate.

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/73/CE a expirat
la 31 januarie 2007.

(") JO L 241, p. 26-58, Editie speciald, 06/vol. 10, p. 135.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 9 aprilie 2008 —
KLAMP OTEL LOUTRAKI A.E., Athinaiki techniki A.E. si
Evangelos Marinakis/Ethnicou Symvouliou Radiotileorasis

si Ypourgos Epikrateias
(Cauza C-145/08)
(2008/C 142/30)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: KLAMP OTEL LOUTRAKI A.E., Athinaiki techniki A.
E. si Evangelos Marinakis

Pdrdti: Ethnicou Symvouliou Radiotileorasis si Ypourgos Epikra-
tefas.

intrebirile preliminare

1)

Constituie o concesionare, nereglementaté ca atare de Direc-
tiva 92/50/CEE, un contract prin intermediul ciruia autori-
tatea contractantd atribuie contractantului exploatarea unui
cazinou, realizarea unui plan de dezvoltare constand in
restructurarea clddirilor cazinoului si in valorificarea comer-
cialdi a posibilititilor oferite de licenta aferentd acestui
cazinou si in care este inclusd o clauzd in temeiul cdreia, dacd
in zona, inteleasd in sens larg, in care se afli cazinoul
respectiv ar intra in mod legal in functiune un alt cazinou,
autoritatea contractantd are obligatia de a pliti contractan-
tului o despagubire?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminara,
o cale de atac formulatd de participantii la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice de naturd mixtd
care prevede i prestarea de servicii incluse in anexa IB la
Directiva 92/50/CEE Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achi-
zitii publice de servicii (O L 209, p 1, Editie speciald, 06/
vol. 2, p. 50) si in cadrul cireia se invocd incilcarea princi-
piului egalitdtii de tratament al participantilor la licitatie
[principiu previzut la articolul 3 alineatul (2) din directiva in
discutie] intrd in sfera de aplicare a Directivei 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd cile de atac fatd de atri-
buirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrdri (JO L 395, p. 33, Editie
speciald, 06fvol. 1, p. 237) sau o astfel de aplicare este
exclusd in mdsura in care, in conformitate cu articolul 9 din
Directiva 92/50/CEE, doar articolele 14 si 16 din aceastd din
urmd directiva sunt aplicabile in cazul procedurii de atribuire
a contractului de prestare de servicii mentionat mai sus?

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare prelimi-
nard, admitand cd, in principiu, nu este contrard dreptului
comunitar, in special dispozitiilor Directivei 89/665/CEE, o
normd nationald potrivit cireia doar totalitatea membrilor

unei grupdri fard personalitate juridicd care a participat fara
succes la o procedurd de atribuire de contracte de achizitii
publice, iar nu membrii acesteia in mod individual, poate
formula o cale de atac impotriva actului de atribuire, inclusiv
atunci cind calea de atac a fost initial introdusd in comun de
toti membrii grupdrii, dar in final a fost declaratd inadmisi-
bild in privinta unora dintre acestia, in ceea ce priveste apli-
carea acestei directive si in vederea declardrii inadmisibilitdtii
mentionate, este necesar si se analizeze, in plus, dacd acesti
membri, in mod individual, pastreazd sau nu ulterior dreptul
de a se adresa unei alte instante nationale pentru a obtine
despagubirea previzutd eventual de o normid de drept
national?

4) In cazul in care a existat o jurisprudentd constantd a unei
instante nationale, in care s-a considerat ci este introdusd in
mod valid calea de atac formulati chiar si de un singur
membru al unei grupari impotriva unui act adoptat in cadrul
unei proceduri de atribuire de contracte de achizitii publice,
este compatibild cu dispozitiile Directivei 89/665/CEE, inter-
pretatd in lumina articolului 6 din CEDO, in calitate de prin-
cipiu general al dreptului comunitar, respingerea cdii de atac
ca inadmisibild din cauza schimbarii jurisprudentei constante
mentionate, fird a se oferi in prealabil reclamantului nici
posibilitatea de a remedia o astfel de inadmisibilitate, nici
posibilitatea de a prezenta propriile observatii cu privire la
aceastd problemd in conformitate cu principiul contradicto-
rialitdtii?

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Juzgado de lo Mercantil de Mélaga (Spania) la 9 aprilie
2008 — Finn Mejnertsen/Betina Mandal Barsoe

(Cauza C-148/08)
(2008/C 142/31)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Finn Mejnertsen

Pardtd: Betina Mandal Barsoe

intrebirile preliminare

1) In scopul aplicirii articolelor 1 si 2 din Protocolul privind
pozitia Danemarcei anexat la Tratatul privind Uniunea Euro-
peand si la Tratatul de instituire a Comunititii Europene,
Danemarca trebuie consideratd un stat membru in sensul
articolului 16 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 (%)
privind procedurile de insolventa?
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2) Faptul cd Regulamentul mentionat este supus protocolului
citat anterior inseamnd cd acest regulament nu face parte din
reglementarea comunitard in respectiva tara?

)
~

Faptul cd Regulamentul nr. 1346/2000 nu obligd Danemarca
si nu se aplicd in aceastd tard inseamnd cd celelalte state
membre nu vor aplica regulamentul mentionat pentru recu-
noasterea si executarea deciziilor de insolventd pronuntate in
Danemarca sau, dimpotrivi, cd celelalte state membre sunt
obligate, cu exceptia cazului in care au formulat rezerve, si
aplice respectivul regulament atunci cind decizia de insol-
ventd a fost pronuntati in Danemarca si cand se solicitd
recunoasterea §i executarea sa in aceste state, in special in
ceea ce priveste Spania?

—
~—

Al Consiliului din 29 mai 2000, JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/
vol. 1, p. 143.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 11 aprilie 2008 —

AKTOR Anonymi Techniki Etaireia (Aktor A.T.E.)/Ethnico
Symvoulio Radiotileorasis

(Cauza C-149/08)
(2008/C 142/32)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: AKTOR Anonymi Techniki Etaireia (AKTOR A.T.E.)
Paratd: Ethnico Symvoulio Radiotileorasis

Intervenientd: Michaniki A.E.

intrebirile preliminare

1) Admitand cd, in principiu, nu este contrard dreptului comu-
nitar, in special dispozitiilor Directivei 89/665/CEE, o norma
nationald potrivit cireia doar totalitatea membrilor unei
grupdri fard personalitate juridicd care a participat fird succes
la o procedurd de atribuire de contracte de achizitii publice,
iar nu membrii acesteia in mod individual, poate formula o
cale de atac impotriva actului de atribuire, inclusiv atunci
cand calea de atac a fost initial introdusi in comun de toti
membrii grupdrii, dar in final a fost declaratd inadmisibild in
privinta unora dintre acestia, in ceea ce priveste aplicarea
acestei directive si in vederea declardrii inadmisibilitatii
mentionate, este necesar sd se analizeze, in plus, dacd acesti
membri, in mod individual, pastreazd sau nu ulterior dreptul
de a se adresa unei alte instante nationale pentru a obtine
despigubirea previzutd eventual de o normid de drept
national?

2) In cazul in care a existat o jurisprudentd constanti a unei
instante nationale, in care s-a considerat cd este introdusd in
mod valid calea de atac formulati chiar §i de un singur
membru al unei grupari impotriva unui act adoptat in cadrul
unei proceduri de atribuire de contracte de achizitii publice,
este compatibild cu dispozitiile Directivei 89/665/CEE, inter-
pretatd in lumina articolului 6 din CEDO, in calitate de prin-
cipiu general al dreptului comunitar, respingerea ciii de atac
ca inadmisibild din cauza schimbdrii jurisprudentei constante
mentionate, fird a se oferi in prealabil reclamantului nici
posibilitatea de a remedia o astfel de inadmisibilitate, nici
posibilitatea de a prezenta propriile observatii cu privire la
aceastd problemd in conformitate cu principiul contradicto-
rialitatii?

Actiune introdusi la 15 aprilie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-153/08)
(2008/C 142/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si L. Lozano Palacios, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a unei
legislatii fiscale prin intermediul cireia sunt impozitate veni-
turile obtinute la toate loteriile, jocurile de noroc si pariurile
organizate in afara Regatului Spaniei, in timp ce veniturile
obtinute la anumite loterii, jocuri de noroc si pariuri organi-
zate in Regatul Spaniei sunt scutite de impozitul pe venit,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul dreptului comunitar si, in special, in temeiul artico-
lului 49 CE si al articolului 36 din Acordul privind Spatiul
Economic European;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In conformitate cu legislatia spaniold, sunt scutite de impozitul
pe venit premiile obtinute la loteriile i la pariurile organizate de
citre Loterfas y Apuestas del Estado (organismul public comer-
cial care se ocupd de loterii si pariuri) si de citre organismele si
entititile apartinind Comunidades Auténomas (comunititile
autonome), precum si la tragerile la soti organizate de citre
Crucea Rosie spaniold si de citre Organizaciéon Nacional de
Ciegos Espafioles (Organizatia nationald pentru nevizitori). Cu
toate acestea, veniturile obtinute la loterii, la jocuri de noroc si
la pariuri organizate de citre alte organisme nationale si strdine,
inclusiv cele stabilite in tdri membre ale UE si ale SEE, se adaugi
la baza impozabild si sunt supuse unor cote de impozitare
progresive.
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Comisia invocd in special hotirarile Lindman (!) si Safir (%) si
aminteste cd, potrivit jurisprudentei, activititile de organizare de
loterii trebuie si fie considerate activitdti de ,servicii” in sensul
tratatului. De asemenea, potrivit jurisprudentei, articolul 49 CE
interzice orice restrictie si orice obstacol in calea liberei prestdri
a serviciilor, indiferent daci se aplicd in egald mdsurd att presta-
torilor de servicii nationali, cit si celor din celelalte state
membre si exclude aplicarea oricdrei reglementari nationale care
are ca efect si facd mai dificild prestarea de servicii intre statele
membre decit prestarea de servicii pur internd in cadrul unui
stat membru. Avand in vedere particularitdtile domeniului jocu-
rilor de noroc, jurisprudenta admite anumite restrictii impuse de
citre statele membre, cu conditia s se demonstreze oportuni-
tatea §i proportionalitatea masurii, precum si lipsa caracterului
discriminator al acesteia.

Comisia considerd ci legislatia spaniold este discriminatorie
intrucit scutirea se aplici anumitor entitdti pe care aceasta le
stabileste in mod precis, excluzind de la beneficiul respectiv
entititile din alte state membre de aceeasi nataurd sau care
urmdresc aceleagi obiective precum entititile spaniole mentio-
nate in norma care prevede scutirea. In consecintd, chiar daci
autoritdtile spaniole ar fi demonstrat in cadrul procedurii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor cd legislatia in litigiu
constituie o mdsurd oportund §i care este proportionald cu
obiectivul declarat de protectie a consumatorilor si a ordinii
sociale, demonstratie pe care nu au ficut-o, legislatia in discutie
nu ar putea in niciun caz si fie consideratd compatibild cu
dreptul comunitar intrucat este in orice caz discriminatorie.

(') Hotdrarea din 13 noiembrie 2003, Lindman (C-42/02, Rec.,
p. -13519).
(*) Hotdrarea din 28 aprilie 1998, Safir (C-118/96, Rec., p. 1-1897).

Ordonanta presedintelui Curtii din 10 martie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Sozialgericht Berlin, Germania) — Irene Werich/Deutsche
Rentenversicherung Bund

(Cauza C-111/06) (!)
(2008/C 142/34)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 326, 30.12.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din 1 aprilie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Corte suprema di cassazione — Italia) — Ministero

dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate/Porto
Antico di Genova SpA

(Cauza C-149/06) ()
(2008/C 142/35)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 310, 16.12.2006.

Ordonanta Presedintelui Curtii din 10 martie 2008 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federali
Germania

(Cauza C-44/07) ()
(2008/C 142/36)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 69, 24.3.2007.

Ordonanta Presedintelui Curtii din 27 februarie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-120/07) ()
(2008/C 142/37)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 95, 28.4.2007.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 26 februarie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-123/07) ()
(2008/C 142/38)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO €95, 28.4.2007.

Ordonanta presedintelui Curtii din 3 aprilie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-449/07) ()
(2008/C 142/39)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 283, 24.11.2007.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 3 aprilie 2008
— PKK/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-229/02) (!)

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restric-

tive indreptate impotriva anumitor persoane §i entitdti in

vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor —
Actiune in anulare — Motivare”)

(2008/C 142/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Osman Ocalan, in numele Kurdistan Workers™ Party
(PKK) (reprezentanti: M. Muller, QC, E. Grieves si P. Moser,
barristers, si J. G. Peirce, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial M.
Vitsentzatos si. M. Bishop, ulterior M. Bishop si E. Finnegan,
agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtului: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial R. Caudwell, ulterior E.
Jenkinson, agenti, asistati de S. Lee, barrister) si Comisia Comu-
nitdtilor Europene (reprezentanti: P. Kujiper si C. Brown, ulterior
P. Hetsch si. P. Aalto, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, anularea Deciziei 2002/460/CE a Consiliului din
17 iunie 2002 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2002/334/CE (JO L 160, p. 26), si, pe de altd parte, o cerere de
daune interese

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2002/460/CE a Consiliului din 17 iunie 2002
de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane i entitdti in vederea combaterii tero-
rismului si de abrogare a Deciziei 2002/334/CE in mdsura in care
priveste Kurdistan Workers’ Party (PKK).

N
~—

Obliga Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe ldngd propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile efectuate de Osman Ocalan, in
numele Kurdistan Workers’ Party (PKK) in fata Tribunalului de
Primd Instantd si a Curtii de Justitie.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia
Comunitdtilor Europene suportd fiecare propriile cheltuieli de jude-
catd.

(") JO C 233, 28.9.2002.

Hotidrarea Tribunalului de Primi Instanti din 3 aprilie 2008
— KONGRA-GEL si altii/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-253/04) ()

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restric-

tive indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in

vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor —
Actiune in anulare — Motivare”)

(2008/C 142/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: KONGRA-GEL si ceilalti noud reclamanti care figu-
reazd in anexa la hotdrire (reprezentanti: M. Muller, QC, E.
Grieves si C. Vine, barristers, si J. G. Pierce, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Finnegan si
D. Canga Fano, agenti)

Intervenient in sustinerea pardtului: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial R. Caudwell, ulterior E.
Jenkinson, agenti, asistati de S. Lee, barrister)

Obiectul

Pe de o parte, anularea partiald a Deciziei 2004/360/CE a Consi-
liului din 2 aprilie 2004 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de
abrogare a Deciziei 2003/902/CE (JO L 99, p. 28) si a Regula-
mentului (CE) nr. 2580/2001 (JO L 344, p. 70), precum si, pe
de alti parte, o cerere de daune interese
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2004/306/CE a Consiliului din 2 aprilie 2004
de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane i entitdti in vederea combaterii tero-
rismului si de abrogare a Deciziei 2003/902/CE in mdsura in care
priveste KONGRA-GEL.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe ldngd propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de recla-
manti.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd fiecare
propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 262, 23.10.2004.

Hotidrirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 22 aprilie
2008 — Casa Editorial El Tiempo/OAPI — Instituto
Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO)

(Cauza T-233/06) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale EL TIEMPO — Marci

nationale verbale anterioare TELETIEMPO — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 142[42)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Casa Editorial EL Tiempo, SA (Santafé de Bogotd,
Colombia) (reprezentanti: A. Ferndndez Lerroux si A. Fernindez
Ferndndez-Pacheco, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Garcia Murillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Instituto Nacional de Meteorologia (Madrid, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 22 junie 2006 (cauza R 0760/2005-4) privind o
procedurd de opozitie intre Instituto Nacional de Meteorologia
si Casa Editorial EL Tiempo, SA

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Casa Editorial EL Tiempo SA la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(") JO C 261, 28.10.2006.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din 23 aprilie
2008 — Leche Celta/OAPI — Celia (Celia)

(Cauza T-35/07) ()
(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
marcd comunitard figurativi Celia — Marcd nationald
verbald anterioardi CELTA — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)
(2008/C 142/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Leche Celta, SL (Puentedeume, Spania) (reprezen-
tanti: J. Calderon Chavero, T. Villate Consonni si M. Yafiez
Manglano, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Celia SA (Craon, Franta) (repre-
zentanti: D. Masson si F. de Castelnau, avocati)

Obiectul

Actiune impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
5 decembrie 2006 (cauza R 294/2006-4) privind o procedurd
de opozitie intre Leche Celta, SL si Celia SA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Leche Celta, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 82, 14.4.2007.
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Ordonanta Tribunalului de Primid Instantd din 9 aprilie
2008 — Meggle/OAPI — Clover (HiQ cu frunzi de trifoi)

(Cauza T-37/06) (!

(»Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Lipsa necesitdtii de a se pronunta asupra fondului cauzei”)

(2008/C 142/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Meggle AG (Wasserburg, Germania) (reprezentanti:
T. Raab si H. Lauf, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: ]. Weberndorfer,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Clover Corporation Limited (Sydney, Australia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 22 noiembrie 2005 (cauza R 1130/2004-2) privind o
procedurd de opozitie intre Meggle AG si Clover Corporation
Limited.

Dispozitivul

1) Tribunalul constatd cd nu este necesar sd se pronunfe asupra
fondului cauzei.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primid Instantd din 3 aprilie
2008 — Landtag Schleswig-Holstein/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-236/06) (!)

(,Actiune in anulare — Acces la documente —
Parlament regional — Lipsa capacitdtii de a sta in justitie —
Inadmisibilitate”)

(2008/C 142/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Landtag Schleswig-Holstein (Germania) (reprezen-
tanti: S. Laskowski si J. Caspar)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: P. Costa
de Oliveira si C. Ladenburger, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor Comisiei din 10 martie si 23 iunie
2006 privind refuzul de a acorda reclamantului accesul la docu-
mentul SEC (2005) 420 din 22 martie 2005 care contine o
analizd juridicd a proiectului de decizie-cadru, aflatd in dezba-
terea Consiliului, privind pistrarea datelor prelucrate si stocate
in legiturd cu furnizarea de servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de date transmise prin intermediul rege-
lelor publice de comunicatii in vederea prevenirii, investigarii,
depistdrii si urmdririi infractiunilor, inclusiv a terorismului.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Constatd cd nu este cazul sd se pronunge asupra cererilor de inter-
ventie.

3) Landtag Schleswig-Holstein suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisie, cu exceptia celor aferente
cererilor de interventie.

4) Landtag Schleswig-Holstein, Comisia, Republica Finlanda si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile
cheltuieli de judecatd aferente cererilor de interventie.

(") JO C 261, 28.10.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 10 aprilie
2008 — 2K Teint si altii/Comisia Comunititilor Europene
si Banca Europeand de Investitii

(Cauza T-336/06) (!)

(,Rdspundere extracontractuali — Contract de finantare

incheiat cu Marocul — Pretinse incdlcdri si neglijente ale BEI

in urmdrirea unui imprumut finantat din bugetul comunitar
— Prescriptie — Inadmisibilitate”)

(2008/C 142/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: 2K-Teint SARL (Casablanca, Maroc), Mohammed
Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila Kermoudi, Mounia Kermoudi,
Salma Kermoudi si Rabia Kermoudi (Casablanca) (reprezentant:
P. Thomas, avocat)

Parate: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: A. Aresu
si V. Joris, agenti) si Banca Europeand de Investitii (BEI) (repre-
zentanti: C. Gomez de la Cruz si J.-P. Minnaert, agenti)
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Obiectul

Cerere de reparare a pretinsului prejudiciu suferit de reclamanti
din cauza incilcdrilor si a neglijentelor pe care BEI le-ar fi comis
in urmdrirea modului de repartizare a fondurilor destinate reali-
zdrii proiectului 2K-Teint, in executarea contractului de finantare
incheiat intre BEL, in calitate de mandatar al Comunitatii, si
Regatul Marocului

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) 2K-Teint SARL, domnii Mohammed Kermoudi si Khalid
Kermoudi, doamnele Laila Kermoudi, Mounia Kermoudi, Salma
Kermoudi si Rabia Kermoudi suportd, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Comuni-
tatilor Europene si de Banca Europeand de Investitii (BEI).

(") JO C 20, 27.1.2007.

Actiune introdusi la 19 februarie 2008 — Republica Eleni/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-86/08)
(2008/C 142/47)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: V. Kondolaimos si S.
Haritaki, asistati de doamna M. Tassopoulou)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea sau, in subsidiar, modificarea Deciziei 2008/68/CE
a Comisiei din 20 decembrie 2007, notificatd cu numirul C
(2007) 6514 final JO L 18, p. 12), in partea in care se
dispun corectii financiare in sarcina Republicii Elene pentru
motivele indicate in mod detaliat in cadrul cererii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei prin care sunt
excluse de la finantarea comunitard anumite cheltuieli efectuate
de statele membre in cadrul Fondului European de Orientare si
Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea Garantare, in masura in
care se impun corectii financiare in cazul urmitoarelor sectoare:
a) fructe si legume, b) misuri insotitoare ale dezvoltirii rurale si
¢) plati intarziate.

Reclamanta aratd cd decizia atacati poate fi anulati, ca urmare a
unei incdlcdri a legii, in mdsura in care dispozitiile comunitare
au fost interpretate i aplicate in mod eronat sau ca urmare a
faptului cd aceastd decizie s-a intemeiat pe o eroare de fapt si pe
o apreciere eronatd a faptelor, sau, in subsidiar, ca urmare a
faptului cd decizia este afectatd de caracterul defectuos, insufi-
cient si inexact al motivirii, care repune in discutie temeiul
juridic al deciziei; in plus, poate fi anulatd si pentru motivul ci
prin impunerea corectiilor litigioase, Comisia a incilcat princi-
piul proportionalitatii si a depdsit limitele puterii sale de apre-
ciere.

In particular, reclamanta invoci urmdtoarele sase motive de
anulare:

In ceea ce priveste corectia aplicabild prelucrdrii citricelor, in
lumina faptelor si dat fiind cd respectiva corectie de 2 % impusi
priveste redeschiderea procedurii incepand de la faza consulti-
rilor bilaterale, ca urmare a anulirii unei decizii similare a Comi-
siei de citre Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene
(denumitd in continuare ,Curtea”), in cauza C-5/03 ('), recla-
manta face referire, in primul rind, la faptul cd a avut loc o
incdlcare de citre Comisie a obligatiei acesteia de a se conforma
hotdrarilor Curtii in temeiul articolului 233 CE si al autoritdtii
de lucru judecat, precum si a normelor comunitare si a liniilor
directoare in materie de lichidare a conturilor. Reclamanta
invocd si necompetenta ratione temporis a Comisiei, impunerea
nelegald a unei corectii in temeiul unei nereguli in cadrul unui
control ulterior §i, in cele din urmd, o incilcare a regulii celor
24 de luni ca urmare a calificdrii gresite a unui document din
1999 drept scrisoare cuprinzind concluzii.

n al doilea rand, reclamanta invoci eroarea de fapt, motivarea
insuficientd, incilcarea proportionalitdtii si depdsirea limitelor
puterii de apreciere, avand in vedere faptul cd incilcarea impu-
tatd (plata prin cecuri in loc de virament bancar) priveste o nere-
guld, jar nu inexistenta unui control suplimentar, fird si se fi
constatat o platd nelegald in raport cu data executarii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste corectia in domeniul masu-
rilor insotitoare ale dezvoltdrii rurale, reclamanta invocd incdl-
carea normelor fundamentale de procedurd; in subsidiar, aceasta
face referire la necompetenta ratione temporis a Comisiei cu
privire la impunerea retroactivd de corectii financiare pentru o
perioadd anterioard celor 24 de luni care au precedat trimiterea
scrisorii de conciliere. in al patrulea rand, reclamanta aratd cg, in
mdsura in care se limiteazd la o neregularitate a scrisorii de
conciliere §i in mdsura in care, In raportul sinoptic, existd
indoieli cu privire la cauza precisd a corectiei, decizia atacatd
este afectatd de motivare insuficienta.

In al cincilea rand, reclamanta arati ci s-a sivarsit o eroare de
fapt de citre Comisie i cd aceasta a impus o corectie de 5 %
pentru mdisurile agricole si de protectia mediului §i pentru
mdsurile de salvgardare, cu incilcarea normelor comunitare si a
liniilor directoare in materie de lichidare, fird nicio justificare si
cu incdlcarea principiului proportionalititii, depdsind astfel limi-
tele puterii sale de apreciere.
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In al saselea rand, avand in vedere aplicarea automati a bare-
mului reducerilor din Regulamentul (CE) nr. 296/96 (3, care
priveste platile in avans, si fird a contesta veridicitatea conclu-
ziilor prin care s-a constatat efectuarea de plati in afara terme-
nului, ceea ce a avut drept consecintd excluderea totali a chel-
tuielilor reprezentand pliti intirziate, reclamanta invocd o incil-
care a normelor comunitare si a liniilor directoare in materie de
lichidare a conturilor.

(') Hotdrarea din 7 iulie 2005, Grecia/Comisia, C-5/03, Rec. 2005,
.1-5925.

Q] IR)egulamentul (CE) nr. 296/96 al Comisiei din 16 februarie 1996
privind datele care urmeazi si fie transmise de citre statele membre
si contabilizarea lunard a cheltuielilor finantate in cadrul sectiunii
,Garantare” a FEOGA si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 2776/88 (JO L 39, 17.2.1996, p. 5).

Actiune introdusi la 18 februarie 2008 — Republica Cipru/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-87/08)
(2008/C 142/48)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamanta: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid/126225/C/
SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Technical Assistance for engineering works for
waste management infrastructure and rehabilitation of
dumping sites in the northern part of Cyprus”, care a fost
publicat numai in limba englezd pe pagina de internet http:/|
ec.europa.eufeuropaid/tender/data/ la 8 decembrie 2007 sau
in jurul acestei date si anularea articolelor 5 si 28.2 din
anun;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine cd anuntul atacat este ilegal pentru urmatoa-
rele motive:

— in primul rind, intrucit Comisia a publicat anuntul sivar-
sind un abuz de putere sifsau incdlcand temeiul juridic, in
special Regulamentul (CE) nr. 389/2006 al Consiliului din
27 februarie 2006 privind crearea unui instrument de sprijin
financiar in scopul de a incuraja dezvoltarea economicd a
comunitdtii cipriote turce $i de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2667/2000 privind Agentia Europeand pentru
Reconstructie ('),

— 1in al doilea rand, intrucat anuntul in cauzi este contrar si
sau nu este conform cu articolul 299 CE, astfel cum a fost

modificat prin articolul 19 din Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace (}
(denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003”),
precum si prin Protocolul nr. 10 referitor la Cipru din Actul
de aderare din 2003 (),

— 1n al treilea rind, intrucit este contrar sifsau nu este conform
nici obligatiilor care rezultd din normele imperative de drept
international, si nici Rezolutiilor 541(1983) si 550(1984)
ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,

— in al patrulea rind, intrucit nu a fost publicat in Jurnalul
Oficial.

()
()
0)

JO L 65, p. 5, Editie speciald, 11/vol. 45, p. 147.
JO 2003, L 236, p. 33.
JO 2003, L 236, p. 955.

)

Actiune introdus3 la 18 februarie 2008 — Republica Cipru/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-88/08)
(2008/C 142/49)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Pdrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid/125242/C/
SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Technical assistance to support implementation of
the rural development sector programme”, care a fost
publicat numai in limba englezd pe pagina de internet http:/|
ec.europa.eu/europaid/tender/data/ la 6 decembrie 2007 sau
in jurul acestei date §i anularea articolelor 5 si 28.2 din
anun;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine cd anuntul atacat este ilegal pentru urmdtoa-
rele motive:

— 1in primul rand, intrucdt Comisia a publicat anuntul sivar-
sind un abuz de putere sifsau incdlcind temeiul juridic, in
special Regulamentul (CE) nr. nr. 389/2006 al Consiliului
din 27 februarie 2006 privind crearea unui instrument de
sprijin financiar in scopul de a incuraja dezvoltarea econo-
micd a comunitdtii cipriote turce si de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. nr. 2667/2000 privind Agentia Europeand
pentru Reconstructie ('),
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— 1in al doilea rand, intrucit anuntul in cauzd este contrar
sifsau nu este confrom cu articolul 299 CE, astfel cum a fost
modificat prin articolul 19 din Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace ()
(denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003,
precum si prin Protocolul nr. nr. 10 referitor la Cipru din
Actul de aderare din 2003 (%),

— 1n al treilea rand, intrucat este contrar si/sau nu este conform
nici obligatiilor care rezultd din normele imperative de drept
international, si nici Rezolutiilor 541(1983) si 550 (1984)
ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,

— 1in al patrulea rind, intrucit nu a fost publicat in Jurnalul
Oficial.

(") JOL 65, p. 5, Editie speciald, 11/vol. 45, p. 147.
() JO 2003, L 236, p. 33.
() JO 2003, L 236, p. 955.

Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Republica Cipru/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-91/08)
(2008/C 142/50)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Pdrata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid/126172/C/
SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Development and restructuring of telecommunica-
tions infrastracture — Training, Capacity Building and
Project management”, care a fost publicat numai in limba
englezd pe pagina de internet http://ec.europa.eufeuropaid/
tender/data/ la 12 decembrie 2007 sau in jurul acestei date
si anularea articolelor 5 si 28 din anun;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine c¢d anuntul de participare in discutie este
ilegal pentru urmditoarele motive:

— in primul rind, intrucit Comisia a publicat anuntul sivar-
sind un abuz de putere sifsau incilcand temeiul juridic, in
special Regulamentul (CE) nr. 389/2006 al Consiliului din
27 februarie 2006 privind crearea unui instrument de sprijin

Py
~

financiar in scopul de a incuraja dezvoltarea economici a
comunitdtii cipriote turce si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2667/2000 privind Agentia Europeand pentru
Reconstructie (*),

in al doilea rand, intrucit anuntul in cauzd este contrar
sifsau nu este conform cu articolul 299 CE, astfel cum a fost
modificat prin articolul 19 din Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace (3)
(denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003,
precum si prin Protocolul nr. 10 referitor la Cipru din Actul
de aderare din 2003 (%),

in al treilea rand, intrucat este contrar sifsau nu este conform
nici obligatiilor care rezultd din normele imperative de drept
international, si nici Rezolutiilor 541(1983) si 550 (1984)
ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,

in al patrulea rdnd, intrucit este contrar sifsau nu este
conform principiului cooperdrii loiale intre institutiile
Uniunii Europene si statele membre consacrat de
articolul 10 CE, si

in al cincilea rand, intrucdt nu a fost publicat in Jurnalul
Oficial.

JO L 65, p. 5, Editie speciald, 11/vol. 45, p. 147.
JO 2003 L 236, p. 33.
JO 2003 L 236, p. 955.

Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Republica Cipru/

Comisia Comunititilor Europene
(Cauza T-92/08)
(2008/C 142/51)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid[/126111/C/

SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Technical Assistance to support the ongoing
reform of the primary and secondary education sector”, care
a fost publicat numai in limba englezd pe pagina de internet
http:/[ec.europa.eufeuropaid/tender/dataj la 14 decembrie
2007 sau in jurul acestei date si anularea articolelor 5 si
28.2 din anunt;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-

lilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine c¢d anuntul de participare in discutie este
ilegal pentru urmatoarele motive:

— in primul rind, intrucit Comisia a publicat anuntul sdvar-
sind un abuz de putere sifsau incilcand temeiul juridic, in
special Regulamentul (CE) nr. 389/2006 al Consiliului din
27 februarie 2006 privind crearea unui instrument de sprijin
financiar in scopul de a incuraja dezvoltarea economicd a
comunitdtii cipriote turce $i de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2667/2000 privind Agentia Europeand pentru
Reconstructie ('),

— in al doilea rand, intrucit anuntul in cauzd este contrar
sifsau nu este conform cu articolul 299 CE, astfel cum a fost
modificat prin articolul 19 din Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace ()
(denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003,
precum si prin Protocolul nr. 10 referitor la Cipru din Actul
de aderare din 2003 (%),

— 1n al treilea rand, intrucit este contrar sifsau nu este conform
nici obligatiilor care rezultd din normele imperative de drept
international, si nici Rezolutiilor 541(1983) si 550(1984)
ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,

— in al patrulea rind, intrucat este contrar sifsau nu este
conform principiului cooperdrii loiale intre institutiile
Uniunii Europene si statele membre consacrat de
articolul 10 CE si

— 1in al cincilea rind, intrucit nu a fost publicat in Jurnalul
Oficial.

(") JOL 65, p. 5, Editie speciald, 11/vol. 45, p. 147.
() JO 2003 L 236, p. 33.
() JO 2003 L 236, p. 955

Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Republica Cipru/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-93/08)
(2008/C 142/52)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid/125671/C/
SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Technical Assistance on Crop Husbandry and Irri-
gation”, care a fost publicat numai in limba englezd pe

pagina de internet http://ec.europa.cufeuropaid/tender/data/
la 14 decembrie 2007 sau in jurul acestei date si anularea
articolelor 5 i 28.2 din anunt;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine c¢d anuntul de participare in discutie este
ilegal pentru urmatoarele motive:

— 1in primul rand, intrucdt Comisia a publicat anuntul sivar-
sind un abuz de putere sifsau incdlcand temeiul juridic, in
special Regulamentul (CE) nr. 389/2006 al Consiliului din
27 februarie 2006 privind crearea unui instrument de sprijin
financiar in scopul de a incuraja dezvoltarea economici a
comunitdtii cipriote turce si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 2667/2000 privind Agentia Europeand pentru
Reconstructie (%),

— in al doilea rind, intrucdt anuntul in cauzd este contrar
sifsau nu este conform cu articolul 299 CE, astfel cum a fost
modificat prin articolul 19 din Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia §i a Republicii Slovace (%)
(denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003,
precum si prin Protocolul nr. 10 referitor la Cipru din Actul
de aderare din 2003 (%),

— 1n al treilea rind, intrucat este contrar si/sau nu este conform
nici obligatiilor care rezultd din normele imperative de drept
international, si nici Rezolutiilor 541(1983) si 550(1984)
ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,

— in al patrulea rand, intrucit este contrar sifsau nu este
conform principiului cooperdrii loiale intre institutiile
Uniunii Europene si statele membre consacrat de
articolul 10 CE si

— 1in al cincilea rdnd, intrucit nu a fost publicat in Jurnalul
Oficial.

(") JOL 65, p. 5, Editie speciald, 11/vol. 45, p. 147.
() JO L 236, p. 33.
() JOL 236, p. 955.

Actiune introdusi la 7 martie 2008 — Republica Cipru/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-119/08)
(2008/C 142/53)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid/125672/C/
SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Technical Assistance on animal husbandry”, care a
fost publicat numai in limba englezd pe pagina de internet
http://ec.europa.cu/europaid/tender/data la 27 decembrie
2007 sau in jurul aceste date si anularea articolelor 5 si
28.2 din anunt;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de citre reclamantd
sunt identice cu cele prezentate in cauzele T-91/08, T-92/08 si
T-93/08, Cipru/Comisia.

Actiune introdusd la 14 martie 2008 — Republica Cipru/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-122/08)
(2008/C 142/54)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentant: P. Kliridis)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de participare EuropeAid/126316/C/
SER/CY pentru atribuirea contractului de achizitii publice
denumit ,Establishment of a Program Management Unit to
support the implementation of investment projects in the
field of water/wastewater and solid waste”, care a fost
publicat numai in limba englezd pe pagina de internet http:/|
ec.europa.eufeuropaid/tender/data/ la 4 ianuarie 2008 sau in
jurul aceste date si anularea articolelor 5 i 28.2 din anunt;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente invocate de citre reclamantd
sunt identice cu cele prezentate in cauzele T-91/08, T-92/08 si
T-93/08, Cipru/Comisia.

Actiune introdusi la 25 martie 2008 — CBI si Abisp/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-128/08)
(2008/C 142/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales et de
santé (CBI) (Bruxelles, Belgia) si Association Bruxelloise des Insti-
tutions de Soins Privées (Abisp) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
D. Waelbroeck, avocat, si D. Slater, solicitor)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei Comisiei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea deciziei Comisiei din 10 ianuarie
2008 prin care se respinge plangerea lor formulatd la 7 septem-
brie si 17 octombrie 2005 impotriva ajutoarelor de stat acor-
date de Regatul Belgiei unor spitale publice din reteaua Iris din
Regiunea Bruxelles-Capitale §i se refuzd initierea procedurii
oficiale de investigare a ajutoarelor in cauzi in temeiul artico-
lului 88 alineatul (2) CE.

Reclamantele sustin, mai intéi, ci decizia atacatd este afectatd de
vicii de procedurd, in masura in care ar fi trebuit si fie adoptatd
de Comisie in calitate de organ colegial, adresatd statului
membru destinatar si publicatd in Jurnalul oficial al Uniunii euro-
pene.

Pe fond, reclamantele sustin cd au fost sivarsite de citre Comisie
erori vadite de apreciere si ¢ aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
de motivare considerdnd ci mdsurile in cauzd erau compatibile
cu articolul 86 alineatul (2) CE si ci nu era necesard initierea
procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE.

Reclamantele sustin cd in prezenta cauzd nu sunt indeplinite
conditiile de aplicare a articolului 86 alineatul (2) CE intrucit:

— misiunea de serviciu public a spitalelor beneficiare ale ajuto-
rului nu este clar definitd;

— criteriile de compensare nu au fost stabilite in prealabil;
— compensarea depiseste costurile efectuate si

— nu a fost efectuati o comparatie intre spitalele beneficiare
ale ajutorului si spitalele private comparabile.
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Reclamantele sustin, in plus, ci Directiva privind transparenta
relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile
publice (!) nu a fost respectatd in acest caz.

(") Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinde-
rile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi (JO L 318, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5,
p. 66).

Actiune introdusd la 2 aprilie 2008 — ERNI Electronics|
OAPI (MaxiBridge)

(Cauza T-132/08)
(2008/C 142/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Germania)
(reprezentant: N. Breitenbach, Rechtsanwalt)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
30 ianuarie 2008 in cauza R 1530/2006-4;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in cursul procedurii la camera de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MaxiBridge” pentru
produse si servicii din clasele 9 si 17 (cererea de inregistrare
nr. 4 899 647)

Decizia examinatorului: respingerea cererii
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intrucit marca solicitatd nu
are caracter descriptiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17fvol. 1, p. 146).

Actiune introdusd la 3 aprilie 2008 — Schrider/OCSP —
Hansson (Lemon Symphony)

(Cauza T-133/08)
(2008/C 142/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Ralf Schrider (Lidinghausen, Germania) (reprezen-
tanti: T. Leidereiter si W.-A. Schmidt, Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Jorn Hansson (Sendersg, Danemarca)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei camerei de recurs a paratului din 4 decem-
brie 2007 (cauza A 007/2007) si declararea nulititii modifi-
cdrii descrierii soiului Lemon Symphony;

— 1in subsidiar, anularea deciziei camerei de recurs a paratului
din 4 decembrie 2007 (cauza A 007/2007);

— obligarea Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante la
plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Dreptul la protectie comunitard a soiurilor de plante vizat: Lemon
Symphony.

Titularul protectiei comunitare: Jorn Hansson.
Decizia Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante atacatd cu recurs:

modificd descrierea soiului de plante potrivit articolului 87
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 ().

Persoana care a formulat recurs in fata camerei de recurs: reclamantul.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1239/95 (3), intrucat reclamantul nu a fost legal citat la
procedura oral;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 2100/94,
intrucdt reclamantul nu a avut posibilitatea de a-si prezenta

pozitia nici oral, nici in scris, cu privire la lipsa calitdtii sale
procesuale;



C 142[32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.6.2008

— incdlcarea articolului 71 alineatul (1) coroborat cu arti-
colul 68 din Regulamentul nr. 2100/94, intruct decizia
camerei de recurs il priveste in direct si individual pe recla-
mant;

— incdlcarea articolului 73 din Regulamentul nr. 2100/94 si a
articolului 230 CE, intrucit nu s-a respectat dreptul recla-
mantului la controlul jurisdictional al principiului bunei
administrdri;

— incdlcarea articolului 48 din Regulamentul nr. 2100/94
pentru pretinsa pdrtinire a unui membru al camerei de
recurs.

(") Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante
(JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).

() Regulamentul (CE) nr. 1239/95 al Comisiei din 31 mai 1995 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2100/94
al Consiliului privind procedura fatd de Oficiul Comunitar pentru
Soiuri de Plante (JO L 121, p. 37, Editie speciald, 03/vol.17, p. 10).

Actiune introdusd la 4 aprilie 2008 — Schrider/OCSP —
Hansson (Lemon Symphony)

(Cauza T-134/08)
(2008/C 142/58)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Ralf Schrider (Lidinghausen, Germania) (reprezen-
tanti: T. Leidereiter si W.-A. Schmidt, Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Jern Hansson (Sendersg, Danemarca)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei camerei de recurs a paratului din 4 decem-
brie 2007 (cauza A 006/2007);

— obligarea Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Dreptul la protectie comunitard a soiurilor de plante vizat: Lemon
Symphony.

Titularul protectiei comunitare: Jorn Hansson.

Decizia Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante atacatd cu recurs:
respinge, in temeiul articolului 21 din Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 (4, cererea de decddere din dreptul la protectia
comunitard a soiurilor de plante recunoscut pentru Lemon
Symphony.

Persoana care a formulat recurs in fata camerei de recurs: reclamantul.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1239/95 (3), intrucét reclamantul nu a fost legal citat la
procedura oral;

— incilcarea articolului 71 alineatul (1) coroborat cu artico-
lele 21, 67 si 68 din Regulamentul nr. 2100/94, intrucat nu
s-a analizat temeinicia recursului sau aceasta nu s-a analizat
in mod definitiv;

— incélcarea articolului 73 din Regulamentul nr. 2100/94 si a
articolului 230 CE, intrucit nu s-a respectat dreptul recla-
mantului la controlul jurisdictional al principiului bunei
administrari;

— incilcarea articolului 48 din Regulamentul nr. 2100/94
pentru pretinsa partinire a unui membru al camerei de
recurs.

(") Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 julie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante
(JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1239/95 al Comisiei din 31 mai 1995 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2100/94
al Consiliului privind procedura fatd de Oficiul Comunitar pentru
Soiuri de Plante (JO L 121, p. 37, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 10).

Actiune introdusi la 4 aprilie 2008 — Schniga/Oficiul
Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) — Elaris si
Brookfield New Zealand (Gala-Schnitzer)

(Cauza T-135/08)
(2008/C 142/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Schniga Srl (Bolzano, Italia) (reprezentanti: G.
Wiirtenberger, lawyer si R. Kunze, Solicitor)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Elaris SNC (Anger, Franta) si Brookfield New Zealand Ltd
(Havelock North, Noua Zeelanda)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei camerei de recurs din 21 noiembrie 2007
in cauzele A-003/2007 si A-004/2007; si

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul protectiei comunitare pentru soiuri de plante: Konsortium
Sidtiroler Baumschuler, dupi transferul soiului de plante in
discutie, Schniga Stl (cererea nr. 1999/0033).

Denumirea soiului de plante pentru care se solicitd protectie comuni-
tard: Gala-Schnitzer.

Decizia OCSP:acordd protectia comunitard a soiurilor de plante
(Deciziile nr. EU 18759, OBJ 06-021 si OBJ 06-022)

Partile care au declarat recurs in fata camerei de recurs: SNC Elaris si
Brookfield New Zealand Limited

Decizia camerei de recurs: anuleazi decizia pronuntatd de OCSP.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 59 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 2100/94 al Consiliului (*) intrucat obiectiile la acor-
darea protectiei comunitare a soiurilor de plante nu sunt
conforme cu dispozitia mentionatd; decizia in litigiu este inte-
meiatd pe cerinte care urmeazd si fie indeplinite de reclamantd
in afara cadrului legal; s-a ficut o evaluare gresitd a competen-
telor si a puterii de apreciere a presedintelui OCSP.

(") Regulamentul (CE) nr. 2100/94 din 27 julie 1994 de instituire a unui
sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante (JO 1994, L 227,
p. 1, Editie speciald 03/vol.15, p. 197).

Actiune introdusd la 9 aprilie 2008 — BCS SpA/OAPI —
Deere (Combinatie de culori verde si galben)

(Cauza T-137/08)
(2008/C 142/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: BCS SpA (Milan, Italia) (reprezentanti: M. Franzosi,
V. Jandoli, F. Santonocito, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Deere & Company (Moline, Statele Unite)
Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei R 0222/2007-2 a Camerei a doua de
recurs a OAPI din 16 ianuarie 2008;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdtii: o marcd figurativd care constd intr-o combinatie
de culori verde si galben, pentru produsele din clasele 7 si 12
— marca comunitard nr. 63 289

Titularul mdrcii comunitare: Deere & Company
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Decizia diviziei de anulare: respingerea cererii de declarare a nuli-
tatii

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (3) si a artico-
lului 52 alineatul (1) litera (c) in coroborare cu articolul 8
alineatul (4) si cu articolul 73 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, pentru motivul ca:

— camera de recurs ar fi trebuit sd interpreteze articolul 7
alineatul (3) in modul cel mai riguros, ingreunind astfel
sarcina probei pentru cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs;

— camera de recurs nu a recunoscut marca anterioard a recla-
mantei, care a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare;
si

— motivarea deciziei camerei de recurs este contradictorie.

Actiune introdusi la 3 aprilie 2008 — Cavankee Fishing si
altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-138/08)
(2008/C 142/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Cavankee Fishing Co. Ltd (Lifford, Irlanda), Ocean
Trawlers Limited (Killybegs, Irlanda), Mullglen Limited
(Balbriggan, Irlanda), Eamon McHugh (Killybegs, Irlanda), Joseph
Doherty (Burtonport, Irlanda), Brendan Gill (Lifford, Irlanda),
Eileen Oglesby (Burtonport, Irlanda), Noel McGing (Killybegs,
Irlanda), Larry Murphy (Castletownbere, Irlanda), Thomas
Flaherty (Aran Islands, Irlanda), Pauric Conneely (Claregalway,
Irlanda), Island Trawlers Limited (Killybegs, Irlanda), Cathal Boyle
(Killybegs, Irlanda), Eugene Hannigan (Milford, Irlanda), Peter
McBride (Downings, Irlanda), Hugh McBride (Downings,
Irlanda), Patrick Fitzpatrick (Aran Islands, Irlanda), Patrick
O'Malley (Galway, Irlanda), Cecil Sharkey (Clogherhead, Irlanda)
(reprezentanti: A. Collins, SC, N. Travers, Barrister, D. Barry,
Solicitor)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene



C 142[34

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.6.2008

Concluziile reclamantilor

— Obligarea Comisiei la plata urmitoarelor sume (care nu
includ dobanzile), majorate cu costul imprumuturilor, cu
privire la care vor fi oferite detalii suplimentare actualizate
cu ocazia sedintei, cu titlu de despdgubiri cuvenite fiecirui
reclamant:

Pelagice

2 748 276,00 EUR
6 740 000,00 EUR
2 690 000,00 EUR
3 036 187,00 EUR
2 640 408,00 EUR
2717 665,00 EUR
2 994 349,00 EUR
2 444 000,00 EUR
4 150 000,00 EUR
2 140 000,00 EUR
1 930 000,00 EUR

— Cavankee Fishing Company
— Ocean Trawlers Ltd

— Mullglen Ltd.

— Eamon McHugh

— Joseph Doherty

— Brendan Gill

— Eileen Oglesby

— Noel McGing

— Larry Murphy

— Thomas Flaherty

— Pauric Conneely

Polivalente

672 000,00 EUR
651 200,00 EUR
125 000,00 EUR
106 848,00 EUR
106 848,00 EUR
177 573,00 EUR

— Island Trawlers Limited
— Cathal Boyle

— Eugene Hannigan

— Peter McBride

— Hugh McBride

— Partick Fitzpatrick

— Patrick O'Malley
(a) ,Capal Ban”

(b) ,Capal Or”

205 698,00 EUR
496 800,00 EUR

— Cecil Sharkey 205 697,88 EUR

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamantii au introdus o actiune in rispun-
dere delictuald pentru acoperirea pierderilor pe care afirma ci
le-au suferit ca urmare a adoptdrii Deciziei 2003/245/CE a
Comisiei din 4 aprilie 2003 privind cererile formulate de catre
statele membre ('), in mdsura in care prin aceasta s-au respins
cererile referitoare la navele reclamantilor formulate de Irlanda.
Aceastd decizie a fost anulatd partial prin hotdrarea Tribunalului
din 13 iunie 2006 (3).

Reclamantii pretind cd, prin adoptarea deciziei anulate, Comisia
a incdlcat o serie de norme fundamentale de drept prin care se
conferd drepturi persoanelor private, nerespectind in mod vadit
si grav limitele puterii de apreciere care ii este recunoscutd prin
articolul 4 alineatul (2) din Decizia 97/413/CE (%), astfel cum a
afirmat Tribunalul in cadrul hotdrarii pronuntate in cauzele
conexate T-218/03-T-240/03. Reclamantii pretind ci, totodatd,
Comisia a incilcat i principiul egalititii de tratament, principiul

solicitudinii si bunei administriri, libertatea de exercitare a unei
activitdti profesionale si principiul proportionalitatii. Acestia
afirmd c3, in astfel de circumstante, o simpla incilcare a drep-
tului comunitar reprezintd o incilcare suficient de grava a legii.

Reclamantii pretind in plus cd au suferit si continud sd sufere
pierderi si un prejudiciu important ca o consecintd directd a
adoptdrii de citre Comisie a deciziei anulate, deoarece au trebuit
sd achizitioneze pe piatd tonaj pentru a inlocui tonajul de sigu-
rantd solicitat insd neacordat, si ¢i o parte dintre reclamanti au
suferit de asemenea pierderi prin diminuarea numirului de zile
pe mare. Prin urmare, reclamantii afirmd cd prejudiciul suferit
este real si cert.

Pentru a dovedi raportul de cauzalitate intre comportamentul
indicat si prejudiciul in cauzd, reclamantii sustin ci, in lipsa
actiunii ilegale a Comisiei, care a refuzat si examineze in mod
corespunzitor cererile de tonaj de securitate formulate de recla-
mati, niciunul dintre acestia nu ar fi fost nevoit si achizitioneze
tonaj suplimentar.

(") Decizia C(2003) 1113 final privind cererile primite de Comisie de
extindere a obiectivelor celui de al patrulea Program de orientare
plurianual (POP 1V) in scopul imbunitatirii sigurantei, navigatiei
maritime, igienei, calitdtii produselor si conditiilor de munci pentru
navele cu o lungime totald mai mare de 12 metri (JO L 90, p. 48).
Hotdrdrea Tribunalului din 13 iunie 2006, Boyle/Comisia
(T-218/03-T-240/03, Rec., p. I-1699).

Decizia 97/413|CE a Consiliului din 26 iunie 1997 privind obiecti-
vele si modalitatile vizdnd restructurarea, in perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 1997 si 31 decembrie 2001, a sectorului pescuitului
comunitar in vederea realizirii unui echilibru durabil intre resurse si
exploatarea acestora (JO L 175, p. 27).

Py
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Actiune introdusd la 11 aprilie 2008 — Loufrani/OAPI
(half-smiley)

(Cauza T-139/08)
(2008/C 142/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Franklin Loufrani (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentant: A. Deutsch, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs din 7 februarie
2008 in cauza R 0958/2007-4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca figurativi ,half-smiley” pentru
produse din clasele 14, 18 si 25 — cererea de inregistrare
nr. 893 580

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare pentru
toate produsele

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 intrucit marca a dobandit gradul
de distinctivitate minim necesar pentru a fi inregistrata.

Actiune introdusi la 14 aprilie 2008 — Ferrero/OAPI —
Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT)

(Cauza T-140/08)
(2008/C 142/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ferrero SpA (Alba, Italia) (reprezentanti: C. Gielen,
lawyer, si F. Jacobacci, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Tirol Milch rGmbH (Innsbruck, Austria)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 30 i{anuarie 2008 1in cauza
R 628/2007-2 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdtii: marca verbald constituitd din termenii ,TiMi
KINDERJOGHURT” pentru bunuri din clasa 29 — cererea
nr. 792 978.

Titularul mdcii comunitare: Tirol Milch reg. Gen. mbH.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Decizia diviziei de anulare: anuleazd marca atacata.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de anulare si
respinge cererea de declarare a nulitatii.

Motivele invocate: Camera a doua de recurs a stabilit in mod
gresit ¢ deciziile finale anterioare intre aceleasi parti privind
aceeasi marcd sunt obligatorii in ceea ce priveste procedura de
declarare a nulitdtii in fata diviziei de anulare si a camerei de
recurs; incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a artico-
lului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului
intrucit marca atacati este similard cu o marcd anterioara.

Actiune introdusd la 2 aprilie 2008 — Republica Italiani/
Comisia Comunititilor Europene si EPSO

(Cauza T-142/08)
(2008/C 142/64)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene, Oficiul Comunitdtilor
Europene pentru Selectia Personalului

Concluziile reclamantei

— Anularea anuntului de concursuri generale EPSO/AD/116/
08 (AD 8)-EPSO/AD[117/08 (AD 11) referitor la consti-
tuirea unei rezerve pentru recrutarea a 30 de administratori
(AD 8) si a 20 de administratori principali (AD 11) in
domeniul luptei antifrauds;

— anularea anuntului de concurs general EPSO/AST/45/08
(AST 4) referitor la constituirea unei rezerve pentru recru-
tarea a 30 de asistenti (AST 4) in domeniul luptei antifrauda.

Motivele si principalele argumente
Motivele si principalele argumente sunt identice cu cele invocate

in cauza T-117/08, Italia/Comisia (!).

(") Nepublicatd inca in JOUE.
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Actiune introdusid la 21 aprilie 2008 — Beifa Group/OAPI
— Schwan — STABILO Schwanhiufler (desen sau model
industrial de instrumente de scris)

(Cauza T-148/08)
(2008/C 142/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Beifa Group Co. Ltd (fostd Ningbo Beifa Group Co.
Ltd) (Zhejiang, China) (reprezentanti: R. Davis, Barrister si N.
Cordell, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Schwan-STABILO Schwanhiufer GmbH & Co. KG (Heroldsberg,
Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 31 ianuarie 2008 in cauza R 1352/2006-3;

— trimiterea cauzei la divizia de anulare spre rejudecarea cape-
telor de cerere din cererea de declarare a nulitatii; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat care a facut
obiectul unei cereri de declarare a nulitdtii: un desen sau model
industrial pentru produsul ,instrumente de scris” — desenul sau
modelul industrial comunitar inregistrat nr. 352315-0007.

Titularul desenului sau al modelului industrial comunitar: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitatii desenului sau a modelului indus-
trial comunitar: cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs.

Dreptul asupra mdrcii al partii care solicitd declararea nulitdtii: o
marcd nationald figurativd reprezentdnd un instrument de scris
inregistratd la 14 decembrie 2006 pentru produse din clasa 16
— inregistrarea nr DE 30045470.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea desenului sau a mode-
lului industrial atacat.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului intrucit Camera a

treia de recurs a aplicat un criteriu gresit pentru a stabili dacd
reclamanta a utilizat marca astfel cum prevede aceastd dispozitie;
Camera a treia de recurs ar fi trebuit si examineze daci utili-
zarea mdrcii de citre cealaltd parte in procedurd a avut loc atat
potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul
nr. 6/2002 al Consiliului, cit si potrivit dreptului national
german; Camera a treia de recurs ar fi trebuit si aplice criteriile
previzute in dreptul german in materie de contrafacere a
mdrcilor, in vederea pronuntdrii deciziei sale in temeiul artico-
lului 25 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 6/2002 al
Consiliului.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2008 — Abbott
Laboratories/|OAPI — aRigen (Sorvir)

(Cauza T-149/08)
(2008/C 142/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Abbott Laboratories (Abbott Park, Statele Unite)
(reprezentant: S. Schiffler, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
aRigen, Inc. (Tokyo, Japonia)
Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 6 februarie 2008 in cauza
R 809/2007-2; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: aRigen, Inc.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Sorvir” pentru produse
din clasa 5 — cererea nr. 004 455 507.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.
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Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,NORVIR” pentru produse din clasa 5.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in totalitate opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului intrucit mdrcile in
discutie sunt asemandtoare si astfel pot crea confuzie.

Ordonanta Tribunalului de Primid Instantd din 3 aprilie
2008 — PTV/OAPI (map&guide travelbook)

(Cauza T-219/06) ()
(2008/C 142/67)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 237, 30.9.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primid Instantd din 3 aprilie
2008 — PTV/OAPI (MAP&GUIDE The Mapware
Company)

(Cauza T-226/06) (!)
(2008/C 142/68)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 249, 11.10.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 9 aprilie
2008 — Belgia/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-403/06) (!)
(2008/C 142/69)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 42, 24.2.2007.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
23 aprilie 2008 — Pickering/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-103/05) ()

(Functie publicdi — Functionari — Remuneratie — Coeficienti
corectori — Transfer al unei parti din retributii in afara tdrii
in care a fost repartizat — Pensii — Procedurd de judecare in
lipsd — Aplicarea in timp a Regulamentului de procedurd al
Tribunalului — Fise de remuneratie — Exceptie de ilegalitate
— Egalitate de tratament intre functionari — Principiul
protectiei increderii legitime, a drepturilor dobdndite, princi-
piul securitdtii juridice si obligatia de solicitudine — Obligatia
de motivare)

(2008/C 142[70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgia) (reprezentant: N.
Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si D. Martin, agenti)

Obiectul

Anularea fiselor de salariu ale reclamantului din lunile decem-
brie 2004, ianuarie si februarie 2005, precum si a tuturor fiselor
subsecvente, in masura in care acestea se intemeiazi pe dispozi-
tille pretins ilegale din Regulamentul nr. 723/2004 de modifi-
care a Statutului functionarilor, privind transferul unei parti din
remuneratie citre tara de origine a functionarului (fosta cauzd
T-393/05).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 10, 14.1.2006 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul de Prima
Instantd al Comunititilor Europene cu numdrul T-393/05 si transfe-
ratd Tribunului Functiei Publice a Uniunii Europene prin ordonanta
din 15.12.2005).

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
23 aprilie 2008 — Bain si altii/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-112/05) ()

(Functie publicdi — Functionari — Remuneratie — Coeficienti
corectori — Transfer al unei pdrti din retributii in afara tdrii
in care a fost repartizat — Pensii — Procedurd de judecare in
lipsi — Aplicarea in timp a Regulamentului de procedurd al
Tribunalului — Fise de remuneratic — Exceptie de ilegalitate)

(2008/C 142/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Neil Bain (Bruxelles, Belgia), Obhijit Chatterjee,
(Bruxelles, Belgia), Richard Fordham, (Bergen, Tirile de Jos),
Roger Hurst, (Bergen, Tarile de Jos), (reprezentant: N. Lhoést,
avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si D. Martin, agenti)

Obiectul

Anularea fiselor de salariu ale reclamantilor din lunile februarie,
martie si aprilie 2005, precum si a tuturor fiselor subsecvente,
in masura in care acestea se intemeiazd pe dispozitiile pretins
ilegale din Regulamentul nr. 723/2004 de modificare a Statu-
tului functionarilor, privind transferul unei parti din remuneratie
cdtre tara de origine a functionarului (fosta cauzd T-419/05).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 48, 25.2.2006, p. 36 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul de
Primi Instantd al Comunitatilor Europene cu numirul T-419/05 si
transferatd Tribunului Functiei Publice a Uniunii Europene prin ordo-
nanta din 15.12.2005).
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Actiune introdusi la 7 ijanuarie 2008 — Blais/Banca Concluziile reclamantului
Centrald Europeand
— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite s facd numiri de
(Cauza F-6/08) a il concedia pe reclamant;
(2008/C 142/72) — obligarea paritului la plata citre reclamant a sumei de
125 000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
Limba de procedurd: germana moral si material suferit;
— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.
Pirtile

Reclamantd: Jessica Blais (Frankfurt am Main, Germania) (repre-
zentant: B. Karthaus, Rechtsanwalt)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Bincii Centrale Europene de a nu acorda recla-
mantei indemnizagia de expatriere intrucit, anterior intrdrii in
functie, aceasta nu a avut domiciliul timp de 10 ani, astfel cum
impune articolul 17 punctul i) din Conditile de Angajare, in
afara teritorjului statului membru in care a fost repartizatd

Concluziile reclamantei
— Anularea deciziei Bincii Central Europene din 15.8.2007,
astfel cum a fost confirmatd prin deciziei Presedintelui din

8 noiembrie 2007, de a nu acorda reclamantei indemnizatia
de expatriere;

— obligarea Bincii Centrale Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2008 — Tomas|
Parlamentul European

(Cauza F-13/08)
(2008/C 142/73)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamant: Stanislovas Tomas (Pavlodar, Kazakhstan) (repre-
zentant: M. Michalauskas, avocat)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei autoritdtii imputernicite si facd numiri de a
concedia pe reclamant si repararea prejudiciului moral si mate-
rial suferit.

Actiune introdusi la 5 februarie 2008 — X/Parlamentul
European

(Cauza F-14/08)
(2008/C 142/74)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: X (Luxemburg, Marele Ducat al Luxemburgului)
(reprezentant: V. Christianos, avocat)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care directorul de personal din cadrul
Parlamentului European a stabilit ¢i reclamantul nu este afectat
de o invaliditate permanentd consideratd totald, care il punea in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile, precum si anularea
avizului emis la 27 junie 2007 de citre comisia pentru invalidi-
tate.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei prin care directorul de personal din cadrul
Parlamentului European a stabilit cd reclamantul nu este
afectat de o invaliditate permanentd consideratd totald, care
il punea in imposibilitatea de a-si exercita atributiile, precum
si a avizului emis la 27 iunie 2007 de citre comisia pentru
invaliditate;

— retrimiterea dosarului la comisia pentru invaliditate, in
scopul ca aceasta sd se pronunte din nou;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Actiune introdusd la 21 martie 2008 — Schell/Comisia Actiune introdusi la 20 martie 2008 — Meister/OAPI
Comunititilor Europene (Cauza F-37/08)
(Cauza F-36/08) (2008/C 142/76)
(2008/C 142/75) Limba de procedurd: germana
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Partile Reclamant: Herbert Meister (Alicante, Spania) (reprezentant: H.-J.

Reclamant: Arno Schell (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: F.
Frabetti, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului asupra evolutiei carierei reclamantului
pentru perioada 1 ianuarie 2006-31 decembrie 2006 si
anularea raportului de promovare intocmit in privinta sa pentru
anul 2007

Concluziile reclamantului

— Anularea raportului asupra evolutiei carierei reclamantului
pentru perioada 1 ianuarie 2006-31 decembrie 2006 si
anularea raportului de promovare intocmit in privinta sa
pentru anul 2007;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Zimmermann, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei OAPI de respingere tacitd a reclamatiei formu-
late de reclamant cu privire la pretinsele erori din rapoarte de
evaluare intocmite in privinta sa

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Presedintelui OAPI din 3 ianuarie 2008 de
respingere tacitd a reclamatiei formulate de reclamant la
27 august 2007;

— obligarea OAPI s pliteascd o sumd (evaluatd de Tribunal)
reprezentand daune morale;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata chel-
tuielilor de judecats;

— 1in subsidiar, anularea deciziei Presedintelui OAPI de respin-
gere a reclamatiei din 27 august 2007, comunicate recla-
mantului la 7 ianuarie 2008.
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