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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Desemnarea camerei care are sarcina si judece cauzele
previzute de articolul 104b din Regulamentul de procedurd
al Curtii de Justitie

(2008/C 116/02)
In cadrul sedintei din 12 februarie 2008, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a desemnat, pentru perioada cuprinsd
intre 1 martie si 6 octombrie 2008, Camera a treia a Curtii
drept camera care, conform articolului 9 alineatul (1) din Regu-

lamentul de procedurd al Curtii de Justitie, are sarcina sd judece
cauzele prevazute de articolul 104b din regulament.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 13 martie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati

de Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Regatul
Belgiei) — Proceduri penald/Doulamis

(Cauza C-446/05) (1)
(Articolul 81 CE coroborat cu articolul 10 CE — Legislatie
nationald care interzice publicitatea in materie de servicii
stomatologice)

(2008/C 116/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Partea din actiunea principald

loannis Doulamis

Intervenienti in sustinerea pdrtii din actiunea principald: Union des
Dentistes et Stomatologistes de Belgique (UPR), Jean Totolidis
Obiectul

Cerere de pronuntare a unei intrebdri preliminare — Tribunal
de premicre instance de Bruxelles — Interpretarea articolului 81

CE, a articolului 10 al doilea paragraf CE si a articolului 3
punctul 1 litera (g) CE — Legislatie nationald care interzice orice
publicitate in domeniul ingrijirilor dentare

Dispozitivul

Articolul 81 CE coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si
cu articolul 10 al doilea paragraf CE nu se opune unei reglementdri
nagionale precum Legea din 15 aprilie 1958 privind publicitatea in
taterie de servicii stomatologice, care interzice oricdrei persoane,
inclusiv prestatorilor de servicii stomatologice, in cadrul unei profesii
liberale sau al unui cabinet stomatologic, sd efectueze orice tip de publi-
citate in domeniul serviciilor stomatologice.

(') JO C 48, 25.2.2006.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 1 aprilie 2008 —
Parlamentul European (C-14/06), Regatul Danemarcei
(C-295/06)/Comisia Comunititilor Europene

(Cauze conexate C-14/06 si C-295/06) ()

(Directiva 2002/95/CE — Echipamente electrice si electronice
— Restrictii de utilizare a anumitor substante periculoase —
Decabromodifenil eter (decaBDE) — Decizia 2005/717/CE a
Comisiei — Exceptarea decaBDE-ului de la interzicerea utili-
zdrii — Actiune in anulare — Competente de executare ale
Comisiei — Incdlcarea dispozitiei de abilitare)

(2008/C 116/04)

Limba de procedurd: engleza si daneza

Pirtile

Reclamante: Parlamentul European (reprezentanti: K. Bradley, A.
Neergaard si I. Klavina, agenti) (C-14/06), Regatul Danemarcei
(reprezentanti: J. Molde, B. Weis Fogh si J. Bering Liisberg,
agenti) (C-295/06)
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Interveniente in sustinerea reclamantelor: Regatul Danemarcei (cauza
C-14/06) (reprezentanti: ]. Molde, B. Weis Fogh si J. Bering Liis-
berg, agenti), Republica Portughezi (reprezentanti: L. Fernandes
si M. J. Lois, agenti), Republica Finlanda (reprezentant: A.
Guimaraes-Purokoski, agent), Regatul Suediei (reprezentant: A.
Kruse, agent), Regatul Norvegiei (reprezentanti: I. Djupvik si K.
Waage, K. B. Moen, agenti si E. Holmedal, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: X. Lewis,
M. Konstantinidis si H. Stevlbak, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: V. Jackson, agent si J. Maurici,
barrister)

Obiectul

Anularea Deciziei Comisiei din 13 octombrie 2005 [notificatd
cu numarul C(2005) 3754] de modificare, in scopul adaptarii la
progresul tehnic, a anexei la Directiva 2002/95/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003, privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echi-
pamentele electrice si electronice (JO L 271, p. 48, Editie
speciald, 13/vol. 49, p. 186) — Exceptarea decabromodifenilete-
rului (decaBDE) de la interzicerea comercializdrii impusi de arti-
colul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/95/CE fird respectarea
conditiilor previzute la articolul 5 alineatul (1) din directiva
mentionatd

Dispozitivul

1) Anuleazd punctul 2 din anexa la Decizia 2005/717/CE a Comi-
siei din 13 octombrie 2005 de modificare, in scopul adaptdrii la
progresul tehnic, a anexei la Directiva 2002/95/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electro-
nice.

2) Mentine efectele punctului 2 al anexei la Decizia 2005/717/CE
pand la 30 iunie 2008 inclusiv.

3) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Parlamentul European si de Regatul Dane-
marcei in cauza C-295/06.

4) In cauza C-14/06, Regatul Danemarcei, Republica Portughezd,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, precum si Regatul Norvegiei suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 86, 8.4.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 martie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Viamex Agrar
Handels GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-96/06) ()

(Regulamentul (CE) nr. 615/98 — Directiva 91/628/CEE —

Restituiri la export — Refuz — Nerespectarea Directivei

91/628/CEE — Bundstarea animalelor afectati — Sarcina
probei — Lipsd de elemente de probd)

(2008/C 116/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Viamex Agrar Handels GmbH

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt Hamburg — Interpretarea articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comisiei din 18 martie 1998
de stabilire a normelor specifice de aplicare a sistemului restitui-
rilor la export in ceea ce priveste bundstarea animalelor vii din
specia bovind in cursul transportului (JO L 82, p. 19) — Posibi-
litatea autorititii competente de a refuza acordarea restituirilor
la export in cazul in care, ,avind in vedere [...] orice alt element
de care dispune”, aceasta apreciazd ci nu au fost respectate
dispozitiile Directivei 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiem-
brie 1991 privind protectia animalelor in cursul transportului si
de modificare a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE
(JO L 340, p. 17, Editie speciald, 03/vol. 10, p. 182) — Sarcina
probei — Refuzul acordirii restituirilor din cauza utilizarii unei
nave inscrise pe o listd a navelor care nu indeplinesc cerintele
Directivei 91/628/CEE (,lista negativd”), in lipsa unor indicii care
sd permitd concluzia ci bunistarea animalelor a fost afectatd in
mod efectiv

Dispozitivul

1) In pofida documentelor prezentate de exportator conform artico-
lului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comi-
siei din 18 martie 1998 de stabilire a normelor specifice de apli-
care a sistemului restituirilor la export in ceea ce priveste bundstarea
animalelor vii din specia bovind in cursul transportului, autoritatea
competentd poate aprecia, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, cd Directiva 91/628/CEE a Consiliului
din 19 noiembrie 1991 privind protectia animalelor in cursul
transportului si de modificare a Directivelor 90/425/CEE si
91/496/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
95/29/CE a Consiliului din 29 iunie 1995 nu a fost respectatd.
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Cu toate acestea, autoritatea competentd nu poate ajunge la aceastd
concluzie decdt dacd se intemeiazd pe documentele mentionate la
articolul 5 din Regulamentul nr. 615/98 si pe rapoartele mentio-
nate la articolul 4 din acelasi regulament referitoare la sandtatea
animalelor sau pe orice alt element obiectiv avind incidentd asupra
bundstdrii animalelor respective de naturd si repund in discugie
documentele prezentate de exportator, acestuia din urmd revenindu-
i sarcina si demonstreze, dacd este cazul, de ce nu sunt relevante
elementele invocate de autoritatea competentd pentru a stabili
nerespectarea Directivei 91/628, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 95/29.

2) In temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 615/98, autoritatea competentd poate refuza restituirea la
export din cauza nerespectdrii dispozitiilor referitoare la sandtatea
animalelor din Directiva 91/628, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 95/29, in pofida faptului cd niciun element nu permite
sd se constate cd bundstarea animalelor transportate a fost afectatd
in mod concret.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 13 martie 2008 —

Comisia Comunititilor Europene/Infront WM AG, fostd

KirchMedia WM AG, Republica Francezd, Regatul Unit al

Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-125/06 P) ()

(Recurs — Directiva 89/552/CEE — Difuzarea programelor

de televiziune — Actiune in anulare — Articolul 230 al

patrulea paragraf CE Notiunea de decizie care priveste
Jdirect si individual” o persoand fizicd sau juridic)

(2008/C 116/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Banks si M. Huttunen, agenti)

Celelalte parti in proces: Infront WM AG, fostd KirchMedia WM
AG (reprezentant: M. Garcia, solicitor), Republica Francezd,
Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a patra extinsd) din 15 decembrie 2005,

Infront WM/Comisia (T-33/01) prin care Tribunalul a anulat
decizia Comisiei, adoptatd in aplicarea articolului 3a din Direc-
tiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989, prin care
se declard compatibile cu piata comund anumite mdsuri adop-
tate de Regatul Unit cu privire la restrictii in domeniul difuzarii
prin programe de televiziune a unei serii de evenimente sportive
si a altor evenimente care prezintd un interes la nivel national
— Notiunea ,privit direct si individual” in sensul articolului 230
CE

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 108, 6.5.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 martie 2008 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-227/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 28 CE si 30 CE — Madsuri cu efect echivalent —

Produse pentru constructii — Directiva 89/106/CEE — Lipsa

standardelor armonizate — Marci de conformitate nationale
— Prezumtie de conformitate)

(2008/C 116/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: B.
Schima si B. Stromsky, agenti)

Padrdt: Regatul Belgiei (reprezentanti: M. Wimmer, A. Hubert, L.
Van den Broeck, agenti si F. de Montpellier si G. Block, avocats)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolelor 28 CE si 30 CE — Reglementare nationald care
impune operatorilor economici care doresc s comercializeze in
Belgia produse de constructie fabricate sifsau comercializate in
mod legal in alt stat membru o obligatie de facto de a obtine
mirci de conformitate belgiene pentru comercializarea acestor
produse in Belgia
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Dispozitivul

1) Prin incitarea operatorilor economici care doresc sd comercializeze
in Belgia produse de constructie fabricate si/sau comercializate in
mod legal in alt stat membru si obtind mdrci de conformitate
belgiene, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 165, 15.7.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 martie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-248/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Liber-
tatea de stabilire — Restrictii — Cercetare si dezvoltare —
Regim de deducere a cheltuielilor efectuate in strdindtate)

(2008/C 116/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si L. Escobar Guerrero, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolelor 43 CE, 48 CE si 49 CE si a articolelor 31 si 36
SEE — Regim de deducere a cheltuielilor privind activitatile de
cercetare §i dezvoltare si de inovare tehnologicd efectuate in
strdindtate, care este mai oneros decat cel aplicabil cheltuielilor
efectuate in Spania

Dispozitivul

1) Prin mentinerea in vigoare a unui regim de deducere a cheltuielilor
aferente activitdtilor de cercetare §i de dezvoltare, precum si de
inovare tehnologicd, mai putin favorabil pentru cheltuielile efectuate
in strgindtate decat pentru cele realizate in Spania, un astfel de
regim rezultdnd din prevederile articolului 35 din legea privind
impozitul pe profit, astfel cum a fost modificatd prin Decretul regal
legislativ 4/2004 din 5 martie 2004, Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49
CE privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii,
precum si al articolelor corespunzdtoare din Acordul privind Spaiul
Economic European din 2 mai 1992, respectiv articolele 31 si 36
din acest acord.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 178, 29.7.2006.

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 13 martie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Heinrich
Stefan Schneider/Land Rheinland-Pfalz

(Cauza C-285/06) ()

(Agriculturd — Regulamentele (CE) nr. 1493/1999 si (CE)

nr. 753/2002 — Organizarea comund a pietei vitivinicole —

Descrierea, denumirea, prezentarea si protejarea anumitor

produse vitivinicole — Protejarea mentiunilor traditionale —

Traducere int-o altd limbd — Utilizare pentru vinuri provenite
dintr-un alt stat membru producdtor)

(2008/C 116/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Heinrich Stefan Schneider
Parat: Landul Rheinland-Pfalz

Cu participarea: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Bundesver-
waltungsgericht — Interpretarea articolului 47 alineatul (2) lite-
rele (b) si (c) precum si a punctului B.1 litera (b) a cincea liniutd
si a punctului B.3 din anexa la Regulamentul (CE)
nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organi-
zarea comund a pietei vitivinicole (JO L 179, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 28, p. 190), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1512/2005 al Comisiei din 15 septem-
brie 2005 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 753/2002
de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea ce priveste desemnarea,
denumirea, prezentarea §i protejarea anumitor produse vitivini-
cole (JO L 241, p. 15, Editie speciald, 3/vol. 65, p. 220), ca si a
articolelor 23 si 24 din Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al
Comisiei din 29 aprilie 2002 de stabilire a anumitor norme de
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aplicare a Regulamentului nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea
ce priveste descrierea, denumirea, prezentarea i protejarea
anumitor produse vitivinicole (JO L 118, p. 1, Editie speciald,
03/vol. 43, p. 3) — Interzicerea imitdrii sau a citdrii mentiunilor
traditionale suplimentare protejate — Posibilitatea de a utiliza o
astfel de mentiune intr-o altd limbad decit cea a mentiunii tradi-
tionale protejate sau pentru vinuri provenite dintr-un alt stat
membru decat cel al mentiunii traditionale protejate — Utili-
zarea mentiunilor indicate in limba francezi ,Réserve” sau
,Grande réserve”, ori in limba germani ,Reserve” sau ,Privat-
Reserve” pentru vinuri germane

Dispozitivul

1) Articolul 47 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organi-
zarea comund a pietei vitivinicole coroborat cu punctul B.3 din
anexa VII la acest regulament si cu articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al Comisiei din 29 aprilie
2002 de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului
nr. 1493/1999 in ceea ce priveste descrierea, denumirea, prezen-
tarea si protejarea anumitor produse vitivinicole, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1512/2005 al Comisiei din
15 septembrie 2005, trebuie interpretat in sensul cd utilizarea unei
indicatii privitoare la metoda de productie, de elaborare, de matu-
rare sau la calitatea vinului nu poate fi autorizatd in temeiul
acestor dispozitii decdt dacd respectiva indicatie nu creeazd, pentru
persoanele cdrora li se adreseazd, un risc de confuzie intre indicatie
si mentiunile traditionale suplimentare previzute la punctul B.1
litera (b) a cincea liniutd din anexa VII si la articolul 23 din Regu-
lamentul nr. 753/2002. Este de competenta instantei de trimitere
sd aprecieze dacd mentiunile in cauzd in actiunea principald pot si
creeze un astfel de risc.

N
~—

Articolul 24 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 753/2002, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1512/2005, trebuie interpretat in sensul cd poate exista o
imitatie sau o citare a unei mentiuni traditionale in sensul acestei
prevederi in cazul in care mentiunea respectivd este tradusd intr-o
altd limbd decdt cea in care este indicatd mentiunea in anexa Il la
acest regulament dacd traducerea in cauzd este de naturd sd creeze
confuzie ori sd inducd in eroare persoanele cdrora li se adreseazd.
Este de competenta instantei de trimitere sd analizeze dacd situatia
se prezintd astfel in litigiul cu a cdrui solutionare a fost sesizatd.

)
~

Articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 753/2002, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1512/2005, trebuie
interpretat in sensul cd o mentiune traditionald cuprinsd in
anexa III la acest regulament este protejatd atdt in raport cu vinu-
rile din aceeasi categorie sau din aceleasi categorii care provin din
acelasi stat membru producdtor ca si mentiunea traditionald in
cauzd, cdt si in raport cu vinurile din aceeasi categorie sau din
aceleasi categorii care provin din alte state membre producdtoare.

(") JO C 237, 30.9.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 martie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati
de Raad van State — Regatul Tirilor de Jos) — Vereniging
Nationaal ~ Overlegorgaan  Sociale =~ Werkvoorziening
(C-383/06), Gemeente Rotterdam (C-384/06)/Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid si Sociaal Economische
Samenwerking West-Brabant (C-385/06)/Algemene Directie
voor de Arbeidsvoorziening

(Cauzele conexate C-383/06-C-385/06) (')

(Fonduri structurale — Articolul 23 alineatul (1) din Regula-

mentul (CEE) nr. 4253/88 — Intreruperea si recuperarea asis-

tentei financiare comunitare — Articolul 249 CE — Protectia
increderii legitime si a securitdtii juridice)

(2008/C 116/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werk-
voorziening (C-383/06), Gemeente Rotterdam (C-384/06),
Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06)

Pardti: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Alge-
mene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Nederlandse
Raad van State — Interpretarea articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decem-
brie 1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in
ceea ce priveste coordonarea colabordrii intre diferite fonduri
structurale, pe de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Euro-
pene de Investitii si ale altor instrumente financiare existente —
Intreruperea si recuperarea asistentei financiare comunitare —
Articolele 10 CE si 249 CE — Aplicarea principiilor generale de
drept comunitar

Dispozitivul

1) Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88
al Consiliului din 19 decembrie 1988 de aplicare a Regulamen-
tului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce priveste coordonarea colabordrii
intre diferite fonduri structurale, pe de o parte, si intre acestea si
cele ale Bancii Europene de Investitii si ale altor instrumente finan-
ciare existente, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 2082/93 al Consiliului din 20 iulie 1993, creeazd o obligatie
pentru statele membre, fard a fi necesard o abilitare previzutd de
dreptul national, de recuperare a fondurilor pierdute ca urmare a
unui abuz sau a unei neglijente.

>

Recuperarea fondurilor pierdute ca urmare a unui abuz sau a unei
neglijente trebuie sd se efectueze in temeiul articolului 23 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 4253/88, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 2082/93, si in conformitate cu modalitdtile
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din dreptul nagional, sub rezerva ca aplicarea acestui drept sd nu
aducd atingere aplicdrii i eficacitdtii dreptului comunitar si sd nu
aibd ca efect faptul cd recuperarea sumelor ilegal acordate devine
practic imposibild. Este de competenta instangei nationale sd asigure
pe deplin aplicarea dreptului comunitar, indepdrtand sau interpre-
tand, in mdsura necesard, un act normativ nagional precum legea
generald privind dreptul administrativ (Algemene wet bestuurs-
recht), care i s ar putea opune. Instanta nationald poate pune in
aplicare principiile comunitare ale securitatii juridice si protectiei
increderii legitime in aprecierea comportamentului atat al beneficia-
rilor fondurilor pierdute, cat si al autoritdtilor administrative, cu
conditia ca interesul Comunitdtii s fie pe deplin luat in conside-
rare. Calitatea de persoand publicd a beneficiarului fondurilor nu
are nicio incidentd in aceastd privintd.

(") JO C 310, 16.12.2006.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 13 martie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formu-
latd de Niedersichsisches Finanzgericht — Germania)
—  Securenta  Goéttinger  Immobilienanlagen  und
Vermogensmanagement AG/Finanzamt Gottingen

(Cauza C-437/06) (!

(A sasea directivi TVA — Persoand impozabild care desfd-

soard in acelagi timp activitdti economice, taxate sau scutite,

si activititi neeconomice — Drept de deducere a TVA-ului

aferent intrdrilor — Cheltuieli in legdturd cu emisiunea de

actiuni si de titluri de participare atipice — Repartizarea

TVA-ului aferent intrdrilor in functie de caracterul economic
al activitdtii — Calcularea proportiei deductibile)

(2008/C 116/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Niedersichsisches Finanzgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermo-
gensmanagement AG

Pardt: Finanzamt Gottingen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Niedersich-
sisches Finanzgericht — Interpretarea articolului 2 alineatul (1)
si a articolului 17 alineatul (5) din A sasea directivd 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de

evaluare (JO L 145, p. 1) — Emisiune de actiuni si de titluri de
participare tacite de citre o societate pe actiuni cu ocazia unei
majordri de capital — Prestatie efectuatd cu titlu oneros in
sensul articolului 2 alineatul (1) din directivi — Deductibilitate
a TVA-ului conditionatd de legdtura directd si imediatd cu activi-
tatea economicd a persoanei impozabile — Deductibilitate
partiald in sensul articolului 17 alineatul (4) din directivd

Dispozitivul

1) Dacd o persoand impozabild exercitd in acelasi timp activitdti
economice, taxate sau scutite, si activitdfi neeconomice, care nu fac
parte din sfera de aplicare a Celei de a sasea directive 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, deducerea taxei pe valoarea addugatd aferente cheltuielilor
in legdturd cu emisiunea de actiuni si de titluri de participare tacite
atipice nu se admite decdt in mdsura in care aceste cheltuieli pot fi
imputate activitatii economice a persoanei impozabile in sensul arti-
colului 2 alineatul (1) din directiva mentionatd.

>

Stabilirea metodelor si a criteriilor de alocare a valorii taxei pe
valoarea addugatd aferente intrdrilor intre activitdti economice i
activitdti neeconomice in sensul celei de a sasea directive tine de
puterea de apreciere a statelor membre, care, in exercitarea acestei
puteri, trebuie si tind seama de finalitatea si de economia celei de a
sasea directive si, astfel, sd prevadd un mod de calcul care si reflecte
in mod obiectiv partea reald a cheltuielilor in amonte imputatd
fiecdreia dintre aceste doud activitdti.

(") JO C 326, 30.12.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 13 martie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulati

de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione

siciliana — Italia) — Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura

di Enna, Assessorato all’agricoltura e foreste della regione
Sicilia, Regione Sicilia/Domenico Valvo

(Cauza C-78/07) (1)

(Agriculturd — Regulamentele (CEE) nr. 2328/91 si (CE)
nr. 950/97 — Articolele 17 si 18 — Indemnizatie compensa-
torie pentru handicap natural permanent — Agricultori titu-
lari ai unei pensii pentru vechime in munci — Dreptul la
indemnizatia compensatorie — Limite)

(2008/C 116/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ispettorato Provinciale dell'Agricoltura di Enna,
Assessorato all’agricoltura e foreste della regione Sicilia, Regione
Sicilia

Pérat: Domenico Valvo

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana — Interpre-
tarea Regulamentului (CE) nr. 950/97 al Consiliului din 20 mai
1997 privind sporirea eficientei structurilor agricole — Regle-
mentare nationald prin care se refuzd acordarea indemnizatiei
compensatorii pentru handicap natural permanent agricultorilor
titulari ai unei pensii pentru vechime in munci

Dispozitivul

Articolele 17 si 18 din Regulamentul (CE) nr. 950/97 al Consiliului
din 20 mai 1997 privind sporirea eficientei structurilor agricole
conferd statelor membre posibilitatea de a acorda o indemnizatie
compensatorie producdtorului agricol care indeplineste conditiile enun-
tate la aceste doud articole. Totusi, acestea nu se opun posibilitdtii ca
un stat membru sd refuze plata unei astfel de indemnizatii in cazul in
care acest producdtor primeste o pensie si in special o pensie pentru
vechime in muncd.

(") JO C117,26.5.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a Treia) din 13 martie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-81/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 2000/59/CE — Planuri de preluare si de tratare
a deseurilor provenite de la nave)

(2008/C 116/13)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: G.
Zavvos si K. Simonsson, agenti)

Paratd: Republica Elend (reprezentanti: S. Chala si I. Pouli, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2000/59/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind instalatiile
portuare de preluare a deseurilor provenite din exploatarea
navelor si a reziduurilor de incdrcdturd — Declaratia Comisiei
(JO L 332, p. 81, Editie speciald, 7[vol. 08, p. 22)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a stabilit, nu a pus in aplicare si nu a aprobat
planurile de preluare si de tratare a deseurilor provenite din exploa-
tarea navelor si a reziduurilor de incdrciturd, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care i revin n temeiul articolului 5
alineatul (1) si al articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2000/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 noiembrie 2000 privind instalatiile portuare de preluare a
deseurilor provenite din exploatarea navelor si a reziduurilor de
incdrcdturd.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 69, 24.3.2007.

Hotidrirea Curtii (Camera a saptea) din 1 aprilie 2008
— Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-417/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2004/36/CE — Siguranta aeronavelor tdrilor terte care

folosesc aeroporturile comunitare — Netranspunere in
termenul previzut)

(2008/C 116/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant: R.
Vidal Puig, agent)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind siguranta aeronavelor
tarilor terte care folosesc aeroporturile comunitare (JO L 143,
p. 76, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 25)
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege

si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind siguranta aeronavelor tarilor terfe care
folosesc aeroporturile comunitare, Marele Ducat al Luxemburgului
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acesteia.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de

()

judecatd.

JO C 247, 20.10.2007.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Landesgericht Linz (Austria) la 19 februarie 2008 —

Procedurd penald impotriva lui Ernst Engelmann
(Cauza C-64/08)
(2008/C 116/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Linz

Partea din actiunea principali

Ernst Engelmann

intrebirile preliminare

1)

N
—

Articolul 43 CE (Tratatul de instituire a Comunitdtii Euro-
pene in versiunea din 2 octombrie 1997, modificat ultima
datd prin aderareca Republicii Bulgaria si a Roméniei la
Uniunea Europeand la 25 aprilie 2005, JOCE L 157, p. 11)
trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii care
prevede cd pot exploata jocuri de noroc in cazinouri numai
societdtile constituite ca societdti pe actiuni cu sediul pe teri-
toriul acestui stat membru si care impune asadar constituirea
sau achizitionarea unei astfel de societdti de capital in acest
stat membru?

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci se
opun existentei unui monopol de stat in privinta anumitor
jocuri de noroc, precum jocurile de noroc in cazinouri,
atunci cand nu existd in statul membru in cauzd o politica
coerentd si sistematicd de limitare a jocurilor de noroc
pentru ci organizatorii care dispun de concesiuni intr-un stat
membru incurajeazd participarea la jocuri de noroc —
precum pariuri sportive si loterii nationale — si fac publici-
tate in acest sens la televiziune, in ziare si reviste, publicitate

care anuntd chiar ¢i o sumd in numerar va fi oferitd pentru
un buletin de participare cu putin timp inaintea extragerii
(,TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick”) (,Succes — Crede in
sansa”)?

3) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei dispozitii potrivit cdreia toate concesiunile de
exploatare a jocurilor de noroc si a cazinourilor previzute de
o reglementare nationald privind jocurile de noroc se acordd
pentru o perioadd de 15 ani in temeiul unei reglementiri
care exclude de la procedura de cerere de ofertd concurentii
comunitari (care nu au nationalitatea acestui stat)?

Actiune introdusi la 20 februarie 2008 — Comisia
Comunitatilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-70/08)
(2008/C 116/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: R.
Rozet si ]. Enegren, agenti)

Pérdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/72/CE a Consiliului din 22 iulie
2003 de completare a statutului societdtii cooperative euro-
pene in legdturd cu participarea lucrdtorilor (') sau prin
neasigurarea faptului ci partenerii sociali pun in aplicare
dispozitiile necesare pe cale de acord sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestora Comisiei, Marele Ducat al Luxem-
burgului nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 16 alineatul (1) din aceastd directivi;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/72/CE a expirat
la 18 august 2006.

(") JO L 207, p. 25, Editie speciald 05/vol. 6, p. 207.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Cour constitutionnelle (fosti Cour d’arbitrage) (Belgia)

la 22 februarie 2008 — Nicolas Bressol si altii, Céline
Chaverot si altii/Guvernul Comunititii franceze

(Cauza C-73/08)
(2008/C 116/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle (fostd Cour d’arbitrage)

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Nicolas Bressol si altii, Céline Chaverot si altii

Parat: Guvernul Comunitatii franceze

intrebirile preliminare

1) Articolul 12 primul paragraf si articolul 18 alineatul (1) din
Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, coroborate cu
articolul 149 alineatele (1) si (2) a doua liniutd si cu arti-
colul 150 alineatul (2) a treia liniutd din acelasi tratat trebuie
interpretate in sensul cd se opun posibilitdtii ca o comunitate
autonomd din cadrul unui stat membru, competentd in
domeniul invitimantului superior, confruntati cu un aflux
de studenti dintr-un stat membru vecin la o serie de
programe de formare cu caracter medical finantate in prin-
cipal din fonduri publice, in urma unei politici restrictive
aplicate in acest stat vecin, sd adopte mdsuri precum cele
cuprinse in Decretul Comunitdtii Franceze din 16 iunie
2006 de stabilire a numdrului de studenti in anumite
domenii ale ciclului I de studii din invdtdmantul superior, in
cazul in care aceastd comunitate invocd motive intemeiate
pentru a afirma ci situatia descrisi riscd si devind o sarcind
excesivd pentru finantele publice si s& compromitd calitatea
invatdimantului oferit?

2) Rispunsul la prima intrebare ar fi diferit daci aceastd comu-
nitate demonstreazd ci situatia descrisd are drept consecintd
faptul cd numirul de studenti rezidenti pe teritoriul acestei
comunitdti care devin licentiati este prea mic pentru a se
asigura in mod durabil un volum suficient al personalului
medical calificat care si poatd garanta calitatea sistemului de
sdndtate publicd in cadrul acestei comunititi?

3) Raspunsul la prima intrebare ar fi diferit daci, luind in
considerare prevederile articolului 149 primul paragraf
ultima tezd din tratat si ale articolului 13.2.c) din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, care include o obligatie de standstill, comunitatea
respectivd opteazd pentru mentinerea unui acces larg si

democratic la un invitimant superior de calitate pentru
populatia acestei comunitdti?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Négrad Megyei Birdsdg (Republica Ungari) la 30 ianuarie

2008 — PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gydrtd

Kft./Ad6- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatésigi

FGosztily —Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztily

(Cauza C-74/08)
(2008/C 116/18)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Noégrad Megyei Birdsag

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gyart6 Kft.

Pdrdta: Ad6- és Pénziigyi Ellenrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztily
Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztily

intrebirile preliminare

1) La 1 mai 2004, data aderdrii Republicii Ungare la Uniunea
Europeand, regimul stabilit prin articolul 38 alineatul 1
litera a) din altaldnos forgalmi ad6rdl sz616 1992. évi LXXIV.
torvény (Legea LXXIV din 1992 privind impozitul pe cifra de
afaceri, denumitd in continuare ,Afa.tv.”) era compatibil cu
articolul 17 din Directiva 77/388|CEE, A sasea directivd a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza
unitard de evaluare (')?

2) In cazul unui rdspuns negativ, atunci cand si exercitd dreptul
de deducere, reclamanta are dreptul de a invoca direct arti-
colul 17 din a sasea directivdi impotriva articolului 38
alineatul 1 litera a) din Afa.tv.?

() JOL 145, p. 1.
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Corte suprema di cassazione (Italia) la 25 februarie 2008
— Amministrazione delle finanze, Agenzia delle Entrate/

Paint Graphos scarl

(Cauza C-78/08)

(2008/C 116/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald

Recurente: Amministrazione delle finanze, Agenzia delle Entrate

Intimatd: Paint Graphos scarl

intrebirile preliminare

1)

Facilititile fiscale acordate societitilor cooperative in temeiul
articolelor 10-13 si 14 din D. P. R. 601 din 1973 sunt
compatibile cu normele privind concurenta si, in special, pot
fi calificate ca ajutoare de stat in sensul articolului 87 CE,
mai ales in prezenta unui sistem inadecvat de supraveghere
si de combatere a abuzurilor, previzut de D. Lgs. C. P. S.
nr. 1577 din 1947?

In special, in ceea ce priveste problema calificirii ca ajutoare
de stat a facilitatilor fiscale in litigiu, astfel de mdsuri pot fi
considerate proportionale in raport cu obiectivele intreprin-
derii cooperative? Evaluarea proportionalititii poate avea ca
obiect in afard de fiecare masurd in mod individual, si avan-
tajul conferit prin aceste masuri privite in ansamblul lor, cu
consecinta denaturardrii concurentei?

Pentru a rdspunde la intrebdrile anterioare, tinind seama de
faptul cd sistemul de supraveghere a fost ulterior sldbit in
mod profund prin reforma in materia societdtilor, in special
in ceea ce priveste cooperativele cu caracter preponderent
dar nu integral de ajutor reciproc, potrivit Legii nr. 311 din
2004, ficand abstractie de posibilitatea de a califica facilitd-
tile fiscale in discutie ca ajutor de stat, utilizarea formei de
societate cooperativd, chiar si in afara cazurilor de fraudi sau
de simulatie, poate fi consideratd abuz de drept, in cazul in
care recurgerea la o astfel de formd are ca scop exclusiv sau
principal realizarea unei economii de impozit?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
de Corte suprema di cassazione (Italia) la 25 februarie 2008
— Adige Carni scrl, in lichidare/Ministero dell’Economia e

delle Finanze, Agenzia delle Entrate
(Cauza C-79/08)
(2008/C 116/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Adige Carni scrl, in lichidare

Intimate: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Intrebirile preliminare

1)

Facilititile fiscale acordate societdtilor cooperative in temeiul
articolelor 10-13 si 14 din D.PR. 601 din 1973 sunt
compatibile cu normele privind concurenta si, in special, pot
fi calificate ca ajutoare de stat in sensul articolului 87 CE,
mai ales in prezenta unui sistem inadecvat de supraveghere
si de combatere a abuzurilor previzut de D. Lgs. C.P.S.
nr. 1577 din 1947?

In special, in ceea ce priveste problema calificarii ca ajutoare
de stat a facilititilor fiscale in litigiu, astfel de mdsuri pot fi
considerate proportionale in raport cu obiectivele intreprin-
derii cooperative?

Evaluarea proportionalitdtii poate avea ca obiect in afard de
fiecare mdsurd in mod individual si avantajul conferit prin
aceste mdsuri privite in ansamblul lor, cu consecinta denatu-
rdrii concurentei?

Pentru a rispunde la intrebarile anterioare, tinind seama de
faptul cd sistemul de supraveghere a fost ulterior slabit in
mod profund prin reforma in materia societatilor, in special
in ceea ce priveste cooperativele cu caracter preponderent,
dar nu integral de ajutor reciproc, potrivit Legii nr. 311 din
2004, ficand abstractie de posibilitatea de a califica faciliti-
tile fiscale in discutie ca ajutor de stat, utilizarea formei de
societate cooperativd, chiar si in afara cazurilor de fraudd sau
de simulatie, poate fi consideratd abuz de drept, in cazul in
care recurgerea la o astfel de formd are ca scop exclusiv sau
principal realizarea unei economii de impozit?
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Corte suprema di cassazione (Italia) la 25 februarie 2008
— Ministero delle Finanze/Michele Franchetto

(Cauza C-80/08)
(2008/C 116/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald
Recurent: Ministero delle Finanze

Intimat: Michele Franchetto

intrebirile preliminare

1) Facilitatile fiscale acordate societdtilor cooperative in temeiul
articolelor 10-13 si 14 din D. P. R. 601 din 1973 sunt
compatibile cu normele privind concurenta i, in special, pot
fi calificate ca ajutoare de stat in sensul articolului 87 CE,
mai ales in prezenta unui sistem inadecvat de supraveghere
si de combatere a abuzurilor previzut de D.Lgs. C. P. S.
nr. 1577 din 1947?

2) In special, in ceea ce priveste problema calificirii ca ajutoare
de stat a facilitdtilor fiscale in litigiu, astfel de masuri pot fi
considerate proportionale in raport cu obiectivele intreprin-
derii cooperative?

Evaluarea proportionalitdtii poate avea ca obiect in afard de
fiecare masurd in mod individual, si avantajul conferit prin
aceste masuri privite in ansamblul lor, cu consecinta denatu-
rdrii concurentei?

3) Pentru a raspunde la intrebarile anterioare, tinind seama de
faptul ca sistemul de supraveghere a fost ulterior slibit in
mod profund prin reforma in materia societdtilor, in special
in ceea ce priveste cooperativele cu caracter preponderent,
dar nu integral de ajutor reciproc, potrivit Legii nr. 311 din
2004, ficand abstractie de posibilitatea de a califica facilita-
tile fiscale in discutie ca ajutor de stat, utilizarea formei de
societate cooperativd, chiar si in afara cazurilor de fraudd sau
de simulatie, poate fi consideratd abuz de drept, in cazul in
care recurgerea la o astfel de forma are ca scop exclusiv sau
principal realizarea unei economii de impozit?

Recurs introdus la 27 februarie 2008 de Comisia

Comunititilor Europene impotriva hotirarii Tribunalului

de Primd Instantd (Camera a doua extinsi) pronuntate la

12 decembrie 2007 in cauzele conexate T-50/06, T-56/06,

T-60/06, T-62/06 si T-69/06, Irlanda si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza C-89/08 P)
(2008/C 116/22)

Limbile de procedurd: franceza, engleza, italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V. Di
Bucci si N. Khan, agenti)

Celelalte pdrti in proces: Irlanda, Republica Francezd, Republica
Italiand, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nitdtilor Europene (Camera a doua extinsd) din 12 decem-
brie 2007, notificatd Comisiei la 17 decembrie 2007, in
cauzele conexate T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 si
T-69/06, Irlanda si altii/Comisia;

— trimiterea cauzelor in fata Tribunalului spre rejudecare;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecatd in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invocd sase motive intemeiate,
pe de o parte, pe lipsa de competentd a Tribunalului si pe nere-
gularitdti de procedurd, care au adus atingere intereselor Comi-
siei (primele doud motive) si, pe de altd parte, pe incilcarea
dreptului comunitar in domeniul ajutoarelor de stat (motivele
3-6).

Prin primul motiv, care contine doud aspecte, recurenta repro-
seazd Tribunalului cd a incilcat principiul disponibilitatii si cd s-
a pronuntat ultra petita in misura in care niciunul dintre recla-
manti nu a invocat in primd instantd un motiv intemeiat pe
incdlcarea articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului [88 CE] ('). In plus, motivul
invocat din oficiu de Tribunal nu ar fi un motiv intemeiat pe
lipsa de motivare, pe care instanta il poate invoca din oficiu, ci
un motiv care priveste fondul si care nu ar fi sustinut de
elemente de fapt depuse la dosar.
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Prin al doilea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a incdlcat
principiile generale al contradictorialitdtii si al respectdrii drep-
tului la apdrare din moment ce aceastd instantd a invocat din
oficiu un motiv care nu ar fi fost dezbitut niciodatd si nici
mdcar nu ar fi fost abordat in cursul procedurii in primai
instantd.

Prin al treilea motiv, care contine trei aspecte, recurenta sustine
cd Tribunalul a incilcat articolele 230 CE si 253 CE coroborate
cu articolul 88 CE si normele privind derularea procedurii in
materie de ajutoare de stat.

In aceastd privintd, recurenta sustine ci, in primul rand, califi-
carea mdsurilor in litigiu drept ajutoare ,noi” nu poate fi pusi in
discutie in cadrul unei actiuni indreptate Impotriva deciziei
finale a Comisiei, intrucat statele membre si celelalte persoane
interesate ar fi putut ataca, in aceastd privintd, decizia de initiere
a procedurii oficiale de investigare. Deoarece aceastd din urmai
decizie nu a fost contestatd, ar fi devenit definitivd, iar decizia
finald ar constitui asadar, in aceastd privintd, un act exclusiv de
confirmare, care nu poate fi supus unei cdi de atac.

in al doilea rand, recurenta sustine ci legalitatea unui act trebuie
apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept care existd
la data la care a fost adoptat acest act. Or, in spetd, niciun
element din dosar nu permitea si se considere ci misurile
nationale in litigiu nu constituiau ajutoare in momentul in care
au fost instituite.

In al treilea rand, recurenta sustine in sfarsit ci, in orice caz,
obligatia de a dovedi ci un ajutor exista deja revine statului
membru si, eventual, tertilor interesati, insd nu Comisiei. In lipsa
unei astfel de probe, Comisia nu poate fi obligatd sd furnizeze o
motivare in aceastd privintd.

Prin al patrulea motiv, recurenta invocd o incilcare a artico-
lului 253 CE, coroborat cu articolul 87 alineatul (1) CE si arti-
colul 88 alineatul (1) CE, in mdsura in care Tribunalul a
constatat o lipsi de motivare privind aplicabilitatea articolului 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, desi acest
articol nu se poate aplica decat mdsurilor care nu constituie
ajutoare in momentul punerii lor in aplicare si desi Comisia, in
decizia atacatd in primd instantd, ar fi demonstrat ¢ masurile in
cauzd au constituit intotdeauna ajutoare din momentul in care
au fost instituite. In plus, niciuna dintre parti nu a demonstrat
i piata comund a avut o astfel de evolutie, incat unele masuri
care nu constituiau ajutoare in momentul in care au intrat in
vigoare, ar fi devenit ajutoare mai tarziu.

Prin al cincilea motiv, recurenta invoci o incdlcare a acelorasi
norme, precum si a articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regu-
lamentul nr. 659/1999, in mésura in care Tribunalul ar fi impus
Comisiei o obligatie de motivare specificd in ceea ce priveste
acest din urmi articol din cauza declaratiilor formulate de
Consiliu si de Comisie. Or, recurenta a demonstrat in mod
univoc faptul cd in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii,
astfel de declaratii nu pot avea nicio incidentd asupra investigdrii
mdsurilor nationale din perspectiva normelor comunitare

privind ajutoarele de stat, notiunile de ajutor si de ajutor existent
fiind notiuni strict obiective.

In sfarsit, prin al saselea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a
incilcat articolul 88 alineatele (1) si (2) CE si articolul 253 CE,
precum si articolul 4 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999 in misura in care acesta anuleazd
in intregime decizia Comisiei, inclusiv partea din aceastd decizie
care priveste extinderea procedurii oficiale de investigare la
perioada ulterioard datei de 31 decembrie 2003. Or, Tribunalul
nu ar fi explicat deloc modul in care pretinsa lipsi de motivare
privind aplicarea articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regula-
mentul nr. 659/1999 era de naturd sd vicieze aceastd parte din
decizie. In plus, aceastd instantd ar fi incilcat principiul potrivit
cdruia, atunci cand un stat membru nu furnizeazi niciun
element de naturd si conducd la ideea ci mdsurile in cauzd
constituie ajutoare existente, Comisia trebuie sd trateze aceste
mdsuri ca fiind ajutoare noi in cadrul procedural previzut la
articolul 88 alineatele (2) si (3) CE.

(") JOL 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Actiune introdusi la 28 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-92/08)
(2008/C 116/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si ]. Enegren, agenti)

Parat: Regatul Belgiei (reprezentant: D. Haven, agent)

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, neluind in considerare toate actelor
cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma Directivei 2003/72/CE a Consiliului din
22 julie 2003 de completare a statutului societdtii coopera-
tive europene in legiturd cu participarea lucritorilor ('), sau
neasigurdndu-se ci partenerii sociali adoptd dispozitiile nece-
sare printr-un acord ori, in orice caz, nu comunici actele
mentionate Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
aceastd directivi;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/72/CE a expirat
la 18 august 2006.

(") JOL 207, p. 25, Editie speciald 05/vol. 6, p. 207.

Actiune introdusi la 29 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-95/08)
(2008/C 116/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si P. Oliver, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul ¢ nu a infiintat autoritdti in
mdsurd si efectueze controlul aplicdrii principiilor privind
buna practicd de laborator (BPL), Marele Ducat al Luxembur-
gului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 3 din Directiva 2004/9/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind aplicarea
bunei practici de laborator (BPL) (');

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/9/CE a expirat la
12 martie 2004. Nici in prezent parata nu este dotatd cu autori-
tdti care sd dispund de competentele necesare pentru a efectua
inspectia laboratoarelor si verificarea studiilor realizate de citre
acestea din urmd in scopul evaludrii conformitatii cu buna prac-
tica de laborator.

(") Directiva 2004/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 februarie 2004 privind inspectia si verificarea bunei practici de
laborator (BPL) (JO L 50, p. 28, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 202).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
de Cour de cassation (Marele Ducat al Luxemburgului) la
5 martie 2008 — Audiolux SA, BIP Investment Partners
SA, Jean-Paul Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilége SA,
Foyer SA, Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane
Worre-Lambert, Baron Antoine de Schorlemer, Jacques
Funck, Marc Meyer et Jean Petitdidier/Groupe Bruxelles
Lambert SA (GBL), RTL Group SA, Juan Abello Gallo,
Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére, Jocelyn
Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor,
Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff,
Ewald Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann,
WAZ Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH &
Co (WAZ) — Intervenienti: Dexia Luxpart SA si altii

(Cauza C-101/08)
(2008/C 116/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine de Schorlemer, Jacques Funck, Marc Meyer si Jean Petit-

didier

Pardti: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group SA, Juan
Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frére,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor,
Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finan-
zierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsge-
sellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

intrebirile preliminare

1) Referintele la egalitatea intre actionari si mai precis la
protectia actionarilor minoritari

(@) in articolele 20 si 42 din A doua directivd ,societati”
77[91/CEE din 13 decembrie 1976 ();

(b) in ,Al treilea principiu general” si in ,A saptesprezecea
dispozitie complementard” din Recomandarea Comisiei
din 25 julie 1977 de stabilire a Codului de conduitd
european privind operatiunile cu valori mobiliare (3);

(c) in anexa schema C punctul 2 litera (a) la Directiva
79/279/CEE a Consiliului din 5 martie 1979 de coordo-
nare a conditiilor de admitere a valorilor mobiliare la
cota oficiald a unei burse de valori (), anexd preluatd in
directiva consolidatd din 28 mai 2001;
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(d) in articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpi-
rare (%), interpretat in lumina considerentului (8) al aces-
teia

rezultd dintr-un principiu general de drept comunitar?

N
—

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, acest
principiu general de drept comunitar trebuie si fie aplicat
doar in raporturile dintre o societate si actionarii acesteia sau
dimpotrivd, se impune si in raporturile dintre actionarii
majoritari care exercitd sau dobandesc controlul unei socie-
tati §i actionarii minoritari ai acestei societdti, in special in
cazul unei societdti ale cdrei actiuni sunt cotate la o bursi de
valori?

N
~

In cazul unui rispuns afirmativ la primele doud intrebari
precedente, in raport cu dezvoltarea in timp a referintelor la
care se referd intrebarea 1), acest principiu general de drept
comunitar trebuie considerat cd a existat §i cd s-a impus in
raporturile dintre actionarii majoritari si cei minoritari in
sensul intrebdrii 2), chiar anterior intrdrii in vigoare a Direc-
tivei 2004/25/CE citatd anterior, si, in spetd, chiar inainte de
faptele in litigiu care s-au petrecut in primul semestru al
anului 2001?

(") A doua directivd 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de
coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societitilor
comerciale in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea
paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau
tertilor, in ceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale
pe actiuni §i menfinerea §i modificarea capitalului acestora
(JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 8).

() JOL212,p. 37.

() JOL 66, p. 21.

(*) JO L 142, p. 12, Editie speciald, 17[vol. 2, p. 44.

Actiune introdusi la 6 martie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-105/08)
(2008/C 116/26)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Lyal si M. Afonso, agenti)

Parata: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin impozitarea la un nivel mai
ridicat a dobanzilor plitite in striindtate in raport cu cel al
dobanzilor plitite persoanelor rezidente pe teritoriul portu-

ghez, Republica Portughezd impune restrictii la prestarea de
servicii de credit ipotecar si la prestarea de alte tipuri de
servicii de credit de citre institutiile financiare rezidente in
alte state membre si in statele parti la Acordul SEE, iar prin
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 49 CE si 56 CE si in temeiul articolelor 36 si 40
din Acordul SEE,

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(CIRC) (Codul fiscal al societitilor) prevede o diferentd de trata-
ment fiscal a profiturilor aferente dobanzilor plitite institutiilor
financiare, dupd cum acestea sunt sau nu rezidente pe teritoriul
portughez.

Impozitarea aplicabild in Portugalia dobanzilor platite institu-
tillor financiare nerezidente constituie o sarcind fiscald efectiva
cu mult mai mare decit cea suportatd de citre contribuabilii
rezidenti cu privire la profituri similare. Asadar, legislatia natio-
nald descurajeazd institutiile financiare nerezidente de la a-si
oferi serviciile pe piata portughezd, in special cu privire la credi-
tele ipotecare §i impiedicd accesul rezidentilor portughezi la
serviciile de credit pe care institutiile respective le-ar putea oferi
acestora. Respectiva legislagie constituie, prin ea insdsi, o
restrictie privind libertdtile fundamentale previzute la artico-
lele 49 CE si 56 CE si la articolele corespunzitoare din Acordul
SEE.

Actiune introdusi la 10 martie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-109/08)
(2008/C 116/27)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant:
Maria Patakia)

Pdrdta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin neadoptarea masurilor pe care
le impune executarea hotdrdrii pronuntate de Curte la
26 octombrie 2006 in cauza C-65/05, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
28 CE, 43 CE, 49 CE si in temeiul articolului 8 din Directiva
98/34/CE ();
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— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei pena-
litdti cu titlu cominatoriu de 31 798,80 EUR pe zi de intar-
ziere a executdrii hotdrdrii pronuntate in cauza C-65/05,
incepand din ziua in care va fi pronuntatd hotdrirea in
prezenta cauzd si pand in ziua in care va fi executatd hota-
rdrea pronuntatd in cauza C-65/05;

— obligarea Republicii Elene la plata citre Comisie a unei sume
forfetare zilnice de 9 636 EUR, incepand din ziua in care a
fost pronuntatd hotdrirea in cauza C-65/05 si pand in ziua
in care va fi pronuntatd hotdrirea in prezenta cauzd sau
pand la data executdrii hotdrdrii pronuntate in cauza
C-65/05, in cazul in care aceasta ar avea loc anterior;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Curtea de Justitie a Comunititilor Europene a pronuntat, la
26 octombrie 2006, o hotdrdre in cauza C-65/05, impotriva
Republicii Elene, potrivit cireia:

Intrucat a introdus in articolul 2 alineatul 1 si in articolul 3
din Legea nr. 3037/2002, sub sanctiunile penale sau admi-
nistrative prevazute la articolele 4 si 5 din aceeasi lege, inter-
dictia instaldrii si a exploatdrii tuturor jocurilor electrice, elec-
tromecanice si electronice, inclusiv a tuturor jocurilor pentru
calculator, in toate locurile publice sau private, cu exceptia
cazinourilor, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolelor 28 CE, 43 CE si 49 CE,
precum si in temeiul articolului 8 din Directiva 98/34/CE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998.

2. Ulterior solicitdrii adresate Republicii Elene de a-i comunica
eventualele dispozitii de reglementare adoptate pentru execu-
tarea  hotdrdrii  Curtii citate anterior, in temeiul
articolului 228 CE, Comisia a adresat Republicii Elene o scri-
soare de punere in intdrziere si un aviz motivat, la care Repu-
blica Elend nu a rispuns.

3. In consecintd, Comisia a constatat ci Republica Elend nu a
luat misurile care se impun pentru a se conforma hotararii
Curtii citate anterior si a decis formularea unei actiuni in fata
Curtii ~ impotriva ~ Republicii ~ Elene, in  temeiul
articolului 228 CE.

4. Prin actiunea sa sus-mentionatd, Comisia solicitd Curtii s3
constate, pe de o parte, faptul ci Republica Elend nu a
executat hotdrdrea pronuntati de Curte la 26 octombrie
2006 in cauza C-65/05 si cd, in consecintd, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 CE, 43 CE,
49 CE si in temeiul articolului 8 din Directiva 98/34/CE; pe
de altd parte, solicitd Curtii obligarea Republicii Elene la plata
catre Comisie:

— a unei penalitdti cu titlu cominatoriu de 31 798,80 EUR
pe zi de intirziere a executdrii hotrarii pronuntate in
cauza C-65/05, incepand din ziua in care va fi pronun-
tatd hotdrdrea in prezenta cauzd si pand in ziua in care
va fi executatd hotdrarea pronuntati in cauza C-65/05;

— a unei sume forfetare zilnice de 9 636 EUR, incepand
din ziua in care a fost pronuntati hotirdrea in cauza
C-65/05 si pand in ziua in care va fi pronuntatd hoti-
rdrea in prezenta cauzd sau pand la data executdrii hotd-
rarii pronuntate in cauza C-65/05, in cazul in care
aceasta ar avea loc anterior.

(") Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, reglementirilor tehnice si al normelor privind
serviciile societdtii informagionale (JO L 204, 21.7.1998, p. 37, Editie
speciald 13/ vol. 23, p. 207).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hogsta domstolen (Suedia) la 12 martie 2008 — SCT
Industri AB i likvidation/Alpenblume AB

(Cauza C-111/08)
(2008/C 116/28)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: SCT Industri AB i likvidation

Pardta: Alpenblume AB

intrebirile preliminare

Trebuie ca exceptia privind falimentul din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald 19/
vol. 3, p. 74), previzutd la articolul 1 alineatul (2) litera (a), sa
fie interpretatd in sensul ci se aplici unei hotdrdri a unei
instante dintr-un stat membru A privind inscrierea dreptului de
proprietate asupra unor actiuni emise de o societate cu sediul
social in statul A, respectivele actiuni fiind cesionate de lichi-
dator unei companii din alt stat membru B, in situatia in care
instanta si-a motivat hotirarea pe faptul ci, in lipsa unei
conventii internationale privind recunoasterea mutuald a proce-
durilor de faliment, statul membru A nu recunoaste competenta
lichidatorului de a dispune cu privire la bunuri materiale de pe
teritoriul sdu?
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Actiune introdusi la 13 martie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-113/08)
(2008/C 116/29)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
domnul M. A. Rabanal Sudrez i doamna P. Dejmek, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, neadoptind toate actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2006/49/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 14 iunie 2006 privind rata de adecvare a capita-
lului intreprinderilor de investitii si al institutiilor de
credit (") si in special pentru a se conforma articolului 17,
articolelor 22-25, articolului 30, articolului 33, artico-
lului 35, articolului 40, articolului 41, articolului 43, artico-
lului 44, articolului 50, anexelor I si II si anexei VII sau, in
orice caz, necomunicind prevederile respective citre
Comisie, Spania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei mentionate;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Termenul prevdzut pentru transpunerea Directivei 2006/49/CE

in dreptul intern a expirat la 31 decembrie 2006.

(") JOL 177, p. 201, Editie speciald 06/vol. 9, p. 203.

Actiune introdusi la 17 martie 2008 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-117/08)
(2008/C 116/30)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si L. Pignataro)

Pératd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2005/62/CE a Comisiei din 30 septembrie 2005
de punere in aplicare a Directivei 2002/98/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului privind standardele si specifi-
catiile comunitare referitoare la un sistem de calitate pentru
unitdtile de transfuzie sangvini ('), Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul previzut pentru transpunerea Directivei 2005/62/CE
in dreptul intern a expirat la 31 august 2006.

(") JO'L 256, 1.10.2005, p. 41, Editie speciali, 15/vol. 15, p. 182.

Actiune introdusi la 19 martie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-121/08)
(2008/C 116/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si L. Pignataro)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2005/61/CE a Comisiei din 30 septembrie 2005
de punere in aplicare a Directivei 2002/98/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului in ceea ce priveste cerintele
de trasabilitate si notificarea incidentelor si a reactiilor
adverse grave ('), Republica Elend nu si-a indeplinit obliga-
tiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Termenul previzut pentru transpunerea Directivei 2005/61/CE
in dreptul intern a expirat la 31 august 2006.

(") JOL 256, 1.10.2005, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 15, p. 173.

Actiune introdusi la 19 martie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-122/08)
(2008/C 116/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: M.
Wilderspin, agent)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si
a normelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 (%) privind dreptul la liberd circu-
latie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii
Uniunii $i membrii familiilor acestora sau, in orice caz, prin
faptul cd nu le-a comunicat Comisiei, Regatul Unit al Marii
Britanii §i Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 30 aprilie
2006.

(") JOL 158, p. 77, Editie special, 05/vol. 7, p. 56.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
de Rechtbank Amsterdam la 21 martie 2008 — Procedura
penald impotriva lui Dominic Wolzenburg

(Cauza C-123/08)
(2008/C 116/33)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din actiunea principald

D. Wolzenburg

intrebirile preliminare

1. Intrd in cadrul notiunii de persoane care riman sau care au
resedinta in statul membru de executare, in sensul artico-
lului 4 punctul 6 din decizia-cadru ('), persoanele care nu
au cetdtenia statului membru de executare, ci a altor state
membre si care, in temeiul articolului 18 alineatul (1) CE,
rdman in mod legal pe teritoriul statului membru de execu-
tare, indiferent de durata sederii legale?

2.a. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ,
notiunile avute in vedere in aceastd intrebare trebuie inter-
pretate in sensul ci se referd la persoane care nu au cetd-
tenia statului membru de executare, ci a altor state membre
si care, inainte de a fi arestate in baza unui mandat euro-
pean de arestare, au rimas in mod legal pe teritoriul
statului membru de executare in temeiul articolului 18
alineatul (1) CE o durati minimd determinatd?

2.b. In cazul in care rdspunsul la intrebarea 2.a este afirmativ
care sunt cerintele care pot fi impuse in privinta duratei
sederii legale?

3. In cazul in care rispunsul la intrebarea 2.a este afirmativ,
statul membru de executare poate impune, in afara cerin-
telor privind durata sederii legale, si cerinte administrative
suplimentare, precum detinerea unui permis de sedere pe
duratd nedeterminatd?

4. Intrd in domeniul (material) de aplicare al Tratatului CE o
dispozitie nationald care stabileste conditiile in care autori-
tatea judiciard a statului membru de executare poate refuza
executarea unui mandat european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse cu inchisoarea?
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5. Avand in vedere ci:

— articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW (%) contine o
reguld potrivit cireia persoanele care nu au cetitenia
olandez3, insd detin un permis de sedere pe duratd
nedeterminati pe teritoriul olandez, sunt asimilate cetd-
tenilor olandezi
sicd

— in plus, aceastd reguld conduce la un refuz al predarii
persoanelor din categoria respectivd atunci cand
mandatul european de arestare priveste executarea unei
pedepse cu inchisoarea stabilitd printr-o hotirére
rdmasi definitiva,

articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW contine o discriminare
interzisd de articolul 12 CE, intrucat asimilarea pe care o
mentioneazd nu se aplici in mod identic cetitenilor celorlalte
state membre care au un drept de sedere in temeiul articolului 18
alineatul (1) CE, care nu isi pierd dreptul de sedere drept conse-
cintd a aplicdrii unei pedepse definitive cu inchisoarea, dar care
nu detin un permis de sedere pe duratd nedeterminatid pe terito-
riul olandez?

(") Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

() Overleveringswet (Staatsblad 2004, 195, astfel cum a fost modificatd
ultima datd).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de High Court of Ireland (Irlanda) la 25 martie 2008 —
Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng,
Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten,
Hencheal Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene
Babucke Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska/
Minister for Justice, Equality and Law Reform

(Cauza C-127/08)
(2008/C 116/34)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng,
Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal
Tkogho, Donna lkogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke
Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Parat: Minister for Justice, Equality and Law Reform

intrebirile preliminare

1) Directiva 2004/38/CE (') permite unui stat membru si
impund o conditie generald potrivit cireia sotul unui cetdtean
al Uniunii, resortisant al unei tari terte, trebuie sd fi avut rege-
dinta in mod legal intr-un alt stat membru inainte de intrarea
sa in statul membru gazdd pentru a putea fi indreptitit a
beneficia de dispozitiile Directivei 2004/38/CE?

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE se aplicd
unui cetdtean resortisant al unei tari terte:

i) care este sot al unui cetdtean al Uniunii cu resedinta in
statul membru gazdi si indeplineste o conditie de la arti-
colul 7 alineatul (1) literele (a), (b) sau (c) din directiva
mentionatd si

ii) care are la momentul respectiv resedinta in statul
membru gazdd impreund cu sotul siu cetitean al Uniunii

indiferent de data sau de locul cdsitoriei acestora sau de
modalitatea prin care resortisantul tdrii terte a intrat in statul
membru gazda?

3) In cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioard este
negativ, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE se
aplicd sotului unui cetitean al Uniunii, resortisant al unei tari
terte, care:

i) este sotul unui cetdtean al Uniunii care are resedinta in
statul membru gazdi si indeplineste o conditie de la arti-
colul 7 alineatul (1) literele (a), (b) sau (c); si

i) are resedinta in statul membru gazdd impreund cu sotul
sdu cetdtean al Uniunii; §i

iii) a intrat in statul membru in mod independent de cetd-
teanul Uniunii; si

iv) s-a cdsdtorit ulterior cu cetdteanul Uniunii in statul
membru gazda?

(") JOL 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 56.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 2 aprilie 2008
— Eurocopter/OAPI (STEADYCONTROL)

(Cauza T-181/07) ())

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale STEADYCONTROL — Motiv absolut de refuz

— Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 116/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Eurocopter SAS (Marignane, Franta) (reprezentanti:
initial E. Soler Borda, ulterior R. Zeineh, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 12 martie 2007 (cauza R 8/2006-4) privind o cerere
de inregistrare a mdrcii verbale STEADYCONTROL ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga societatea Eurocopter SAS la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO €170, 21.7.2007.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din
14 martie 2008 — Huta Buczek/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-440/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Cerere de suspendare a executdrii —
Admisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2008/C 116/36)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Huta Buczek sp. z o.0. (Sosnowiec, Republica
Polond) (reprezentant: D. Szlachetko-Reiter, avocat)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K. Gross,
M. Kaduczak si A. Styobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziei C(2007) 5087 final a
Comisiei din 23 octombrie 2007 privind ajutorul de stat
C 23/2006 (ex NN 35/2006) acordat de Republica Polonid
producitorului de otel Grupa Technologie Buczek.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prima Instantd din
14 martie 2008 — Du Pont de Nemours (Franta) si altiif
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-467/07 R)

(,Procedurd privind mdsurile provizorii —  Directiva
91/414/CEE — Cerere de suspendare a executdrii — Admisi-
bilitate — Lipsa urgentei”)

(2008/C 116/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Du Pont de Nemours (Franta) SAS (Puteaux, Franta);
Du Pont Portugal — Servicos, Sociedada Unipessoal, Lda
(Lisabona, Portugalia); Du Pont Ibérica, SL (Barcelona, Spania); E.
. du Pont de Nemours & Co. USA (Wilmington, Delaware,
Statele Unite ale Americii); Du Pont de Nemours Italiana Srl
(Milano, Italia)y Du Pont De Nemours (Nederland) BV
(Dordrecht, Tarile de Jos); Du Pont de Nemours (Deutschland)
GmbH (Bad Homburg von der Hohe, Germania); DuPont Poland
sp. z o.0. (Varsovia, Polonia); DuPont Romania Srl (Bucuresti,
Roménia); DuPont International Operations SARL (Grand-
Saconnex, Elvetia); Du Pont de Nemours International SA
(Grand-Saconnex); DuPont Solutions (Franta) SAS (Puteaux); Dy-
Pont Agkro Ellas AE (Halandri, Grecia) (reprezentanti: D. Wael-
broeck si I. Antypas, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L.
Parpala si B. Doherty, agenti)
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Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei Comisiei
2007/628|CE din 19 septembrie 2007 privind neincluderea
metomilului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si
retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie a plan-
telor contindnd aceastd substantd (JO L 255, p. 40) pand la
pronuntarea hotdrarii in actiunea principala.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Amand pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantd
din 14 martie 2008 — Buczek Automotive/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-1/08 R)

(,Mdsuri provizorii — Cerere de suspendare a executdrii —
Admisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2008/C 116/38)

Limba de procedurdg: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Buczek Automotive sp. z 0.0. (Sosnowiec, Republica
Polond) (reprezentanti: initial T. Gackowski, ulterior D. Szla-
chetko-Reiter, avocati)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: K. Gross,
M. Kaduczak si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziei C(2007) 5087 final a
Comisiei din 23 octombrie 2007 privind ajutorul de stat
C 232006 (ex NN 35/2006) acordat de Republica Polond
producitorului de otel Grupa Technologie Buczek.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 5 februarie 2008 — British Sky
Broadcasting Group/OAPI — Vortex (SKY)

(Cauza T-66/08)
(2008/C 116/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth,
Regatul Unit) (reprezentant: ]. Barry, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vortex SA (Paris, Franta)

Concluziile reclamantei

— Intrucat Camera intai de recurs a incdlcat dispozitiile Regula-
mentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului sifsau normele privind
aplicarea acestuia:

— anularea acelei parti din decizia atacatd a Camerei intai
de recurs in care sunt respinse argumentele reclamantei
referitoare la Acord (in special punctele 18 si 19 din
aceastd decizie) si mentinerea deciziei finale a Camerei
inti de recurs de respingere a opozitiei;

— modificarea deciziei atacate in sensul ci Acordul: se
aplicd unor mdrci diferite de inregistrdri mentionate in
Acord si mircilor viitoare; interzice persoanei care a
formulat opozitia s3 se opund sau sd invoce obiectii de
orice fel cu privire la utilizarea sau inregistrarea de citre
BSkyB a unor madrci care contin elementul ,SKY”, altele
decat ,SKYROCK” si ,SKYZIN”, ambele in forma stabilitd
de instantele franceze; este un acord final si obligatoriu
intre BSkyB si persoana care a formulat opozitia, astfel
cum au stabilit instantele franceze (inclusiv instanta
supremd din Franta);

— modificarea deciziei atacate astfel inct sd analizeze sl sd
se pronunte cu privire la toate motivele invocate de
BSkyB in raspunsul sdu la opozitie;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de BSkyB.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,SKY” pentru produse
si servicii din clasele 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 si 42 —
cererea de Inregistrare nr. 3 166 378.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Vortex
SA.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile verbale
comunitare i nationale ,SKYROCK” pentru produse si servicii
din clasele 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 si 42.
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
si serviciile din clasele 9, 38 si 41, precum si pentru serviciul de
Lpublicitate” din clasa 35.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia in intregime.

Motivele invocate: fard a contesta dispozitivul deciziei atacate,
reclamanta sustine cd motivarea camerei de recurs incalcd dispo-
zitiile Regulamentului nr. 40/94 al Consiliului si normele
privind aplicarea acestuia.

Actiune introdusd la 15 februarie 2008 — E.I. du Pont de
Nemours si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-76/08)
(2008/C 116/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: EI du Pont de Nemours and Company
(Wilmington, Statele Unite), DuPont Performance Elastomers
LLC (Wilmington, Statele Unite), DuPont Performance Elasto-
mers SA (Geneva, Elvetia) (reprezentanti: J. Boyce si A. Lyle-
Smythe, Solicitors)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Anularea articolului 1 litera (b) din decizie in mdsura in care
prin acesta se retine ci E.I. DuPont a luat parte la incilcare;

— anularea articolului 2 litera (b) din decizie in mdsura in care
prin acesta se retine c¢i EI DuPont trebuie si pliteascd o
amedd;

— reducerea amenzilor aplicate reclamantelor in temeiul artico-
lului 2 litera (b) din decizie; si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate
de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea in parte a Deciziei C (2007) 5910
final a Comisiei din 5 decembrie 2007 (cauza COMP[F/38.629
— Cauciuc cloropren) prin care Comisia a retinut ci reclaman-
tele, impreund cu alte intreprinderi, au incilcat articolul 81 CE
si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European
prin participarea la un singur si continuu acord sifsau practicd
concertatd in sectorul cauciucului cloropren.

In sustinerea actiunii, reclamantele arati cd parita a sivarsit
erori vidite de apreciere a faptelor, precum si erori de drept si
nu a argumentat in mod corespunzdtor decizia adoptata:

— prin retinerea in sarcina reclamantei EI. DuPont a rdspun-
derii pentru implicarea intreprinderii comune DuPont Dow
Elastomers in intelegere pentru perioada ulterioard transfe-
rdrii de cdtre reclamanta E.I. DuPont a intregii sale activitdti
din domeniul elastomerilor, inclusiv al cauciucului cloro-
pren, citre DuPont Dow Elastomers;

— prin aplicarea unei amenzi in sarcina EI DuPont pentru
perioada anterioard transferdrii activitdtilor sale din dome-
niul elastomerilor citre DuPont Dow Elastomers, in situatia
in care dreptul Comisiei era de fapt prescris;

— prin faptul ¢d nu a demonstrat un interes legitim in adop-
tarea unei decizii impotriva E.I. Du Pont in aceastd cauzd;

— prin faptul cd nu a demonstrat cd Bayer si DuPont Dow Elas-
tomers au incheiat un acord sau o intelegere cu privire la
inchiderea uzinelor;

— prin utilizarea unui multiplicator pentru durati de 6,5 repre-
zentdnd sase ani §i sase luni intregi, desi durata implicdrii
DuPont Dow Elastomers a fost de numai sase ani si o luna
intreagd;

— prin neacordarea in favoarea reclamantelor a reducerii de
clementd maxime disponibile de 30 % si

— prin faptul cd a retinut cd un angajat al DuPont Dow Elasto-
mers a participat la intelegere.

Actiune introdusi la 18 februarie 2008 — Dow Chemical/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-77/08)
(2008/C 116/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Dow Chemical Company (Midland, Statele Unite
ale Americii) (reprezentanti: D. Schroeder si T. Graf, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei in mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— 1in subsidiar, reducerea substantiald a amenzii aplicate aces-
teia; si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati efectuate de reclamantd in aceastd cauzd.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C (2007) 5910
final a Comisiei din 5 decembrie 2007 (cauza COMP/F/38.629
— Cauciuc cloropren) prin care Comisia a retinut cd reclamanta,
impreund cu alte intreprinderi, a incilcat articolul 81 CE si arti-
colul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European prin
participarea la un singur si continuu acord sifsau practicd
concertatd in sectorul cauciucului cloropren.

In sustinerea actiunii, reclamanta arati ci, intrucat a retinut ci
aceasta este raspunzitoare pentru incdlcarea sivarsiti de intre-
prinderea comund DuPont Dow Elastomers, Comisia a savarsit
erori vidite de apreciere a faptelor si erori de drept. Potrivit
reclamantei, Comisia nu a demonstrat ci reclamanta a avut o
influentd decisiva asupra DuPont Dow Elastomers. In plus, recla-
manta afirmd c¢i nu a format o unitate economicd unicd
impreund cu DuPont Dow Elastomers.

Mai mult, sustine reclamanta, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd
de apreciere a faptelor, precum si o eroare de drept si nu a argu-
mentat in mod corespunzitor decizia adoptatd:

— prin utilizarea unui multiplicator pentru duratd de 6,5 desi
durata incdlcdrii a fost de numai sase ani si o luni;

— prin majorarea cu 10 % a amenzii care urma si fie aplicatd
reclamantei, pentru un efect suficient de descurajare; si

— prin neacordarea in favoarea reclamantei a reducerii de
clementd maxime disponibile de 30 %.

Actiune introdusi la 18 februarie 2008 — Intesa Sanpaolo|
OAPI — MIP Metro (COMIT)

(Cauza T-84/08)
(2008/C 116/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (reprezentanti:
A. Perani si P. Pozzi, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Germania)

Concluziile reclamantei

— Modificarea in intregime a deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI, cauza R 138/2006-4, pronuntatd la 19 decembrie
2007 si comunicati la 27 decembrie 2007;

— mentinerea deciziei diviziei de opozitie din data de
12 ianuarie 2006, care s-a pronuntat asupra opozitiei

nr. B 675 803, in mdsura in care admite inregistrarea cererii
nr. 3 104 155 COMIT pentru clasele 35, 36, 41 si 42;

— modificarea deciziei diviziei de opozitie din data de
12 ianuarie 2006, care s-a pronuntat asupra opozitiei
nr. B 675 803, in misura in care admite in parte opozitia
nr. B 675 803, pentru produse din clasa 16;

— in consecintd, respingerea in intregime a opozitiei
nr. B 675 803 si admiterea inregistrarii cererii nr. 3 104 155
COMIT pentru toate produsele si serviciile din clasele 16,
35, 36, 41 si 42;

— obligarea pardtului la plata cheltuielilor de judecati din
prezenta procedurd, precum si a cheltuielilor de judecatd din
procedurile de opozitie si de recurs de pe rolul OAPIL.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.
Marca comunitard vizatd: marca verbald ,COMIT” pentru produse
si servicii din clasele 16, 35, 36, 41 si 42 — cererea

nr. 3 104 155.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca nationald
figurativd ,Comet” pentru produse si servicii din clasele 9, 16,
35, 36, 41 si 42.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge in intregime cererea de inregistrare a mdrcii comuni-

tare.

Motivele invocate: in opinia reclamantei, nu existd risc de confuzie
intre mdrcile in conflict.

Actiune introdusi la 28 februarie 2008 — TNC Kazchrome
si ENRC Marketing/Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunititilor Europene
(Cauza T-107/08)

(2008/C 116/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:  Societatea pe actiuni ,Transnational Company
Kazchrome” (TNC Kazchrome) (Actobe, Kazahstan), ENRC
Marketing AG (Kloten, Elvetia) (reprezentanti: L. Ruessmann si
A. Willems, lawyers)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunititilor
Europene
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Concluziile reclamantelor

— Anularea regulamentului atacat in mdsura in care impune
masuri antidumping la importurile de SiMn produs sifsau
vandut de reclamante;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene si a Comisiei Comu-
nitdtilor Europene la plata in solidar citre reclamante de
despagubiri, inclusiv dobanzi, pentru prejudiciul rezultat din
initierea nelegald a procedurii, din erori de fapt si din
evaluarea gresitd, inclusiv din incilcarea de citre Comisie a
principiilor fundamentale ale dreptului comunitar si din
adoptarea nelegald a Regulamentului (CE) nr. 1420/2007 al
Consiliului;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene si a Consiliului
Uniunii Europene la suportarea propriilor cheltuieli de jude-
catd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de recla-
mante;

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si in solidar la
suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante
pand in prezent, in mdsura in care nu sunt suportate de
Consiliul Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele, care sunt producitoare si, respectiv, exportatoare
de silicomangan in Uniunea Europeand, solicitd anularea Regula-
mentului (CE) nr. 1420/2007 al Consiliului din 4 decembrie
2007 de impunere a unei taxe antidumping definitive la impor-
turile de silicomangan originare din Republica Populard Chineza
si Kazahstan si de incheiere a procedurii cu privire la importu-
rile de silicomangan originare din Ucraina (').

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci faptul ci paratele au
savarsit erori vidite de apreciere, au incilcat regulamentul de
bazd () si nu si-au indeplinit obligatia de motivare care le revine
in temeiul articolului 253 CE, prin includerea Kazahstanului in
ancheta antidumping si excluderea Indiei de la aceasta, prin
respingerea afirmatiei reclamantelor potrivit cdreia acestea isi
desfdsoard activitatea ca o entitate economicd unicd, prin deter-
minarea pretului de export al reclamantelor, prin evaluarea dacd
si In ce masurd importurile de silicomangan din Kazahstan au
cauzat prejudicii industriei comunitare, prin cumularea importu-
rilor din Kazahstan cu importurile din China in vederea acestei
evaludri si la evaluarea interesului comunitar.

In plus, reclamantele sustin ci institutiile comunitare le-au
incilcat dreptul de a fi ascultate, precum si principiul bunei
administrdri, al protectiei increderii legitime, al nediscrimindrii si
al proportionalititii, intrucat, printre altele, reclamantelor nu li
s-a acordat accesul la informatii care au fost relevante pentru
constatdrile institutiilor comunitare si angajamentul oferit de
reclamante a fost respins.

() JO 2007 L 317, p. 5.

() Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii
Europene (JO 1996 L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

Actiune introdusi la 27 februarie 2008 — Zino Davidoff]
OAPI — (lifarm i. Kleinakis & SIA (GOOD LIFE)

(Cauza T-108/08)
(2008/C 116/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Zino Davidoff SA (Freiberg, Elvetia) (reprezentanti:
H. Kunz-Hallstein si R. Kunz-Hallstein, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Clifarm 1. Kleinakis & SIA OE (Glyfada, Grecia)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI in cauza
R 298/2007-2;

— obligarea OAPI sau a intervenientei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GOOD LIFE” pentru
produse din clasa 3 — cererea nr. 1 709 641.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Clifarm
i. Kleinakis & SIA OE.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mdircile verbale
comunitard §i nationald ,GOOD LIFE’ pentru produse din
clasele 3, 5 si 16.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
trimite cauza spre rejudecare la divizia de opozitie.

Motivele invocate: incdlcarea, printre altele, a articolelor 43, 73 si
74 din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului si a normei 22
din Regulamentul nr. 286895 al Comisiei, intrucit camera de
recurs a luat in considerare produse pentru care marca solicitatd
nu cere protectie si pe care nu s-a intemeiat opozitia; intrucat
camera de recurs nu ar fi trebuit si ia in considerare probele
prezentate de Clifarm i. Kleinakis & SIA OE pentru utilizarea
madrcii sale; si intrucdt camera de recurs a luat in considerare
probe pe care reclamanta nu le-a putut evalua.
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Actiune introdusi la 28 februarie 2008 — Freixenet/OAPI
(Forma unei sticle sablate albe)

(Cauza T-109/08)
(2008/C 116/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Freixenet SA (Sant Sadurni d’Anoia, Spania) (repre-
zentanti: F. de Visscher, E. Cornu si D. Moreau, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din
30 octombrie 2007 si, astfel cum ar fi trebuit s3 procedeze
camera de recurs, constatarea faptului ci cererea de inregis-
trare a mdrcii comunitare nr. 32 532 indeplineste conditiile
pentru a fi publicatd in conformitate cu articolul 40 din
Regulamentul privind marca comunitar3;

— in subsidiar, anularea deciziei Camerei intii de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din
30 octombrie 2007;

— in orice caz, obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald avind forma unei
sticle sablate albe pentru produse din clasa 33 (cererea
nr. 32 532)

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge recursul; decizie luatd in urma
hotararii Tribunalului de Primd Instantd pronuntate in cauza
T-190/04, Freixenet/OAPI (Forma unei sticle sablate albe)

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatele (1) si (3) si a
articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94, precum si a obliga-
tiei de motivare, in masura in care:

— camera de recurs nu a audiat observatiile reclamantei referi-
toare la constatdrile de fapt diferite ale camerei de recurs;

— camera de recurs nu a indicat care sunt inscrisurile pe care
isi Intemeiaza decizia;

— modul de prezentare al sticlei in cauzd este original si se
distinge de prezentdrile obisnuite existente la 1 aprilie 1996
si

— 1n orice caz, marca in cauzd a dobandit caracter distinctiv in
cadrul Comunititii prin utilizare.

Actiune introdusi la 28 februarie 2008 — Freixenet/OAPI
(Forma unei sticle sablate negre mate)

(Cauza T-110/08)
(2008/C 116/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Freixenet SA (Sant Sadurni d’Anoia, Spania) (repre-
zentanti: F. de Visscher, E. Cornu si D. Moreau, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea deciziei Camerei intai de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din
20 noiembrie 2007 si, astfel cum ar fi trebuit sd procedeze
camera de recurs, constatarea faptului ci cererea de inregis-
trare a marcii comunitare nr. 32 540 indeplineste conditiile
pentru a fi publicatd in conformitate cu articolul 40 din
Regulamentul privind marca comunitar3;

— 1in subsidiar, anularea deciziei Camerei intidi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din
20 noiembrie 2007;

— in orice caz, obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald avand forma unei
sticle sablate negre mate pentru produse din clasa 33 (cererea
nr. 32 540)

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge recursul; decizie luatd in urma
hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd pronuntate in cauza
T-188/04, Freixenet/OAPI (Forma unei sticle sablate negre mate)

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatele (1) si (3) si a
articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94, precum si a obliga-
tiei de motivare, in masura in care:

— camera de recurs nu a audiat observatiile reclamantei referi-
toare la constatdrile de fapt diferite ale camerei de recurs;

— camera de recurs nu a indicat care sunt inscrisurile pe care
isi intemeiaza decizia;

— modul de prezentare al sticlei in cauzd este original si se
distinge de prezentirile obisnuite existente la 1 aprilie 1996
si

— in orice caz, marca in cauzd a dobandit caracter distinctiv in
cadrul Comunitatii prin utilizare.
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Actiune introdusd la 1 martie 2008 — MasterCard si altiif
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-111/08)
(2008/C 116/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: MasterCard Inc. (Purchase, Statele Unite ale
Americii), Mastercard International Inc. (Purchase, Statele Unite
ale Americii) si MasterCard Europe SPRL (Waterloo, Belgia)
(reprezentanti: B. Amory, V. Brophy si Mclnnes, lawyers, si T.
Sharpe, QC)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— Declararea prezentei actiuni ca fiind admisibil3;

— anularea deciziei in totalitate; sau, in subsidiar, anularea arti-
colelor 3, 4, 5 si 7 din decizie;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd din prezenta actiune, inclusiv cele ale recla-
mantelor.

Motivele si principalele argumente

Prin aceastd actiune, reclamantele urmdresc anularea Deciziei
C(2007) 6474 final a Comisiei din 19 decembrie 2007 in
cauzele COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 — Euro-
Commerce, COMP/38.580 — Commercial Cards (MasterCard)
si, in subsidiar, anularea dispozitiilor specifice ale deciziei privi-
toare la solutia impusd, pentru motivul cd decizia este viciatd de
erori de drept, de o motivare insuficientd sau inexistentd si de
erori vidite de fapt. In plus, actiunea se bazeazd pe incilcarea
dreptului la apdrare al reclamantelor in timpul investigatiei
Comisiei. Reclamantele invocd in mod special urmitoarele
motive, bazate respectiv pe articolele 229 CE, 230 CE, 253 CE,
precum si pe principiile dreptului comunitar.

In primul rand, reclamantele sustin ci a) prin faptul ci nu a
identificat in mod corespunzitor o restringere a concurentei in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE si al articolului 53 alineatul
(1) SEE si b) in ceea ce priveste criteriul adecvat care trebuie
aplicat la aprecierea necesititii obiective in sensul dispozitiilor
mentionate, Comisia a fost in eroare de drept si de fapt.

In al doilea rand, reclamantele arati ci, prin afirmatia ci
,MasterCard Payment Organisation” constituie o asociere de
intreprinderi in sensul articolului 81 alineatul (1) CE si al artico-
lului 53 alineatul (1) SEE si cd comisioanele transfrontaliere de
schimb si regulile referitoare la acestea constituie o decizie a
asocierii, Comisia a fost in eroare de drept si de fapt.

in al treilea rand, reclamantele sustin ci Comisia se face vinovati
de multiple incilciri ale cerintelor procedurale substantiale si ci
solutia §i masurile de executare impuse sunt disproportionate.

In sfarsit, reclamantele afirmi ci Comisia soliciti un standard
nelegal de inalt in materie de probatiune pentru a indeplini
conditiile articolului 81 alineatul (3) CE.

Actiune introdusd la 11 martie 2008 — Republica Italiani/
Comisia Comunititilor Europene, Comitetul Economic si
Social European

(Cauza T-117/08)
(2008/C 116/48)

Limba de procedurd: italiand

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, avvocato
dello Stato)

Pardti: Comisia Comunititilor Europene, Comitetul Economic si
Social European

Concluziile reclamantei

— Republica Italiand a atacat la Tribunalul de Primd Instantd al
Comunititilor Europene, urmitoarele acte publicate de
CESE:

1) anuntul privind un post vacant nr. 7307 referitor la un
post de secretar general al Comitetului Economic si
Social European, publicat numai in versiunile in limbile
englezd, francezd si germand ale Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene din 28 decembrie 2007, C 316 A;

2) corrigendum la anuntul privind un post vacant publicat
numai in versiunile in limbile englezd, francezd si
germand ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene din
30 ianuarie 2008, C 25 A.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in cauza T-156/07 Regatul Spaniei/Comisia (').

In special sunt invocate, pe langd incilcarea Regulamentului
nr. 1/58 si a articolului 290 din Tratatul CE, sub forma lipsei de
competentd, incdlcarea articolului 12 CE, a articolului 22 din
Carta drepturilor fundamentale, a articolului 6 UE si a unor
dispozitii statutare referitoare la functia publicd europeand,
precum si motivarea insuficientd si sdvarsirea unui abuz de
putere.

(") JO C 140, 23.6.2007, p. 42.
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Actiune introdusi la 10 martie 2008 — PC-Ware
Information Technologies/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-121/08)
(2008/C 116/49)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: PC-Ware Information Technologies BV (Amsterdam,
Tirile de Jos) (reprezentant: L. Devillé, advocaat)

Pdrdtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— Declararea admisibilitdtii actiunii in anulare;

— anularea Deciziei Directiei generale a Comisiei Europene de
respingere a ofertei prezentate de reclamantd in cadrul licita-
tiei publice DIGIT/R2/PO/2007//022 — LAR 2007, decizie
care a fost comunicatd reclamantei prin scrisoarea din
11 ianuarie 2008 si de acordare a contractului ofertantului
selectat;

— calificarea actiunii ilicite a Comisiei drept un fapt ilicit care
angajeazd responsabilitatea acesteia;

— 1n subsidiar, in situatia in care contractul se va fi executat
deja la momentul la care instanta va pronunta hotdrirea sau
dacd decizia (Comisiei) nu va mai putea fi anulatd, obligarea
Comisiei la plata sumei de 654 962,38 EUR cu titlu de
daune interese pentru prejudiciul suferit de reclamantd in
raport cu prezenta actiune;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati aferente prezentei actiuni, chiar in ipoteza
in care actiunea va fi respinsd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a participat la procedura de licitatie publici DIGIT/
R2/PO/2007//022 — vanzdtor angrosist de produse Microsoft
(LAR 2007) (JO 2007, p. 183-223062) care avea ca Sscop
incheierea unui acord-cadru cu privire la un lant de achizitii
pentru cumpdrarea produselor de software si a licentelor Micro-
soft prin intermediul unui singur comerciant. Reclamanta
contestd decizia Comisiei de atribuire a acestui contract altei
intreprinderi.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci, in primul rand,
faptul cid decizia este insuficient motivatd. Reclamanta aratd ci la
momentul prezentdrii ofertei sale a declarat in mod expres cd
oferd cea mai mare reducere posibild, in conformitate cu arti-
colul 40 din legea belgiand din 14 iulie 1991 privind practicile
comerciale, informarea si protectia consumatorului, care inter-
zice vanzarea in pierdere. In opinia sa, Comisia nu a motivat
suficient decizia in raport cu aplicarea acestei interdictii §i cu
respectarea principiului egalitdtii de tratament.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci oferta selectati a incilcat
articolul 40 din legea belgiand din 14 iunie 1991 privind practi-
cile comerciale, informarea si protectia consumatorului. Potrivit
reclamantei, Comisia ar fi trebuit si respingd oferta cistigitoare
in conformitate cu articolul 55 din Directiva 2004/18/CE ('), cu
articolul 139 alineatul (1) si cu articolul 146 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 2342/2002 (3, precum si cu principiul bunei
adminstratii.

(") Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de acllq)izigii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 08, p. 116).

(3 Regulamentul (CE Euratom) nr. 2342 al Comisiei din 23 decembrie
2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul finan-
ciar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 357,
p- 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).

Actiune introdusd la 14 martie 2008 — Spitzer/OAPI —
Homeland Housewares (Magic Butler)

(Cauza T-123/08)
(2008/C 116/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Harald Spitzer (Horsching, Austria) (reprezentant: T.
Schmitz, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Homeland Housewares, LLC (Los Angeles, Statele Unite ale
Americii)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 7 ianuarie 2008
(cauza R 1508/2006-1);

— respingerea opozitiei formulate de Homeland Housewares,
LLC impotriva mdrcii verbale solicitate ,Magic Butler”
(nr. 4 109 906);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamantul.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Magic Butler” pentru
produse din clasele 7 si 21 (cererea de inregistrare
nr. 4 109 906).
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Home-
land Housewares, LLC.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,MAGIC BULLET” pentru produse din clasa 7 (marca comuni-
tard nr. 4 100 483) si marca verbald ,THE MAGIC BULLET”
pentru produse din clasa 7 (marca comunitard nr. 3 584 885).

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit intre mdrcile in
conflict nu existd risc de confuzie.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie special3,
17[vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 14 martie 2008 — Atlantean/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-125/08)
(2008/C 116/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Atlantean Ltd (Killybegs, Irlanda) (reprezentanti: M.
Fraser, Solicitor, G. Hogan, E. Regan si C. Toland, Barristers)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Obligarea paratei la repararea prejudiciilor cauzate recla-
mantei prin Decizia 2003/245/CE din 4 aprilie 2003 in
misura in care prin aceasta se respinge in mod ilegal cererea
Irlandei de crestere a capacitdtii navei MFV Atlantean, preju-
diciile mentionate ridicAndu-se la valoarea de 7 419 522 de
euro, care poate fi actualizatd in cursul procedurii, majoratd
cu dobanzi datorate incepand cu data de 4 aprilie 2003
pand la rdimanerea definitivd a hotdrarii si cu dobanzi mora-
torii in caz de intarziere, dupd pronuntarea hotararii, in efec-
tuarea platii sumelor acordate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati efectuate
de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In prezenta cauzi, reclamanta a formulat o actiune in raspun-
dere extracontractuald pentru pierderile pe care aceasta pretinde
cd le-a suferit ca urmare a Deciziei 2003/245/CE a Comisiei din

4 aprilie 2003, prin care a fost respinsi cererea formulati de
Irlanda de crestere a capacitdtii navei Atlantean a reclamantei, in
cadrul celui de al patrulea Program de orientare plurianual (POP
IV) aplicabil in cazul imbunatdtirii sigurantei, navigatiei mari-
time, igienei, calititii produselor si conditiilor de munca pentru
navele cu o lungime totald mai mare de 12 metri (!). Aceastd
decizie a fost anulatd prin hotdrarea Tribunalului din 13 iunie
2006 in mdsura in care era aplicabild navei Atlantean a recla-
mantei (%).

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invoci faptul ci prin
adoptarea deciziei anulate, Comisia a incdlcat mai multe norme
cu fortd juridicd superioard: nu numai ci nu avea competenta de
a adopta decizia, astfel cum a constatat Tribunalul in hotdrarea
pronuntatd, dar a incdlcat de asemenea principiul securitdii juri-
dice, principiul protectiei increderii legitime, principiul nere-
troactivitatii, principiul nediscrimindrii, principiul proportionali-
tdtii, obligatia de motivare previzutd la articolul 253 CE, dreptul
reclamantei de a fi ascultatd, sdvarsind totodatd un abuz de
putere. De asemenea, reclamanta afirmd cid parata a comis o
vaditd §i gravd incilcare a limitelor puterii sale de apreciere.
Aceasta sustine cd in astfel de imprejurdri o simpld incilcare a
dreptului comunitar reprezintd o incilcare suficient de grava.

In plus, reclamanta pretinde ci a suferit si continui si sufere
pierderi si prejudicii substantiale ca o consecintd directd a adop-
tarii de citre Comisie a deciziei anulate, deoarece a fost obligatd
sd achizitioneze o capacitate de inlocuire polivalentd suplimen-
tard. Prin urmare, reclamanta sustine cd prejudiciul suferit este
real si cert.

() JOL 90, p. 48.
() Hotirarea din 13 iunie 2006, Atlantean/Comisia (T-192/03,
Rec. P. 1I-42).

Actiune introdusid la 20 martie 2008 — Okalux/OAPI —
Ondex (ONDACELL)

(Cauza T-126/08)
(2008/C 116/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Germania) (repre-
zentant: M. Beckenstriter, Rechtsanwiltin)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ondex S.A.S.
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs din 22 ianuarie
2008, comunicatd la 24 ianuarie 2008, si constatarea
faptului ca opozitia din 29 august 2006 a fost formulatd cu
respectarea conditiilor de fond si de forma previzute;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd recupera-
bile, care includ cheltuielile efectuate in cadrul procedurii
initiale, inclusiv cele efectuate de cdtre intervenienta.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Ondex S.A.S.

Marca comunitard vizatd: marca ,ONDACELL" pentru produse si
servicii din clasele 6, 17 si 19 (cererea de inregistrare
nr. 4 755 971)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Decizia diviziei de opozitie: opozitia este considerati a nu fi fost
formulatd

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolelor 5 si 8 din Regulamentul
(CE) nr. 2869/85 (') precum si a deciziei nr. EX-96-1 (%) si a
comunicdrii nr. 5/96 (%).

(") Regulamentul (CE) Nr. 2869/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (JO L 303,
p. 33, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 13).

(3 Decizia nr. EX-96-1 a presedintelui Oficiului din 11 ianuarie 1996
privind modalititile de deschidere a conturilor curente pe langd
Oficiu (JO OAPI 1996, 438).

(*) Comunicarea nr. 5/96 a presedintelui Oficiului din 8 august 1996
privind conturile curente (JO OAPI 1996, 1460).

Actiune introdusd la 31 martie 2008 — Gres La Sagra/OAPI
— Ceramicalcora (VENATTO MARBLE STONE)

(Cauza T-130/08)
(2008/C 116/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Gres La Sagra, SL (Alameda de la Sagra, Spania)
(reprezentanti: T. Villate Consonni, abogada, si ]. Calder6n
Chavero, abogado)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ceramicalcora, SA (Alcora, Spania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din
30 ianuarie 2008 in cauza R-1609/2006-4;

— 1in temeiul anuldrii mentionate, admiterea inregistrarii mdrcii
3109006, nu numai pentru serviciile din clasa 39 (admisd
deja ca urmare a respingerii opozitiei B690695 pentru
aceste servicii, care a devenit definitivd), ci si pentru celelalte
produse si servicii solicitate din clasele 19, 21 si 40, si

— obligarea OAPI si a celorlalte parti in proces la plata cheltuie-
lilor de judecatd aferente prezentei proceduri in cazul in care
se opun acesteia si solicitd respingerea pretentiilor recla-
mantei.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,VENATTO (marble
stone)” (Cererea nr. 3 109 066) pentru produse si servicii din
clasele 19, 21, 39 si 40.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: CERA-
MICALCORA S.A.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: mdrcile spaniole cu
semnul ,VENETO (céramicas)” (nr. 2 115 543, nr. 2 056 688,
nr. 2 056 689 si nr. 2 056 699), pentru produse si servicii din
clasele 27, 19, 21 si respectiv 39.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in parte, considerand
cd existd risc de confuzie pe teritoriul relevant pentru produsele

si serviciile contestate din clasele 19, 21 si 40, dar cd nu existd
riscul mentionat in legiturd cu serviciile contestate din clasa 39.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate: aplicarea incorectd a articolului 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitara.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 13 martie
2008 — ASTER/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-409/05) ()
(2008/C 116/54)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 22, 28.1.2006.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
31 ianuarie 2008 — Buendia Sierra/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-97/05) (')

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2004 — Atribuirea punctelor de prioritate — Apli-
carea in timp a dispozitiilor noului statut)

(2008/C 116/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: José Luis Buendfa Sierra (Bruxelles, Belgia) (reprezen-
tanti: M. van der Woude si V. Landes, avocats)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si V. Joris, agenti, asistati de D. Slater, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, anularea deciziilor prin care au fost atribuite
punctele de prioritate ale reclamantului in cadrul exercitiului de
promovare 2004 si, pe de altd parte, anularea listei de merit a
functionarilor de grad A 11 promovati la gradul A 12 in cadrul
exercitiului 2004

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia prin care s-a stabilit numdrul total de puncte al
domnului Buendia Sierra in urma exercifiului de promovare 2004
si decizia de a nu il promova in cadrul acestui exercitiu.

2) Respinge celelalte concluzii formulate in cadrul actiunii.

3) Comisia Comunitatilor Europene suportd in totalitate cheltuielile de
judecatd.

(") JO C 10, 14.1.2006, p. 24 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul de
Primi Instantd al Comunitdtilor Europene cu numdrul T-380/05 si
transferatd la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).

Hotidrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
31 januarie 2008 — Di Bucci/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-98/05) (')

(Functionari — Functie publici — Promovare — Exercitiul de
promovare 2004 — Atribuirea punctelor de prioritate — Apli-
carea in timp a dispozitiilor noului statut)

(2008/C 116/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vittorio Di Bucci (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M.
van der Woude si V. Landes, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si V. Joris, agenti, asistati de D. Slater, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, anularea deciziilor prin care au fost atribuite
punctele de prioritate ale reclamantului in cadrul exercitiului de
promovare 2004 si, pe de altd parte, anularea listei de merit a
functionarilor de grad A 11 promovati la gradul A 12 in cadrul
exercitiului 2004

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia prin care s-a stabilit numdrul total de puncte al
domnului Di Bucci in urma exercitiului de promovare 2004 si
decizia de a nu il promova in cadrul acestui exercitiu.

2) Respinge celelalte concluzii formulate in cadrul actiunii.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd in totalitate cheltuielile de
judecatd.

(!) JO C 10, 14.1.2006, p. 24 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul de

Primd Instantd al Comunitdtilor Europene cu numdrul T-381/05 si
transferatd la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 31 ianuarie 2008 — Wilms/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-99/05) ()

(Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2004 — Atribuirea punctelor de prioritate — Apli-
carea in timp a dispozitiilor noului statut)

(2008/C 116/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Guinter Wilms (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M.
van der Woude si V. Landes, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si V. Joris, agenti, asistati de D. Slater, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, anularea deciziilor prin care au fost atribuite
punctele de prioritate ale reclamantului in cadrul exercitiului de
promovare 2004 si, pe de altd parte, anularea listei de merit a
functionarilor de grad A 10 promovati la gradul A 11 in cadrul
exercitiului 2004

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia prin care s-a stabilit numdrul total de puncte al
domnului Wilms in urma exercifiului de promovare 2004 si
decizia de a nu il promova in cadrul acestui exercifiu.

2) Respinge celelalte concluzii formulate in cadrul acgiunii.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd in totalitate cheltuielile de
judecatd.

(") JO C 10, 14.1.2006, p. 25 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul de
Primd Instantd al Comunititilor Europene cu numirul T-386/05 si
transferatd la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
31 ianuarie 2008 — Valero Jordana/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-104/05) ()

(Functie publicd — Functionari — Promovare — Exercitiul de
promovare 2004 — Atribuirea punctelor de prioritate — Apli-
carea in timp a dispozitiilor noului statut)

(2008/C 116/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Gregorio Valero Jordana (Bruxelles, Belgia) (reprezen-
tanti: M. Merola si L. van Schendel, avocats)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si V. Joris, agenti, asistati de D. Slater, avocat)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei prin care au fost atribuite punctele
de prioritate ale reclamantului in cadrul exercitiului de evaluare
2004, precum si a deciziei de a nu il promova la gradul A 12 in
cadrul acestui exercitiu

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia prin care s-a stabilit numdrul total de puncte al
domnului Valero Jordana in urma exercitiului de promovare 2004
si decizia de a nu il promova in cadrul acestui exercitiv.

2) Respinge celelalte concluzii formulate in cadrul actiunii.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd in totalitate cheltuielile de
judecatd.

(") JO C 10, 14.1.2006, p. 27 (cauza inregistratd initial la Tribunalul de
Primd Instantd al Comunitdtilor Europene cu numdrul T-394/05 si
transferatd la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii)

din 6 martie 2008 — Tiralongo/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-55/07) ()
(Functie publici — Fost agent temporar — Actiune —
Actiune in despigubiri — Neprelungirea unui contract pe
duratd determinatd — Inadmisibilitate vadita)

(2008/C 116/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Republica Italiani)
(reprezentanti: F. si R. Sciaudone si S. Frazzani, avocats)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Obiectul

Obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la repararea prejudi-
ciului material si a prejudiciului moral pe care reclamantul
pretinde ci le-a suferit din cauza conduitei ilicite pe care Oficiul
European de Luptd Antifraudi ar fi avut-o in special in cadrul
prelungirii contractului siu de agent temporar.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 183, 4.8.2007, p. 43.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
6 martie 2008 — R bis/Comisia

(Cauza F-105/07)

(Functie publici — Functionari — Actiune — Actiune in
despagubiri — Conditii de derulare a stagiului — Prelungirea
stagiului — Titularizare — Inadmisibilitate vaditd)
(2008/C 116/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: R bis (Bruxelles, Regatul Belgiei) (reprezentant: O.
Martins, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul

Anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri din
13 februarie 2003 prin care se resping reclamatia si cererea
reclamantei din 8 noiembrie 2006 privind repararea prejudi-
ciului pe care aceasta l-ar fi suferit din cauza comportamentelor
ilicite avute de Comisie in special in cadrul stagiului de func-
tionar al reclamantei — Cerere de daune interese.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Actiune introdusi la 7 februarie 2008 — Behmer/
Parlamentul European

(Cauza F-16/08)
(2008/C 116/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Joachim Behmer (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor AIPN prin care i se atribuie reclamantului
doud puncte de merit pentru anii 2004 si 2006.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor AIPN prin care i se atribuie reclamantului
doud puncte de merit pentru anii 2004 si 2006;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.
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Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Gippini
Fournier/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-21/08)
(2008/C 116/62)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Eric Gippini Fournier (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
F. Ruggeri Laderchi, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei Comisiei prin care nu se atribuie
niciun punct de prioritate reclamantului in cadrul exercitiului de
promovare 2003, privind refuzul atribuirii ,punctelor de priori-
tate DG” si privind refuzul atribuirii punctelor de prioritate
pentru lucrdri in interesul institugiei in temeiul articolului 9 din
Dispozitiile generale de punere in aplicare a articolului 45 din
Statutul functionarilor. Pe de altd parte, obligarea paratei sa il
despdgubeascd pe reclamant pentru prejudiciul economic pe
care l-a suferit §i pe care il va suferi de-a lungul intregii sale
cariere din cauza intarzierilor la promovari, decurgind din
decizia atacatd, i sd 1i pliteascd suma de 2 500 de euro cu titlu
de reparare a prejudiciului moral

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei prin care nu se atribuie niciun punct de
prioritate reclamantului in cadrul exercitiului de promovare
2003, privind refuzul atribuirii ,punctelor de prioritate DG”
si privind refuzul atribuirii punctelor de prioritate pentru
lucrdri in interesul institutiei in temeiul articolului 9 din
Dispozitiile generale de punere in aplicare a articolului 45
din Statutul functionarilor;

— obligarea paratei si il despigubeascd pe reclamant pentru
prejudiciul economic pe care l-a suferit si pe care il va suferi
de-a lungul intregii sale cariere din cauza intarzierilor la
promoviri, decurgand din decizia atacatd;

— obligarea paratei si 1i pliteascd reclamantului suma de
2 500 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral
suferit;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Miguelez
Herreras/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-22/08)
(2008/C 116/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Benedicta Miguelez Herreras (Bruxelles, Belgia)
(reprezentant: M. van der Woude, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 17 aprilie 2007, in mdisura in care prin
aceasta nu se atribuie reclamantei niciun punct de prioritate
suplimentar si se mentine atribuirea a doud puncte de prioritate
si a unui total de 23 de puncte in temeiul exercitiului de promo-
vare 2003, si obligarea paratei la plata unei despadgubiri

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 17 aprilie 2007, in mésura in care prin
aceasta nu se atribuie reclamantei niciun punct de prioritate
suplimentar si se mentine atribuirea a doud puncte de priori-
tate si a unui total de 23 de puncte in temeiul exercitiului de
promovare 2003;

— obligarea paratei la plata unei despagubiri de 5 000 de euro;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Actiune introdusi la 18 februarie 2008 — Di Bucci/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-23/08)
(2008/C 116/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vittorio Di Bucci (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M.
van der Woude, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 11 aprilie 2007 in mdsura in care prin
aceasta se acordd reclamantului un singur punct de prioritate
suplimentar in cadrul exercitiului de promovare 2003, dintr-un
total de 2 puncte de prioritate si un numdr total de 21 de
puncte, si obligarea paratei la plata unei despagubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 11 aprilie 2007 in masura in care prin
aceasta se acordd reclamantului un singur punct de prioritate
suplimentar in cadrul exercitiului de promovare 2003, dintr-
un total de 2 puncte de prioritate si un numdr total de
21 de puncte, si obligarea paratei la plata unei despagubiri;

— obligarea paratei la plata unei despagubiri de 5 000 de euro;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusd la 22 februarie 2008 — Wilms/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-24/08)
(2008/C 116/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Giinter Wilms (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M.
van der Woude, avocat)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 17 aprilie 2007 in masurd in care nu
acordd reclamantului niciun punct de prioritate suplimentar in
cadrul exercitiului de promovare 2003, pentru un total de un
punct de prioritate si un numar total de 19 puncte si obligarea
paratei la plata unei despagubiri.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 17 aprilie 2007 intrucit aceasta nu
acorda reclamantului niciun punct de prioritate suplimentar
in cadrul exercitiului de promovare 2003, pentru un total de
un punct de prioritate si un numdr total de 19 puncte;

— obligarea paratei la plata unei despagubiri de cel putin
5 000 de euro;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Valero Jordana/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-25/08)
(2008/C 116/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Gregorio Valero Jordana (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: M. van der Woude, avocat)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 17 aprilie 2007 in mdsura in care nu ii
acordd reclamantului niciun punct de prioritate suplimentar in
cadrul exercitiului de promovare 2003.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 17 aprilie 2007 in masura in care nu
ii acordd reclamantului niciun punct de prioritate supli-
mentar in cadrul exercitiului de promovare 2003;

— obligarea partei la plata unei despagubiri de 5 000 de euro;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Actiune introdusd la 25 februarie 2008 — Buendia Sierra|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-26/08)
(2008/C 116/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: José Luis Buendia Sierra (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: M. van der Woude, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 17 aprilie 2007 in mdsura in care prin
aceasta se atribuie reclamantului un singur punct de prioritate
suplimentar in cadrul exercitiului de promovare 2003 dintr-un
total de doud puncte de prioritate si un numdr total de 21 de
puncte si se refuzd implicit promovarea sa in cadrul exercitiului
de promovare 2003 si obligarea paratei la plata unei despigu-

biri
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 17 aprilie 2007 in masura in care prin
aceasta se atribuie reclamantului un singur punct de priori-
tate suplimentar in cadrul exercitiului de promovare 2003
dintr-un total de doud puncte de prioritate §i un numadr total
de 21 de puncte si se refuzd implicit promovarea sa in
cadrul exercitiului de promovare 2003;

— obligarea paratei la plata unei despdgubiri de 5 000 de euro;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 28 februarie 2008 — Pouzol/Curtea
de Conturi a Comunititilor Europene

(Cauza F-28/08)
(2008/C 116/68)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Michel Pouzol (Combaillaux, Franta) (reprezentanti:
D. Grisay, I. Andoulsi, D. Piccininno, avocats)

Parata: Curtea de Conturi a Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea deciziei Curtii de Conturi din 29 noiem-
brie 2007, precum si a propunerilor adresate reclamantului la
10 mai 2007 privind transferul drepturilor de pensie dobandite
in Franta si, in consecintd, recunoasterea in favoarea reclaman-
tului a unui spor suplimentar de sase ani, 10 luni si o zi de platd
a contributiilor la sistemul de pensii, §i, in total, a unui spor
global de 10 ani, trei luni §i 24 de zile de platd a contributiilor
la sistemul de pensii, transformatd intr-o majorare a pensiei. Pe
de altd parte, obligarea paratei la repararea prejudiciului finan-
ciar si moral suferit de reclamant.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Curtii de Conturi din 29 noiembrie 2007,
precum si a propunerilor ficute reclamantului la 10 mai
2007;

— recunoasterea in favoarea reclamantului a unui spor supli-
mentar de gase ani, 10 luni si o zi de platd a contributiilor la
sistemul de pensii, si in total a unui spor global de 10 ani,
trei luni si 24 de zile de platd a contributiilor la sistemul de
pensii;

— obligarea Curtii de Conturi la transformarea acestui spor de
ani de platd a contributiilor la sistemul de pensii intr-o majo-
rare a pensiei reclamantului cu 1 232,32 euro pe lung;

— obligarea Curtii de Conturi la repararea prejudiciului finan-
ciar suportat de reclamant, evaluat la data depunerii
prezentei cereri la suma de 32 040,32 euro (care reprezintd
pentru reclamant un céstig nerealizat de 1 232,32 euro pe
lund incepand de la pensionarea acestuia la 1 ianuarie 2006
pand la 1 martie 2008);

— obligarea Curtii de Conturi la repararea prejudiciului moral
suferit de reclamant timp de peste 14 ani, cuantumul
daunelor-interese urmand a fi stabilit ulterior pe cale amia-
bild de citre parti;

— obligarea Curtii de Conturi a Comunititilor Europene la
plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 3 martie 2008 — Y/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-29/08)
(2008/C 116/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Y (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 24 mai 2007 a autorititii abilitate s3
incheie contracte de munci a-l concedia pe reclamant, angajat
ca agent contractual, din cauza conduitei sale in serviciu pretins
nesatisficitoare, i repararea prejudiciului material si moral

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 24 mai 2007 a autoritdtii abilitate sd
incheie contracte de munci si referitoare la concedierea
reclamantului, angajat ca agent contractual;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei explicite a
Comisiei din 16 noiembrie 2007 de respingere a reclamatiei
formulate la 31 august 2007 de citre reclamant in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor;

— obligarea Comisiei sd pliteascd reclamantului suma cuvenitd
in cazul in care autoritatea abilitatd s incheie contracte de
muncd nu ar fi incetat in mod prematur si ilegal contractul
incheiat cu reclamantul, precum si toate indemnititile pe
care acesta le poate pretinde;
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— obligarea Comisiei sd pliteascd reclamantului o despagubire
evaluatd la 500 000 de euro pentru prejudiciul moral, sub
rezerva majordrii cuantumului in cursul procedurii;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Actiune introdusi la 3 martie 2008 — Klein/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-32/08)
(2008/C 116/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marie-Claude Klein (Grasse, Franta) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei AIPN din 4 mai 2007 prin care se refuza acor-
darea citre reclamanti a unui ajutor de deces, a unei despagubiri
de deces si a unei pensii de orfan.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei adoptate de directorul Oficiului de admi-
nistrare §i lichidare a drepturilor individuale al Comisiei
Europene din 4 mai 2007;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a deciziei AIPN prin
care se respinge reclamatia reclamantei;

— ilustrarea citre AIPN a efectelor pe care le presupune
anularea deciziilor atacate si, in special recunoasterea drep-

tului reclamantei la despigubirea de deces, la ajutorul de
deces si la pensia de urmas (calculate in baza pensiei
primului urmas);

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Actiune introdusi la 11 martie 2008 — Simon/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-34/08)
(2008/C 116/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Anne Simon (Nouackhott, Mauritanie) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei din 25 octombrie 2007 a Oficiului Comunitd-
tilor Europene pentru Selectia Personalului de a nu inscrie
numele reclamantei pe lista candidatilor care au reusit la concurs
si in baza de date CAST 27/Relex.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 25 octombrie 2007 a Oficiului Comu-
nitdtilor Europene pentru Selectia Personalului de a nu
inscrie numele reclamantei pe lista candidatilor care au reusit
la concurs si in baza de date CAST 27/Relex.;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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