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2008/C 107/02

2008/C 107/03

Anunturi

PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

Cauza C-398/05: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 februarie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — AGST Draht- und
Biegetechnik GmbH/Hauptzollamt Aachen (Politica comerciald comuni — Taxe compensatorii —
Protectie impotriva practicilor de subventionare — Regulamentul (CE) nr. 1599/1999 — Sarmd din
otel inoxidabil — Prejudiciu adus industriei comunitare — Legdturd de cauzalitate) ..............ccccevvuvnnee. 2

Cauza C-263/06: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 februarie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Corte suprema di cassazione — Italia) — Carboni e derivati Srlf
Ministero dellEconomia e delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurta SpA (Politica comerciald comuna
— Protectie impotriva practicilor de dumping — Taxd antidumping — Fontd brutd hematiticd originard
din Rusia — Decizia nr. 67/94/CECO — Stabilirea valorii in vama in vederea aplicirii unei taxe anti-
dumping variabile — Valoarea de tranzactie — Vanzari succesive la preturi diferite — Posibilitatea auto-
ritdtii vamale de a lua in considerare pretul unei vanzdri de mdrfuri anterioare celei pe baza cireia a fost
facutd declaratia vamald) ............oooiiiiiiiiiiiiiiiee e 2

(continuare in pagina urmdtoare)



Numdrul informdrii Cuprins (continuare) Pagina

2008/C 107/04 Cauze conexate C-287/06-C-292/06: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 6 martie 2008 (cereri de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de Verwaltungsgericht Koln — Germania) — Deutsche
Post AG (C-287/06, C-288/06 si C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH
(MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)/
Bundesrepublik Deutschland (Servicii postale — Directiva 97/67/CE — Domeniu rezervat prestatorului
serviciului postal universal — Tarife speciale pentru depozitarea de citre clienti profesionali, in puncte
determinate ale retelei postale, a unor cantitdti minime de expedieri postale presortate — Refuzarea
acestui tip de tarife unor intermediari care centralizeazd, cu titlu profesional §i in nume propriu, expe-

dierile mai MUIEOr €XPEILOL) ....vvvveeiieeiiiiiiiiiiii e 3
2008/C 107/05 Cauza C-293/06: Hotarrea Curtii (Camera a patra) din 28 februarie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Deutsche Shell GmbH]/

Finanzamt fiir GroSunternehmen in Hamburg (Libertate de stabilire — Impozit pe profit — Efecte
monetare la momentul repatrierii capitalului de dotare alocat de o societate stabilitd intr-un stat
membru citre un sediu permanent care ii apartine, situat intr-un alt stat membru) ...............oovveennnnnne 4

2008/C 107/06 Cauza C-420/06: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 11 martie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Verwaltungsgericht Schwerin — Germania) — Riidiger Jager/Amt fiir
Landwirtschaft Biitzow (Politica agricold comund — Regulamentele (CE) nr. 1254/1999 si (CE)
nr. 1782/2003 — Carne de vitd si manzat — Sistemul integrat de gestionare si control pentru anumite
scheme de ajutoare comunitare — Regulamentele (CEE) nr. 3887/92, (CE) nr. 2419/2001 si (CE)
nr. 796/2004 — Cereri de ajutor pe cap de animal — Prima pentru vacile care alipteazd — Nereguld
— Nerespectarea dispozitiilor aplicabile in ceea ce priveste identificarea si inregistrarea bovinelor care
nu fac obiectul unor cereri de ajutor — Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 — Excludere de la beneficiul
ajutorului — Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Principiul apli-
cdrii retroactive a sanctiunii mai PUtin SEVEIe) ...........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiie et 4

2008/C 107/07 Cauza C-446/06: Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 28 februarie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Térile de Jos) — A.G.
Winkel/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Carne de vitd si minzat — Organizarea
comund a pietelor — Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 — Articolul 3 litera (f) — Acordarea unei

prime pentru vaci care alipteazi — Conditii corespunzitoare unei practici obisnuite de crestere a
ANIMALEIOT) L.oeeiiiiee e 5
2008/C 107/08 Cauza C-2/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 ferbuarie 2008 (cerere de pronuntare a unei

hotdrari preliminare formulatd de Cour de cassation — Belgia) — Paul Abraham, Eugéne Dehalleux,
Jacqueline Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps si altii, Régine Lecomte, Jacques Deheneffe, Mirese
Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher, Isabelle
Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles Franckaert, Fernande Pretto/Région wallonne,
Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset SA, Société nationale des voies
aériennes-Belgocontrol, T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, Etat belge, Cargo Airlines Ltd
(Directiva 85/337|CEE — Evaluarea efectelor unor proiecte asupra mediului — Aeroport prevdzut cu o
pistd in lungime de cel putin 2 100 de Metri) .......cuvveeeiiniiiiieiiniiiieeee e 6

2008/C 107/09 Cauza C-17/07 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 28 februarie 2008 — Neirinck/Comisia
Comunitatilor Europene (Recurs — Functie publici — Agent temporar — Agent contractual — Oficiul
pentru Infrastructurd si Logisticd din Bruxelles (OIB) — Procedurd de recrutare — Respingere a candida-

turii — Actiune in anulare — Actiune In despagubiri) ...........eeeerriiiiiiiiiiiii e 6
2008/C 107/10 Cauza C-82/07: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 6 martie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Comisién del Mercado de las

Telecomunicaciones/Administracién del Estado (Comunicatii electronice — Retele si servicii — Arti-
colul 3 alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru) — Planuri
nationale de numerotare — Autoritate de reglementare specificd) ..........c.cceeriiiiiniiiiniiicinie, 7
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2008/C 107/11

2008/C 107/12

2008/C 107/13

2008/C 107/14

2008/C 107/15

2008/C 107/16

2008/C 107/17

2008/C 107/18

2008/C 107/19

2008/C 107/20

2008/C 107/21

2008/C 107/22

2008/C 107/23

Cuprins (continuare)

Cauza C-89/07: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 11 martie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Francezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Locuri de munci
in administratia publicd — Locuri de munci de cipitan si de ofiter (secund de navd) pe toate vasele care
arboreazd pavilionul unui stat membru — Ceringa CEtafeniei) «........oovvveevvrviiieiieieeeeennnniiiiieeee

Cauza C-98/07: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 6 martie 2008 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Hojesteret — Danemarca) — Nordania Finans A[S, BG Factoring A[S|
Skatteministeriet (A sasea directivi TVA — Articolul 19 alineatul (2) — Calculul pro rata de deducere
— Excluderea valorii cifrei de afaceri aferente livrarilor de bunuri de capital utilizate de persoana
impozabild in scopul desfasurdrii activitdtii sale economice — Notiunea ,bunuri de capital utilizate de
persoana impozabild in scopul desfdsurdrii activititii sale economice” — Autovehicule achizitionate de o
societate de leasing pentru a fi inchiriate si ulterior vandute la incetarea contractului de leasing)

Cauza C-196/07: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 6 martie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Spaniei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Politicd privind
concurenta — Concentrdri — Neexecutarea anumitor obligatii impuse de Comisie — E.ON/Endesa)

Cauza C-340/07: Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 6 martie 2008 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 2002/73/CE — Egalitate de tratament intre birbati si femei — Accesul la incadrarea in
munci, la formarea si la promovarea profesionaldi — Conditii de muncd — Netranspunere in termenul
PIEVAZUL) ettt e ettt ettt ettt e ettt e e et ettt e e et e et e e e e et b e e e et et e e e et b e e e e aaaaa e

Cauza C-22/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Sozialgericht Niirnberg
(Germania) la 22 januarie 2008 — Athanasios Vatsouras/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Cauza C-23/08: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusd de Sozialgericht Niirnberg
(Germania) la 22 ianuarie 2008 — Josif Koupatantze/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Cauza C-38/08 P: Recurs introdus la 1 februarie 2008 de Jorn Sack impotriva hotdrarii Tribunalului de
Primd Instantd (Camera a cincea) pronuntate la 11 decembrie 2007 in cauza T-66/05, Jorn Sack/
Comisia CoMUNItAHIOr EUTOPEIIE ...eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieee et e ettt e e e e e e e e e e e

Cauza C-39/08: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusd de Bundespatentgericht
(Germania) la 4 februarie 2008 — Contencios in materia marcilor — Pirti: Bild. T-Online.de AG & Co.
KG si presedintele Deutsches Patent- t. Markenamt .............oeeeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

Cauza C-43/08: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi de Bundespatentgericht
(Germania) la 8 februarie 2008 — Cauzd in materia dreptului mdircilor pe rol intre: ZVS
Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH si presedintele Deutsches Patent- u. Markenamt ............ccooovvevninnns

Cauza C-44/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Korkein oikeus (Finlanda)
la 8 februarie 2008 — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry si altii/Fujitsu Siemens Computers Oy

Cauza C-45/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Hof van beroep te
Brussel (Belgia) la 8 februarie 2008 — Spector Photo Group NV si Chris Van Raemdonck/Commissie
voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA) ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Cauza C-52/08: Actiune introdusd la 12 februarie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
POTTUGREZA «.oeiiiieeeei ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e s

Cauza C-53/08: Actiune introdusd la 12 februarie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
SN - U
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2008/C 107/24

2008/C 107/25

2008/C 107/26

2008/C 107/27

2008/C 107/28

2008/C 107/29

2008/C 107/30

2008/C 107/31

2008/C 107/32

2008/C 107/33

2008/C 107/34

2008/C 107/35

2008/C 107/36

Cuprins (continuare)

Cauza C-54/08: Actiune introdusd la 12 februarie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
Federaldl GeImania ...........ooiiiiiiiiiiieiiiiii e e e e e e e

Cauza C-58/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la 13 februarie
2008 — Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd/Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

Cauza C-62/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Hof van Cassatie van
Belgié la 18 februarie 2008 — UDV North America Inc/Brandtraders NV ........c.cccccceeemniiiiieinnnnnne.

Cauza C-65/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Finanzgericht Diisseldorf
(Germania) la 18 februarie 2008 — Europol Frost-Food GmbH/Hauptzollamt Krefeld ........................

Cauza C-66/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Oberlandesgericht
Stuttgart (Germania) la 18 februarie 2008 — Procedurd de extradare impotriva lui Szymon Kozlowski

Cauza C-67]08: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusd de Bundesfinanzhofs
(Germania) la 20 februarie 2008 — Margarete Block/Finanzamt Kaufbeuren ..............oooovivviiiiieennn.n.

Cauza C-69/08: Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusd de Tribunale di Napoli —
Sezione Lavoro (Italia) la 20 februarie 2008 — Raffaello Visciano/LNP.S. .........eeeviiiiieereinniiiiiiiiinee

Cauza C-75/08: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Court of Appeal (Civil
Division) (Regatul Unit) la 21 februarie 2008 — The Queen la cererea lui Christopher Mellor/Secretary
of State for Communities and Local GOVEINMENE .............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e

Cauza C-94/08: Actiune introdusd la 29 februarie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul
SPATHET ..iviiiiit e e

Cauza C-107/08: Actiune introdusd la 7 martie 2008 — Comisia Comunitdtilor Europene/Republica
SN T R

Tribunalul de Primd Instantd

Cauza T-43/03: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 13 martie 2008 — Maison de I'Europe
Avignon Méditerranée/Comisia Comunititilor Europene (,Rispundere extracontractuali — Denumirea
«nfo point Europe» — Declaratiile unui agent al Comisiei referitoare la reclamantd”) ...............ccceeeee

Cauza T-332/03: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie 2008 — ESN/Comisia
Comunititilor Europene (,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd
comunitard — Prestare de servicii referitoare la dezvoltarea si la punerea la dispozitie a unor servicii de
sprijin pentru serviciul de informare privind cercetarea §i dezvoltarea comunitard (CORDIS) — Respin-
gerea ofertei unui ofertant — Principiile egalitdtii de tratament a ofertantilor si transparentei — Respec-
tarea criteriilor de atribuire stabilite in caietul de Sarcini®) ...........ccoeeeiiiiiiiiieiiiii e

Cauza T-345/03: Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 12 martie 2008 — Evropaiki Dynamiki/
Comisia Comunititilor Europene (,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comunitard de
cerere de ofertd — Prestare de servicii privind dezvoltarea si punerea la dispozitie de servicii de asistentd
pentru Serviciul comunitar de informare privind cercetarea si dezvoltarea (CORDIS) — Respingerea
ofertei unui ofertant — Principiile egalitdtii de tratament fatd de ofertanti si transparentei”) .................

Pagina

17

18

18

18

19

19

20

20

21

22

22



Numadrul informarii

2008/C 107/37

2008/C 107/38

2008/C 107/39

2008/C 107/40

2008/C 107/41

2008/C 107/42

2008/C 107/43

2008/C 107/44

2008/C 107/45

2008/C 107/46

2008/C 107/47

2008/C 107/48
2008/C 107/49

2008/C 107/50

Cuprins (continuare)

Cauza T-100/04: Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie 2008 — Giannini/Comisia
Comunitdtilor Europene (,Functie publici — Concurs general — Neincluderea pe lista de rezervd —
Neregularitati in desfisurarea probelor, care pot denatura rezultatul — Egalitate de tratament — Actiune
in anulare — Actiune in deSPAGUDIIT”) ....eeviiiiiiiiiiiiiii e

Cauza T-332/04: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 12 martie 2008 — Sebiran/OAPI — El
Coto de Rioja (Coto D’'Arcis) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a
mdrcii comunitare figurative Coto D’Arcis — Marci comunitare verbale anterioare EL COTO si COTO
DE IMAZ — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Lipsa atingerii aduse renumelui — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) .....ccoevveriiiiininnnnnns

Cauza T-301/05: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 11 martie 2008 — Guigard/Comisia
Comunitdtilor Europene (,Rispundere extracontractuali — Neprelungirea unui contract de muncid
finantat prin FED — Lipsa unui comportament nelegal al Comisiei — Competenta Tribunalului’)

Cauza T-341/06: Hotdréarea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie 2008 — Compagnie générale
de diététique/OAPI (GARUM) (,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
GARUM — Motiv absolut de refuz — Public relevant — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) . 40/94”) cneiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt

Cauza T-107/07: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie 2008 — Rossi Ferreras|
Comisia Comunitdtilor Europene (,Recurs — Functie publicd — Functionari — Raport privind evolutia
carierei — Exercitiu de evaluare 2003 — Aprecierea situatiei de fapt — Sarcina si administrarea

probelor — Recurs inadmisibil — Recurs nefondat”) .........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee

Cauza T-128/07: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie 2008 — Suez/OAPI
(Delivering the essentials of life) (,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare
verbale Delivering the essentials of life — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Arti-
colul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ...ooiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeee e

Cauza T-82/06: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 19 februarie 2008 — Apple Computer
International/Comisia Comunitatilor Europene (,Actiune in anulare — Tariful Vamal Comun — Clasifi-
care in Nomenclatura Combinati — Persoani care nu este vizatd in mod individual — Inadmisibilitate”)

Cauza T-295/06: Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 22 februarie 2008 — Base/
Comisia Comunitatilor Europene (,Actiune in anulare — Telecomunicatii — Articolul 7 din Directiva
2002/21/CE — Piata cu ridicata a termindrii apelurilor de voce in retelele individuale de telefonie
mobild in Belgia — Putere semnificativd pe piatd — Scrisoare cu observatiile Comisiei — Act care nu
este supus niciunei ci de atac — Lipsa unei afectdri directe — Inadmisibilitate”) .........c.cccoeeeerninnneee.

Cauza T-40/08: Actiune introdusd la 26 januarie 2008 — EREF/Comisia Comunitdtilor Europene

Cauza T-44/08: Actiune introdusi la 24 ianuarie 2008 — Shetland Islands Council/Comisia
COMUNIAGIOr EUFOPEIIE ...ttt ettt ettt ettt e e e e e e e e e

Cauza T-49/08 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2008 de Christos Michail impotriva hotararii pronun-
tate la 22 noiembrie 2007 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-67/05, Michail/Comisia ...............

Cauza T-55/08: Actiune introdusi la 5 februarie 2008 — UEFA/Comisia Comunititilor Europene
Cauza T-56/08: Actiune introdusd la 5 februarie 2008 — IEA si altii/Comisia Comunititilor Europene

Cauza T-67/08: Actiune introdusd la 11 februarie 2008 — Hedgefund Intelligence Ltd/OAPI — Hedge
INVESt (INVESTHEAZE) ..ttt ettt ettt e e e e e e e e
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2008/C 107/51

2008/C 107/52

2008/C 107/53

2008/C 107/54

2008/C 107/55
2008/C 107/56
2008/C 107/57
2008/C 107/58

2008/C 107/59

2008/C 107/60

2008/C 107/61

2008/C 107/62

2008/C 107/63

2008/C 107/64

2008/C 107/65

2008/C 107/66

2008/C 107/67

2008/C 107/68

2008/C 107/69

2008/C 107/70

Cuprins (continuare)

Cauza T-68/08: Actiune introdusd la 6 februarie 2008 — FIFA/Comisia Comunititilor Europene

Cauza T-70/08: Actiune introdusd la 12 februarie 2008 — Axis AB/OAPI — Etra Investigacion y
DeSArollo (ETRAX) ...uiiieeeieeiiiiiieiiettie it e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeaaeasbaaa s e e eeaaaeaaaeaeeeeesssssssssssnnnnsnnnns

Cauza T-72/08: Actiune introdusi la 11 februarie 2008 — Travel Servis/OAPI — Eurowings
Luftverkehrs (SMArtWingS) .....coouvueeeetiniitieeeeiiiiiee ettt e ettt e ettt e ettt e e st e e s eiiaeeeeeas

Cauza T-73/08: Actiune introdusd la 11 februarie 2008 — Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Comisia Comunitdtilor EUFOPENE .........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e

Cauza T-75/08: Actiune introdusd la 13 februarie 2008 — JOOP!/OAPI (!) ....vvvvverveeeeieeeeeriiiiiiiiiins
Cauza T-78/08: Actiune introdusd la 18 februarie 2008 — Baldesberger/OAPI (Forma unei pensete)
Cauza T-80/08: Actiune introdusi la 19 februarie 2008 — CureVac GmbH/OAPI — Qiagen (RNAiFect)
Cauza T-81/08: Actiune introdusd la 18 februarie 2008 — Enercon/OAPI (E-Ship) .......cccevvvvvnuennnnnns

Cauza T-82/08: Actiune introdusd la 12 februarie 2008 — Guardian Industries si Guardian Europe/
Comisia CoOmMUNItALIOr EUFOPEIIE .eieeiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e ettt e e

Cauza T-83/08: Actiune introdusi la 19 februarie 2008 — Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/
Comisia COmMUNItALIOr EUFOPEIIE ..ieeieiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e ettt e e e e e e e e e e eeeeeas

Cauza T-85/08: Actiune introdusi la 19 februarie 2008 — Exalation/OAPI (Vektor-Lycopin) ................

Cauza T-96/08: Actiune introdusd la 22 februarie 2008 — Global Digital Disc/Comisia Comunitdtilor
EUFOPEIIE .ouiiiiiiiiiii e

Cauza T-97/08: Actiune introdusd la 20 februarie 2008 — KUKA Roboter/OAPI (Marcd de culoare
POTEOCATIE) ..t eeeeeeeee e ettt ettt e e e ettt e e e e e e e e e e e bbbttt ettt e e e e e e e e e e et eeeees

Cauza T-102/08 P: Recurs introdus la 25 februarie 2008 de Asa Sundholm impotriva hotérarii pronun-
tate la 13 decembrie 2007 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-27/07, Sundholm/Comisia

Cauza T-104/08: Actiune introdusd la 23 februarie 2008 — ars Parfum Creation & Consulting/OAPI
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 28 februarie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formu-

lati de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — AGST
Draht- und Biegetechnik GmbH/Hauptzollamt Aachen

(Cauza C-398/05) (!)

(Politica comerciald comuni — Taxe compensatorii —
Protectie ~ impotriva  practicilor de subventionare —

Regulamentul (CE) nr. 1599/1999 — Sirmd din otel inoxi-
dabil — Prejudiciu adus industriei comunitare — Legdturd de
cauzalitate)

(2008/C 107/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: AGST Draht- und Biegetechnik GmbH

Parat: Hauptzollamt Aachen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt  Diisseldorf Validitatea ~ Regulamentului  (CE)
nr. 1599/1999 al Consiliului din 12 iulie 1999 de instituire a
unei taxe compensatorii definitive si de percepere definitivd a
taxei provizorii aplicate sirmei din otel inoxidabil avind un
diametru egal cu sau mai mare de un milimetru originare din
India si de incheiere a procedurii cu privire la importurile de
sirmd din otel inoxidabil avind un diametru egal cu sau mai
mare de un milimetru originare din Republica Coreea (JO L 189,
p.- 1) — Aprecierea prejudiciului adus industriei comunitare,
legaturd de cauzalitate cu importurile de produse subventionate

Dispozitivul

Analiza intrebdrii adresate nu a evidentiat niciun element de naturd sd
afecteze validitatea Regulamentului (CE) nr. 1599/1999 al Consiliului

din 12 iulie 1999 de instituire a unei taxe compensatorii definitive si
de percepere definitivd a taxei provizorii aplicate sdrmei din otel inoxi-
dabil avand un diametru egal cu sau mai mare de un milimetru origi-
nare din India si de incheiere a procedurii cu privire la importurile de
cabluri din ofel inoxidabil avand un diametru egal cu sau mai mare de
un milimetru originare din Republica Coreea.

(') JO C 22, 28.1.2006.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 februarie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Corte suprema di cassazione — Italia) — Carboni e

derivati Srl/Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Riunione Adriatica di Sicurtd SpA

(Cauza C-263/06) ()

(Politica comerciald comund — Protectie impotriva practicilor
de dumping — Taxd antidumping — Fontd brutd hematiticd
originard din Rusia — Decizia nr. 67/94/CECO — Stabilirea
valorii in vamd in vederea aplicdrii unei taxe antidumping
variabile — Valoarea de tranzactie — Vénzdri succesive la
preturi diferite — Posibilitatea autoritdtii vamale de a lua in
considerare pretul unei vanzdri de mdrfuri anterioare celei pe
baza cireia a fost facutd declaratia vamald)

(2008/C 107/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione
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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Carboni e derivati Srl

Pardgi: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Riunione Adria-
tica di Sicurta SpA

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Corte
suprema di cassazione — Interpretarea articolului 147 din

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 julie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
nr. 291392 al Consiliului de stabilire a Codului Vamal Comu-
nitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum
a fost modificat de Regulamentul nr. 1762/95 — Bazd de calcul
pentru stabilirea aplicirii taxei antidumping — Posibilitatea
autoritdtii vamale de a lua in considerare pretul unei vanzari de
mdrfuri anterioare celei pe baza cireia a fost facutd declaratia
vamald — Fontd brutd hematiticd originar din Rusia

Dispozitivul

In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94/
CECO a Comisiei din 12 ianuarie 1994 de instituire a unei taxe anti-
dumping provizorii asupra importurilor in Comunitate de fontd brutd
hematiticd originard din Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina, autoritd-
tile vamale nu pot determina valoarea in vamd in vederea aplicdrii
taxei antidumping instituite prin aceastd decizie pe baza prefului fixat
pentru mdrfurile vizate in cadrul unei vanzdri anterioare celei pentru
care a fost facutd declaratia vamald in cazul in care preul declarat
corespunde pretului efectiv platit sau de pldtit de cdtre importator.

In cazul in care autoritdtile vamale sunt indreptdtite si aibd indoieli
asupra veridicitatii valorii declarate, dacd indoielile lor se confirmd dupd
ce s-a solicitat furnizarea de informatii suplimentare si dupd ce
persoanei interesate i s-a oferit o posibilitate fireascd de a i prezenta
punctul sdu de vedere cu privire la motivele pe care se intemeiazd aceste
indoieli, fard sd fi fost posibild stabilirea pretului platit sau de pldtit in
realitate, acestea pot, conform articolului 31 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de stabilire a
Codului Vamal Comunitar, sd calculeze valoarea in vamd in vederea
aplicdrii taxei antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94 prin
raportare la preful convenit pentru mdrfurile respective in cadrul
vanzdrii anterioare celei mai apropiate de cea pentru care a fost ficutd
declaratia vamald, de a cdrei veridicitate acestea nu au niciun motiv
obiectiv sd se indoiascd.

(") JO C 224, 16.9.2006.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 6 martie 2008 (cereri
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulate de
Verwaltungsgericht Koéln — Germania) — Deutsche
Post AG (C-287/06, C-288/06 si C-291/06), Magdeburger
Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG)
(C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)/Bundesrepublik
Deutschland

(Cauze conexate C-287/06-C-292/06) ()

(Servicii postale — Directiva 97/67/CE — Domeniu rezervat

prestatorului serviciului postal universal — Tarife speciale

pentru depozitarea de cdtre clienti profesionali, in puncte

determinate ale retelei postale, a unor cantitdti minime de

expedieri postale presortate — Refuzarea acestui tip de tarife

unor intermediari care centralizeazd, cu titlu profesional si in
nume propriu, expedierile mai multor expeditori)

(2008/C 107/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Kln

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 si
C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)

Pardta: Bundesrepublik Deutschland

Cu participarea: Marketing Service Magdeburg GmbH (C-287/06),
Citipost Gesellschaft fiir Kurier- und Postdienstleistungen mbH
(C-288J06), Deutsche Post AG (C-289/06, C-290/06 si
C-292/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG) (C-291/06)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwal-
tungsgericht Koln — Interpretarea articolului 47 alineatul (2) CE
si a articolului 95 CE, precum si a articolului 12 a cincea liniuta
si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 97/67/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitdtii si imbunititirea calitdtii servi-
ciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/39/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 10 junie 2002 JO L 176,
p. 21, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178) — Obligatia prestato-
rului serviciului postal universal de a oferi tarifele speciale
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aplicate clientilor profesionali, care transportd ei insisi expedieri
presortate la centrele postale de plecare, i unui prestator profe-
sionist de servicii postale care colecteazd corespondenta de la
expeditori pentru a o sorta si livra ulterior, asemeni clientilor
profesionali, la un centru de plecare

Dispozitivul

Articolul 12 a cincea liniugd din Directiva 97/67 a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pieei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii si imbundtdtirea calitatii serviciului, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European i a
Consiliului din 10 iunie 2002, trebuie interpretat in sensul cd interzice
posibilitatea ca unor intreprinderi care centralizeazd, cu titlu profesional
si Tn nume propriu, expedierile postale provenite de la mai multi expe-
ditori sd li se refuze acordarea tarifelor speciale pe care prestatorul
nagional al serviciului postal universal le acordd, in domeniul pentru
care detine licentd exclusivd, unor clienti profesionali pentru depozitarea
unor cantitdti minime de expedieri presortate la centrele sale postale

() JO C 261, 28.10.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 28 februarie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd

de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Deutsche Shell
GmbH|/Finanzamt fiir Groffunternehmen in Hamburg

(Cauza C-293/06) (!)
(Libertate de stabilire — Impozit pe profit — Efecte monetare
la momentul repatrierii capitalului de dotare alocat de o socie-
tate stabilitd intr-un stat membru cdtre un sediu permanent
care ii apartine, situat intr-un alt stat membru)

(2008/C 107/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Deutsche Shell GmbH

Pdrat: Finanzamt fir GrofSunternehmen in Hamburg

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt Hamburg — Interpretarea articolelor 43 CE si 48 CE —
Pierdere din diferenta de curs valutar suferitd de o intreprindere
cu sediul intr-un stat membru cu ocazia repatrierii capitalului de
dotare pe care il acordase unui sediu permanent stabilit intr-un

alt stat membru — Excluderea ludrii in considerare a acestei
pierderi in cadrul impozitirii in statul membru in care societatea
isi are sediul

Dispozitivul

1) Dispozitiile coroborate ale articolului 52 din Tratatul CE (devenit,
dupd modificare, articolul 43 CE) si ale articolului 58 din Tratatul
CE (devenit articolul 48 CE) se opun excluderii de cdtre un stat
membru, in vederea stabilirii bazei de impozitare nationale, a unei
pierderi din diferenta de curs valutar, suferitd de o societate cu sediul
social pe teritoriul acestui stat, la momentul repatrierii capitalului
de dotare pe care I-a alocat unui sediu permanent care ii apartine si
care este situat intr-un alt stat membru.

>

Disporzitiile coroborate ale articolului 52 din Tratatul CE (devenit,
dupd modificare, articolul 43 CE) si ale articolului 58 din Tratatul
CE (devenit articolul 48 CE) se opun de asemenea ca o pierdere din
diferenta de curs valutar si nu poatd fi dedusd cu titlu de cheltuiald
de exploatare a unei intreprinderi cu sediul intr-un stat membru
decdt in mdsura in care sediul permanent care ii apartine acesteia
din urmd, situat intr-un alt stat membru, nu a realizat niciun
profit cu scutire de impozit.

(') JO C 237, 30.9.2006.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 11 martie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Verwaltungsgericht Schwerin — Germania) — Riidiger
Jager/Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

(Cauza C-420/06) (")

(Politica  agricold comundi —  Regulamentele (CE)
nr. 1254/1999 si (CE) nr. 1782/2003 — Carne de vitd si
mdnzat — Sistemul integrat de gestionare si control pentru
anumite scheme de ajutoare comunitare Regulamentele
(CEE) nr. 3887/92, (CE) nr. 2419/2001 si (CE) nr. 796/2004
— Cereri de ajutor pe cap de animal — Prima pentru vacile
care alipteazd — Nereguld — Nerespectarea dispozitiilor apli-
cabile in ceea ce priveste identificarea si inregistrarea bovi-
nelor care nu fac obiectul unor cereri de ajutor —
Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 — Excludere de la benefi-
ciul ajutorului — Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 — Principiul aplicdrii retroactive a
sanctiunii mai putin severe)

(2008/C 107/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Schwerin
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Riidiger Jager

Pérat: Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwal-
tungsgericht Schwerin — Interpretarea articolului 2 alineatul (2)
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/
vol. 1, p. 166) — Respingerea unei cereri de acordare a unei
primei pentru animale ca urmare a constatirii unei diferente
mai mari de 20 % intre numdrul animalelor declarate si
numdrul constatat cu ocazia unui control — Aplicare retroactivd
a sanctiunilor administrative ulterioare mai putin severe in ceea
ce priveste primele pentru animale care nu se aplicd decat dupd
abolirea sistemului primelor pentru animale in statul membru
in cauzd

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene trebuie interpretat in
sensul cd prevederile instituite prin articolele 66 si 67 din Regula-
mentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabi-
lire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a moduldrii i a siste-
mului integrat de gestionare i control, previzute de Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabi-
lire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul poli-
ticii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori, astfel cum a fost modificat si rectificat prin Regulamentul
(CE) nr. 239/2005 al Comisiei din 11 februarie 2005, nu se pot
aplica retroactiv in cazul unei cereri de ajutor pe cap de animal care se
incadreazd in domeniul de aplicare ratione temporis a Regulamentului
(CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din 23 decembrie 1992 de stabilire a
normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control
pentru anumite scheme de ajutoare comunitare, astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul (CE) nr. 2801/1999 al Comisiei din
21 decembrie 1999, si care a avut ca rezultat o excludere de la benefi-
ciul ajutorului in temeiul articolului 10c din acest regulament.

(') JO C 326, 30.12.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 februarie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati

de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Tirile de

Jos) — A.G. WinkelMinister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Cauza C-446/06) ()

(Carne de vitd §i mdnzat — Organizarea comund a pietelor

— Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 — Articolul 3 litera (f)

— Acordarea unei prime pentru vaci care alipteazd —

Conditii corespunzitoare unei practici obignuite de cregtere a
animalelor)

(2008/C 107/07)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: A. G. Winkel

Pérat: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — College van
Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea articolului 3
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comund a
pietei in sectorul cirnii de vitd si manzat (JO L 160, p. 21, Editie
speciald, 03/vol. 28, p. 80) — Compatibilitatea unei legislatii
nationale care conditioneazd acordarea unei prime pentru vaci
care aldpteazd de respectarea unor cerinte corespunzitoare unei
practici obisnuite de crestere a animalelor

Dispozitivul

Articolul 3 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comund a piefei in
sectorul carnii de vitd si manzat, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1512/2001 al Consiliului din 23 iulie 2001, nu
se opune unei reglementdri nationale care conditioneazd dreptul la
prima pentru vacile care aldpteazd de respectarea unor cerinfe conforme
cu practicile obignuite de crestere a animalelor care prevad, pe de o
parte, o anumitd frecventd a fatatului i, pe de altd parte, ca vitelul si
fi fost aldptat de mama sa o perioadd de patru luni dupd nastere.

(') JO C 326, 30.12.2006.
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Hotidrirea Curtii (Camera a doua) din 28 ferbuarie 2008
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd
de Cour de cassation — Belgia) — Paul Abraham, Eugéne
Dehalleux, Jacqueline Starck, Robert Beaujean, Patrick
Descamps si altii, Régine Lecomte, Jacques Deheneffe,
Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule Cornesse,
Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher, Isabelle
Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles
Franckaert, Fernande Pretto/Région wallonne, Société
de développement et de promotion de l'aéroport de
Liége-Bierset SA, Société nationale des voies aériennes-
Belgocontrol, TN.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,
Etat belge, Cargo Airlines Ltd

(Cauza C-2/07) ()

(Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor unor proiecte
asupra mediului — Aeroport previzut cu o pistd in lungime
de cel putin 2 100 de metri)

(2008/C 107/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation — Belgia

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Paul Abraham, Eugene Dehalleux, Jacqueline Starck,
Robert Beaujean, Patrick Descamps si altii, Régine Lecomte,
Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule
Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher,
Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles
Franckaert, Fernande Pretto

Parati: Région wallonne, Société de développement et de promo-
tion de l'aéroport de Liege-Bierset SA, T.N.T. Express Worldwide
(Euro Hub) SA, Société nationale des voies aériennes-Belgocon-
trol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
cassation — Interpretarea articolelor 1, 2 si 4 din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) — Notiunea
de proiect care poate avea efecte importante asupra mediului —
Aecroport previzut cu o pistd in lungime de cel putin 2 100 de
metri — Lucrdri de infrastructurd si de restructurare a unui
aeroport existent fird prelungirea pistei — Necesitatea unui
studiu al efectelor

Dispozitivul

1) Desi un contract precum cel in cauzd in actiunea principald nu
reprezintd un proiect in sensul Directivei 85/337/CEE a Consiliului

din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice i private asupra mediului, ii revine instantei de trimitere si
stabileascd, in temeiul reglementdrii nationale aplicabile, dacd un
astfel de contract presupune o autorizatie in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 85/337. In acest context, trebuie sd se
analizeze dacd aceastd autorizagie face parte dintr-o procedurd in
mai multe etape care presupune o decizie principald, precum si
decizii de executare §i dacd este necesar si se tind cont de efectul
curmulativ al mai multor proiecte, ale ciror efecte asupra mediului
trebuie apreciate in mod global.

>

Dispozitiile punctului 12 din anexa II coroborate cu prevederile
punctului 7 din anexa I la Directiva 85/337, in redactarea initiald
a acestora, au in vedere deopotrivd lucrdrile de modificare a infras-
tructurii unui aeroport existent, fard prelungirea pistei, din moment
ce pot fi privite, inter alia, prin natura, importanta si caracteristicile
acestora, ca o modificare a aeroportului insusi. Astfel, acelasi ratio-
nament este valabil in cazul lucrdrilor care au ca scop cresterea
semnificativd a activitdtii aeroportului si a traficul aerian. Ti revine
instantei de trimitere sd se asigure cd autoritdtile competente au
apreciat corect dacd lucrdrile in cauzd in actiunea principald
trebuiau sd facd obiectul unui studiu de impact asupra mediului.

)
~

Autoritdtile competente trebuie s ia in considerare cresterea proiec-
tatd a activitdtii unui aeroport atunci cdnd analizeazd efectul modi-
ficarilor infrastructurilor acestuia asupra mediului pentru a
rdspunde respectivei cresteri a activitagii.

(") JO C 69, 24.3.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 februarie 2008 —
Neirinck/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-17/07 P) ()

(Recurs — Functie publici — Agent temporar — Agent
contractual — Oficiul pentru Infrastructurd si Logisticd din
Bruxelles (OIB) — Procedurd de recrutare — Respingere a
candidaturii — Actiune in anulare — Actiune in despagubiri)

(2008/C 107/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Wineke Neirinck (reprezentanti: G. Vandersanden si L.
Levi, avocats)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: J. Currall si D. Martin, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 14 noiembrie 2006, Neirinck/
Comisia (T-494/04) prin care Tribunalul a respins cererea recu-
rentei avind ca obiect, pe de o parte, anularea deciziilor
Comisiei referitoare la respingerea candidaturii sale la postul de
jurist in sectorul de politici imobiliard din cadrul Oficiului
pentru Infrastructurd si Logistici din Bruxelles (OIB) si la
numirea unui alt candidat in respectivul post, precum si, pe de
altd parte, obtinerea de daune interese — Notiunea de interes de
a actiona in justitie — Obligatia de motivare — Denaturarea
elementelor de probi — Abuz de putere — Interes al serviciului
si principiile solicitudinii si bunei administrari

Dispozitivul

1) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 14 noiembrie 2006, Neirinck/Comisia
(T-494/04), in mdsura in care Tribunalul a respins motivul inte-
meiat pe incdlcarea obligatiei de motivare cdt priveste decizia
Comisiei Comunitdtilor Europene din 27 aprilie 2004, prin care i
s-a adus la cunostintd doamnei Neirinck faptul cd nu a promovat
proba orald in cadrul procedurii de recrutare pentru postul de jurist
in sectorul de politicd imobiliard din cadrul Oficiului pentru
Infrastructurd si Logisticd din Bruxelles, ca agent contractual.

2) Respinge recursul cu privire la restul motivelor.

)
~

Anuleazd decizia Comisiei Comunitdtilor Europene din 27 aprilie
2004 prin care i s-a adus la cunostintd doamnei Neirinck faptul
cd nu a promovat proba orald in cadrul procedurii de recrutare
pentru postul de jurist in sectorul de politicd imobiliard din cadrul
Oficiului pentru Infrastructurd si Logisticd din Bruxelles, ca agent
contractual.

4) Respinge restul capetelor de cerere ale actiunii.

5) Obligd Comisia Comunitdafilor Europene sd suporte in integralitate,
pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile efectuate de
doamna Neirinck in fata Curtii de Justiie a Comunitdfilor
Europene si in fata Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene.

(') JO C 95, 28.4.2007

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 6 martie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de

Tribunal Supremo — Spania) — Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones/Administracion del Estado

(Cauza C-82/07) ()

(Comunicatii electronice — Retele si servicii — Articolul 3

alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva

2002/21/CE (Directivi-cadru) — Planuri nationale de nume-
rotare — Autoritate de reglementare specificd)

(2008/C 107/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

Pérat: Administracion del Estado

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 3 alineatele (1), (2) si (4) si
a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie
speciald, 13/vol. 35, p. 195) — Atribuirea resurselor nationale
de numerotare si gestionarea planurilor nationale de numerotare
— Functii de reglementare si de operare atribuite unei autorititi
specifice

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatele (2) si (4), precum si articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele i servicille de comunicatii electronice (Directivd-
cadru) coroborate cu considerentul (11) al acesteia trebuie interpre-
tate in sensul cd functiile de atribuire a rvesurselor nationale de
numerotare si de gestionare a planurilor nationale de numerotare
trebuie considerate ca fiind functii de reglementare. Statele membre
nu sunt obligate si atribuie aceste functii diferite unor autoritdfi
nationale de reglementare distincte.

N
—

Articolul 10 alineatul (1), precum si articolul 3 alineatele (2), (4)
si (6) din Directiva 2002/21 trebuie interpretate in sensul c¢d nu
se opun ca functiile de atribuire a resurselor nationale de numero-
tare, precum i functiile de gestionare a planurilor nationale de
numerotare sd fie repartizate intre mai multe autoritdti de regle-
mentare independente, cu conditia ca repartizarea sarcinilor sd
fie fdcutd publicd, usor accesibild si si fie notificatd Comisiei
Comunitdtilor Europene.

(') JO C 82, 14.4.2007.
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Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 11 martie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-89/07) (})

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Locuri
de muncd in administratia publicd — Locuri de muncd de
cdpitan si de ofiter (secund de navd) pe toate vasele care
arboreazd pavilionul unui stat membru — Cerinta cetdteniei)

(2008/C 107/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: G.
Rozet, agent)

Paratd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si O.
Christmann, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-
colul 39 alineatul (4) CE — Libera circulatie a lucritorilor —
Exercitarea unor prerogative de autoritate publici — Conditia
cetdteniei franceze pentru ocuparea functiilor de cipitan si de
ofiter (secund de navd) pe toate vasele care arboreazd pavilionul
francez — Incompatibilitatea cu dreptul comunitar

Dispozitivul

1) Prin mentinerea in legislatia sa a cerinei cetdteniei franceze pentru
ocuparea functiilor de capitan si de ofiter (secund de navd) pe toate
vasele care arboreazd pavilionul francez, Republica Francezd nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 39 CE.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 95, 28.4.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 6 martie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de

Hojesteret — Danemarca) — Nordania Finans A[S, BG
Factoring A/S/Skatteministeriet

(Cauza C-98/07) ()

(A sasea directivi TVA — Articolul 19 alineatul (2) —
Calculul pro rata de deducere — Excluderea valorii cifrei de
afaceri aferente livrdrilor de bunuri de capital utilizate de
persoana impozabild in scopul desfdsurdrii activitdtii sale

economice — Notiunea ,bunuri de capital utilizate de
persoana impozabild in scopul desfdsurdrii activitdtii sale
economice” — Autovehicule achizitionate de o societate de

leasing pentru a fi inchiriate si ulterior vindute la incetarea
contractului de leasing)

(2008/C 107/12)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Nordania Finans A[S, BG Factoring A[S

Parat: Skatteministeriet

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hojesteret
— Interpretarea articolului 19 din Directiva 77/388/CEE: A
sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Calculul pro rata de
deducere — Includerea sau neincluderea valorii cifrei de afaceri
aferente vanzdrii autovehiculelor unei societdti de leasing de
autovehicule la incetarea contractelor de leasing

Dispozitivul

Articolul 19 alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consi-
liului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, trebuie inter-
pretat in sensul cd notiunea ,bunuri de capital utilizate de persoana
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impozabild in scopul desfasurdrii activitdtii sale economice” nu include
autovehiculele pe care o intreprindere de leasing le achizitioneazd pentru
a le inchiria i ulterior pentru a le vinde la incetarea contractelor de
leasing, precum in actiunea principald, din moment ce vanzarea respec-
tivelor autovehicule, conform acestor contracte, face parte integrantd din
activitdtile economice curente ale acestei intreprinderi.

() JO C 95, 28.4.2007.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 6 martie 2008 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-196/07) (!

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Poli-
ticd privind concurenta — Concentrdri — Neexecutarea
anumitor obligatii impuse de Comisie — E.ON/Endesa)

(2008/C 107/13)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V.
Di Bucci si E. Gippini Fournier, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neexecu-
tarea articolului 2 din Decizia Comisiei din 26 septembrie 2006
(cauza COMP/M. 4197 — E.ON/Endesa — C(2006)4279 final)
si a articolului 1 din Decizia Comisiei din 20 decembrie 2006
(cauza COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C[206)7039 final)

Dispozitivul
1) Prin neeliminarea

— conditiilor nr. 1-6, 8 si 17 impuse prin decizia Comisiei nagio-
nale in domeniul energiei, care au fost declarate incompatibile
cu dreptul comunitar prin articolul 1 din Decizia Comisiei din
26 septembrie 2006 [cauza nr. COMP/M.4197 — E.ON/
Endesa — C(2006) 4279 final], si a

— conditiilor nr. 1, 10, 11 si 15 modificate, impuse prin decizia
ministrului industriei, turismului §i comerfului care au fost

declarate incompatibile cu dreptul comunitar prin articolul 1
din Decizia Comisiei din 20 decembrie 2006 [cauza
nr. COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — (C(2006) 7039
final], in termenele prevdzute,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 2 din fiecare dintre aceste decizii.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C155,7.7.2007.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 6 martie 2008 —
Comisia Comunitdtilor Europene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-340/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —

Directiva 2002/73/CE — Egalitate de tratament intre bdrbati

si femei — Accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la

promovarea profesionald — Conditii de muncd — Netranspu-
nere in termenul previzut)

(2008/C 107/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si M. van Beek, agenti)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2002/73/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207|CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a princi-
piului egalittii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promo-
varea profesionald, precum si conditiile de munci (JO L 269,
p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143)
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul previzut, a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a
Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la inca-
drarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum
si conditiile de muncd, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 2
alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 211, 8.9.2007.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Sozialgericht Niirnberg (Germania) la 22 januarie 2008

— Athanasios Vatsouras/Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900

(Cauza C-22/08)
(2008/C 107/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Niirnberg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Athanasios Vatsouras

Pardt: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

intrebirile preliminare

1) Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (") este
conform cu articolul 12 CE coroborat cu articolul 39 CE?

2) In ipoteza in care prima intrebare ar primi un rispuns
negativ, articolul 12 CE coroborat cu articolul 39 CE se
opune unei reglementdri nationale care exclude cetdenii
Uniunii de la acordarea asistentei sociale in cazul depasirii
duratei maxime a sederii avute in vedere de articolul 6 din
Directiva 2004/38 a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 si cand nu existd un drept de sedere in
baza altor dispozitii?

3) In ipoteza in care prima intrebare ar primi un rispuns
pozitiv, articolul 12 CE se opune unei reglementiri nationale

care exclude resortisantii unui stat membru al Uniunii Euro-
pene chiar de la beneficiul unor prestatii de asigurdri sociale
acordate imigrantilor clandestini?

(") JOL 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Sozialgericht Niirnberg (Germania) la 22 januarie

2008 — Josif Koupatantze/Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900

(Cauza C-23/08)
(2008/C 107/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Niirnberg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Josif Koupatantze

Parat: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

intrebirile preliminare

1) Articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (!) este
conform cu articolul 12 CE coroborat cu articolul 39 CE?

2) In ipoteza in care prima intrebare ar primi un rispuns
negativ, articolul 12 CE coroborat cu articolul 39 CE se
opune unei reglementdri nationale care exclude cetdtenii
Uniunii de la acordarea asistentei sociale in cazul depasirii
duratei maxime a sederii avute in vedere de articolul 6 din
Directiva 2004/38 a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 si cand nu existd un drept de sedere in
baza altor dispozitii?

3) In ipoteza in care prima intrebare ar primi un rdspuns
pozitiv, articolul 12 CE se opune unei reglementari nationale
care exclude resortisantii unui stat membru al Uniunii Euro-
pene chiar de la beneficiul unor prestatii de asigurdri sociale
acordate imigrantilor clandestini?

(") JOL 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.
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Recurs introdus la 1 februarie 2008 de Jorn Sack impotriva

hotiririi Tribunalului de Primi Instanti (Camera a cincea)

pronuntate la 11 decembrie 2007 in cauza T-66/05, Jorn
Sack/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-38/08 P)
(2008/C 107/17)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Jorn Sack (reprezentanti: U. Lehmann-Brauns si D.
Mahlo, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd din
11 decembrie 2007 in cauza T-66/05 si (in mdsura in care
insdsi Curtea se pronuntd, potrivit principiului egalititii, cu
privire la aspectele de drept rimase in mod nejustificat
neelucidate), admiterea actiunii §i anularea deciziei Comisiei
privind stabilirea salariului lunar al recurentului aferent lunii
mai 2004.

— In subsidiar, anularea hotirarii citate anterior si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta
asupra problemei inclcdrii principiului egalitdtii care rezultd
din neluarea in considerare a reclamantului la acordarea
primei de conducere in conformitate cu articolul 44 al
doilea paragraf din Statutul functionarilor.

Motivele si principalele argumente

Recursul impotriva hotdrarii Tribunalului potrivit cireia recu-
rentul, in calitate de coordonator pentru toate aspectele juridice
privind extinderea Uniunii Europene in cadrul echipei serviciului
juridic al Comisiei, nu are dreptul la prima de conducere previ-
zutd pentru sefii de unitate, se intemeiazd pe urmitoarele
motive:

Primul motiv de recurs: Tribunalul nu a tinut seama de semnifi-
catia si de domeniul de aplicare al principiului general al egali-
tdtii care se aplicd in dreptul comunitar, incdlcind astfel acest
principiu.

Principiul egalitdtii este consacrat atit sub forma sa generald, cat
si sub forma sa specificd de interzicere a discrimindrii, in artico-
lele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene si a fost recunoscut de multd vreme de jurisprudenta Curtii
ca principiu de rang superior al dreptului comunitar. In dreptul
comunitar, respectarea principiului egalitdtii de tratament nu
constituie numai o obligatie pentru toate institutiile, ci si un
drept subiectiv la egalitatea de tratament pentru particularul
afectat de o misurd a institutiilor. Avand in vedere faptul cd —
astfel cum Curtea a statuat de multd vreme in hotdrarile citate

anterior — acest drept prevaleazd asupra dreptului comunitar
derivat, importanta acestui principiu in calitate de drept funda-
mental trebuie sd fie luatd in considerare in mod adecvat in
cadrul interpretdrii si aplicdrii dreptului comunitar. Curtea de
Justitie a Comunititilor Europene trebuie de asemenea si
respecte principiul egalititii in cadrul normelor de proceduri si
al diferitelor proceduri.

In cuprinsul intregii sale argumentatii, recurentul a invocat in
permanentd principiul egalitdtii, iar nu statutul, sustinind ci a
exercitat functii care nu numai cd sunt echivalente cu cele ale
unui sef de unitate, dar pot fi considerate ca avind chiar o mai
mare importantd fatd de functiile a numerosi sefi de unitate in
ceea ce priveste functiile de incadrare intermediard. Intrucat nu a
efectuat o examinare generald comparativd a situatiei recuren-
tului cu situatia altor categorii de functionari care beneficiazd de
primd, Tribunalul l-a lipsit total de protectia impotriva unui
tratament arbitrar conferiti de drepturile fundamentale si a
incdlcat astfel principiul egalitatii.

Al doilea motiv de recurs: Tribunalul a incilcat normele de
logicd juridica

Atunci cand este invocat tratamentul arbitrar aplicat mai multor
persoane, egalitatea §i securitatea juridici nu pot fi asigurate
decat fie in cazul in care instanta constatd ci situatia compara-
bild invocatd nu existd, fie in cazul in care aceasta stabileste cd
persoanele aflate intr-o situatie similard au beneficiat in mod
nejustificat de un avantaj si cd, prin urmare, nici recurentul nu
are dreptul la acest avantaj. Dacid se aplicd aceste norme de
logicd juridicd, este evident cd, pentru a se putea respinge
actiunea, ar fi fost necesar si se examineze cel putin una dintre
cele doud intrebari care urmeazd §i si se rispundd negativ la
aceasta in ceea ce il priveste pe recurent. Tribunalul ar fi trebuit
sd se pronunte in primul rind dacd functiile exercitate de func-
tionarii pe care Comisia i asimileazd cu sefii de unitate erau
echivalente cu cele exercitate de citre recurent si, in al doilea
rand, in ce misurd Comisia avea dreptul sau nu avea dreptul de
a le acorda acestor functionari prima de conducere.

Avand in vedere cd aceste doud aspecte au rdmas neelucidate,
pentru ca acestea sd poatd fi considerate ca fiind lipsite de rele-
vantd juridicd trebuie si se poatd prezuma cd actiunea ar fi
trebuit sd fie respinsi i in cazul in care la aceste doud intrebiri
s-ar fi rdspuns in sensul argumentatiei recurentului. O astfel de
concluzie nu este insi posibild. Intrucit Tribunalul nu a
examinat aspectul legalitdtii includerii altor categorii de functio-
nari ai Comisiei in functie de standardele imperative de interpre-
tare juridicd, respectiv prin includerea principiului egalititii care
si prevaleze asupra dreptului comunitar derivat, trebuie
presupus cd o astfel de examinare ar fi condus la concluzia c3,
prin extinderea la alte categorii de functionari, Comisia a
actionat in mod legal. Contrar sustinerilor Tribunalului in
aceastd privintd, recurentul nu solicitd egalitatea de tratament in
afara cadrului legal, ci egalitatea de tratament in conformitate cu
acest cadru legal.
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Al treilea motiv de recurs: Tribunalul a incdlcat principiile
elementare ale procedurii de drept comun

Refuzul de a verifica existenta unei pretinse incilciri a unui
drept fundamental constituie o atingere adusd acestui drept, cu
mult mai gravd dect o eroare de drept privind problema daci,
in realitate, dreptul fundamental a ficut sau nu a ficut obiectul
unei incalcdri, in mdsura in care persoana interesatd este lipsitd
de protectia oferitd de dreptul fundamental. Numai in ipoteza in
care afirmatia recurentului, potrivit cdreia dreptul fundamental
ar fi fost incilcat, este total lipsitd de temei sau dacd, in mod
evident, faptele invocate in cadrul compardrii situatiilor nu
sustin aceastd tezd se poate renunta la efectuarea unei examinari
pe fond privind incdlcarea dreptului fundamental. Insi nu
aceasta este situatia incidentd in cauza de fati. Tribunalul a
incdlcat asadar principiile elementare ale procedurii de drept
comun. Prin urmare, nu poate fi mentinutd hotirirea care
contine numai o asemenea motivare.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Bundespatentgericht (Germania) la 4 februarie 2008 —

Contencios in materia mircilor — Pirti: Bild.T-Online.de

AG & Co. KG si presedintele Deutsches Patent- u.
Markenamt

(Cauza C-39/08)
(2008/C 107/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

Bild.T-Online.de AG & Co. KG si presedintele Deutsches Patent-
u. Markenamt

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 din Directiva 89/104/CEE din 21 decembrie
1988 impune, pentru a asigura egalitatea de sanse in dome-
niul concurentei (!), ca toate cererile identice sau similare si
fie tratate in aceeasi modalitate?

2) In caz afirmativ, instanta este obligati si analizeze indiciile
concrete privind o inegalitate de tratament care denatureazd
concurenta si sd ia in considerare, la efectuarea analizei, deci-
ziile anterioare pe care autoritatea competentd le-a pronuntat
in cazuri similare?

3) In caz afirmativ, atunci cand constati o astfel de discrimi-
nare, instanta trebuie si respecte interdictia oricdrei discrimi-
ndri care are ca efect denaturarea concurentei la interpretarea
si la aplicarea articolului 3 din Directiva 89/104/CEE din
21 decembrie 1988?

4) In cazul unui raspuns negativ la intrebarile 1, 2 si 3, pentru
a preveni denaturarea concurentei, legislatia nationald trebuie
sd oblige autoritatea nationald s3 initieze, din oficiu, o proce-
durd de anulare a mdrcilor anterioare inregistrate in mod
eronat?

(") JOL 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol.1, p. 92.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Bundespatentgericht (Germania) la 8 februarie 2008 —

Cauzd in materia dreptului mircilor pe rol intre: ZVS

Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH si presedintele Deutsches
Patent- u. Markenamt

(Cauza C-43/08)
(2008/C 107/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH si presedintele Deutsches
Patent- u. Markenamt

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 din Directiva 89/104/CEE din 21 decembrie
1988 impune o egalitate de tratament a solicitantilor (), care
se afld in situatie de concurentd, in momentul inregistrarii
mdrcilor in vederea asigurdrii egalititii de sanse pe planul
concurentei?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, instanta este obligatd si
examineze indiciile concrete ale unei inegalitti de tratament
care a condus la o denaturare a concurentei si sd tind seama
in cadrul analizei de decizii anterioare adoptate de autoritatea
competentd in cazuri similare?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ, instanta, atunci cand a
constatat o astfel de discriminare, trebuie sd tind seama de
interdictia oricdrei discrimindri care denatureazd concurenta
atunci cind interpreteazd si aplicd articolul 3 din Directiva
89/104/CEE din 21 decembrie 1988?

4) In cazul unui rispuns negativ la intrebdrile 1, 2 si 3, legislatia
nationald, in scopul de a evita orice denaturare a concurentei,
trebuie sd oblige autoritatea nationald si deschidd din oficiu
o procedurd de anulare impotriva unor mirci anterioare inre-
gistrate in mod gresit?

(") JO L 40, p. 1, Editie Speciald 17/vol. 1, p. 92.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Korkein oikeus (Finlanda) la 8 februarie 2008 — Akavan

Erityisalojen Keskusliitto AEK ry si altii/Fujitsu Siemens
Computers Oy

(Cauza C-44/08)
(2008/C 107/20)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityisa-
lojen Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insinooriliitto UIL ry
(fost Insinooriliitto IL ry), Metallityovden Liitto ry, Palvelualojen
Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto — Finlands
Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry, Suomen
Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry — Statsvetarnas Forbund i
Finland rf, Sihkoalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan Akatee-
misten Liitto TEK ry si Toimihenkilounioni TU ry

Pardtd: Fujitsu Siemens Computers Oy

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59/CE (!) trebuie
interpretat in sensul cid obligatia de a initia consultdri ,in
timp util” atunci cand angajatorul ,are in vedere concedieri

colective”, impune inceperea consultdrilor atunci cand, din
deciziile strategice sau din modificdri in legdturd cu activi-
tatea comerciald rezultd necesitatea unei concedieri colective?
Alternativ, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd
obligatia de a initia consultdrile ia nastere deja atunci cand
angajatorul are in vedere mdsuri sau modificiri in legiturd
cu activitatea comerciald, precum modificarea capacititii de
productie sau concentrarea productiei, care si aibd drept
urmare necesitatea concedierilor colective?

Luind in considerare faptul ci articolul 2 alineatul (3)
litera (a) din directivd face trimitere la comunicarea in timp
util a informatiilor in cursul consultdrilor, articolul 2
alineatul (1) din directiva trebuie interpretat in sensul ci obli-
gatia de a initia consultirile ,in timp util” atunci cind ,sunt
avute in vedere” concedieri colective presupune ca initierea
consultirilor si aibd deja loc inainte ca planurile angajato-
rului si se afle intr-un stadiu in care acesta sd fie in masurid
sd concretizeze informatiile previzute la articolul 2
alineatul (3) litera (b) si sd le comunice lucratorilor?

Articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 alineatul (4)
din directiva trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care
angajatorul este o intreprindere care se afld sub controlul
unei alte societdti, obligatia de a initia consultarile cu repre-
zentantii lucritorilor ia nastere atunci cind, fie angajatorul,
fie societatea-mama care isi exercitd controlul asupra acestuia
are in vedere sd efectueze o concediere colectivd a lucrdto-
rilor incadrati de acest angajator?

In cazul in care este vorba despre consultiri intr-o filiald a
unui grup si se apreciazd, ludndu-se in considerare dispozi-
tiile articolului 2 alineatul (4) din directivd, obligatia preva-
zutd la articolul 2 alineatul (1) de a initia consultdrile ,in
timp util” atunci cand ,sunt avute in vedere” concedieri
colective, obligatia de a initia consultdrile ia nagstere deja in
momentul in care conducerea grupului sau a societdtii-mama
are in vedere concedierea colectivd, insd acest plan nu s-a
concretizat incd in ceea ce 1i priveste pe lucritorii incadrati
de o anumitd filiald aflatd sub control? Alternativ, obligatia
de initiere a consultirilor in cadrul filialei ia nastere doar in
momentul in care conducerea grupului sau a societdtii-mama
are in vedere in mod expres sd efectueze concedierea colec-
tivd in filiala respectiva ?

Atunci cand angajatorul este o intreprindere (o filiald a unui
grup) care este controlatd de o altd intreprindere (societatea-
mamd sau conducerea grupului) in sensul articolului 2
alineatul (4) din directiva, articolul 2 din directivd trebuie
interpretat in sensul cd procedura de consultare previzuti in
aceastd dispozitie trebuie si se incheie inaintea ludrii unei
decizii de citre societatea-mamd sau de citre conducerea
grupului cu privire la concedierile colective in cadrul filialei?
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6) Daci directiva trebuie interpretatd in sensul ¢ procedura de

-

consultare care trebuie indeplinitd in cadrul filialei se incheie
obligatoriu inaintea ludrii unei decizii de citre societatea-
mamd sau de citre conducerea grupului cu privire la conce-
dierile colective, in aceastd privintd are relevantd numai o
decizie al cirei efect direct constd in concedierile colective in
cadrul filialei sau este necesar ca procedura de consultare sd
se fi incheiat inaintea ludrii unei decizii comerciale sau strate-
gice de citre societatea-mami sau de citre conducerea
grupului, in baza cdreia concedierile colective din cadrul
filialei sunt probabile, insd nu sunt incd cu sigurantd defini-
tive?

Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective (JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 05, p. 95).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Hof van beroep te Brussel (Belgia) la 8 februarie 2008
— Spector Photo Group NV si Chris Van Raemdonck/
Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen

(CBFA)
(Cauza C-45/08)
(2008/C 107/21)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel (Belgia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Spector Photo Group NV si Chris Van Raemdonck

Paratd: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen
(CBFA).

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile directivei privind abuzul de piatd (!), in special

articolul 2, reprezintd o armonizare completd, sub rezerva
dispozitiilor care autorizeazd expres statele membre punerea
in aplicare in mod liber a masurilor, sau dispozitiile acestei
directive au in vedere, in integralitatea lor, numai o armoni-
zare minima?

2) Articolul 2 alineatul (1) din directiva privind abuzul de piata

=

=

=

~

trebuie interpretat in sensul cd simplul fapt ci o persoand la
care se referd articolul 2 primul paragraf din directivd, care
detine informatii confidentiale, dobadndeste, cedeazd sau
incearcd si dobandeascd sau sd cedeze, pentru sine sau
pentru o tertd parte, instrumente financiare la care se referd
informatiile in cauzd inseamnd totodati ci persoana utili-
zeazd informatiile confidentiale?

In cazul in care rispunsul la a doua intrebare este negativ,
trebuie considerat cd, pentru aplicarea articolului 2 din direc-
tiva privind abuzul de piatd, este necesard o decizie deliberatd
de utilizare a informatiilor confidentiale?

Dacd si o decizie nescrisi poate reprezenta o astfel de
decizie, este necesar ca decizia de utilizare si rezulte din
circumstante care nu pot avea nicio altd explicatie sau este
suficient ca aceste circumstante sd poatd fi interpretate in
sensul ci au o astfel de semnificatie?

Daci, pentru a constata caracterul proportional al unei sanc-
tiuni administrative, mentionat la articolul 14 din directiva
privind abuzul de piatd, trebuie avut in vedere beneficiul
realizat, trebuie prezumat cd publicarea informatiilor califi-
cate drept confidentiale a influentat intr-adevdr in mod
semnificativ cursul instrumentului financiar?

In caz afirmativ, care trebuie si fie nivelul minim de modifi-
care a cursului pentru ca aceastd modificare sa poatd fi consi-
deratd semnificativa?

Indiferent de modificarea semnificativd sau nesemnificativi a
cursului dupd publicarea informatiilor, ce perioadd trebuie
avutd in vedere, dupd publicarea informatiilor, pentru a
stabili nivelul modificirii cursului si care este data la care
trebuie evaluat beneficiul patrimonial realizat, pentru a defini
sanctiunea adecvata?

In cadrul aprecierii caracterului proportional al sanctiunii,
articolul 14 din directiva privind abuzul de piatd trebuie
interpretat in sensul ci, dacd un stat membru a previzut
posibilitatea unei sanctiuni penale alituri de o sanctiune
administrativa, la stabilirea caracterului proportional al sanc-
tiunii trebuie luate in considerare posibilitatea sifsau cuan-
tumul unei sanctiuni penale pecuniare?

Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 januarie 2003 privind utilizdrile abuzive ale informatiilor confi-
dentiale i manipuldrile piegei (abuzul de piatd) (JO L 96, p. 16, Editie
speciald, 06/vol. 5, p. 210).
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Actiune introdusi la 12 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-52/08)
(2008/C 107/22)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stovlbaek si P. Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin netranspunerea, in ceea ce
priveste accesul la profesia de notar, a Directivei
2005/36/CE (') care a abrogat si a Iinlocuit Directiva
89/48|CEE (3, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul Directivei 2005/36/CE;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd prin faptul cd nu a permis notarilor din
alte state membre exercitarea profesiei in Portugalia, chiar dacd
acestia aveau dreptul s3 o exercite intr-un stat membru in care
este o profesie reglementatd sau chiar dacd au exercitat-o, in
conditiile previzute, intr-un stat membru in care nu este o
profesie reglementatd, statul portughez nu si-a indeplinit obliga-
tile care ii revin in temeiul articolului 13 din Directiva
2005/36.

In orice caz, prin faptul ci a solicitat candidatilor la profesia de
notar licenta in drept la o universitate portugheza sau o atestare
academicd echivalentd conform legii portugheze, statul portu-
ghez nu si-a indeplinit de asemenea obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 13 si 14 din aceeasi directiva.

Pe de altd parte, prin faptul ci a solicitat candidatilor la profesia
de notar, anterior efectudrii perioadei de stagiu, promovarea
probelor publice destinate verificdrii cunostintelor generale de
drept ale acestora, statul portughez nu si-a indeplinit de
asemenea obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14
alineatul (3) si al articolului 3 litera (h) din Directiva 2005/36.

In consecintd, Comisia considerd ci in ceea ce priveste profesia
de notar, statul portughez nu a transpus Directiva 2005/36.

(") Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale
(JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

() JO L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76.

Actiune introdusi la 12 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-53/08)
(2008/C 107/23)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun si H. Stevlbak, agenti)

Pardtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin conditionarea accesului la
profesia de notar de cetdtenia austriacd la § 6 (1) din Nota-
riatsordnung (Codul notarial), Republica Austria a incilcat
articolele 43 CE si 45 CE;

— constatarea faptului cd, prin netranspunerea Directivei
89/48|CE (respectiv Directiva 2005/36/CE) privitoare la
profesia de notar, Republica Austria a incilcat aceastd direc-
tivd si articolele 43 CE si 45 CE;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Articolul 43 CE interzice orice discriminare bazatd pe cetdtenie,
care rezultd din dispozitii legale sub formd de restrictii la liber-
tatea de stabilire. Conform articolului 45 alineatul (1) CE, capi-
tolul despre dreptul de stabilire nu se aplicd activititilor care
sunt asociate intr-un stat membru, in mod permanent sau
ocazional, cu exercitarea autoritdtii publice.

In conformitate cu Notariatsordnung (Codul notarial), in Austria
pot fi numiti notari numai cetdtenii austrieci. Potrivit Comisiei,
dispozitia in cauzd constituie astfel o discriminare pe criterii de
cetdtenie si incalcd libertatea de stabilire a cetdtenilor altor state
membre, in sensul in care ii impiedicd si practice profesia de
notar.

Potrivit Comisiei, activititile notariale nu intrd sub incidenta
exceptiei de la articolul 45 CE, astfel incét libertatea de stabilire
este aplicabild profesiei de notar.
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Pentru a rdspunde la intrebarea cu privire la ce inseamni ,auto-
ritate publicd” in sensul articolului 45 CE, trebuie sd se facd refe-
rire, pe de o parte, la interpretarea existentd la nivel national.
Activitdtile care intr-un stat membru nu sunt considerate ca
fiind de autoritate publicd nu pot face obiectul exceptiei mentio-
nate, chiar dacd aceleasi activitdti intrd sub incidenta autoritatii
publice in celelalte state membre. Pe de altd parte, pentru a fi
interpretate in sensul articolului 45 CE, notiunea si scopul auto-
ritdtii publice trebuie determinate din punctul de vedere al drep-
tului comunitar, iar importanta acestei notiuni trebuie interpre-
tatd de citre Curte in mod autonom si uniform. Faptul ci legiui-
torul austriac si instantele austriece considerd, in principiu, ci
prin activititile de notariat se participd la exercitarea autoritatii
publice nationale nu inseamnd ci aceste activititi pot fi excluse,
din acest motiv, de la libertatea de stabilire, potrivit unei apre-
cieri mai restrictive a dreptului comunitar. Ca exceptie de la o
libertate fundamentald, articolul 45 CE alineatul (1) trebuie
interpretat in mod restrictiv.

In stadiul actual al integririi este deosebit de dificil si se
gdseascd, din punct de vedere al continutului, o justificare pentru
conditia cetdteniei in ceea ce priveste activititile notariale.
Niciuna dintre aceste activitdti, chiar dacd sunt de naturd suve-
rand, nu presupune un raport special cu statul, astfel cum este
cazul cetdteniei. De asemenea, nu existd riscul ca aceste activititi
sd creeze conflicte cu cetdtenii austrieci prin exercitarea autori-
tatii de stat si prin utilizarea mijloacelor puterii de stat.

Activitdtile enumerate de Republica Austria pentru justificarea
conditiei cetiteniei — autentificarea de acte juridice si de
conventii, aplicarea clauzei executorii, consilierea juridica si acti-
vitatea de ,Gerichtskommissar” (notar desemnat de, instantd, cu
atributii In ceea ce priveste efectuarea anumitor acte procedu-
rale) nu sunt suficiente pentru a justifica aplicarea articolului 45
CE. In mdsura in care notarii participa intr-adevar la exercitarea
autoritdtii publice, aceastd participare nu are loc decat in mod
indirect. De altfel, exercitarea autorititii publice nu trebuie
confundatd cu activitdti de interes public. Interesul public nu
este neapdrat o componentd a autoritatii publice; activitdtile care
au ca scop interesul public si nu interesul indivizilor, nu
presupun in mod obligatoriu transferul de autoritate publici. In
timp ce exercitarea efectivd a autorititii publice poate s rimind
in continuare rezervatd propriilor resortisanti ai statelor
membre, exercitarea unei anumite activititi de interes public,
cum este de exemplu cazul administrdrii justitiei cu titlu
preventiv, poate fi garantatd prin aplicarea unor dispozitii §i a
unui control specifice in ceea ce priveste accesului la profesie
precum si indatoririle profesionale.

In consecintd, Comisia apreciazi ci niciuna dintre activitatile
care sunt proprii notarilor in Austria, indiferent dacd sunt luate
in considerare impreund sau in mod separat, nu constituie o
participare directd si specificd la exercitarea autoritatii publice in
sensul consacrat de jurisprudenta.

Actiune introdusi la 12 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Federald Germania

(Cauza C-54/08)
(2008/C 107/24)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbak si G. Braun, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin conditionarea accesului la
profesia de notar de cetdtenia germand la § 5 din Bundesno-
tarordnung (Codul notarial), Republica Federald Germania a
incdlcat articolele 43 CE si 45 CE;

— constatarea faptului cd, prin netranspunerea Directivei
89/48|CE (respectiv Directiva 2005/36/CE) privitoare la
profesia de notar, Republica Federaldi Germania a incilcat
aceastd directiva si articolele 43 CE si 45 CE;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Articolul 43 CE interzice orice discriminare bazatd pe cetdtenie,
care rezultd din dispozitii legale sub forma unor restrictii la
libertatea de stabilire. Conform articolului 45 alineatul (1) CE,
capitolul despre dreptul de stabilire nu se aplici activitatilor care
sunt asociate intr-un stat membru, in mod permanent sau
ocazional, cu exercitarea autoritdtii publice.

In conformitate cu Bundesnotarordnung, in Germania pot fi
numiti notari numai cetitenii germani. Potrivit Comisiei, dispo-
zitia in cauzd constituie astfel o discriminare pe criterii de cetd-
tenie si incdlcd libertatea de stabilire a cetdtenilor altor state
membre, in sensul in care ii impiedicd si practice profesia de
notar.

Potrivit Comisiei, activititile notariale nu intrd sub incidenta
exceptiei de la articolul 45 CE, astfel incat libertatea de stabilire
este aplicabild profesiei de notar.
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Pentru a rdspunde la intrebarea cu privire la ce inseamni ,auto-
ritate publicd” in sensul articolului 45 CE, trebuie sd se facd refe-
rire, pe de o parte, la interpretarea existentd la nivel national.
Activitdtile care intr-un stat membru nu sunt considerate ca
fiind de autoritate publicd nu pot face obiectul exceptiei mentio-
nate, chiar dacd aceleasi activitdti intrd sub incidenta autoritatii
publice in celelalte state membre. Pe de altd parte, pentru a fi
interpretate in sensul articolului 45 CE, notiunea de autoritate
publicd si domeniul de aplicare al acesteia trebuie determinate
din punctul de vedere al dreptului comunitar, iar importanta
acestei notiuni trebuie interpretatd de citre Curte in mod
autonom si uniform. Faptul cd legiuitorul german si instantele
germane considerd, in principiu, cd prin activititile de notariat
se participd la exercitarea autoritdtii publice nationale, nu
inseamnd ci aceste activititi pot fi excluse, din acest motiv, de la
libertatea de stabilire, potrivit unei aprecieri mai restrictive a
dreptului comunitar. Ca exceptie de la o libertate fundamentald,
articolul 45 CE alineatul (1) trebuie interpretat in mod restrictiv.

In stadiul actual al integrarii este deosebit de dificil si se
gdseascd, din punct de vedere al continutului, o justificare pentru
conditia cetdteniei in ceea ce priveste activititile notariale.
Niciuna dintre aceste activitdti, chiar dacd sunt de naturd suve-
rand, nu presupune un raport special cu statul, astfel cum este
cazul cetdteniei. De asemenea, nu existd riscul ca aceste activititi
sd creeze conflicte cu cetdtenii germani prin exercitarea autori-
tatii de stat si prin utilizarea mijloacelor puterii de stat.

Activitdtile enumerate de Republica Federald Germania pentru
justificarea conditiei cetdteniei — autentificarea de acte juridice
si de conventii, valoarea probatorie a acestor acte, aplicarea
clauzei executorii si consilierea juridicd inerentd autentificarii, nu
sunt suficiente pentru a justifica aplicarea articolului 45 CE. In
mdsura in care notarii participa intr-adevir la exercitarea autori-
tatii publice, aceastd participare nu are loc decét in mod indirect.
De altfel, exercitarea autorititii publice nu trebuie confundatd cu
activititile de interes public. Interesul public nu este neapdrat o
componentd a autoritdtii publice; activititile care au ca scop
interesul public si nu interesul indivizilor nu presupun in mod
obligatoriu transferul de autoritate publicd. In timp ce exerci-
tarea efectivd a autorititii publice poate si rimand in continuare
rezervatd propriilor resortisanti ai statelor membre, exercitarea
unei anumite activititi de interes public, cum este de exemplu
cazul administrarii justitiei cu titlu preventiv, poate fi garantatd
si prin aplicarea unor dispozitii i a unui control specifice in
ceea ce priveste accesul la profesie precum si indatoririle profe-
sionale.

in consecintd, Comisia apreciazd cd niciuna dintre activititile
care sunt proprii notarilor in Germania, indiferent daci sunt
luate in considerare impreund sau in mod separat, nu constituie
o participare directd si specificd la exercitarea autorititii publice
in sensul consacrat de jurisprudenta.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la
13 februarie 2008 — Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe
plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd/Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform

(Cauza C-58/08)
(2008/C 107/25)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile
International AG, Orange Personal Communications Services
Ltd

Pardt: Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

Interested parties: Office of Communications, Hutchison 3G (UK)
Limited

Intervener: GSM Association

Intrebirile preliminare

1) Este Regulamentul (CE) nr. 717/2007 (") lipsit de validitate,
in totalitate sau in parte, din cauza alegerii inadecvate a arti-
colului 95 ca temei juridic?

>

Este articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 717/2007
(impreund cu articolul 2 litera (a) si cu articolul 6 alineatul (3)
in masura in care acestea se referd la eurotarif si obligatiile
privind eurotariful) lipsit de validitate prin faptul cd stabilirea
unui plafon pentru tarifele cu aminuntul al servicilor de
roaming incalcd principiul proportionalitdtii sifsau principiul
subsidiaritatii.

=
~

Regulamentul (CE) nr. 717/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 iunie 2007 privind roaming-ul in retelele publice
de telefonie mobild in interiorul Comunitdtii si de modificare a
Directivei 2002/21/CE (JO L 171, p. 32).
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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié la 18 februarie 2008 —
UDV North America Inc/Brandtraders NV
(Cauza C-62/08)

(2008/C 107/26)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgié

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: UDV North America Inc

Paratd: Brandtraders NV

intrebirile preliminare

1) Utilizarea semnului in sensul articolului 9 alineatul (1)
litera (a) si al articolului 9 alineatul (2) litera (d) din Regula-
mentul nr. 40/94 (") (CE) al Consiliului privind marca comu-

nitard cere ca tertul vizat la articolul 9 alineatul (1) litera (a)
din Regulament:

a) sd utilizeze semnul in folosul propriu?

b) sd utilizeze semnul in calitate de parte interesatd in cadrul
unei vanzdri de mdrfuri in care este el insusi parte afiliatd ?

2) Un agent comercial care intervine in folosul propriu poate fi
calificat drept tert care utilizeazd semnul in sensul dispozi-
tillor citate anterior?

(") JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 18 februarie
2008 — Europol Frost-Food GmbH/Hauptzollamt Krefeld
(Cauza C-65/08)

(2008/C 107/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Europol Frost-Food GmbH

Parat: Hauptzollamt Krefeld

Intrebarea preliminard

Este validd nota complementard 5 litera (b) de la capitolul 20
din Nomenclatura Combinatd, in versiunea rezultatd din
Regulamentul (CE) nr. 2388/2000 (') si Regulamentul (CE)
nr. 2031/2001 ()?

(") Regulamentul (CE) nr. 2388/2000 al Comisiei din 13 octombrie
2000 de modificare a anexei [ la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal
Comun (JO L 264, p. 1, rectificare in JO L 276, p. 92).

(¥ Regulamentul (CE) nr. 2031/2001 al Comisiei din 6 august 2001 de
modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal
Comun (JOL 279, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania) la 18 februarie

2008 — Proceduri de extridare impotriva lui Szymon
Kozlowski

(Cauza C-66/08)
(2008/C 107/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Stuttgart

Partea din actiunea principald

Szymon Kozlowski

intrebirile preliminare

1) Ipoteza in care o persoand are ,resedinta” sau ,rimane”
intr-un stat membru, in sensul articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre ('), este contrard imprejurdrii in
care persoana respectiva:

a) nu rimine in mod neintrerupt in statul membru
respectiv,

b) nu se stabileste in acel stat membru in conformitate cu
dreptul de sedere,

¢) comite in acel stat membru infractiuni in mod obisnuit
sifsau

d) se afld in detentie in acel stat membru?
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2) O transpunere a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 intr-o modalitate in care este interzisd intotdeauna
extridarea unui resortisant al statului membru respectiv
impotriva vointei acestuia, in scopul executdrii unei pedepse,
in timp ce, dimpotrivd, extridarea resortisantilor altor state
membre impotriva vointei lor poate fi autorizatd in functie
de puterea de apreciere a autoritdtilor, este conformi cu
dreptul Uniunii Europene, in special cu principiul nediscrimi-
ndrii si al cetdteniei Uniunii, potrivit articolului 6 alineatul (1)
din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) coroborat cu
articolele 12, 17 si urmdtoarele din Tratatul de instituire a
Comunititii Europene (TCE) si, in cazul unui rispuns afir-
mativ, principiile mentionate trebuie si fie luate in conside-
rare in orice situatie in cadrul exercitdrii puterii de apreciere?

(") JOL 190, p. 1, Editie special, 19/vol. 6, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhofs (Germania) la 20 februarie 2008 —
Margarete Block/Finanzamt Kaufbeuren

(Cauza C-67/08)
(2008/C 107/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Margarete Block

Pérat: Finanzamt Kaufbeuren

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 73 d, alineatul (1) litera (a) si
alineatul (3) din Tratatul CE [devenit articolul 58 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3) CE] permit si se excludi imputarea
unui impozit pe succesiuni spaniol asupra impozitului pe
succesiuni german, prevazutd prin dispozitiile coroborate ale
articolului 21 alineatele 1 §i 2 punctul 1 din Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz (Legea privind impozitul pe
succesiuni i pe donatii — denumiti in continuare ,ErbStG”)
si ale articolului 121 din Bewertungsgesetz (Legea privind

1)

evaluarea — denumitd in continuare ,BewG”) (restrictie
materiald) chiar pentru succesiunile din 1999?

Articolul 73 b alineatul (1) din Tratatul CE [devenit arti-
colul 56 alineatul (1) CE] trebuie interpretat in sensul cd
impozitul pe succesiuni pe care un alt stat membru al
Uniunii Europene 1l percepe in legiturd cu achizitionarea pe
cale succesorald a creantelor de capital detinute la institutiile
de credit din acel stat membru de citre un defunct care a
avut ultimul domiciliu in Germania si al cirui mostenitor are
domiciliul de asemenea in Germania trebuie imputate asupra
impozitului pe succesiuni in Germania?

Diferitele puncte de legiturd in cadrul regimurilor fiscale
nationale sunt pertinente pentru a determina care este statul
in cauzd care trebuie si evite dubla impozitare i, daci acesta
este cazul, legitura cu domiciliul creditorului este mai adec-
vatd decat legatura cu sediul debitorului?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro (Italia) la

20 februarie 2008 — Raffaello Visciano/LN.P.S.
(Cauza C-69/08)
(2008/C 107/30)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Raffaello Visciano

Parat: L.N.P.S.

intrebirile preliminare

Articolele 3 si 4 din Directiva 80/987 (!) din 20 octombrie
1980, in mdsura in care previd plata creantelor salariale ale
lucritorilor salariati, care privesc salarizarea, permit ca astfel
de creante, in momentul in care sunt valorificate in raport
cu institutia de garantare, si fie private de natura lor salariald
initiald si s3 primeascd calificarea diferitd de asigurare sociald,
numai pentru faptul ci plata lor a fost incredintatd de citre
statul membru unei institutii a asigurdrilor sociale si cd, prin
urmare, in reglementarea nationald, termenul ,salarizare” este
inlocuit de termenul ,prestatie de asigurare sociald"?
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2) Avand in vedere finalitatea sociald a directivei este suficient
ca reglementarea nationali si utilizeze creanta salariald
initiald a lucrdtorului salariat ca un simplu termen de compa-
ratie, in raport cu care sd poatd determina per relationem pres-
tatia care trebuie garantatd prin interventia institutiei de
garantare, sau este necesar ca respectiva creantd salariald a
lucritorului in raport cu angajatorul insolvabil si fie prote-
jatd, prin interventia institutiei de garantare, asigurandu-i-se
un continut, garantii, termene si modalititi de exercitare
similare celor recunoscute oricirei alte creante de dreptul
muncii in aceeasi ordine juridicd?

)
~

Principiile care rezultd din reglementarea comunitard si in
special principiile echivalentei si efectivititii permit aplicarea,
pentru creantele salariale ale lucratorilor salariati, care privesc
salarizarea pe o perioadd determinatd conform articolului 4
din Directiva 80/987, a unui regim al prescriptiei mai putin
favorabil in raport cu cel aplicat creantelor de naturd simi-
lara?

(") JO L 283, p. 23, Editie speciald 05/vol. 1, p. 197.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Court of Appeal (Civil Division) (Regatul Unit) la

21 februarie 2008 — The Queen la cererea lui Christopher

Mellor/Secretary of State for Communities and Local
Government

(Cauza C-75/08)
(2008/C 107/31)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (Civil Division).

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Christopher Mellor

Pardt: Secretary of State for Communities and Local Govern-
ment

intrebirile preliminare

1) In temeiul articolului 4 din Directiva 85/337/CEE () a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directivele
97/11/CE (3 si 2003/35/CE () (denumitd in continuare
,directiva”), statele membre trebuie si pund la dispozitia

publicului motivele unei decizii prin care se stabileste cd nu
existd obligatia ca un proiect apartinand categoriilor prezen-
tate in anexa II si constituie obiectul unei evaludri in confor-
mitate cu articolele 5-10 din directiva?

L

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceasti
obligatie este indeplinitd de continutul scrisorii adresate de
Secretary of State la 4 decembrie 2006?

(%S
~

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, care este
intinderea obligatiei de a motiva in acest context?

—
~

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald 15/vol. 1, p. 174).

() JO L 73, p.5, Editie speciald 15/vol. 3, p. 254.

() Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul §i de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie JO L 156, p. 17,
Editie speciald 15/vol. 10, p. 8).

Actiune introdusi la 29 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-94/08)
(2008/C 107/32)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
domnul G. Rozet si doamna L. Lozano Palacios, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in legislatia sa a
cerintei nationalitdtii spaniole pentru exercitarea functiilor
de cdpitan si de ofiter secund pe toate navele aflate sub pavi-
lion spaniol diferite de navele comerciale cu tonaj brut mai
mic de 100 GT care transportd incirciturd sau mai putin de
100 de pasageri, nave care opereazd exclusiv intre porturi
sau puncte situate in zone in care Spania isi exercitd suvera-
nitatea, drepturi suverane sau jurisdictia, Regatul Spaniei nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul dreptului
comunitar si in special in temeiul articolului 39 CE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In conformitate cu legislatia spaniold, functiile de cipitan si de
ofiter secund pe toate navele aflate sub pavilion spaniol diferite
de navele comerciale cu tonaj brut mai mic de 100 GT care
transportd incdrciturd sau mai putin de 100 de pasageri, nave
care opereazd exclusiv intre porturi sau puncte situate in zone
in care Spania isi exercitd suveranitatea, drepturi suverane sau
jurisdictia, trebuie ocupate de cetiteni spanioli.

Comisia considerd ci cerinta generald a cetiteniei spaniole
pentru locurile de muncid mentionate incalcd articolul 39 CE si
nu poate fi considerati justificatd de scutirea previzutd la
alineatul (4) al aceluiasi articol. Interpretarea Comisiei a fost
confirmatd in special de hotdrirea pronuntatdi in cauza
C-405/01 ('), in care Curtea de Justitie a declarat ¢ domeniul
de aplicare a acestei exceptii trebuie si se limiteze la ceea ce este
strict necesar pentru apdrarea intereselor generale ale statului
membru vizat si cd, in ceea ce priveste locurile de munci
mentionate, interesele respective nu sunt amenintate dacd prero-
gativele de putere publicd pe care le implicd sunt exercitate doar
cu caracter ocazional sau exceptional de citre cetidteni ai altor
state membre. Regatul Spaniei nu a modificat legislatia in sensul
preconizat de Comisie, desi in rdspunsul sdu la avizul motivat
s-a angajat sd efectueze modificdrile adecvate.

(") Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espariola (Rec., p. I-10391).

Actiune introdusi la 7 martie 2008 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-107/08)
(2008/C 107/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: B.
Schima, agent, A. Alcover San Pedro, agent)

Pdrdta: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru transpu-
nerea Directivei 2005/33/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 iulie 2005 de modificare a Directivei
1999/32|CE cu privire la continutul de sulf al combustibi-
lilor marini (!), Republica Austria nu si-a indeplinit obliga-
tiile care i revin in temeiul articolului 2 din directiva;

— obligarea Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 11 august
2006.

(") JOL 191, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 49, p. 134.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 13 martie
2008 — Maison de I'Europe Avignon Méditerranée/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-43/03) ()

(»Rdspundere extracontractuali — Denumirea «info point
Europe» — Declaratiile unui agent al Comisiei referitoare la
reclamantd”)

(2008/C 107/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maison de I'Europe Avignon Méditerranée (Avignon,
Franta) (reprezentanti: F. Martineau si N. Benoit, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: J.-F.
Pasquier, agent)
Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci
l-a suferit ca urmare a declaratiilor agentului Comisiei la
Marsilia, ficute cu prilejul reuniunii din 23 januarie 2003
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Maison de IEurope Avignon Méditerranée suportd propriile chel-
tuieli de judecatd, precum si cheltuielile efectuate de catre Comisia
Comunitdtilor Europene.

() JO C 101, 26.4.2003.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instanti din 12 martie
2008 — ESN/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-332/03) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de
cerere de ofertd comunitard — Prestare de servicii referitoare
la dezvoltarea si la punerea la dispozitie a unor servicii de
sprijin pentru serviciul de informare privind cercetarea si
dezvoltarea comunitard (CORDIS) — Respingerea ofertei unui
ofertant — Principiile egalitdtii de tratament a ofertantilor si
transparentei — Respectarea criteriilor de atribuire stabilite in
caietul de sarcini”)

(2008/C 107/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: European Service Network (ESN) SA (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanti: R. Steichen si P.-E. Partsch, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L.
Parpala si E. Manhaeve, agenti)
Obiectul

Cerere a reclamantei de anulare a deciziei de atribuire a contrac-
tului care face obiectul cererii de ofertd ENTR/02/55 — CORDIS
lotul nr. 1 a Comisiei privind dezvoltarea si punerea la dispozitie
a unor servicii de sprijin pentru serviciul de informare privind
cercetarea si dezvoltarea comunitard (CORDIS)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd European Service Network (ESN) SA la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 289, 29.11.2003.
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Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie
2008 — Evropaiki Dynamiki/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-345/03) (!)

(,,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-

nitard de cerere de ofertd — Prestare de servicii privind dezvol-

tarea si punerea la dispozitie de servicii de asistentd pentru

Serviciul comunitar de informare privind cercetarea si dezvol-

tarea (CORDIS) — Respingerea ofertei unui ofertant —

Principiile egalititii de tratament fatd de ofertanti si
transparentei”)

(2008/C 107/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: initial S. Pappas, ulterior N. Korogiannakis, avocats)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.

O'Reilly si L. Parpala, agenti)

Obiectul

Cererea reclamantei de anulare a deciziei de atribuire a contrac-
tului care a ficut obiectul cererii de ofertd ENTR/02/055 —
CORDIS lot nr. 2 a Comisiei privind dezvoltarea si punerea la
dispozitie a unor servicii de asistentd pentru Serviciul comunitar
de informare privind cercetarea si dezvoltarea (CORDIS).

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei din 16 iulie 2003 de atribuire a
contractului care a ficut obiectul cererii de ofertd ENTR/02/055
— CORDIS ot nr. 2.

2) Obligd Comisia Comunitdatilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 289, 29.11.2003.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 12 martie
2008 — Giannini/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-100/04) (!)

(,Functie publicd — Concurs general — Neincluderea pe lista

de rezervd — Neregularitdti in desfdsurarea probelor, care pot

denatura rezultatul — Egalitate de tratament — Actiune in
anulare — Actiune in despdagubiri”)

(2008/C 107[37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Massimo Giannini (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
G. Vandersanden si L. Levi, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial L.
Lozano Palacios si M. Velardo, agenti, ulterior G. Berscheid,
agent, asistat de M. Genton, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei comisiei de evaluare
a concursului COM/A[9/01 pentru constituirea unei rezerve de
recrutarea de administratori (A7/A6) in domeniul economiei si
al statisticii (JO 2001, C 240 A, p. 12) de a nu-l include pe
reclamant pe lista de rezervd pentru acest concurs si, pe de altd
parte, o cerere de daune-interese

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd precum si trei patrimi din cheltuielile efectuate de citre
domnul Massimo Giannini.

3) Domnul Giannini suportd o pdtrime din propriile cheltuieli.

(") JO C 106, 30.4.2004.

Hotidrirea Tribunalului de Primd Instantdi din 12 martie
2008 — Sebirdn/OAPI — El Coto de Rioja (Coto D’Arcis)

(Cauza T-332/04) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative Coto D’Arcis —
Mirci comunitare verbale anterioare EL COTO si COTO DE
IMAZ — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Lipsa
atingerii aduse renumelui — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 107/38)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Sebirdn, SL (Requena, Spania) (reprezentanti: A.
Calderén Chavero si T. Villate Consonni, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Laporta Insa,
agent)
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Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: El Corto de Rioja, SA (Oyodn,
Spania) (reprezentanti: initial M.E. Lopez Camba, puis M.E.
Lopez Camba si J. Grimau Mufioz, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 15 iunie 2004 (cauza R 550/2003-2) privind o proce-
durd de opozitie intre El Coto de Rioja, SA si Sebiran, SL.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Respinge cererea de anulare partiald formulatd de El Coto de Rioja,
SA, impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 15 iunie 2004 (cauza R 550/2003-2)

3) Obligd societatea Sebirdn, SL sd suporte propriile cheltuieli de jude-
catd, precum si pe cele efectuate de OAPI si jumdtate din cele efec-
tuate de El Coto de Rioja.

4) Obligd societatea El Coto de Rioja si suporte jumdtate din propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 284, 20.11.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 11 martie
2008 — Guigard/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-301/05) ()

(,Rdspundere extracontractuali — Neprelungirea unui
contract de muncd finantat prin FED — Lipsa unui comporta-
ment nelegal al Comisiei — Competenta Tribunalului”)

(2008/C 107/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Philippe Guigard (Paris, Franta) (reprezentanti: initial
S. Rodrigues si A. Jaume, ulterior S. Rodrigues si C. Bernard-
Glanz, avocati)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial D.
Martin si K. Herrmann, ulterior F. Dintilhac si G. Boudot, agenti)

Obiectul

Actiune in despagubiri avand ca obiect repararea prejudiciului
presupus a fi suferit de reclamant din cauza comportamentului
pretins nelegal al Comisiei prin neprelungirea contractul siu de
munci incheiat in cadrul cooperdrii tehnice intre Comunitate si
Republica Niger finantat prin Fondul European de Dezvoltare
(FED).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd pe domnul Philippe Guigard la plata cheltuielilor de jude-

catd.

(") JO C 271, 29.10.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantdi din 12 martie
2008 — Compagnie générale de diététique/OAPI (GARUM)

(Cauza T-341/06) ()

(LMarci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii

comunitare verbale GARUM — Motiv absolut de refuz —

Public relevant — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 107/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Compagnie générale de diététique SAS (Caen, Franta)
(reprezentanti: ].-J. Evrard si T. de Haan, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 septembrie 2006 (cauza R 1401/2005-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal GARUM ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 7 septembrie 2006 (cauza R 1401/2005-1).
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2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de Compagnie générale de diététique SAS.

() JO C 326, 30.12.2006.

Hotidrirea Tribunalului de Primd Instanti din 12 martie
2008 — Rossi Ferreras/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-107/07) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Raport privind

evolutia carierei — Exercitiu de evaluare 2003 — Aprecierea

situatiei de fapt — Sarcina §i administrarea probelor —
Recurs inadmisibil — Recurs nefondat”)

(2008/C 107[41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Francisco Rossi Ferreras (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentanti: F. Frabetti si S. Martin, avocats)

Parata: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si K. Herrmann, agenti)
Obiectul

Recurs formulat impotriva hotérarii Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene (Camera a doua) din 1 februarie 2007, Rossi
Ferreras/Comisia (F-42/05), nepublicatd inci in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotarari.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Francisco Rossi Ferreras suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile efectuate de citre Comisia Comuni-
tatilor Europene.

(') JO C 129, 9.6.2007.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 12 martie
2008 — Suez/OAPI (Delivering the essentials of life)

(Cauza T-128/07) ()

(Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale Delivering the essentials of life — Motiv

absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 107/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Suez (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Combeau si D.
Régnier, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 2 februarie 2007 (cauza R 811/2006-1) privind o
cerere de inregistrare a marcii Delivering the essentials of life ca
marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Suez la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 140, 23.6.2007.
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Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 19 februarie
2008 — Apple Computer International/Comisia Comunit3-
tilor Europene

(Cauza T-82/06) ()

(»Actiune in anulare — Tariful Vamal Comun — Clasificare
in Nomenclatura Combinatdi — Persoand care nu este vizatd
in mod individual — Inadmisibilitate”)

(2008/C 107[43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Apple Computer International (Cork, Irlanda) (repre-
zentanti: G. Green, solicitor, P. Sreenan, SC, si B. Quigley,
barrister)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: X. Lewis
si ]. Hottiaux, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 2171/2005 al
Comisiei din 23 decembrie 2005 privind clasificarea anumitor
mdrfuri in Nomenclatura Combinatd (JO L 346, p. 7, Editie
speciald, 02/vol. 19, p. 36)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obliga Apple Computer International la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(') JO C 108, 6.5.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instant3 din 22 februarie
2008 — Base/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-295/06) (!)

(,Actiune in anulare — Telecomunicatii — Articolul 7 din

Directiva 2002/21/CE — Piata cu ridicata a termindrii apelu-

rilor de voce in retelele individuale de telefonie mobild in

Belgia — Putere semnificativd pe piatd — Scrisoare cu obser-

vatiile Comisiei — Act care nu este supus niciunei cdi de atac
— Lipsa unei afectdri directe — Inadmisibilitate”)

(2008/C 107[44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Base NV (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: A.
Verheyden, Y. Desmedt si F. Bimont, avocats)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: E.
Gippini Fournier, M. Shotter si K. Mojzesowicz, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a deciziei pretins continute in scrisoarea
Comisiei din 4 august 2006, adresatd Institutului belgian de
Servicii Postale si de Telecomunicatii, si care, in temeiul artico-
lului 7 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald 13/vol. 35,
p- 195), contine observatii privind un proiect de decizie notificat
de institutul respectiv (Cauza BE[2006/0433).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Base NV suportd propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de
judecatd ale Comisiei.

3) Mobistar SA si Regatul Tdrilor de Jos suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

(') JO C 310, 16.12.2006.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2008 — EREF/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-40/08)
(2008/C 107/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: D. Fouquet, lawyer)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— declararea nulititii Deciziei C(2007)4323 final a Comisiei
Europene din 25 septembrie 2007;

— declararea societdtii vehicul financiar in cauzd, in forma si
structura sa actuald, ca fiind ajutor de stat nelegal;



26.4.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C107/27

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv a celor efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

In 2004 reclamanta a adresat Comisei o plangere sustinand c4,
sub diferite aspecte, finantarea unei noi centrale electrice aflate
in constructie in Finlanda constituie un ajutor de stat care nu a
fost notificat. Caracteristicile de ajutor de stat indicate in
plangere au fost inregistrate de citre Comisie sub numdrul de
cauzd CP 238/04, iar in 2006, aceasta a decis si disjungd
dosarul in doud cauze distincte, cu numerele NN 62/A/2006 si
NN 62/B/2006.

In prezenta cauzi, reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2007)
4323 final a Comisiei din 25 septembrie 2007 privind cauza
NN 62/A[2006, notificatd reclamantei la 14 noiembrie 2007,
prin care Comisia a constatat ci garantia la export acordati de
citre Agentia francezd de credit pentru comertul exterior
(,COFACE”) prin care se acorda un credit pentru finantarea noii
unitdti a centralei electrice ,Olkiluoto 3” achizitionatd de citre
compania de producere a energiei electrice finlandeze Teolli-
suuden Voima Oy (,TVO”) nu constituie ajutor de stat nelegal si,
prin urmare, a decis s inchidd procedura de investigatie.

Reclamanta sustine cd garantia la export sau asigurarea credi-
tului in valoare de 570 000 EUR pe care COFACE a acordat-o
TVO constituie ajutor intercomunitar nelegal datoritd consecin-
telor sale financiare asupra finantdrii globale a proiectului
respectiv. Reclamanta afirma ci garantia constituie un ajutor de
stat nelegal in mdisura in care aceasta a fost acordatd de
COFACE, care actioneazd in calitate de agentie publicd in numele
statului francez, care si-a asumat rispunderea de garantare a
restituirii creditului fatd de consortiul bancar in cazul in care
TVO nu ar asigura plata, precum si in mdsura in care prin
aceasta se acorda TVO un avantaj economic necuvenit, prin faci-
litarea accesului acesteia pe piatd si prin garantarea potentialului
de finantare al acesteia pe viitor. Mai mult, reclamanta sustine c3
un astfel de imprumut garantat va permite TVO si producd
energie electricd la costuri considerabil mai scizute.

In plus, reclamanta aratd cd prin disjungerea dosarului in doud

cauze distincte se incalcd norme fundamentale de procedurd si
astfel se obtin evaludri inexacte.

Actiune introdusi la 24 ianuarie 2008 — Shetland Islands
Council/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-44/08)
(2008/C 107/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Shetland Islands Council (Lerwick, Regatul Unit)
(reprezentanti: E. Whiteford, Barrister, R. Murray, Solicitor, and
R. Thompson QC)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea articolului 1 alineatul (2) si a articolelor 3, 4 si 5
din decizie;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, autoritate publici, a efectuat plati in sectorul
piscicol in cadrul a doud misuri generale de ajutor, intitulate
,Aid to the Fish Catching and Processing Industry” (Ajutor
pentru pescuit si industria de prelucrare a pestelui) si ,Aid to the
Fish Farming Industry” (Ajutor pentru industria piscicold), care
erau formate din mai multe scheme diferite de ajutor. Una dintre
aceste scheme era asa-numitul ,First Time Shareholder Scheme”
(Sistem de ajutor pentru noii actionari). Comisia a constatat ci
ajutorul aplicat de Regatul Unit pe baza acestui sistem este
incompatibil cu piata comund in mdisura in este destinat primei
achizitii a unei participatii intr-o navi de pescuit la mana a
doua.

Prin actiunea formulatd, reclamantul solicitd, in temeiul artico-
lului 230 CE, anularea partiald a Deciziei Comisiei C39/2006
(ex NN 94/2005) din 13 noiembrie 2007 privind Sistemul de
ajutor pentru noii actionari aplicat in Regatul Unit. Mai precis,
reclamantul solicitd anularea articolului 1 alineatul (2) si a arti-
colelor 3, 4 si 5 din decizia atacatd pentru doud motive:

(1) Comisia a sdvarsit o eroare de drept constatind cd toate
plitile pentru prima achizitiei a unei participatii intr-o navi
de pescuit la mana a doua sunt incompatibile cu piata
comund si trebuie rambursate;

(2) Comisia a sivarsit o eroare de drept constatind cd recupe-
rarea ajutoarelor acordate ar fi compatibild cu:

(a) articolul 14  alineatul (1) din
nr. 659/1999 () al Consiliului;

Regulamentul

(b) principiul general al securitdtii juridice, al protejdrii
increderii legitime si al egalititii de tratament.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 8/vol. 1, p. 41).
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Recurs introdus la 18 ianuarie 2008 de Christos Michail

impotriva hotiririi pronuntate la 22 noiembrie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-67/05, Michail
Comisia

(Cauza T-49/08 P)

(2008/C 107[47)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurent: Christos Michail (reprezentant: Ch. Meidanis, dikigoros)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea hotirarii Tribunalului Functiei Publice pronuntate
in cauza F-67/05, in mdsura in care nu i se acordd o repa-
rare a prejudiciului moral suferit ca urmare a actelor si a
omisiunilor administratiei;

— obligarea la repararea prejudiciului moral suferit de recurent,
intr-un cuantum de 120 000 EUR;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd conform prevede-
rilor legale.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine c3, in hotirarea atacati, Tribunalul Functiei
Publice (denumit in continuare ,TFP”) a statuat in mod gresit cu
privire la actiunea sa, prin care solicitase anularea raportului
asupra evolutiei carierei sale pentru anul 2003 si a deciziei auto-
ritdtii imputernicite sd facd numiri de respingere a reclamatiilor
pe care acesta le formulase in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din Statutul functionarilor.

Mai concret, recurentul invocd faptul ci TFP a refuzat in mod
gresit s 1i acorde repararea prejudiciului moral pe care l-a
suferit ca urmare a afectdrii sale la Directia Generald Agriculturd
(DG AGRI), dupd desfiintarea Directiei Generale a Controlului
Financiar, de care acesta depindea. In opinia recurentului, din
cauza unei aprecieri gresite a probelor si din cauza unei motiviri
contradictorii, TFP nu a aplicat in mod corect dreptul comu-
nitar.

Recurentul mai aratd cd in mod gresit TFP a omis sd se pronunte
asupra unei anumite probleme sau, in subsidiar, c¢i hotdrarea
acestuia nu este suficient motivati si, in consecintd, aduce atin-
gere drepturilor procedurale fundamentale ale recurentului si
constituie o incilcare a dreptului comunitar.

Actiune introdusi la 5 februarie 2008 — UEFA/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-55/08)

(2008/C 107/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA)
(Nyon, Elvetia) (reprezentanti: A. Bell si K. Learoyd, Solicitors)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei contestate, in masura in care prin aceasta
se aprobd ca problemd de drept comunitar inscrierea intregii
finale a Campionatului European de Fotbal (EURO) in lista
elaborati de Regatul Unit; si

— obligarea Comisiei Comunititilor Europene la plata
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor ale UEFA,
legate de aceastd actiune.

Motivele si principalele argumente

In temeiul articolului 3a din Directiva 89/552/CEE ('), un stat
membru poate stabili o listd de evenimente sportive sau de altd
naturd, care sunt considerate evenimente de ,o importantd
majord pentru societate”. Evenimentele de pe listd nu pot face
obiectul unor drepturi exclusive de emisie care ar impiedica o
parte substantiald a publicului din acel stat membru si vizioneze
evenimentul in direct sau inregistrat la televiziunea gratuitd.
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Reclamanta solicitd anularea Deciziei 2007/730/CE a Comisiei
din 16 octombrie 2007 (3 in care Comisia a declarat ci lista
elaboratd de Regatul Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1)
din Directiva 89/552/CEE a Consiliului, prin care se inscrie
intreaga finald a Campionatului European de Fotbal — EURO,
este compatibild cu dreptul comunitar.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta aratd ci decizia
Comisiei:

— nu a fost adoptatd conform unei proceduri clare si transpa-
rente, astfel cum se impune in temeiul articolului 3a
alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE;

— nu este suficient motivati;

— se bazeazd pe o eroare vaditd de apreciere, in misura in care
Comisia a decis cd meciurile in care nu este implicatd nicio
echipd nationald in EURO ar putea fi considerate ca eveni-
mente de importantd majord pentru societatea din Regatul
Unit;

— nu contine nicio analizd corectd a dreptului concurentei sau
a liberei circulatii a serviciilor si duce la o denaturare dispro-
portionatd si nejustificatd a concurentei pe piata relevanti si
la o restrictie la libera prestatie a serviciilor de emisie;

— 1incalcd drepturile de proprietate ale reclamantei in misura in
care duce la o restrictie a modului in care aceasta poate
comercializa drepturile de emisie a EURO;

— incalcd principiul proportionalititii, deoarece nu este nici
corespunzdtoare, nici necesard pentru obiectivele pe care
afirma ci le urmareste; si

— fincalcd principiul egalitdtii de tratament deoarece creeazd
reclamantei un dezavantaj in comparatie cu alti detindtori de
drepturi.

(") Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfasurarea activititilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciald
06/vol. 01, p. 215).

Decizia 2007/730/CE a Comisiei din 16 octombrie 2007 privind
compatibilitatea cu dreptul comunitar a masurilor luate de Regatul
Unit in temeijul articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/ 552%CEE
a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO 2007 L 295,
p. 12).

—
S
~

Actiune introdusd la 5 februarie 2008 — IEA si altii
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-56/08)
(2008/C 107/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: ~ Stichting IEA  Secretariaat Nederland (IEA)
(Amsterdam, Tirile de Jos), Educational Testing Service Global
BV (ETS-Europe) (Amsterdam, Tdrile de Jos), Deutsches Institut
fur Internationale Padagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt am
Main, Germania), Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB) (Berlin, Germania) (reprezentanti: E. Morgan de
Rivery si S. Thibault-Liger, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea integrald a deciziei Comisiei din 23 noiembrie
2007 prin care se respinge oferta reclamantilor prezentatd
ca urmare a cererii de ofertd nr. EAC/21/2007,Studiu euro-
pean cu privire la competentele lingvistice”, intruct incalcd
dreptul comunitar si este bazatd pe erori vidite de apreciere;

— anularea integrald a deciziei Comisiei prin care se atribuie un
contract legat de aceastd cerere de ofertd citre SurveyLang
Consortium intrucat incalcd dreptul comunitar si este bazatd
pe erori vidite de apreciere;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene, in temeiul arti-
colului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului de Primd Instantd, la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii au depus o ofertd ca rdspuns la cererea de ofertd a
paratei privind un ,Studiu european cu privire la competentele
lingvistice” (JO 2007/S 61-074161) in versiunea rectificatd
(JO 2007/S 109-133727). Reclamantii contestd decizia paratei
din 23 noiembrie 2007 prin care se respinge oferta acestora si
se atribuie contractul altui ofertant.

In sustinerea actiunii lor, reclamantii au aritat ci decizia atacati
incalcd principiul egalitdtii de tratament, articolul 100
alineatul (1) din regulamentul financiar (*) si caietul de sarcini.
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In plus, reclamantii sustin ci au fost sivarsite mai multe erori de
citre Comisie in ceea ce priveste evaluarea criteriilor calitative
stabilite in caietul de sarcini, care au condus prin urmare la o
eroare vaditd de apreciere in stabilirea punctajelor respectivilor
ofertanti.

In sfarsit, reclamantii aratd cd principiul bunei administrari ar fi
fost incilcat de citre Comisie prin faptul cd nu a dat dovada de
diligentd in cadrul procedurii de atribuire.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al consiliului din
25 ijunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene, (JO L 248 du 16.9.2002, Editie
speciald 01/vol. 3, p. 198).

Actiune introdusi la 11 februarie 2008 — Hedgefund
Intelligence Ltd/OAPI — Hedge Invest (InvestHedge)

(Cauza T-67/08)
(2008/C 107/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hedgefund Intelligence Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: ]. Reed, Barrister si G. Crofton Martin, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Hedge Invest SGR P.A. (Milano, Italia)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din data de
28 noiembrie 2007 in cauza R 148/2007-2 prin care s-a
respins recursul;

— respingerea opozitiei;

— pronuntarea in sensul ci Oficiul si cealaltd parte suportd
propriile cheltuieli de judecatd si obligarea celeilalte parti la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in fata
diviziei de opozitie, a camerei de recurs si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdicii comunitare: Hedgefund
Intelligence Ltd

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Invest Hedge” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 36 §i 41 — cererea
nr. 3 081 081

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Hedge
Invest SGR PA.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitard
figurativd ,HEDGE INVEST” pentru servicii din clasa 36.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru totalitatea servi-
ciilor contestate din clasele 36 si 41; admite cererea de inregis-
trare a mdrcii comunitare pentru produsele necontestate din
clasele 9 si 16.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: reclamanta sustine cd atunci cidnd a stabilit
similitudinea vizuald dintre mdrcile respective in perceptia
consumatorilor care nu sunt vorbitori ai limbii engleze, in mod
gresit, camera de recurs a luat in considerare ,impresia comer-
ciald” si a considerat cd impresia comerciald a mdrcilor in
conflict este aceeasi.

Atunci cand a evaluat similitudinea foneticd dintre mdrcile in
conflict in perceptia consumatorilor care nu sunt vorbitori ai
limbii engleze, iIn mod gresit, camera de recurs a pus proba in
sarcina reclamantei.

In final, camera de recurs nu a aplicat in mod oportun concluzia
incontestabild cd intre serviciile din clasele 36 si 41 exista numai
un grad de similitudine foarte limitat si/sau redus.

Actiune introdusi la 6 februarie 2008 — FIFA/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-68/08)
(2008/C 107/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurich, Elvetia) (reprezentanti: E. Batchelor, F. Young,
Solicitors, si A. Barav, lawyer)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea, in totalitate sau in parte, a Deciziei Comisiei
2007/730/CE din 16 octombrie 2007 privind compatibili-
tatea cu dreptul comunitar a mésurilor luate de Regatul Unit
in temeiul articolului 3a alineatul (1) din Directiva
89/552|CEE a Consiliului privind coordonarea anumitor acte
cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre
cu privire la desfdsurarea activititilor de difuzare a progra-
melor de televiziune, in special articolele 1-3 din directivd in
mdsura in care se referd la FIFA World Cup™.
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— Comisia Comunitatilor Europene si suporte propriile chel-
tuieli si sd fie obligatd la plata cheltuielilor de judecatd efec-
tuate de FIFA in aceastd actiune.

Motivele si principalele argumente

In temeiul articolului 3a din Directiva 89/552/CEE (') a Consi-
liului, un stat membru poate intocmi o listd de evenimente spor-
tive sau de alte evenimente considerate a fi ,de importantd
majord pentru societate”. Evenimentele incluse pe listd nu pot
face obiectul drepturilor exclusive de difuzare, ceea ce impiedica
o parte semnificativd a publicului din acel stat membru si urma-
reascd gratuit evenimentul la televizor, in transmisiune directd
sau in reluare.

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei 2007/730/CE (3
din 16 octombrie 2007 prin care Comisia a declarat lista intoc-
mitd de Regatul Unit in temeiul 3a alineatul (1) din Directiva
Consiliului 89/552/CEE, cuprinzind toate cele 64 de meciuri de
la Campionatul Mondial de Fotbal, ca fiind compatibild cu
dreptul comunitar. Aceastd situatie este de naturd si impiedice
FIFA si acorde licente exclusive posturilor de televiziune in
privinta difuzarii in direct in Regatul Unit a oricdrui meci de la
Campionatul Mondial de Fotbal.

In sustinerea cererii sale, reclamanta arati ci decizia Comisiei
este afectatd de incilcarea unei cerinte fundamentale de proce-
durd prin nemotivarea deciziei de aprobare a includerii pe lista
intocmitd de Regatul Unit a tuturor celor 64 de meciuri de la
Campionatul Mondial de Fotbal.

Mai mult, reclamanta aratd ci decizia atacatd incalcd Directiva
89/552/CEE, pentru cd procedura pe care autoritdtile britanice
au urmat-o pentru adoptarea masurii nu a fost clari si transpa-
rentd si intruct toate meciurile jucate in cadrul Campionatului
Mondial de Fotbal nu sunt de importantd majord pentru socie-
tatea britanicd.

Reclamanta mai invocd faptul cd decizia 1i incalcd drepturile de
proprietate prin faptul cd o impiedicd sd acorde licente exclusive
in privinta difuzdrii in direct in Regatul Unit pentru oricare
dintre meciurile jucate in cadrul Campionatului Mondial de
Fotbal.

Reclamanta invocd de asemenea faptul ¢ decizia atacatd incalcd
dispozitiile Tratatului CE cu privire la libertatea de a presta
servicii prin impiedicarea reclamantei si acorde licente, si prin
impiedicarea posturilor de televiziune si dobandeascd drepturi
exclusive de difuzare in direct a oricirui meci de la Campionatul
Mondial de Fotbal transmis in Regatul Unit.

Reclamanta invocd si faptul cd decizia atacatd incalcd dispozitiile
Tratatului CE privind concurenta prin acceptarea unui abuz atat
de pozitie dominantd, cit sifsau a unei intelegeri anticoncuren-
tiale pentru dobandirea de drepturi de a difuza in direct in
Regatul Unit meciurile internationale de fotbal i prin restran-

gerea concurentei cu privire la piata televiziunii cu acces liber, a
celei de publicitate prin televiziune si a televiziunii de sport cu
plata.

In sfarsit, reclamanta sustine ci decizia contestatd incalcd dispo-
zitiile Tratatului CE privind dreptul de stabilire prin restrangerea
accesului la drepturile exclusive de difuzare in direct in Regatul
Unit a oricdrui meci jucat in cadrul Campionatului Mondial de
Fotbal a noilor operatori sau a potentialilor noi operatori pe
piata relevanti britanici.

(") Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfdgurarea activititilor de difuzare
a programelor de televiziune (JO 1989, L 298, p. 23, Editie speciald,
06/vol. 1, p. 215).

(*) Decizia Comisiei 2007/730/CE din 16 octombrie 2007 privind
compatibilitatea cu dreptul comunitar a masurilor luate de Regatul
Unit in temeiul articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/ 552%CEE
a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea
activitdtilor de difuzare a programelor de televiziune (JO 2007,
L 295, p. 12).

Actiune introdusd la 12 februarie 2008 — Axis AB/OAPI
— Etra Investigacién y Desarollo (ETRAX)

(Cauza T-70/08)
(2008/C 107/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Axis AB (Lund, Suedia) (reprezentant: ]. Norderyd,
lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Etra Investigacion y Desarollo SA (Valencia, Spania)
Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 27 noiem-
brie 2007 in cauza R 334/2007-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca comunitard verbal ,ETRAX”
pentru produse si servicii din clasele 9 si 42 cererea
nr. 3 890 291

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Etra
Investigacion y Desarollo SA

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca nationald
figurativd care contine elementul verbal ,ETRA” si literele ,I” si
,D” insotite de semnul ,+” pentru produse si servicii din clasele 9
si42

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite recursul si anuleazd decizia
atacatd

Motivele invocate: incdlcarea normei 49 din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei (') si a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului.

Reclamanta sustine cd, in mod eronat, camera de recurs a
constatat c¢d recursul formulat respectd dispozitile normei 49
alineatul (1) din Regulamentul de aplicare, potrivit cirora
camera de recurs respinge ca inadmisibil recursul care nu inde-
plineste conditiile previzute la articolele 57, 58 si 59 si la
norma 48 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de aplicare.
Totodatd, reclamantul precizeazd cd, intruct deficienta lingvis-
ticd nu a fost remediatd de ctre partea care a formulat opozitia
inainte de expirarea termenului de introducere a recursului, mai
precis, 12 februarie 2007, camera de recurs ar fi incdlcat
norma 49 alineatul (1) si (2) din Regulamentul de aplicare.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 11 februarie 2008 — Travel Servis|
OAPI — Eurowings Luftverkehrs (smartWings)

(Cauza T-72/08)
(2008/C 107/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Travel Service a.s (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentant: S. Hejdovd)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Eurowings Luftverkehrs AG (Dortmund, Germania)

Concluziile reclamantei

— Modificarea deciziei in litigiu a Camerei a doua de recurs in
cauza R 1515/2006-2 astfel:

— anularea in totalitate a deciziei diviziei de opozitie din
29 septembrie 2006 privind procedura de opozitie
nr. B 782 351;

— obligarea opozantei la plata cheltuielilor de judecatd efec-
tuate in cursul procedurii de opozitie si al procedurii in
fata camerei de recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca comunitard figurativd ,smart-
Wings” pentru produse si servicii din clasele 16, 21, 37, 39, 41
si 43 — cererea de inregistrare nr. 3 650 595.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Euro-
wings Luftverkehrs AG.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald natio-
nald si internationald ,EuroWings” pentru produse si servicii din
clasele 16 si 41, marca verbald nationald si internationald
,EUROWINGS” pentru produse si servicii din clasele 39 si 42,
precum gi marca verbald nationald ,WINGSCLASS” pentru
produse si servicii din clasele 16, 39, 41 si 42.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului si a cerintelor
procedurale esentiale previzute la articolele 73 si 79 din regula-
mentul mentionat.
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Actiune introdusi la 11 februarie 2008 — Berliner Institut
fiir Vergleichende Sozialforschung/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-73/08)
(2008/C 107/54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berlin, Germania) (reprezentant: B. Henning, Rechtsanwiltin)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 26 noiembrie 2007 prin care
se solicitd rambursarea sumei de 23 228,07 de euro in
cadrul ,Daphne Grant Agreement JLS/DAP/2004-1/080/YC”;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In mai 2005 reclamantul si Comisia au incheiat un contract
privind finantarea unui proiect in cadrul programului
DAPHNE I (Y). Prin nota de debit din 26 noiembrie 2007,
pardta a solicitat de la reclamant o parte din suma plititd in
baza acestui contract. Reclamantul a introdus prezenta actiune
impotriva acestei decizii.

Reclamantul invocd in sustinerea actiunii sale in primul rand
faptul cd decizia atacatd nu a respectat obligatia de motivare. In
al doilea rand, a fost incilcat principiul unui proces echitabil
prin faptul ¢ reclamantului nu i s-a acordat un termen rezo-
nabil pentru a prezenta observatii sau documente suplimentare.
In sfarsit, reclamantul arati ci decizia atacati se bazeazi pe o
apreciere eronatd a faptelor.

(") Decizia 803/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 de adoptare a unui program de actiune comunitard
(2004-2008) pentru prevenirea §i combaterea violentei impotriva
copiilor, a tinerilor si a femeilor si pentru protejarea victimelor si a
grupurilor de risc (programul Daphné II) (JO L 143, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 37).

Actiune introdusi la 13 februarie 2008 — JOOP!/OAPI (!)
(Cauza T-75/08)
(2008/C 107/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: JOOP! GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti:
H. Schmidt-Hollburg si W. M6llering, Rechtsanwilte)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne din 26 noiembrie 2007
in cauza R 1134/2007-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efec-
tuate in cursul procedurii la camera de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,!” pentru produse din
clasele 14, 18 si 25 (cererea de inregistrare nr. 5 332 184).

Decizia examinatorului: respingerea cererii de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.
Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)

si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit marca solici-
tatd are caracter distinctiv §i nu trebuie si rdmana disponibild.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 18 februarie 2008 — Baldesberger/
OAPI (Forma unei pensete)

(Cauza T-78/08)
(2008/C 107/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Fides B. Baldesberger (Lugano, Elvetia) (reprezentant:
F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Concluziile reclamantului
— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 12 decem-
brie 2007 (cauza R 1405/2007-4);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd tridimensionald reprezentind o
pensetd, pentru produse din clasa 8 (cererea de inregistrare
nr. 5 480 108).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (), intrucdt marca solicitatd
are caracterul distinctiv necesar.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusd la 19 februarie 2008 — CureVac GmbH]/
OAPI — Qiagen (RNAiFect)

(Cauza T-80/08)
(2008/C 107/57)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamant: CureVac GmbH (Tibingen, Germania) (reprezentant:
F. von Stosch, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Qiagen GmbH (Hilden, Germania)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 11 decembrie 2007
in cauza R-1219/2006-1 privind opozitia nr. B 771 495;

— respingerea cererii de finregistrare a madrcii comunitare
nr. 3 304 813;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Qiagen GmbH

Marca comunitard vizatd: marca verbaldi ,RNAiFect” pentru
produse din clasele 1, 5 si 9 (cererea de inregistrare
nr. 3 304 813).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
,RNActive” pentru produse si servicii din clasele 1 si 5 (marca
comunitard nr. 2 953 768), opozitia avind ca obiect inregis-
trarea anumitor produse din clasele 1 si 5.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') in mdsura in care existd un
risc de confuzie intre mdrci datoritd identitdtii produselor si
similaritatii marcilor.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11 din 14.1.1994, p. 1, Editie
speciald, 17[vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 18 februarie 2008 — Enercon/OAPI
(E-Ship)

(Cauza T-81/08)
(2008/C 107/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Enercon GmbH (Aurich, Germania) (reprezentanti: R
Bohm, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 4 decembrie 2007 (cauza R 319/2007-1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,E-Ship” pentru produse
si servicii din clasele 7, 9, 12 si 39 (cererea de inregistrare
nr. 5 050 539)

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') prin aprecierea inco-
rectd a cerintei disponibilitdtii si a caracterului distinctiv al
mircii solicitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 12 februarie 2008 — Guardian
Industries si Guardian Europe/Comisia Comunititilor
Europene
(Cauza T-82/08)

(2008/C 107/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: Guardian Industries Corp. (Auburn Hills, Statele
Unite) si Guardian Europe Sarl (Dudelange, Luxemburg) (repre-

zentanti: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery. C. Eggers si H.-G.
Kamann, lawyers)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Anularea in parte a articolului 1 din decizia atacatd in
conformitate cu motivele subliniate in sectiunile A.1 si A.2;

— reducerea cuantumului amenzii impuse reclamantilor;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii solicitd anularea partiald a Deciziei Comisiei
nr. C(2007)5791 final (cauza COMP/[39.165 — Sticld platd) din
28 noiembrie 2007, astfel cum a fost notificatd la 3 decembrie

2007, prin care Comisia a stabilit cd reclamantii, printre care se
afld si intrerprinderi, au incilcat articolul 81 CE si articolul 53
SEE prin participarea, in perioada 20 aprilie 2004-22 februarie
2005, intr-o serie complexd de intelegeri sifsau practici concer-
tate privind intregul SEE.

Potrivit reclamantilor, decizia atacatd ar trebui anulatd, iar
amenda aplicatd ar trebui modificatd in mod corespunzitor,
avand in vedere ci aceasta este viciatd prin urmdtoarele erori
grave:

(i) incapacitatea Comisiei de a furniza probe precise si clare cd
reclamantii au ficut parte dintr-un cartel condus de trei
producidtori importanti de sticli inainte de intilnirea din
11 februarie 2005;

(i) afirmatia neintemeiatd a Comisiei ci la acea intalnire recla-
mantii au incheiat intelegeri privind intregul SEE.

In plus, reclamantii au solicitat Tribunalului de Prima Instanti ca
in temeiul competentei sale depline si reducd amenda aplicatd
acestora. Pe aceastd bazd legald reclamantii aratd, in primul rand,
cd fard a oferi o motivare, pornind de la pozitia sa fermd ante-
rioard si incdlcAnd in mod vidit jurisprudenta consacratd a
Tribunalului, Comisia ar fi exclus un miliard de euro reprezen-
tand vanzari captive de la calcularea amenzilor aplicate celorlalti
destinatari, supraestimand astfel in mod substantial pozitia pe
piatd a reclamantilor i, in al doilea rand, cd Tribunalul nu a luat
in considerare participarea in esentd pasivd si limitatd a recla-
mantilor in raport cu eforturile de duratd ale celorlalti partici-
panti de a forma un cartel al vanzirilor de sticld platd in Europa
si cu incercirile acestora de a implica reclamantii in aceste efor-
turi.

Actiune introdusd la 19 februarie 2008 — Denki Kagaku

Kogyo si Denka Chemicals/Comisia Comunititilor
Europene
(Cauza T-83/08)
(2008/C 107/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Denki Kagaku Kogyo KK. (Tokyo, Japonia) si Denka
Chemicals GmbH (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: G. Van
Gerven, T. Franchoo si D. Fessenko, lawyers)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantilor

— Anularea articolelor 1, 2 si 3 din Decizia C(2007) 5910
final a Comisiei din 5 decembrie 2007 adoptatd in cauza
COMP/F/38.629 — Cauciuc cloropren;

— 1in subsidiar, reducerea substantiald a amenzii aplicate recla-
mantelor in temeiul articolului 2 din aceastd decizie;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Prin aceastd actiune, reclamantele solicitd anularea Deciziei
C(2007) 5910 final a Comisiei din 5 decembrie 2007 (cauza
COMP/F/38.629 — Cauciuc cloropren) privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 SEE in misura in
care Comisia a considerat ci reclamantele au incilcat
articolul 81 CE si le-a aplicat o amendd, solicitindu-le s ince-
teze de indatd pretinsa incilcare.

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive:

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, recla-
mantele sustin, in primul rind, cd, prin retinerea faptului ci
reclamantele au participat la o incilcare a articolului 81 CE,
Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere din moment ce
nu a demonstrat nici ¢ acestea au avut ca obiectiv comun cu
ceilalti producitori de cloropren stabilirea unei intelegeri, nici ci
reclamantele au luat parte la o practicd concertatd.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci, prin faptul ci nu le-a
permis accesul la declaratiile ficute de Bayer in cursul sedingei
secrete, Comisia a incdlcat dreptul la apirare al acestora, precum
si articolul 253 CE si principiul bunei administrari.

Prin intermediul celui de al treilea, al patrulea, al cincilea si al
saselea motiv, reclamantele solicitd Curtii sd reducd in mod
semnificativ amenda aplicatd de citre Comisie in temeiul artico-
lului 2 din decizia contestati.

In concret, prin cel de al treilea motiv, reclamantele aratd c4,
prin faptul ci a calculat amenda pe baza Liniilor directoare
privind metoda de stabilire a amenzilor din 2006 in loc sd
aplice Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
din 1998, Comisia a incdlcat principiile securititii juridice si
neretroactivitatii.

Prin cel de al patrulea motiv, reclamantele sustin c, la stabilirea
cuantumului de bazd al amenzii, Comisia a sivarsit o eroare
vaditd de apreciere in legiturd cu modul de calculare a valorii
vanzdrilor. Mai mult, in opinia reclamantelor, Comisia ar fi
incdlcat principiul proportionalitdtii in masura in care reclaman-
tele au fost sanctionate de doud ori.

Prin cel de al cincilea motiv, reclamantele pretind cd, in ceea ce
priveste durata intelegerii, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de
apreciere.

in sfarsit, prin cel de al saselea motiv, se aratd c3, prin faptul cd
nu a redus amenda aplicatd reclamantelor tinind seama de
circumstante atenuante, Comisia a sivarsit o eroare vaditd de
apreciere si a incilcat articolul 253 CE, precum si principiile
proportionalititii si egalitdtii de tratament.

Actiune introdusi la 19 februarie 2008 — Exalation/OAPI
(Vektor-Lycopin)

(Cauza T-85/08)
(2008/C 107/61)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Exalation Ltd (Ilford, Marea Britanie) (reprezentant:
K. Zingsheim, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 17 decem-
brie 2007 (R 1037/2007-4) si a deciziei Oficiului din 4 mai
2007 si obligarea Oficiului sd inscrie in registrul mdrcilor
comunitare marca solicitatd: ,Vektor Lycopin”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Vektor Lycopin” pentru
produse din clasele 5, 29 s§i 30 (cerere de inregistrare
nr. 4 838 983).

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
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Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (¢) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (%), intrucit marca solici-
tatd are caracter distinctiv suficient si nu este descriptivd

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/
vol. 1, p. 146),

Actiune introdusi la 22 februarie 2008 — Global Digital
Disc/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-96/08)
(2008/C 107/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Dresda,
Germania) (reprezentant: E. Stein, Rechtsanwalt)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din
7 decembrie 2007, COMP/C-3/38.803 — Global Digital
Disc (GDD)/Philips;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei din 7 decembrie 2007 in
cauza COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc (GDD)/Philips.
In aceastd decizie, Comisia a respins plangerea reclamantei in
care aceasta a invocat diferite incdlcdri ale articolului 82 CE de
citre intreprinderea care a facut obiectul plangerii in legiturd cu
practica de acordare a licentelor in domeniul CD-R, conform
articolului 7  alineatul (2) din  Regulamentul  (CE)
nr. 7732004 (').

In sustinerea actiunii reclamanta invoci, in primul rand, incil-
carea obligatiei de motivare de citre Comisie. Mai mult, parata
ar fi incdlcat dreptul la apirare al reclamantei. In sfarsit, se
invocd faptul cd argumentele Comisiei pentru respingerea rele-

vantei comunitare a situatiei de fapt care std la baza plangerii ar
contine erori de apreciere.

(") Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004,
privind desfsurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123, p. 18, Editie
speciald 08/vol. 1, p. 242).

Actiune introdusd la 20 februarie 2008 — KUKA Roboter/
OAPI (Marcid de culoare portocalie)

(Cauza T-97/08)
(2008/C 107/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Germania) (repre-
zentant: A. Kohn, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 14 decem-
brie 2007 in cauza R 1572/2007-4;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca de culoare portocalie fird contur
pentru produse din clasa 7 (cererea nr. 4 607 801).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 28 CE, intrucit decizia atacatd repre-
zintd o misurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 (), intrucdt marca solicitatd are
caracter distinctiv;
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— incilcarea articolelor 73 si 74 din Regulamentul nr. 40/94,
intrucat decizia atacatd nu este sau nu este suficient moti-
vatd, iar situatia de fapt nu este suficient caracterizati.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/
vol. 1, p. 146).

Recurs introdus la 25 februarie 2008 de Asa Sundholm

impotriva hotirarii pronuntate la 13 decembrie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-27/07, Sundholm/
Comisia

(Cauza T-102/08 P)
(2008/C 107/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Asa Sundholm (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— Casarea hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera a
doua) pronuntate la 13 decembrie 2007 in cauza F-27/07;

— solutionarea cauzei in baza noilor dispozitii si in sensul in
care ar fi trebuit solutionatd de citre judecitorul de fond:
anularea deciziei referitoare la intocmirea raportului
asupra evolutiei carierei reclamantei pentru perioada 1 iulie
2001-31 decembrie 2002, adoptate in executarea hotdrarii
Tribunalului de Primd Instantd din 20 aprilie 2005;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurenta solicitd anularea hotdrarii
Tribunalului Functiei Publice (TFP) prin care a fost respinsi
actiunea avand ca obiect anularea deciziei Comisiei privind
intocmirea raportului asupra evolutiei carierei reclamantei

pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002, raportul
initial pentru aceastd perioadi fiind anulat prin hotdrarea Tribu-
nalului de Primd Instantd din 20 aprilie 2005 (%).

In sustinerea recursului, recurenta invoci un singur motiv inte-
meiat pe o eroare de drept, pe incilcarea articolului 233 CE si
pe nerespectarea normelor comunitare referitoare la obligatia
speciald de motivare.

Recurenta sustine cd, prin nerespectarea sferei hotdrarii TPI din
20 aprilie 2005, precum si a articolului 233 CE, TFP ar fi comis
o eroare de drept din moment ce a apreciat cd AIPN nu putea,
in baza misurilor de executare a hotdrérii si in considerarea
motivelor invocate, precum si a scurgerii unei interval de timp
intre decizia anulatd si decizia luati in executarea respectivei
hotdrari, sd prezinte o motivare mai ampli, respectand obligatia
care revine administratiei de a motiva intr-o modalitate specifici
un raport asupra evolutiei carierei intocmit in executarea unei
hotarari a Tribunalului si, sustine recurenta, in mod tardiv.

in plus, recurenta sustine ci TFP ar fi incilcat autoritatea abso-
lutd de lucru judecat a hotdrarii TPI, din moment ce a acceptat
cd simpla inliturare a comentariilor avute in vedere in mod
ilegal reprezintd o justd rectificare a evaludrii recurentei.

(") Hotdrarea Tribunalului, Sundholm/Comisia, T-86/04, nepublicatd in
Recueil.

Actiune introdusi la 23 februarie 2008 — ars Parfum
Creation & Consulting/OAPI (Forma unei sticlute de
parfum)

(Cauza T-104/08)

(2008/C 107/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Koln,
Germania) (reprezentanti: A Spith, G. Hasselblatt, Rechtsan-
wilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)



26.4.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

€ 107/39

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 8 noiembrie 2007 (cauza R 1656/2006-1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald reprezentand
forma unei sticlute de parfum pentru produse din clasa 3
(cererea de inregistrare nr. 4 995 361).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (") intrucit marca solicitatd are
caracter distinctiv.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Recurs introdus la 26 februarie 2008 de Kris Van Neyghem

impotriva hotiririi pronuntate la 13 decembrie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-73/06, Van Neyghem/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-105/08 P)
(2008/C 107/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Kris Van Neyghem (Vissenken, Belgia) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— Constatarea faptului cd prezentul recurs este admisibil;

— anularea hotdrarii pronuntate la 13 decembrie 2007 de
Camera a doua a Tribunalului Functiei Publice in cauza
F-73/06;

— admiterea concluziilor privind anularea si despagubirile
formulate de recurent in fata Tribunalului functiei publice;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul sdu, recurentul solicitd anularea hotirarii Tribuna-
lului Functiei Publice (TFP) ce a respins actiunea prin care acesta
a solicitat, pe de o parte, anularea deciziei comisiei de selectie
din cadrul concursului general EPSO[A[19/04 de a nu il admite
la proba orald a concursului mentionat si, pe de altd parte,
daune interese pentru repararea prejudiciului material si moral
pe care pretinde ci l-a suferit.

in sustinerea recursului siu, recurentul invoci un motiv inte-
meiat pe denaturarea unui element de probd prezentat in fata
TFP, mai precis o copie a probei scrise.

In plus, acesta invocd un motiv intemeiat pe o eroare de moti-
vare pe care ar fi comis-o TFP in ceea ce priveste lipsa erorii
vidite de apreciere a presedintelui comisiei de evaluare in
comparatia intre nota atribuitd recurentului si aprecierea literald
realizatd in fisa de evaluare.

Actiune introdusi la 27 februarie 2008 — CPEM/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-106/08)
(2008/C 107/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entre-
prise (CPEM) (Marsilia, Franta) (reprezentant: C. Bonnefoi,
avocat)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea notei de debit;

— recunoagterea unui drept la despagubire pentru atingerea
publici adusd imaginii unui organism care actioneazd
in cadrul unei misiuni de interes general (estimatd la
100 000 de euro);

— rambursarea onorariilor de avocat si a cheltuielilor de asis-
tentd juridicd care au fost necesare si pentru care poate fi
furnizat un document justificativ.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd anularea
deciziei Comisiei cuprinse in nota de debit nr. 3240912189 din
17 decembrie 2007 referitoare la Decizia C (2007) 4645 a
Comisiei din 4 octombrie 2007, de anulare, in urma raportului
OLAF, a asistentei Fondului Social European acordatd pentru
finantarea sub forma unei subventii globale a unui proiect-pilot
executat de reclamant ('), a cdrei anulare o solicitd reclamantul
in cadrul cauzei T-444/07, CPME/Comisia (?).

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd in principal faptul
cd in spetd Comisia ar fi sivarsit o eroare de drept si un exces
de putere, in misura in care nota de debit contestatd nu ar fi
fost adresatd debitorului real. Prin invocarea incalcarii artico-
lului 135 din regulamentul financiar nr. 1605/2002 (*), recla-
mantul sustine cd nota de debit ar fi trebuit adresatd entitdtii
care a indeplinit rolul de responsabil financiar in cadrul proiec-
tului in discutie, responsabil care ar fi primit efectiv subventiile
din Fondul Social European.

In plus, reclamantul sustine c3 faptul ci i-a fost adresatd nota de
debit aduce atingere imaginii sale si credibilitatii sale fatd de
partenerii sdi financiari, tinind cont de misiunea de interes
general pe care acesta o exercitd.

(") Decizia C (1999) 2645 a Comisiei din 17 august 1999, modificatd
prin Decizia C(2001) 2144 din 18 septembrie 2001.

() JO 2008, C 37, p. 29.

(*) Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciali,
01/vol. 3, p. 198).

Actiune introdusi la 29 februarie 2008 — Regatul Spaniei/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-113/08)
(2008/C 107/68)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: domnul M. Mufioz
Pérez)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2008/68/CE a Comisiei din 20 decembrie
2007 privind excluderea de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului European de Orientare §i Garantare Agricold
(FEOGA), sectiunea Garantare, in partea care face obiectul
prezentei actiuni, si

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia atacatd, sunt excluse de la finantarea comunitard
anumite corectii, intre care, in sensul prezentei actiuni, sunt
incluse cele care afecteazd subventiile pentru productia de ulei
de masline in anii 1998/1999, 1999/2000, si 2000/2001, in
valoare totali de 183 965 185,54 euro si cele ale plitilor
directe, subventii pentru suprafetele cu culturi arabile, solicitate
intre anii 2003 si 2004, in valoare totald de 16 591 528,35
euro.

Concret, prezenta cerere se referd la corectia financiard adoptatd
cu privire la ajutorul pentru productia de ulei de mdsline, cu
excluderea partii aferente anului 1999/2000 in Andaluzia, si la
aceea adoptatd cu privire la subventiile pentru suprafetele cu
culturi arabile solicitate in anii 2003 si 2004.

In sustinerea concluziilor sale, reclamanta invoca:
— Cu privire la ajutoarele pentru productia de ulei de mdsline:

— Incdlcarea articolului 8 din  Regulamentul nr.
1663/95 (!), prin intemeierea corectiei financiare nu pe
observatiile efectuate de Comisie in cadrul verificirilor
efectuate ca urmare a investigatiei, ci pe extrapolarea
observatiilor corespunzitoare altor investigatii.

— Incilcarea articolelor 2 si 3 din Regulamentul
nr. 729/70 () si a articolului 2 din Regulamentul
nr. 1258/1999 (%), intrucit decizia atacatd le aplicd intr-o
situatie necorespunzitoare, datd fiind insuficienta nere-
gulilor teoretice, invocate de citre Comisie pentru a justi-
fica corectia financiard adoptata.

— Nerespectarea termenului de doudzeci si patru de luni
anterior comuncdrii in scris a rezultatelor verificirilor,
previzut in articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1258/99.

— Cu privire la subventiile pentru suprafetele cu culturi arabile:

— fIncilcarea procedurii prevazute la articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1663/95, prin lipsa mentiunii
motivelor care justifici respectiva corectie financiard in
documentul in care au fost comunicate rezultatele verifi-
cirilor citre statul membru si, cu caracter subsidiar,
nerespectarea termenului de doudzeci si patru de luni
previzut in articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1258/99.
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— Incilcarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1258/99, In principal:
intrucdt decizia atacatd il aplicd intr-o situatie necores-
punzitoare, datd fiind insuficienta neregulilor apreciate

de citre Comisic — admiterea solicitdrilor formulate in actiunea in primd

instant3 in tot i fard vreo exceptie,

— Incilcarea dispozitiilor articolului 2 din acelasi regula-

ment, precum si a prevederilor Liniilor directoare privind — precum si obligarea intimatei la plata citre recurent a tuturor
calculul consecintelor financiare in vederea pregatirii cheltuielilor de judecatd suportate de citre acesta si aferente
deciziei de lichidare a conturilor FEOGA, sectiunea atat actiunii in prima instantd, cat si prezentului recurs;
Garantare.

Sau, in subsidiar:

(") Regulamentul (CE) nr. 166395 al Comisiei din 7 iulie 1995 de stabi-

lire a normelor de aplicare a Regu]amentului (CEE) nr. 729/70 al — trimiterea prezentei cauze Tribunalului Func’giei Publice
Consiliului privind procedura de lichidare a conturilor FEOGA, pentru ca acesta si se pronunte din nou in complet diferit
sectiunea Garantare (JO L 158, 8.7.1995, p.6). cu privire la aceasta.

() Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consi}?iului din 21 aprilie 1970 p

privind finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13).
(*) Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, 26.6.1999,
p. 103).
Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd urmdtoarele motive de recurs:

1. Lipsa absolutd de motivare in contextul confuziei intre
notiunea de materializare a unui eveniment generator al
prejudiciului mentionat la al doilea paragraf al articolului 288

Recurs introdus la 6 martie 2008 de Luigi Marcuccio impo- (fostul articol 215) din Tratatul CE si notiunea de prejudiciu;

triva ordonantei pronuntate la 14 decembrie 2007 de

Tribunalul Functiei Publice in cauza F-21/07, Marcuccio| 2. Incilcarea articolului 288 din Tratatul CE, a primului para-
Comisia Comunititilor Europene graf al articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie, a artico-

lului 90 din Statutul functionarilor Comunititilor Europene

(denumit in continuare ,Statutul functionarilor”), a princi-

piilor securitatii juridice, al dreptului la protectie jurisdictio-

nald si al dreptului la un proces corect si echitabil;

(Cauza T-114/08 P)

(2008/C 107/69)

3. Interpretdri si aplicare gresite, false si nerationale ale notiunii
de datd de incepere sau dies a quo in determinarea termenului
rezonabil pentru exercitarea unei actiuni in temeiul artico-
lului 288 din Tratatul CE;

Limba de procedurd: italiana

4. Lipsa absolutd a motivarii, inclusiv pentru lipsa absolutd a

Pirtile cercetdrii judecdtoresti, precum si incilcarea articolului 90
’ din Statutul functionarilor si a principiilor generale ale drep-
tului relevante in contextul analizirii termenului de incepere

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Republica Italiand) (repre- a prescriptiei unei actiuni in temeiul articolului 288 din
zentant: G. Cipressa, avvocato) Tratatul CE;
Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene 5. Lipsa absolutd a motivarii cu privire la prezumata tardivitate

a actiunii formulate de recurent in temeiul articolului 288
din Tratatul CE;

Concluziile recurentului 6. Incidlcarea articolelor 235 si 288 din Tratatul CE privind
competenta instantei comunitare in cadrul unei actiuni de
despagubire a prejudiciului §i indepartarea nemotivatd, arbi-

In orice caz: trard si ilogicd de la jurisprudenta relevantd in materie;

— anularea ordonantei atacate in tot si fird vreo exceptie; . o o )
7. Incilcarea normelor privind un proces echitabil, cu referire

speciald la cele prevazute de Conventia europeand pentru

— constatarea faptului cd actiunea in primd instanti a fost 9 . Jor TR
apdrarea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale.

introdus3 intra dies de citre recurent;

— constatarea faptului ¢ actiunea in prim3 instantd era perfect
admisibil;
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Actiune introdusi la 10 martie 2008 — Gourmet Burger
Kitchen Ltd/OAPI (GOURMET BURGER KITCHEN)

(Cauza T-115/08)
(2008/C 107/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Gourmet Burger Kitchen Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentant: C. Sawdy, Solicitor

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 5 decembrie 2007 a Camerei a doua
de recurs in cauza R 1215/2007-2; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd verbald constind in cuvintele
GOURMET BURGER KITCHEN, pentru diverse produse si
servicii din clasele 29, 30, 31, 32, 33 si 43 — cererea
nr. 4 615 341.

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare
pentru servicii din clasa 43.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate: inclcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului intrucat marca a

dobandit caracter distinctiv prin utilizare in Regatul Unit si
Irlanda.

Actiune introdusd la 13 martie 2008 — Actega TerraOAPI
(TERRAEFFEKT matt & gloss)

(Cauza T-118/08)
(2008/C 107/71)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Actega Terra GmbH (Lehrte, Germania) (repre-
zentant: A. Andorfer-Erhard, Rechtsanwiltin)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 7 januarie 2008, cauza R 1467/2007-1;

— constatarea faptului cd articolul 7 alineatul (1) literele (b) si
(0) din Regulamentul nr. 40/94 nu se opune inregistrarii
mdrcii comunitare solicitate TERRAEFFEKT matt & gloss
(nr. 5 454 517) pentru produse din clasa 2 ,lacuri, in special
pentru industria graficd; toate produsele mentionate anterior,
utilizate in alte domenii decat cel al constructiilor”;

— 1in subsidiar, limitarea cererii de inregistrare a marcii comuni-
tare (nr. 5 454 517) la urmdtoarea categorie de produse:

.clasa 2: lac, cu proprietatea de a permite la aplicarea pe un
fundal, in functie de caracteristicile acestuia, obtinerea unei
suprafete mate sau lucioase, in special in industria grafic3; toate
produsele mentionate anterior, utilizate in alte domenii decat cel
al constructiilor”

si constatarea faptului ci articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
din Regulamentul nr. 40/94 nu se opune inregistrarii mdrcii
solicitate;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata chel-
tuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TERRAEFFEKT matt &
gloss” pentru produse din clasa 2 (nr. 5 454 517).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit marca solicitat3
are caracterul distinctiv necesar si nu este exclusiv descriptiva.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).
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Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 6 martie
2008 — Allos Walter Lang/OAPI — Kokoriko (Coco Rico)

(Cauza T-126/07) (!)
(2008/C 107/72)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 40, 23.6.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instant3 din 27 februarie
2008 — Air One/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-266/07) ()
(2008/C 107/73)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 211, 8.9.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 3 martie
2008 — Tirile de Jos/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-309/07) ()
(2008/C 107/74)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 235, 6.10.2007.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 3 martie
2008 — The National Association of Licensed Opencast
Operators/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-318/07) ()
(2008/C 107/75)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 247, 20.10.2007.
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Actiune introdusi la 24 decembrie 2007 — Iordanova|
Comisia Comunititilor Europene
(Cauza F-53/07)
(2008/C 107/76)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Tvanka lordanova (Varna, Bulgaria) (reprezentant: G.
Kerelov, avocat)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei comisiei de evaluare a concursului EPSO/AST/
14/06 din 3 aprilie 2007 prin care se refuzd accesul reclamantei
la acest concurs si o cerere pentru repararea prejudiciului mate-
rial $i moral

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei comisiei de evaluare a concursului EPSO/
AST[14/06 din 3 aprilie 2007 prin care se refuzd accesul
reclamantei la acest concurs;

— obligarea paratei si-i pliteascd reclamantei daune interese in
cuantum de 28 718 euro — stabilite in baza principiului
echitdtii — reprezentand prejudiciul material si moral suferit
ca urmare a deciziei ilegale a comisiei de evaluare a concur-
sului, majorate cu dobanzi de la data introducerii actiunii;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Actiune introdusi la 30 noiembrie 2007 — Strack/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-132/07)
(2008/C 107/77)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Guido Strack (K6ln, Republica Federald Germania)
(reprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei din 23 iulie 2007 si a deciziilor
implicite din 9 august 2007 si 11 septembrie 2007 complemen-
tare acesteia, precum si a deciziei din 9 noiembrie 2007, in
mdsura in care prin acestea se resping cererile reclamantului din
9 aprilie 2007, 11 mai 2007 si 11 octombrie 2007 cu privire
la autorizarea publicirii unor documente (in lumina tuturor
considerentelor legale, in special a articolelor 17, 17a, 19 si 24
din Statutul functionarilor, precum si a oricdrei dispozitii
privind drepturile de autor si protectia datelor) si la introducerea
unei plangeri impotriva unor (fosti) comisari si agenti ai Comi-
siei si acordarea de daune-interese in valoare de cel putin
10 000 de euro.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 23 iulie 2007 si a deciziilor
implicite din 9 august 2007 si 11 septembrie 2007 comple-
mentare acesteia, precum si a deciziei din 9 noiembrie
2007, in mdsura in care prin acestea se resping cererile
reclamantului din 9 aprilie 2007, 11 mai 2007 si 11 octom-
brie 2007 cu privire la autorizarea publicdrii unor docu-
mente (in lumina tuturor considerentelor legale, in special a
articolelor 17, 17a, 19 si 24 din Statutul functionarilor,
precum si a oricdrei dispozitii privind drepturile de autor si
protectia datelor) si la introducerea unei plangeri impotriva
unor fosti comisari si agenti ai Comisiei;

— obligarea paritei la plata citre reclamant de daune-interese
in valoare de cel putin 10 000 de euro pentru prejudiciile
nemateriale aduse sdndtitii si morale cauzate reclamantului
prin deciziile care trebuie anulate;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Actiune introdusid la 26 februarie 2008 — Bennet si altii/
OAPI

(Cauza F-19/08)
(2008/C 107/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Kelly-Marie Bennet (Mutxamel, Regatul Spaniei) si
altii (reprezentant: G. Vandersanden, avocat)
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Pardt: Oficiul de Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci, Concluziile reclamantei
desene si modele industriale)

— Sd se dispund anularea anuntului privind concursurile gene-

Obiectul si descrierea litigiului rale OHIM/AD/02/07 si OHIMJAST/02/07;

Pe de o parte, anularea anuntului privind concursurile generale

OHIM/AD/02/07 si OHIM/AST/02/07 in mdsura in care aceste — obligarea paratului la repararea prejudiciului moral suferit de
anunturi lipsesc reclamantii de orice sansd de a fi mentionati pe reclamanti, evaluat in mod echitabil si sub rezerva unui
lista de rezervd, cu toate ci sunt obligati sd participe in urma minim de 25 000 de euro pentru fiecare reclamant;

clauzei de reziliere inclusi in mod ilegal in acest scop in

contractele lor cu duratd determinatd. Pe de altd parte, repararea — obligarea Oficiul de Armonizare in cadrul Pietei Interne la

prejudiciului moral suferit de reclamanti. plata cheltuielilor de judecati.




	Cuprins
	Ultima publicație a Curții de Justiție în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO C 92, 12.4.2008 
	Cauza C-398/05: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 28 februarie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Finanzgericht Düsseldorf — Germania) — AGST Draht- und Biegetechnik GmbH/Hauptzollamt Aachen (Politica comercială comună — Taxe compensatorii — Protecție împotriva practicilor de subvenționare — Regulamentul (CE) nr. 1599/1999 — Sârmă din oțel inoxidabil — Prejudiciu adus industriei comunitare — Legătură de cauzalitate) 
	Cauza C-263/06: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 28 februarie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Corte suprema di cassazione — Italia) — Carboni e derivati Srl/Ministero dell'Economia e delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurtà SpA (Politica comercială comună — Protecție împotriva practicilor de dumping — Taxă antidumping — Fontă brută hematitică originară din Rusia — Decizia nr. 67/94/CECO — Stabilirea valorii în vamă în vederea aplicării unei taxe antidumping variabile — Valoarea de tranzacție — Vânzări succesive la prețuri diferite — Posibilitatea autorității vamale de a lua în considerare prețul unei vânzări de mărfuri anterioare celei pe baza căreia a fost făcută declarația vamală) 
	Cauze conexate C-287/06-C-292/06: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 6 martie 2008 (cereri de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulate de Verwaltungsgericht Köln — Germania) — Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 și C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH (MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)/Bundesrepublik Deutschland (Servicii poștale — Directiva 97/67/CE — Domeniu rezervat prestatorului serviciului poștal universal — Tarife speciale pentru depozitarea de către clienți profesionali, în puncte determinate ale rețelei poștale, a unor cantități minime de expedieri poștale presortate — Refuzarea acestui tip de tarife unor intermediari care centralizează, cu titlu profesional și în nume propriu, expedierile mai multor expeditori) 
	Cauza C-293/06: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 28 februarie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Deutsche Shell GmbH/Finanzamt für Großunternehmen in Hamburg (Libertate de stabilire — Impozit pe profit — Efecte monetare la momentul repatrierii capitalului de dotare alocat de o societate stabilită într-un stat membru către un sediu permanent care îi aparține, situat într-un alt stat membru) 
	Cauza C-420/06: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 11 martie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Verwaltungsgericht Schwerin — Germania) — Rüdiger Jager/Amt für Landwirtschaft Bützow (Politica agricolă comună — Regulamentele (CE) nr. 1254/1999 și (CE) nr. 1782/2003 — Carne de vită și mânzat — Sistemul integrat de gestionare și control pentru anumite scheme de ajutoare comunitare — Regulamentele (CEE) nr. 3887/92, (CE) nr. 2419/2001 și (CE) nr. 796/2004 — Cereri de ajutor pe cap de animal — Prima pentru vacile care alăptează — Neregulă — Nerespectarea dispozițiilor aplicabile în ceea ce privește identificarea și înregistrarea bovinelor care nu fac obiectul unor cereri de ajutor — Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 — Excludere de la beneficiul ajutorului — Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Principiul aplicării retroactive a sancțiunii mai puțin severe) 
	Cauza C-446/06: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 28 februarie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Țările de Jos) — A.G. Winkel/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Carne de vită și mânzat — Organizarea comună a piețelor — Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 — Articolul 3 litera (f) — Acordarea unei prime pentru vaci care alăptează — Condiții corespunzătoare unei practici obișnuite de creștere a animalelor) 
	Cauza C-2/07: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 28 ferbuarie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Cour de cassation — Belgia) — Paul Abraham, Eugène Dehalleux, Jacqueline Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps și alții, Régine Lecomte, Jacques Deheneffe, Mirèse Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher, Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles Franckaert, Fernande Pretto/Région wallonne, Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liège-Bierset SA, Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol, T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, État belge, Cargo Airlines Ltd (Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor unor proiecte asupra mediului — Aeroport prevăzut cu o pistă în lungime de cel puțin 2 100 de metri) 
	Cauza C-17/07 P: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 28 februarie 2008 — Neirinck/Comisia Comunităților Europene (Recurs — Funcție publică — Agent temporar — Agent contractual — Oficiul pentru Infrastructură și Logistică din Bruxelles (OIB) — Procedură de recrutare — Respingere a candidaturii — Acțiune în anulare — Acțiune în despăgubiri) 
	Cauza C-82/07: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 6 martie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Tribunal Supremo — Spania) — Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones/Administración del Estado (Comunicații electronice — Rețele și servicii — Articolul 3 alineatul (2) și articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE (Directivă-cadru) — Planuri naționale de numerotare — Autoritate de reglementare specifică) 
	Cauza C-89/07: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 11 martie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Franceză (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Locuri de muncă în administrația publică — Locuri de muncă de căpitan și de ofițer (secund de navă) pe toate vasele care arborează pavilionul unui stat membru — Cerința cetățeniei) 
	Cauza C-98/07: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 6 martie 2008 (cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de Højesteret — Danemarca) — Nordania Finans A/S, BG Factoring A/S/Skatteministeriet (A șasea directivă TVA — Articolul 19 alineatul (2) — Calculul pro rata de deducere — Excluderea valorii cifrei de afaceri aferente livrărilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabilă în scopul desfășurării activității sale economice — Noțiunea «bunuri de capital utilizate de persoana impozabilă în scopul desfășurării activității sale economice» — Autovehicule achiziționate de o societate de leasing pentru a fi închiriate și ulterior vândute la încetarea contractului de leasing) 
	Cauza C-196/07: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 6 martie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Politică privind concurența — Concentrări — Neexecutarea anumitor obligații impuse de Comisie — E.ON/Endesa) 
	Cauza C-340/07: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 6 martie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2002/73/CE — Egalitate de tratament între bărbați și femei — Accesul la încadrarea în muncă, la formarea și la promovarea profesională — Condiții de muncă — Netranspunere în termenul prevăzut) 
	Cauza C-22/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Sozialgericht Nürnberg (Germania) la 22 ianuarie 2008 — Athanasios Vatsouras/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nürnberg 900 
	Cauza C-23/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Sozialgericht Nürnberg (Germania) la 22 ianuarie 2008 — Josif Koupatantze/Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Nürnberg 900 
	Cauza C-38/08 P: Recurs introdus la 1 februarie 2008 de Jörn Sack împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera a cincea) pronunțate la 11 decembrie 2007 în cauza T-66/05, Jörn Sack/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-39/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Bundespatentgericht (Germania) la 4 februarie 2008 — Contencios în materia mărcilor — Părți: Bild.T-Online.de AG & Co. KG și președintele Deutsches Patent- u. Markenamt 
	Cauza C-43/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Bundespatentgericht (Germania) la 8 februarie 2008 — Cauză în materia dreptului mărcilor pe rol între: ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH și președintele Deutsches Patent- u. Markenamt 
	Cauza C-44/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Korkein oikeus (Finlanda) la 8 februarie 2008 — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry și alții/Fujitsu Siemens Computers Oy 
	Cauza C-45/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Hof van beroep te Brussel (Belgia) la 8 februarie 2008 — Spector Photo Group NV și Chris Van Raemdonck/Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (CBFA) 
	Cauza C-52/08: Acțiune introdusă la 12 februarie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauza C-53/08: Acțiune introdusă la 12 februarie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria 
	Cauza C-54/08: Acțiune introdusă la 12 februarie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Federală Germania 
	Cauza C-58/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la 13 februarie 2008 — Vodafone Ltd, Telefónica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal Communications Services Ltd/Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform 
	Cauza C-62/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Hof van Cassatie van België la 18 februarie 2008 — UDV North America Inc/Brandtraders NV 
	Cauza C-65/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Finanzgericht Düsseldorf (Germania) la 18 februarie 2008 — Europol Frost-Food GmbH/Hauptzollamt Krefeld 
	Cauza C-66/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania) la 18 februarie 2008 — Procedură de extrădare împotriva lui Szymon Kozlowski 
	Cauza C-67/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Bundesfinanzhofs (Germania) la 20 februarie 2008 — Margarete Block/Finanzamt Kaufbeuren 
	Cauza C-69/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro (Italia) la 20 februarie 2008 — Raffaello Visciano/I.N.P.S. 
	Cauza C-75/08: Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Court of Appeal (Civil Division) (Regatul Unit) la 21 februarie 2008 — The Queen la cererea lui Christopher Mellor/Secretary of State for Communities and Local Government 
	Cauza C-94/08: Acțiune introdusă la 29 februarie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei 
	Cauza C-107/08: Acțiune introdusă la 7 martie 2008 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria 
	Cauza T-43/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 13 martie 2008 — Maison de l'Europe Avignon Méditerranée/Comisia Comunităților Europene («Răspundere extracontractuală — Denumirea «info point Europe» — Declarațiile unui agent al Comisiei referitoare la reclamantă») 
	Cauza T-332/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — ESN/Comisia Comunităților Europene («Contracte de achiziții publice de servicii — Procedură de cerere de ofertă comunitară — Prestare de servicii referitoare la dezvoltarea și la punerea la dispoziție a unor servicii de sprijin pentru serviciul de informare privind cercetarea și dezvoltarea comunitară (CORDIS) — Respingerea ofertei unui ofertant — Principiile egalității de tratament a ofertanților și transparenței — Respectarea criteriilor de atribuire stabilite în caietul de sarcini») 
	Cauza T-345/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — Evropaïki Dynamiki/Comisia Comunităților Europene («Contracte de achiziții publice de servicii — Procedură comunitară de cerere de ofertă — Prestare de servicii privind dezvoltarea și punerea la dispoziție de servicii de asistență pentru Serviciul comunitar de informare privind cercetarea și dezvoltarea (CORDIS) — Respingerea ofertei unui ofertant — Principiile egalității de tratament față de ofertanți și transparenței») 
	Cauza T-100/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — Giannini/Comisia Comunităților Europene («Funcție publică — Concurs general — Neincluderea pe lista de rezervă — Neregularități în desfășurarea probelor, care pot denatura rezultatul — Egalitate de tratament — Acțiune în anulare — Acțiune în despăgubiri») 
	Cauza T-332/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — Sebirán/OAPI — El Coto de Rioja (Coto D'Arcis) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative Coto D'Arcis — Mărci comunitare verbale anterioare EL COTO și COTO DE IMAZ — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Lipsa atingerii aduse renumelui — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) și articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-301/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 11 martie 2008 — Guigard/Comisia Comunităților Europene («Răspundere extracontractuală — Neprelungirea unui contract de muncă finanțat prin FED — Lipsa unui comportament nelegal al Comisiei — Competența Tribunalului») 
	Cauza T-341/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — Compagnie générale de diététique/OAPI (GARUM) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale GARUM — Motiv absolut de refuz — Public relevant — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-107/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — Rossi Ferreras/Comisia Comunităților Europene («Recurs — Funcție publică — Funcționari — Raport privind evoluția carierei — Exercițiu de evaluare 2003 — Aprecierea situației de fapt — Sarcina și administrarea probelor — Recurs inadmisibil — Recurs nefondat») 
	Cauza T-128/07: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 12 martie 2008 — Suez/OAPI (Delivering the essentials of life) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale Delivering the essentials of life — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-82/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 19 februarie 2008 — Apple Computer International/Comisia Comunităților Europene («Acțiune în anulare — Tariful Vamal Comun — Clasificare în Nomenclatura Combinată — Persoană care nu este vizată în mod individual — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-295/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 22 februarie 2008 — Base/Comisia Comunităților Europene («Acțiune în anulare — Telecomunicații — Articolul 7 din Directiva 2002/21/CE — Piața cu ridicata a terminării apelurilor de voce în rețelele individuale de telefonie mobilă în Belgia — Putere semnificativă pe piață — Scrisoare cu observațiile Comisiei — Act care nu este supus niciunei căi de atac — Lipsa unei afectări directe — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-40/08: Acțiune introdusă la 26 ianuarie 2008 — EREF/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-44/08: Acțiune introdusă la 24 ianuarie 2008 — Shetland Islands Council/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-49/08 P: Recurs introdus la 18 ianuarie 2008 de Christos Michail împotriva hotărârii pronunțate la 22 noiembrie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-67/05, Michail/Comisia 
	Cauza T-55/08: Acțiune introdusă la 5 februarie 2008 — UEFA/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-56/08: Acțiune introdusă la 5 februarie 2008 — IEA și alții/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-67/08: Acțiune introdusă la 11 februarie 2008 — Hedgefund Intelligence Ltd/OAPI — Hedge Invest (InvestHedge) 
	Cauza T-68/08: Acțiune introdusă la 6 februarie 2008 — FIFA/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-70/08: Acțiune introdusă la 12 februarie 2008 — Axis AB/OAPI — Etra Investigación y Desarollo (ETRAX) 
	Cauza T-72/08: Acțiune introdusă la 11 februarie 2008 — Travel Servis/OAPI — Eurowings Luftverkehrs (smartWings) 
	Cauza T-73/08: Acțiune introdusă la 11 februarie 2008 — Berliner Institut für Vergleichende Sozialforschung/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-75/08: Acțiune introdusă la 13 februarie 2008 — JOOP!/OAPI (!) 
	Cauza T-78/08: Acțiune introdusă la 18 februarie 2008 — Baldesberger/OAPI (Forma unei pensete) 
	Cauza T-80/08: Acțiune introdusă la 19 februarie 2008 — CureVac GmbH/OAPI — Qiagen (RNAiFect) 
	Cauza T-81/08: Acțiune introdusă la 18 februarie 2008 — Enercon/OAPI (E-Ship) 
	Cauza T-82/08: Acțiune introdusă la 12 februarie 2008 — Guardian Industries și Guardian Europe/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-83/08: Acțiune introdusă la 19 februarie 2008 — Denki Kagaku Kogyo și Denka Chemicals/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-85/08: Acțiune introdusă la 19 februarie 2008 — Exalation/OAPI (Vektor-Lycopin) 
	Cauza T-96/08: Acțiune introdusă la 22 februarie 2008 — Global Digital Disc/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-97/08: Acțiune introdusă la 20 februarie 2008 — KUKA Roboter/OAPI (Marcă de culoare portocalie) 
	Cauza T-102/08 P: Recurs introdus la 25 februarie 2008 de Asa Sundholm împotriva hotărârii pronunțate la 13 decembrie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-27/07, Sundholm/Comisia 
	Cauza T-104/08: Acțiune introdusă la 23 februarie 2008 — ars Parfum Creation & Consulting/OAPI (Forma unei sticluțe de parfum) 
	Cauza T-105/08 P: Recurs introdus la 26 februarie 2008 de Kris Van Neyghem împotriva hotărârii pronunțate la 13 decembrie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-73/06, Van Neyghem/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-106/08: Acțiune introdusă la 27 februarie 2008 — CPEM/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-113/08: Acțiune introdusă la 29 februarie 2008 — Regatul Spaniei/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-114/08 P: Recurs introdus la 6 martie 2008 de Luigi Marcuccio împotriva ordonanței pronunțate la 14 decembrie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-21/07, Marcuccio/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-115/08: Acțiune introdusă la 10 martie 2008 — Gourmet Burger Kitchen Ltd/OAPI (GOURMET BURGER KITCHEN) 
	Cauza T-118/08: Acțiune introdusă la 13 martie 2008 — Actega Terra/OAPI (TERRAEFFEKT matt & gloss) 
	Cauza T-126/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 6 martie 2008 — Allos Walter Lang/OAPI — Kokoriko (Coco Rico) 
	Cauza T-266/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 27 februarie 2008 — Air One/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-309/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 3 martie 2008 — Țările de Jos/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-318/07: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 3 martie 2008 — The National Association of Licensed Opencast Operators/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza F-53/07: Acțiune introdusă la 24 decembrie 2007 — Iordanova/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza F-132/07: Acțiune introdusă la 30 noiembrie 2007 — Strack/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza F-19/08: Acțiune introdusă la 26 februarie 2008 — Bennet și alții/OAPI 

