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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 noiembrie 2007
— Regatul Spaniei/Comisia Comunititilor Europene,
Lenzing AG

(Cauza C-525/04 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Nerecuperarea contributiilor, a
suprataxelor de intdrziere si a dobdnzilor datorate — Admisi-
bilitate — Criteriul creditorului privat)

(2008/C 8/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: .M. Rodriguez Carcamo,
agent)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: V. Kreuschitz si J. L. Buendia Sierra, agenti, M. Nufiez-
Miller, Rechtsanwalt), Lenzing AG (reprezentant: U. Soltész,
Rechtsanwalt)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a cincea extinsd) din 21 octombrie 2004,
Lenzing/Comisia (T-36/99), in masura in care Tribunalul a
anulat articolul 1 alineatul (1) din Decizia 1999/395/CE a Comi-
siei din 28 octombrie 1998 privind ajutorul de stat acordat de
Spania societdtii Sniace SA, cu sediul in Torrelavega, Cantabria
(JO 1999, L 149, p. 40), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia 2001/43/CE a Comisiei din 20 septembrie 2000
(JO L 11, p. 46) — Admisibilitatea unei actiuni in anulare intro-
dusd de o intreprindere concurentd a intreprinderii care a bene-
ficiat de ajutor — Notiunea de persoani vizati in mod indivi-
dual de decizia atacatd — Acorduri de reesalonare si de rambur-
sare a datoriilor — Criteriul creditorului privat

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Lenzing AG.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(') JO C 69, 19.3.2005.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 22 noiembrie 2007 —

Sniace, SA/Comisia Comunititilor Europene, Republica

Austria, Lenzing Fibers GmbH (fosti Lenzing Lyocell
GmbH & Co. KG), Land Burgenland

(Cauza C-260/05 P) (!)

(Recurs — Ajutoare de stat — Admisibilitate — Act care
priveste in mod individual recurenta)

(2008/C 8/03)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: Sniace, SA (reprezentant: J. Bard Fuentes, abogado)

Celelalte pdrti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: V. Kreuschitz, J. L. Buendia Sierra, agenti), Republica
Austria (reprezentant: H. Dossi, agent), Lenzing Fibers GmbH
(fostd Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG) (reprezentant: U.
Soltész, Rechtsanwalt), Land Burgenland (reprezentant: U.
Soltész, Rechtsanwalt)
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Obiectul

Recurs impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a cincea extinsd) din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia
(T-88/01) prin care s-a respins ca inadmisibild actiunea avind ca
obiect anularea Deciziei 2001/102/CE a Comisiei din 19 iulie
2000 privind ajutorul de stat acordat de Austria in favoarea
Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (JO L 38, p. 33)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) Obligd Sniace SA la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Austria suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 193, 6.8.2005.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 15 noiembrie 2007 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federald
Germania

(Cauza C-319/05) (!)

(Actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor — Artico-

lele 28 CE si 30 CE — Directiva 2001/83/CE — Preparat din

usturoi sub formd de capsule — Preparat comercializat in mod

legal ca supliment alimentar in anumite state membre —

Preparat clasificat ca medicament in statul membru de import

— Notiunea ,medicament” — Obstacol — Justificare —
Sdndtate publici — Proportionalitate)

(2008/C 8/04)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si B. Schima, agenti)

Paratd: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: M. Lumma
si C. Schulze-Bahr, agenti)

Obiectul

Neindeplnirea obligatiilor de citre un stat membru — Incilcarea
articolelor 28 CE si 30 CE — Practicd administrativd nationald
care clasificdi ca medicament un preparat din usturoi in formd
de capsuldi — Notiunea de medicament in reglementarea comu-
nitard

Dispozitivul
1) Prin dasificarea ca medicament a unui preparat din usturoi sub

formd de capsule care nu intrd in definitia medicamentului in
sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 2001/83/CE a Parla-

mentului European i a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de insti-
tuire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman,
Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

2) Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(") JO C 257, 15.10.2005.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 15 noiembrie 2007
(cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata
de Hovritten for Ovre Norrland — Suedia) — Procedurd

- A

penali impotriva lui Fredrik Granberg
(Cauza C-330/05) ()
(Accize — Uleiuri minerale — Transport atipic)
(2008/C 8/05)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hovritten for Ovre Norrland

Partea din actiunea principald

Fredrik Granberg

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hovritten
for Ovre Norrland — Interpretarea articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind deti-
nerea, circulagia si monitorizarea acestor produse JOL76,p.1,
Editie speciald 09/vol. 1, p. 129) — Importarea de citre
persoane particulare de uleiuri minerale care au fost puse deja in
consum intr-un alt stat membru — Transport atipic

Dispozitivul

1) Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992, nu permite
supunerea in general la plata de accize in statul membru de consum
a motorinei pentru incdlzire achizifionate intr-un alt stat membru
de citre o persoand particulard pentru uz propriu si transportate de
aceasta cdtre statul membru de consum respectiv, indiferent care ar
fi modalitatea in care persoana particulard efectueazd acest trans-
port.



C8J4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

12.1.2008

2) Transportul de catre o persoand particulard a 3 000 | de motorind
pentru incdlzire in trei containere numite in mod obisnuit
Lcontainer de volum mediu” incdrcate intr-o camionetd constituie
un transport atipic” in sensul articolului 9 alineatul (3) din Direc-
tiva 92/12, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/108.

)
~

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 92/12, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 92/108, nu se opune ca legislatia unui
stat membru de destinatie in care accizele sunt exigibile, astfel cum
permite articolul 9 alineatul (3) din aceastd directivd, sd impund
oricdrei persoane particulare care a achizitionat in mod personal si
pentru uz propriu motorind pentru incdlzire intr-un alt stat
membru in care aceastd marfd a fost pusd in consum i care trans-
portd ea insdsi respectiva marfd cdtre acest stat membru de desti-
natie cu ajutorul unui ,mijloc de transport atipic”, in sensul artico-
lului 9 alineatul (3), sd fi constituit o garangie pentru plata acci-
zelor, precum si sd detind un document de insofire, precum si un
document care atestd constituirea acestei garantii.

(') JO C 271, 29.10.2005.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 15 noiembrie 2007

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd

de Tribunal Supremo — Spania) — International Mail Spain
SL/Administracion del Estado, Correos

(Cauza C-162/06) ()

(Directiva 97/67/CE — Norme comune pentru dezvoltarea

pietei interne a serviciilor postale — Liberalizarea serviciilor

postale — Posibilitatea de a rezerva posta transfrontalierd

prestatorului serviciului postal universal ,in mdsura in care
este necesar pentru mentinerea serviciului universal”)

(2008/C 8/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: International Mail Spain SL

Paratd: Administracion del Estado, Correos

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva

97/67|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvol-
tarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunititii si imbu-
nititirea calitdtii serviciului, in redactarea sa anterioard modifi-
cdrii introduse prin Directiva 2002/39/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 10 iunie 2002 (JO 1998, L 15, p. 14,
Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12) — Servicii postale rezervate
prestatorilor serviciului universal — Pogtd transfrontalierd —
Criterii de apreciere — Luare in considerare exclusiv a atingerii
aduse echilibrului financiar al prestatorului serviciului universal

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comu-
nitdtii si imbundtdtirea calitatii serviciului trebuie sd fie interpretat in
sensul cd permite statelor membre si rezerve posta transfrontalierd
prestatorului serviciului postal universal numai in mdsura in care
acestea stabilesc

— g, in lipsa unei astfel de rezervari, ar fi impiedicatd efectuarea
acestui serviciu postal universal sau

— cd Trespectiva rezervare este necesard pentru ca acest serviciu sd
poatd fi efectuat in condifii acceptabile din punct de vedere
economic.

(') JO C 143, 17.6.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 15 noiembrie 2007
— Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-59/07) (")

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tdrilor terte care

sunt rezidenti pe termen lung — Netranspunerea in termenul
previzut)

(2008/C 8/07)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si A. Alcover San Pedro, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: F. Diez Moreno, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiem-
brie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung (JO L 16, p. 44, Editie speciald 19/
vol. 6, p. 225)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor necesare pentru a se conforma Directivei
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tdrilor terfe care sunt rezidenti pe termen
lung, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul acestei directive.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 69, 24.3.2007.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Nederlandse Raad van State (Tirile de Jos) la 17 octom-
brie 2007 — M. si N. Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie

(Cauza C-465/07)
(2008/C 8/08)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Nederlandse Raad van State

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: M. si N. Elgafaji

Pardt: Staatssecretaris van Justitie

intrebirile preliminare

1) Articolul 15 litera (c) din Directiva 2004/83/CE (*) privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie s3
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationald si refe-
ritoare la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul cd aceastd dispozitie oferd protectie numai intr-o
situatie care intrd si sub incidenta articolului 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sau in sensul ci aceastd

dispozitie oferd o protectie suplimentard sau diferitd in
comparatie cu articolul 3 din conventie?

2) In cazul in care articolul 15 litera (c) din directivi oferd o
protectie suplimentard sau diferitd in comparatie cu arti-
colul 3 din conventie, care sunt criteriile pentru a aprecia
dacd o persoand care sustine cid i se poate acorda statutul de
protectie subsidiard este expusd unui pericol real de amenin-
tdri grave si individuale ca urmare a violentei generalizate,
in sensul articolului 15 litera (c) coroborat cu articolul 2
litera () din directiva?

(") JOL 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare intro-

dusi de Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Germania) la

22 octombrie 2007 — Dietmar Klarenberg/Ferrotron
Technologies GmbH

(Cauza C-466/07)
(2008/C 8/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Dietmar Klarenberg

Pardta: Ferrotron Technologies GmbH.

Intrebarea preliminard

Se considerd transfer in intelesul articolului 1 alineatul (1) lite-
rele (a) si (b) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din
12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transfe-
rului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau
unitdti (), transferul unei parti de intreprindere sau de unitate
cdtre un alt angajator numai dacd noul angajator mentine auto-
nomia, din punct de vedere organizational, a partii de intreprin-
dere sau de unitate?

(") JO L 82, p. 16, Editie speciald 05/vol. 6, p. 20.
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Actiune introdusi la 22 octombrie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-469/07)
(2008/C 8/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: H.
Kraemer, agent)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, in lipsa comunicirii citre Comisie a
instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare, Marele Ducat al Luxemburgului nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 80
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului
din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare ();

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatia
previzutd la articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 potrivit cdruia fiecare stat membru comunicd Comi-
siei, pand la 6 martie 2005, o listd a instantelor competente in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, conti-
nand o mentiune privind denumirea si competenta teritoriald a
acestora.

(") JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 29 octombrie
2007 — Gerlach & Co NV/Belgische Staat

(Cauza C-477/07)
(2008/C 8/11)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Gerlach & Co NV

Parat: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1) Inscrierea in evidenta contabili in sensul articolului 221
alineatul (1) din Codul Vamal Comunitar [instituit prin Regu-
lamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 (%), denumit in continuare ,Codul Vamal”] reprezintd
inscrierea in evidenta contabild in sensul articolului 217 din
Codul Vamal care constd in inregistrarea valorii drepturilor
efectuatd de autorititile vamale in evidentele contabile sau pe
orice alt suport echivalent, iar aceastd inscriere trebuie dife-
rentiatd de inregistrarea valorii drepturilor in contabilitatea
resurselor proprii in sensul articolului 6 din Regulamentul
(CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989
de punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom
privind resursele proprii ale Comunitdtilor (3 [in prezent
articolul 6 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1150/2000
al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2000/597/CE, Euratom privind sistemul de resurse
proprii ale Comunitatilor (})]?

2) Articolul 221 alineatul (1) din Codul Vamal trebuie inter-
pretat in sensul potrivit cdruia comunicarea pe care autoritd-
tile vamale o fac debitorului cu privire la valoarea drepturilor
in conformitate cu procedurile corespunzitoare poate fi
consideratd drept comunicarea citre debitor a valorii dreptu-
rilor astfel cum prevede articolul 221 alineatul (1) din Codul
Vamal numai in cazul in care valoarea drepturilor a fost
inscrisd in evidenta contabild de citre autorititile vamale
inainte de a fi comunicatd debitorului?

3) Articolul 221 alineatul (1) din Codul Vamal trebuie inter-
pretat in sensul cd nu se poate solicita plata valorii dreptu-
rilor in cazul in care aceastd valoare a fost comunicati debi-
torului de citre autoritdtile vamale in conformitate cu proce-
durile corespunzitoare, insd fird ca, inainte de a fi comuni-
catd, sa fi fost inscrisd de acestea in evidenta contabild, astfel
incat autorititile vamale ar putea si perceapd aceste drepturi
numai dupd ce valoarea drepturilor a fost comunicatd din
nou debitorului in conformitate cu procedurile corespunzi-
toare, ulterior inscrierii acesteia in evidenta contabild, cu
conditia ca inscrierea sd aibd loc in termenul aplicabil?

(") Regulamentul de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302,
p- 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

() JOL 155, p. 1.

() JO L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Rechtbank te ’s-Gravenhage (Tirile de Jos) la
2 noiembrie 2007 — AHP Manufacturing BV/Bureau voor
de Industriéle Eigendom, cunoscutde asemenea sub denu-
mirea Octrooicentrum Nederland
(Cauza C-482/07)
(2008/C 8/12)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank te 's-Gravenhage
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: AHP Manufacturing BV

Parat: Bureau voor de Industriéle Eigendom, cunoscut de
asemenea sub denumirea Octrooicentrum Nederland

intrebirile preliminare

1) Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 al Consiliului din 18 iunie
1992 privind instituirea unui certificat suplimentar de
protectie pentru medicamente ('), astfel cum a fost modificat,
si in special articolul 3 primul paragraf litera (c) din acesta,
se opune eliberdrii unui certificat titularului unui brevet de
bazd pentru un produs in privinta ciruia, la data depunerii
cererii de certificat, unul sau mai multe certificate fuseserd
deja eliberate unuia sau mai multor titulari ai unuia sau mai
multor alte brevete de baza?

2) Rispunsul la intrebarea 1 este diferit daci se tine seama de
Regulamentul (CE) nr. 1610/96 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 ijulie 1996 privind crearea unui certi-
ficat suplimentar de protectie pentru produsele fitosani-
tare (%), astfel cum a fost modificat, si in special de conside-
rentul (17) al acestuia si de articolul 3 alineatul (2) teza a
doua din acesta?

3) Prezintd importantd, pentru rispunsurile la intrebdrile ante-
rioare, faptul cd ultima cerere depusd, precum cererea sau
cererile anterioare, este depusd in cadrul termenului previzut
la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 176892 sau al celui previzut la articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 1768/92?

4) Prezintd importantd, pentru rdspunsurile la intrebarile ante-
rioare, faptul cd durata protectiei conferite prin certificat
potrivit articolului 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1768/92
expird simultan sau ulterior celei conferite prin unul sau mai
multe certificate deja eliberate pentru produsul in cauza?

5) Prezintd importantd, pentru rispunsurile la intrebarile ante-
rioare, faptul cd Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 nu prevede
termenul in care autoritatea competentd potrivit articolului 9
alineatul (1) din regulament trebuie sd solutioneze cererea de
certificat si s elibereze in final un certificat, fapt care face ca
diferentele in ceea ce priveste celeritatea cu care autoritdtile
competente ale statelor membre solutioneazd cererile si
poatd determina diferente intre acestea in ceea ce priveste
posibilitatea eliberdrii unui certificat?

(') JO 1992, L 182, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 130.
() JO 1996, L 198, p. 30, Editie specialé, O3/V01. 19, p. 160.

Recurs introdus la 5 noiembrie 2007 de Galileo Lebens-
mittel GmbH & Co. KG impotriva ordonantei Tribunalului
de Primi Instantd (Camera a doua) pronuntate la 28 august
2007 in cauza T-46/06, Galileo Lebensmittel GmbH & Co.
KG/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (reprezentant:
K. Bott, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

1. Anularea ordonantei Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitatilor Europene, (Camera a doua) din 28 august
2007;

2. declararea nulititii deciziei intimatei de a rezerva domeniul
,galileo.eu”;

3. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii de recurs §i procedurii in fata Tribunalului de
Primad Instantd;

4. in subsidiar fatd de concluziile 2 si 3, trimiterea cauzei la
Tribunalul de Primi Instantd si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, recurenta sustine incilcarea dreptului
comunitar (articolul 58 primul paragraf a doua tezd din Statutul
Curtii de Justitie), si anume a articolului 230 al patrulea paragraf
CE. In opinia recurentei, Tribunalul de Prima Instantd a sivarsit
o astfel de incilcare a dreptului in mdsura in care a respins
actiunea acesteia ca inadmisibild cu motivarea cd decizia atacatd
a intimatei de a rezerva pentru sine domeniul ,galileo.cu” nu o
,priveste in mod individual” pe recurenti. Aceasta din urma
considerd ci decizia Comisiei de a rezerva domeniul ,galileo.eu”
pentru sine o priveste in mod individual in sensul jurisprudentei
Curtii, ca urmare a drepturilor care ii revin cu privire la marca
verbald germand Galileo, a pozitiei juridice pe care o are in
procedura de inregistrare in temeiul Regulamentului
nr. 874/2004 al Comisiei, precum si a faptului cd domeniul
,galileo.eu” reprezintd un bun economic care poate fi comercia-
lizat si poate fi atribuit numai o singurd dat.
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Cerere de pronuntare a unei hotidrari preliminare formulati

de Rechtbank te ’s-Gravenhage, in cadrul sedintei din

Roermond (Tirile de Jos), la 31 octombrie 2007 — Fatma
Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie

(Cauza C-484/07)
(2008/C 8/14)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank te ’s-Gravenhage, sedinta din Roermond (Tdrile de

jos)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Fatma Pehlivan

Paratd: Staatssecretaris van Justitie

intrebirile preliminare

la) Trebuie sd se interpreteze articolul 7 alineatul (1) prima
linjutd din Decizia nr. 1/80 [a Consiliului de asociere din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii intre
Comunitatea Economicd Europeand si Turcia] in sensul cd
aceastd dispozitie se aplicd atunci cand un membru al fami-
liei unui lucritor turc a trdit in mod efectiv timp de trei ani
impreund cu acesta fard ca autoritdtile nationale competente
sd fi pus in discutie acest drept de sedere in timpul acestei
perioade de trei ani.

1b) Articolul 7 alineatul (1) prima liniutd din Decizia de
asociere nr. 1/80 se opune ca un stat membru si poatd sd
decidd in aceastd perioadd de trei ani cd, daci membrul
familiei admis pe teritoriul acestui stat se cisdtoreste, acesta
nu mai beneficiazd de drepturile conferite de aceastd dispo-
zitie chiar dacd el continud sd locuiascd la lucrdtorul turc?

2) Articolul 7 alineatul (1) prima liniutd sau orice altd dispo-
zitie sifsau principiu de drept comunitar se opune ca, la
sfarsitul perioadei de trei ani, autorititile nationale compe-
tente si pund in discutie, cu efect retroactiv, dreptul de
sedere al strdinului in baza prevederilor nationale referitoare
la problema dacd acesta trebuie considerat un membru al
familiei sifsau la legalitatea resedintei sale pe perioada
acestor trei ani?

3a) Este relevant pentru a rdspunde la intrebarile precedente
faptul cd un strdin a omis in mod voluntar sau involuntar
si prezinte elemente considerate de legislatia nationald
importante in ceea ce priveste dreptul de sedere si, daci este
cazul, in ce sens?

3b) Are importantd si faptul ci aceste elemente au fost descope-
rite in cursul perioadei de trei ani sau numai dupd acest
interval? In aceastd privintd, trebuie si se tind cont de faptul
cd, dupd ce au fost informate, autorititile nationale compe-

tente trebuie sd procedeze eventual la o anchetd (mai apro-
fundatd) inainte de a lua o decizie. Daci este cazul, in ce
sens?

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi

de Court of Appeal (Civil Division) (Regatul Unit) la

5 noiembrie 2007 — L’Oréal SA, Lancome parfums et

beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie/Bellure NV,

Malaika Investments Ltd, care isi desfisoard activitatea sub

numele commercial ,Honey pot cosmetic & Perfumery
Sales”, Starion International Ltd

(Cauza C-487/07)
(2008/C 8/15)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: 1'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Pardte: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, care isi desfdsoard
activitatea sub numele commercial ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales”), Starion International Ltd

intrebirile preliminare

1) In cazul in care, in cadrul unei reclame la propriile produse
sau servicii, un comerciant utilizeazi o marcd inregistratd
detinutd de un concurent pentru a compara caracteristicile
(in special mirosul) produselor sau servicilor pe care le
comercializeazd cu caracteristicile (in special mirosul) produ-
selor si serviciilor comercializate sub aceastd marcd de citre
respectivul concurent, si astfel incat utilizarea avuti in vedere
nu produce confuzie sau nu aduce atingere functiei esentiale
a mdrcii care constd in indicarea provenientei, respectivei
utilizdri 1i este aplicabil fie articolul 5 alineatul (1) litera (a),
fie articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva
89/104/CEE?

2) In cazul in care un comerciant, in cadrul activititii comer-
ciale (in special intr-o listd comparativd), utilizeazd o marcd
inregistratd, care este de notorietate, pentru a desemna o
caracteristicd a propriului produs (in special mirosul acestuia)
astfel incat:

a) acest fapt nu produce niciun fel de risc de confuzie;
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b) acest fapt nu afecteazd vanzarea produselor sub marca
inregistratd, care este de notorietate;

¢) acest fapt nu aduce nici prejudiciu functiei esentiale a
mdrcii Inregistrate care constd in indicarea provenientei,
nici atingere reputatiei acestei madrci, prin defdimarea
imaginii sale, prin dilutie sau prin orice alt mod;

d) acest fapt joacd un rol semnificativ in promovarea produ-
sului comerciantului;

respectivei utilizdri i se aplicd articolul 5 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 89/104/CEE?

Potrivit articolului 3a litera (g) din Directiva privind publici-
tatea inseldtoare (84/450), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva privind publicitatea comparativd (97/55), care este
sensul expresiei ,profitd in mod neloial de” i, in special,
atunci cand un comerciant, in cadrul unei liste comparative,
compard produsul siu cu un produs comercializat sub o
marcd de notorietate, acesta profitd in mod neloial de noto-
rietatea acestei marci?

Potrivit articolului 3a litera (h) din directiva mentionatd, care
este sensul expresiei ,prezintd bunuri sau servicii ca imitatii
sau reproduceri” si, in special, aceastd expresie se referd la
cazul in care, fird sd producd vreo confuzie sau inselitorie, o
parte comunicd doar, in mod cinstit, cd produsul sdu contine
0 caracteristici esentiald (mirosul) similard celei a unui
produs de notorietate protejat printr-o marca?

In cazul in care un comerciant utilizeazd un semn similar cu
o marcd inregistratd care se bucurd de renume si in cazul in
care acest semn nu seamdnd cu marca pand la a se confunda,
astfel incat:

a) functia esentiald a mdrcii inregistrate care constd in indi-
carea provenientei nu este nici alteratd, nici ameningat;

b) nu are loc nici defdimare, nici confuzie in privinta marcii
inregistrate sau a renumelui sdu si nici nu existd riscul ca
acestea sd se producd;

¢) acest fapt nu afecteazd vanzdrile titularului mércii;

d) titularul mdrcii nu este privat de niciun beneficiu in legi-
turd cu promovarea, conservarea sau dezvoltarea marcii
sale;

e) comerciantul obtine totusi un avantaj comercial din utili-
zarea semnului siu, in temeiul similitudinii sale cu marca
inregistratd,

prin respectiva utilizare se ajunge la a se profita ,in mod
neloial” de notorietatea mdrcii inregistrate in sensul artico-
lului 5 alineatul (2) din Directiva privind mdrcile comuni-
tare?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd
de Court of Session (Scotia), Edinburgh (Regatul Unit) la
5 noiembrie 2007 — Royal Bank of Scotland plc/The

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Cauza C-488/07)
(2008/C 8/16)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Session (Scotia), Edinburgh

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Royal Bank of Scotland plc

Pardta: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

1)

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea direc-
tivdi TVA — 77/388/CEE (') impune ca proportia deductibild
de o persoand platitoare de impozit in temeiul articolului 17
alineatul (5) sd se determine anual, ca procent, si sd se rotun-
jeascd pand la o valoare care nu poate depdsi unitatea urma-
toare atunci cand:

a. proportia respectivd este o proportie care a fost determi-
natd pentru un sector al activitdtii persoanei plititoare de
impozit, in conformitate cu articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf litera (a) sau litera (b); sifsau

b. proportia respectivd este o proportie care a fost determi-
natd in functie de utilizarea totald sau partiald a bunurilor
si serviciilor de cdtre persoana plititoare de impozit, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (5) al treilea para-
graf litera (c); si/sau

c. proportia respectivd este o proportie care a fost determi-
natd pentru toate bunurile si serviciile utilizate de citre
persoana platitoare de impozit in toate tranzactiile preva-
zute la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, in
conformitate cu litera (d) din articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf?

Respectivul articol 19 alineatul (1) al doilea paragraf le
permite statelor membre s3 impund ca proportia deductibild
de citre persoana plititoare de impozit in temeiul artico-
lului 17 alineatul (5) sd se rotunjeascd pand la o valoare dife-
ritd de urmdtorul numdr intreg in ordine crescitoare?

() JOL 145, p. 1.
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Actiune introdusi la 12 noiembrie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend
(Cauza C-494/07)
(2008/C 8/17)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si D. Recchia, agenti)

Pératd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin neadoptarea misurilor necesare
pentru transpunerea corectd a obligatiilor care rezultd din de
articolul 6 alineatul (4), articolul 12 si articolul 13 (coro-
borate cu anexa IV) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului (')
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de fauna si flord silbaticd, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia a examinat compatibilitatea cu dreptul comunitar a
mdsurilor adoptate de Republica Elend pentru transpunerea
Directivei 92/43/CEE.

Din aceastd verificare a rezultat cd anumite prevederi din direc-
tiva mentionatd nu au fost puse in aplicare integral sifsau nu au
fost transpuse in mod corect.

In special, Comisia sustine ci utilizarea sintagmei ,motive esen-
tiale de interes public” in cadrul reglementirii elene, in locul
sintagmei ,motive cruciale de interes public major”, la care se
face trimitere la articolul 6 alineatul (4) din directivd, reprezintd
o transpunere gresitd a acestei prevederi, deoarece extinde posi-
bilitatea de a invoca exceptia previzutd si nu este conformi cu
necesitatea unei interpretdri restrictive a acesteia.

Totodatd, Comisia sustine ci addugarea, in reglementarea greacd,
a motivelor ,de importantd economici deosebitd” intre ,moti-
vele cruciale de interes public major” previzute la articolul 6
alineatul (4) din directivd, pentru aplicarea exceptiei previzute
de aceastd dispozitie, constituie o transpunere gresitd a artico-
lului 6 alineatul (4) din directivd, deoarece instituie alte posibili-
tdti de derogare.

in sfarsit, Comisia a constatat ci, astfel cum recunosc autorititile
elene, prevederile reglementirii grecesti de transpunere a artico-
lelor 12 si 13 din directivd nu fac trimitere la anexa care speci-
ficd domeniul de aplicare al acestora, astfel incit cele doud arti-

cole mentionate din directivdi nu au fost transpuse in mod
corect.

Prin urmare, Comisia sustine cd Republica Elend nu a transpus
in mod corect articolul 6 alineatul (4), articolul 12 si articolul 13
din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord
sdlbatica.

(') JOL 206, 22.7.1992.

Actiune introdusi la 20 noiembrie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Franceza

(Cauza C-507/07)
(2008/C 8/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: H.
Kraemer, agent)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, in lipsa comunicarii citre Comisie a
instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare, Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 80 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele indus-
triale comunitare (!);

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatia prevdzutd la arti-
colul 80 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 potrivit
cdruia fiecare stat membru comunicd Comisiei, pand la 6 martie
2005, o listd a instantelor competente in domeniul desenelor
sau modelelor industriale comunitare, continind o mentiune
privind denumirea si competenta teritoriald a acestora.

() JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70.



12.1.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 811

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 27 noiembrie
2007 — Pitsiorlas/Consiliul Uniunii Europene si Banca
Centrald Europeani

(Cauze conexate T-3/00 si T-337/04) (')

(Acces la documente — Acordul Basel-Nyborg — Actiune in

anulare — Acte atacabile — Motivare — Exceptie de ilegali-

tate — Decizia 93/731/CE — Regulamentul de procedurd al

Bincii Centrale Europene — Actiune in despdgubiri —

Raspundere extracontractuald a Comunitdtii pentru comporta-

mentul ilicit al organelor acestora — Prejudiciu — Legdturd
de cauzalitate”)

(2008/C 8/19)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Athanasios Pitsiorlas (Salonic, Grecia) (reprezentant:
D. Papafilippou, avocat)

Parati:  Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial
M. Bauer, S. Kyriakopoulou si D. Zachariou, si ulterior M. Bauer
si D. Zachariou, agenti) si Banca Centrald Europeand (reprezen-
tanti: in cauza T-3/00, initial C. Zilioli C. Kroppenstedt si
P. Vospernik, si ulterior C. Zilioli C. Kroppenstedt,
F. Athanasiou si S. Vuorensola, in final C. Zilioli,
C. Kroppenstedt si F. Athanasiou si, in cauza T-337/04,
C. Kroppenstedt, F. Athanasiou si P. Papapaschalis, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziilor Consiliului si
Bincii Centrale Europene de respingere a cererilor reclamantului
de acces la documentele privind Acordul Basel-Nyborg din
septembrie 1987 si, pe de altd parte, o cerere de daune interese.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Consiliului Guvernatorilor din 21 octombrie
1999, astfel cum a fost adusd la cunogtinta domnului Athanasios
Pitsiorlas prin scrisoarea Bancii Centrale Europene din 8 noiembrie
1999.

2) Respinge actiunea in anulare pentru restul motivelor.

3) Respinge actiunea in despdgubiri.

4) BCE, Consiliul si reclamantul vor suporta fiecare propriile cheltuieli
de judecatd efectuate in cauzele T-3/00 si T-337/04. Consiliul va
suporta cheltuielile sale de judecatd, precum si pe cele efectuate de
reclamant in cauza C-193/01 P.

(") JO C 122, 29.4.2000.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din 20 noiembrie
2007 — Ianniello/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-205/04) (!

(. Functie publicd — Functionari — Raport asupra evolutiei
carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002 — Actiune in
anulare — Actiune in despagubiri”)

(2008/C 8/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alessandro lanniello (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Rodrigues si Y. Minatchy, avocati)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J.
Currall, agent, asistat de D. Waelbroeck, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, anularea raportului asupra evolutiei carierei
intocmit in privinta reclamantului referitor la exercitiul
2001/2002, precum si a deciziei autoritdtii imputernicite s facd
numiri din 18 februarie 2004 prin care s-a respins reclamatia sa
si, pe de altd parte, plata unei despdgubiri pentru prejudiciul
moral suferit.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 217, 28.8.2004.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 20 noiembrie
2007 — lanniello/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-308/04) (!)
(Functie publicdi — Functionari — Raport asupra evolutiei
carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002 — Actiune in
anulare — Actiune in despdagubiri”)

(2008/C 8/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Francesco lanniello (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-

cheid si V. Joris, agenti)

Obiectul

Anularea raportului asupra evolutiei carierei intocmit in privinta

reclamantului referitor la exercitiul 2001/2002, precum si plata

unei despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia de adoptare a raportului asupra evolufiei carierei
intocmit in  privinta  reclamantului  referitor la  exercifiul
2001/2002.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile efectuate de reclamant.

(") JO C 262, 23.10.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 20 noiembrie
2007 — P/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-103/05) ()

(Functionari — Remuneratie — Absentd nemotivati — Pier-
derea beneficiului remuneratiei — Articolul 59 din Statutul
functionarilor — Certificat medical)

(2008/C 8/22)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: P (Barcelona, Spania) (reprezentant: M. Griful i
Ponsati, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial
J. Currall si L. Lozano Palacios, apoi J. Currall si I. Martinez del
Peral, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei din 10 mai 2004 a Comisiei prin
care a fost declaratd nemotivati absenta reclamantei incepand cu
16 martie 2004 si nu i s-a acordat remuneratia incepand cu
15 aprilie 2004 panid la incadrarea sa in muncd la Directia
Generald ,Presd si comunicare” la Bruxelles.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C132, 28.5.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 28 noiembrie
2007 — Vounakis/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-214/05) ()

(,Functie publici — Functionari — Raport asupra evolutiei
carierei — Exercitiu de evaluare pentru anul 2003 — Defi-
nirea obiectivelor de atins — Obligatie de motivare — Incoe-
rentd intre note si comentarii — Eroare vaditd de apreciere”)

(2008/C 8/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Hippocrate Vounakis (Wezembeek-Oppem, Belgia)
(reprezentanti: initial S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.-N.
Louis si E. Marchal, ulterior S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si
E. Marchal, avocati)

Pargtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: G.
Bercheid si V. Joris, agenti)



12.1.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 8/13

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 13 iulie 2004 de stabi-
lire a raportului definitiv asupra evolutiei carierei intocmit in
privinta reclamantului pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 2003.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 13 iulie 2004 de stabilire a raportului
asupra evolutiei carierei tntocmit in privina domnului Hippocrate
Vounakis pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 decem-
brie 2003 in mdsura in care aceasta priveste rubrica ,Randament”.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 205, 20.8.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instant3 din 27 noiembrie
2007 — Gateway/OAPI — Fuyjitsu Siemens Computers
(ACTIVY Media Gateway)

(Cauza T-434/05) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a marcii verbale comunitare ACTIVY Media
Gateway — Mdrci comunitare si nationale verbale si figura-
tive anterioare Gateway si GATEWAY — Motive relative de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii
semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 40/94”)

(2008C 8/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Gateway, Inc. (Irvine, California, Statele Unite ale
Americii) (reprezentanti: initial C. R. Jones si P. Massey, ulterior
C. R. Jones si E. S. Mackenzie, solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Laporta Insa,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Fujitsu Siemens Computers GmbH
(Miinchen, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 septembrie 2005 (cauza R 1068/2004-1) privind
procedura de opozitie intre Fujitsu Siemens Computers GmbH
si Gateway, Inc.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Gateway, Inc suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cele
efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne
(madrci, desene si modele industriale).

(') JO C 60, 11.3.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 20 noiembrie
2007 — Tegometall International OAPI — Wuppermann
(TEK)

(Cauza T-458/05) (!

(,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulititii —

Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale TEK —

Obiectul litigiului — Respectarea dreptului la apdirare —

Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7

alineatul (1) literele (b), (c) si (g) si articolul 51 litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2008/C 8/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Tegometall International AG (Lengwil-Oberhofen,
Elvetia) (reprezentant: H. Timmann, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: ]. Weberndorfer,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Wuppermann AG (Leverkusen,
Germania) (reprezentanti: initial H. Huisken, si ulterior L. Fried-
hoff, avocati)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 21 octombrie 2005 (cauza R 1063/2004-2), astfel
cum a fost rectificatd la 16 noiembrie 2005, privind o proce-
durd de declarare a nulitatii intre Wuppermann AG si Tegome-
tall International AG.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd, cu excepfia
celor efectuate de intervenientd.

3) Intervenienta suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 60, 11.3.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instant3 din 21 noiembrie
2007 — Wesergold Getrinkeindustrie/OAPI — Lidl
Stiftung (VITAL FIT)

(Cauza T-111/06) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii figurative comunitare VITAL FIT —

Marcd verbald nationald anterioard VITAFIT — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Dreptul de a fi
ascultat — Obligatie de motivare”)

(2008/C 8/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co. KG
(Rinteln, Germania) (reprezentanti: P. Goldenbaum, T. Melchert
si L. Rohr, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Lidl Stiftung & Co. KG
(Neckarsulm, Germania) (reprezentant: M. Schaeffer, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 16 februarie 2006 (cauza R 3/2005-2) privind o
procedurd de opozitie intre Lidl Stiftung & Co. KG si Wesergold
Getrankeindustrie GmbH & Co. KG

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 143, 17.6.2006.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 20 noiembrie
2007 — Castellani/OAPI — Markant Handels und Service
(CASTELLANI)

(Cauza T-149/06) (!)

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative CASTELLANI —

Mairci nationale verbale anterioare CASTELLUM si CASTEL-

LUCA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Arti-

colul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94”)

(2008/C 8/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Castellani SpA (Campagna Gello, Italia) (reprezen-
tanti: A. Di Maso si M. Di Masi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Garcia Murillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Markant Handels und Service GmbH (Offenburg,
Germania)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 22 februarie 2006 (cauza R 449/2005-1) privind o
procedurd de opozitie intre Markant Handels und Service GmbH
si Castellani SpA.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 22 februarie 2006 (cauza R 449/2005-1).

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 178, 29.7.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 22 noiem-
brie 2007 — Investire Partecipazioni SpA/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-418/05) (!)

(Actiune in anulare — FEDER — Act care nu poate fi supus
cdilor de atac — Act pregdtitor — Inadmisibilitate”)

(2008/C 8/28)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Investire Partecipazioni SpA (Roma, Italia) (reprezen-
tanti: G. M. Roberti si A. Franchi, avocati)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L. Flynn
si M. Velardo, agenti, asistati de G. Faedo, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor care ar fi incluse in doud scrisori
ale Directiei Generale ,Politici Regionald” a Comisiei din 11 si
23 august 2005, adresate reprezentantului permanent al Repu-
blicii Italiene pe langd Uniunea Europeand si privind ineligibili-
tatea la acordarea unui sprijin din Fondul European de Dezvol-
tare Regionald a unei misuri previzute in documentul unic de
programare al perioadei 1997-1999 privind regiunea Piemont
(Italia) in temeiul obiectivului nr. 2.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Investire Partecipazioni SpA la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(") JO C 22, 28.1.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 22 noiem-
brie 2007 — Investire Partecipazioni/Comisia Comuniti-
tilor Europene

(Cauza T-102/06) (!)

(,Actiune in anulare — FEDER — Reducerea contributiei
financiare — Lipsa interesului direct — Inadmisibilitate”)

(2008/C 8/29)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Investire Partecipazioni SpA (Roma, Italia) (reprezen-
tanti: G.M. Roberti si A. Franchi, avocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Velardo si L. Flynn, agenti, asistati de G. Faedo, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei C (2005) 4683 din
25 noiembrie 2005 privind reducerea contributiei acordate de
Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDER) in aplicarea
Deciziei C (97) 2199 din 27 iulie 1997 de aprobare a unei
contributii a FEDER 1in favoarea misurilor previzute de docu-
mentul unic de programare al perioadei 1997-1999 privind
regiunea Piemont (Italia) in temeiul Obiectivului nr. 2.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Investire Partecipazioni SpA la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(') JO C121, 20.5.2006.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
9 noiembrie 2007 — Republica Poloni/Comisia Comunita-
tilor Europene

(Cauza T-183/07 R) ()

(»Mdsuri provizorii — Directiva 2003/87/CE — Sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serdi —
Planul national de alocare a cotelor de emisie pentru Polonia
pentru perioada 2008-2012 — Decizie a Comisiei de respin-
gere — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2008/C 8/30)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: T. Nowakowski,
agent)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C (2007) 1295 final a
Comisiei din 26 martie 2007 privind planul national de alocare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat de Repu-
blica Polond pentru perioada 2008-2012, in conformitate cu
Directiva 2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comerciali-
zare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul
Comunititii §i de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
(JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78)

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

(") JO C 155, 7.7.2007.

Ordonanta judecitorului delegat cu luarea misurilor provi-
zorii din 15 noiembrie 2007 — Donnici/Parlamentul
European

(Cauza T-215/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Decizie a Parlamentului European —
Verificarea prerogativelor alesilor — Invalidarea unui mandat
parlamentar rezultat din aplicarea dreptului electoral national

— Cerere de suspendare a executdrii — Admisibilitate —
Fumus boni juris — Urgentd — Evaluare comparativi a
intereselor”)

(2008/C 8/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italia) (reprezen-
tanti: M. Sanino, G. M. Roberti, L. Perego si P. Salvatore, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, N. Lorenz
si A. Caiola, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantului: Republica Italiand (repre-
zentanti: I Braguglia, agent, asistat de P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Intervenient in sustinerea pdrdtului: Achille Occhetto (Roma, Italia)
(reprezentanti: P. De Caterini si F. Paola, avocati)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei Parlamentului Euro-
pean din 24 mai 2007 privind verificarea prerogativelor lui
Beniamino Donnici [2007/2121(REG)], pand la pronuntarea
Tribunalului asupra actiunii principale.

Dispozitivul

1) Suspendd executarea Deciziei Parlamentului European din 24 mai
2007 privind verificarea prerogativelor lui Beniamino Donnici
[2007/2121(REG)].

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.
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Actiune introdusi la 31 octombrie 2007 — Spania/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-398/07)
(2008/C 8/32)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 4 iulie 2007 privind o proce-
durd de aplicare a articolului 82 CE (cauza COMP/[38.784 —
Wanadoo Espaifia/Telefonica) si

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei din 4 ijulie
2007 privind o procedurd de aplicare a articolului 82 CE (cauza
COMP/38.784 — Wanadoo Esparia/Telefonica), prin intermediul
cireia Comisia a aplicat societdtii Telefonica S.A., in solidar cu
Telefénica de Espafia S.A.U., o amendd de 151 875 000 euro
pentru incilcarea articolului 82 CE. Potrivit Comisiei, aceste
doud companii au aplicat in perioada septembrie 2001-decem-
brie 2006 tarife inechitabile pentru prestarea de servicii angro si
en détail de acces in bandi largd.

in sustinerea concluziilor sale, reclamantul invoci urmitoarele
motive:

— fIncilcarea cerintei de cooperare prevazutd de articolul 10 CE
si de articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2002/21/CE ('),
intrucat Comisia nu a acordat Autorititii Nationale de Regle-
mentare spaniole ocazia si coopereze cu aceasta pentru a
cduta metodele care ar fi permis solutionarea presupusei
incdlcari sivarsite iIn modul cel mai eficace cu putingd.

— Incilcarea articolului 82 CE prin erori vidite de apreciere in
legiturd cu caracterul indispensabil al produselor angro, cu
calculul costurilor si cu efectele comportamentului Telef6-
nica asupra concurentilor si consumatorilor.

— Aplicarea ultra vires a articolului 82 CE, intrucit decizia
atacatd afecteazd cadrul normativ in materie de comunicatii
electronice in vigoare in Spania, modificind echilibrul intre
reglementarea ex ante si normele in materie de concurenti.

Mai mult, inconsecventa rezultatelor obtinute de Comisie cu
experienta internationald si cu realitatea pietei spaniole si
impiedicarea Autorititii Nationale de Reglementare spaniole
de a urmdri obiectivele stabilite prin cadrul normativ
mentionat si nerespectarea principiului specialitatii.

— Incilcarea principiului securitdtii juridice, intrucat decizia
atacatd presupune o schimbare de conceptie ex post a
cadrului normativ definit ex ante.

— Incilcarea principiului increderii legitime cu privire la opera-
torul sanctionat si cu privire la restul operatorilor pe aceastd
piatd prin modificarea cadrului normativ intr-un domeniu
care fusese reglementat de Comisia pentru piata telecomuni-
catiilor.

(") Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru ree-
lele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L 108,
p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

Actiune introdusd la 2 noiembrie 2007 — Caixa Geral de
Depésitos, SA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-401/07)
(2008/C 8/33)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Caixa Geral de Depdsitos, SA (Lisabona, Portugalia)
(reprezentanti: Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce de Ledo
Paulouro si Carla Farinhas, advogados)

Paritd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Considerarea prezentei actiuni in anulare formulate in
temeiul articolului 230 din Tratatul CE si, in paralel si
simultan, a actiunii formulate in temeiul articolului 238 CE,
potrivit clauzei compromisorii previzute la articolul 18 din
contractul incheiat la 15 noiembrie 1995 intre Comisie si
CGD, ca fiind corect introduse;
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— anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C (2007) 3772
din 31 iulie 2007 1in conformitate cu prevederile
articolului 230 CE;

— indiferent de admiterea sau respingerea actiunii formulate in
temeiul articolului 230 din Tratatul CE, examinarea actiunii
introduse in temeiul articolului 238 din Tratatul CE si a celor
solicitate prin aceasta §i obligarea Comisiei la plata sumei de
1 925 858,61 euro, majoratd cu dobanzile de intarziere,
calculate de la data notificdrii efectuate la 7 martie 2003
pand la 30 aprilie 2003 la nivelul ratei legale de 7 %, in
conformitate cu Portaria (Decretul) nr. 263/99 din 12 aprilie
1999 si, cu incepere de la 1 mai 2003 pand la data efectudrii
platii integrale, la nivelul ratei legale de 4 %, in conformitate
cu Portaria nr. 291/03 din 8 aprilie 2003;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd precum si a cheltuielilor efectuate de CGD.

Motivele si principalele argumente

In pofida faptului c3, teoretic, statul poate si se abtind si solicite
CGD restituirea sumei solicitate de citre Comisie, decizia atacatd
inldturd de la inceput ipoteza scutirii de la plata sumei pe care
Comisia insisi o datora CGD.

Deoarece, in cadrul deciziei atacate, Comisia nu distinge intre
pozitia juridicd a statului si aceea a reclamantei, CGD are interes
in anularea deciziei atacate, care desi este adresatd Republicii
Portugheze, o priveste direct si individual pe reclamanti. Decizia
atacatd este afectatd de urmdtoarele vicii:

— lipsa motivdrii: din cadrul deciziei atacate lipseste orice expli-
catie cu privire la modul in care Comisia a stabilit valoarea
contributiei acordate in avans de FEDER care, potrivit aces-
teia, trebuie si 1i fie restituitd. Pe de altd parte, motivarea este
incoerentd, cuprinde lacune, imprecizii i erori.

— ecroare de fapt: decizia atacatd porneste de la principiul cd
intermediarul plateste beneficiarilor subventii ale dobanzilor
asupra imprumuturilor ce constituie obiectul subventiei
globale, ceea ce nu corespunde realitdtii, aceste subventii
fiind scizute din dobanzile pe care beneficiarii le datoreaza
CGD.

— eroare de drept: incdlcarea normelor juridice privitoare la
aplicarea Tratatului CE si incilcarea contractului incheiat
intre Comisie si CGD: faptul ci, la 31 decembrie 2001,
contributia din partea FEDER reprezenta echivalentul a 82 %
din totalul subventiondrii dobanzilor scadente nu este, in
spetd, contrar articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2052/88 ('). Este adevirat cd articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 (3 face
trimitere la avansurile sau plitile definitive privind ,cheltuie-
lile efectuate”, insd existd sarcini (altele decat plitile) privind
subventionarea dobanzilor care nu vor apidrea decit dupd
31 decembrie 2001. Se poate dovedi Comisiei cd debitele
corespunzdtoare fluxului subventiilor din partea FEDER
restante (neajunse la scadentd) ale fiecdrui imprumut sunt
cheltuieli ale FEDER angajate efectiv si plitite. Dovada

~

faptului cd aceste cheltuieli sau sarcini sunt angajate efectiv
nu se face prin achitarea anticipatd a acestor subventii citre
beneficiarii finali, ci prin stabilirea responsabilititilor ce
decurg — cu alte cuvinte care sunt ,asumate” — din
contracte de imprumut cu fortd obligatorie care au fost
executate pand la acea datd. Nu existd nicio obligatie de a
efectua anticipat ,plata subventiilor” neajunse la scadentd la
31 decembrie 2001 si nici, in subsidiar, de a deschide un
cont special pentru depunerea contraprestatiei nationale.

incdlcarea principiilor proportionalititii, securitdtii juridice si
al protejdrii increderii legitime: la punctele 19 si 26 din
decizia atacatd, Comisia pretinde cd cele doud cerinte alter-
native care permit si se considere cd cheltuielile au fost efec-
tuate inainte de 31 decembrie 2001 sunt cuprinse in orien-
tirile comunicate cu ocazia unei reuniuni a CDRR (Comi-
tetul pentru Dezvoltarea si Reconversia Regiunilor) ce a avut
loc la 29 mai 2002, desi aceste orientdri au fost distribuite
CDRR ulterior datei de 31 decembrie 2001. Reclamanta
recunoagste cd aceste orientdri pot contribui la certificarea
incheierii subventiilor globale destinate subventiondrii
dobanzii si cd dobanzile datorate de citre imprumutat nu
includ aceste subventii. Cu toate acestea, este necesar ca deci-
ziile de aplicare si cele privitoare la contractele incheiate in
acest sens s fie deopotrivd conforme sau conciliabile cu
aceste solutii, ceea ce nu se intampld in cazul decizei SGAIA
si al contractului in discutie. In orientdrile mentionate,
Comisia admite cd existd si alte metode ce permit luarea in
considerare a cheltuielilor respective. Una dintre aceste
metode este ,asumarea” integrald a finantdrii subventiondrii
dobanzilor nescadente dupd incheierea programului. Or,
tocmai aceastd ,asumare” se produce efectiv din momentul
in care CGD nu poate sd solicite beneficiarilor plata unor
sume mai mari decit dobanzile ce nu cuprind subventiile.
Astfel, decizia atacatd nu tine seama de solutiile ce oferd un
grad mai mare de conformitate cu SGAIA, mai usor de
executat si mai putin dezavantajoase pentru intermediar si
beneficiari, deopotrivd apte si asigure protectia intereselor
aflate in joc. Pe de altd parte, Republica Portughezd si CGD
aveau increderea legitimd cd vor putea beneficia de subventie
in conditii diferite de cele care rezultd din orientirile amin-
tite, orientdri care nu au fost comunicate decit dupi
incheierea programului.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988

privind functiile Fondurilor structurale si eficacitatea lor, precum si
coordonarea activititilor proprii intre ele si cu operatiunile Bancii
Europene de Investitii si ale altor instrumente financiare existente
(JO L 185, p. 9).

Regulamentul (CEE) al Consiliului nr. 4253/88 din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ceea ce
priveste coordonarea colaboririi intre diferite fonduri structurale, pe
de o parte, si intre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si
ale altor instrumente financiare existente (JO L 374, p. 1).
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Actiune introdusi la 6 noiembrie 2007 — Kaul/OAPI —
Bayer (ARCOL)

(Cauza T-402/07)
(2008/C 8/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kaul GmbH (Elmshorn, Germania) (reprezentati: G.
Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bayer AG (Leverkusen, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 1 august
2007 in cauza R 782/2000-2 privind opozitia formulatd in
temeiul mdrcii comunitare nr. 49 106 ,CAPOL” impotriva
cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 195 370
~ARCOL";

— admiterea opozitiei formulate impotriva cererii de inregis-
trare a marcii comunitare nr. 195 370 ,ARCOL”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Bayer AG.

Marca comunitard vizatd: marca verbald comunitard ,ARCOL”
pentru produse din clasele 1, 17 si 20 — cererea nr. 195 370.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Kaul
GmbH.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
comunitard ,CAPOL” pentru produse din clasa 1.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in totalitate.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b), a
articolului 63 alineatul (6), a articolului 73 si a articolului 74
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului (,RMC”).

In opinia reclamantei, camera de recurs nu a luat in considerare
obligatiile impuse de articolul 63 alineatul (6) si de articolul 73

din RMC, nerespectand orientdrile formulate de Curtea de
Justitie in cauza C 29/05 P si refuzand si exercite puterea de
apreciere acordatd prin articolul 74 alineatul (2) din RMC. In
plus, potrivit reclamantei, camera de recurs nu a indicat moti-
vele pe care si-a intemeiat decizia.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2007 — Union Nationale
de P'Apiculture Francaise si altii/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-403/07)
(2008/C 8/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Union Nationale de I'Apiculture Francaise (Paris,
Franta), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau,
Germania), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani
(Castel San Pietro Terme, Italia) i Asociacién Galega de Apicul-
tura (Santiago de Compostela, Spania) (reprezentant: B. Fau,
avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— Declararea ca fiind admisibild a cererii de anulare a Directivei
2007/52/CE a Comisiei din 16 august 2007;

— anularea Directivei 2007/52/CE a Comisiei din 16 august
2007;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele solicitd anularea Directivei
2007/52/CE a Comisiei din 16 august 2007 de modificare a
Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar, in vederea
includerii substantelor active etoprofos, pirimifos metil si
fipronil ().
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In sustinerea actiunii lor in anulare, reclamantele invocd trei
motive.

Mai intai, acestea aratd cd directiva atacatd ar fi fost adoptatd cu
nerespectarea normelor de procedurd care, in opinia reclaman-
telor, erau obligatorii pentru Comisie. In opinia reclamantelor,
desi Comisia a putut si primeascd delegare din partea Consi-
liului pentru a adopta, prin directivi, mdsurile de executare
necesare punerii in aplicare a Directivei 91/414/CEE, aceasta nu
ar dispune de competente pentru a efectua modificarea respec-
tivei directive, in special in ceea ce priveste obligatiile impuse
statelor membre. Reclamantele aratd ci directiva atacatd nu ar fi
o simpld directivi de aplicare, ci o directivdi de modificare a
Directivei 91/414/CEE si, ca atare, aceasta ar fi trebuit adoptatd
potrivit procedurii care impune consultarea prealabild a Parla-
mentului European. In lipsa unei astfel de consultdri, aceasta ar
fi afectatd de un viciu de procedura.

In plus, reclamantele pretind c, sub pretextul unor modificiri
ale procedurilor nationale de autorizare a introducerii pe piatd a
produselor de uz fitosanitar, directiva atacatd ar incilca in reali-
tate normele uniforme de evaluare previzute de Directiva de
bazd 91/414/CEE pentru includerea unei substante active in
anexa I la aceasta.

() JOL 214, p. 3.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2007 — Ryanair/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-404/07)
(2008/C 8/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentant: E.
Vahida, lawyer)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Constatarea, in conformitate cu articolul 232 CE, a abtinerii
de a actiona a Comisiei in temeiul obligatiilor acesteia stabi-
lite prin Tratatul CE, prin neprecizarea pozitiei sale in raport

cu plangerea reclamantei adresatd Comisiei la 8 mai 2006 si
urmatd de o scrisoare de punere in intdrziere din 31 iulie
2007;

— obligarea Comisiei la plata in intregime a cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a costurilor suportate de reclamantd in
cursul procedurii, chiar si in cazul in care, ca urmare a intro-
ducerii prezentei actiuni, Comisia indeplineste actiunile care,
in opinia Curtii, inliturd necesitatea de a pronunta o decizie
sau in cazul in care Curtea respinge cererea ca inadmisibild

S1

— indeplinirea oricdror actiuni ulterioare pe care Curtea le
considerd potrivite.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine cd a existat o abtinere de a actiona a Comi-
siei prin neprecizarea pozitiei acesteia, dupd ce i s-a solicitat
acest lucru in temeiul articolului 232 CE, prin cererea recla-
mantei adresatd Comisiei la 8 mai 2006 privind i) ajutoarele de
stat ilegale pretins acordate Air France de citre Franta sub forma
unor taxe de aeroport diferentiate impuse de aeroporturile fran-
ceze in functie de destinatia zborurilor sau ii) alternativ, discri-
minarea anticoncurentiald cu incdlcarea articolului 82 CE in
beneficiul Air France, in cazul in care se va considera ci aero-
porturile franceze au actionat in mod autonom.

In sprijinul cererii sale, reclamanta sustine cd exista o obligatie a
Comisiei in sensul desfisurdrii unei examindri diligente si impar-
tiale a cererii primite in scopul:

— adoptdrii unei decizii prin care sd se constate fie cd misurile
respective nu constituiau ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE, fie cd masurile trebuiau considerate
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, insi
erau compatibile cu piata comund in temeiul articolului 87
alineatele (2) si (3) CE sau

— initierii unei proceduri in temeiul articolului 88 alineatul (2)
CE.

Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine ci i s-a solicitat Comisiei,
prin plangerea subsidiard a reclamantei in care aceasta sustinea
incalcarea legislatiei concurentei, fie sd initieze o procedurd refe-
ritoare la subiectul plangerii, fie sd adopte o decizie definitivd de
respingere a plangerii, dupd ce s-a acordat reclamantei posibili-
tatea de a formula observatii.

Reclamanta sustine in continuare 3, in conditiile si in lumina
faptului cd problemele avute in vedere erau familiare Comisiei,
perioada de paisprezece luni dintre plangerea reclamantei si scri-
soarea sa de punere in intdrziere a fost nerezonabil de lungd, iar
inactiunea Comisiei in decursul acelei perioade constituie abti-
nere de a actiona in sensul articolului 232 CE.
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In cele din urmi, reclamanta sustine c3 articolul 232 CE permite
unei intreprinderi sd formuleze o actiune impotriva neadoptarii
de citre Comisie a unor masuri care ar fi privit-o in mod direct
si individual, si cd aceste masuri pe care Comisia nu le-a adoptat
in prezenta cauzd o priveau pe reclamantd direct si individual,
in calitate de concurentd a Air France.

Actiune introdusd la 14 noiembrie 2007 — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe/OAPI (P@YWEB
CARD)

(Cauza T-405/07)
(2008/C 8/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Franta) (reprezentanti: P. Greffe si J. Schouman,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei inti de recurs a OAPI din 10 iulie
2007, comunicatd la 14 septembrie 2007, cauza R
119/2007-1, in mdsura in care aceasta a respins cererea sa
de inregistrare a marcii comunitare PE@YWEB CARD, cererea
nr. 3 861 044, pentru toate produsele si serviciile solicitate
din clasele 9, 36 si 38;

— finregistrarea  madrcii = comunitare = P@YWEB  CARD
nr. 3 861 044 pentru toate produsele si serviciile solicitate.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,P@YWEB CARD” pentru
produse si servicii din clasele 9, 36 si 38 (cererea nr. 3 861 044)

Decizia examinatorului: refuzd inregistrarea
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si () din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului (!), intrucit,

potrivit reclamantei si contrar consideratiilor din decizia atacat3,
termenul ,P@QYWEB CARD” nu ar fi descriptiv ci, dimpotrivi,
distinctiv in ceea ce priveste produsele si serviciile solicitate.

(") Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2007 — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe/OAPI (PAYWEB
CARD)

(Cauza T-406/07)
(2008/C 8/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Franta) (reprezentanti: P. Greffe si J. Schouman,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
12 septembrie 2007, comunicatd la 17 septembrie 2007,
cauza R 120/2007-1, in mdsura in care aceasta a respins
cererea sa de inregistrare a mdrcii comunitare PAYWEB
CARD, cererea nr. 3 861 051, pentru toate produsele si
serviciile solicitate din clasele 9, 36 si 38;

— inregistrarea  mdrcii  comunitare = PAYWEB  CARD
nr. 3 861 051, pentru toate produsele si serviciile solicitate.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PAYWEB CARD” pentru
produse si servicii din clasele 9, 36 si 38 (cererea nr. 3 861 051)

Decizia examinatorului: refuzd inregistrarea
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Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: inclcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului ('), intrucat,
potrivit reclamantei si contrar consideratiilor din decizia atacatd,
termenul ,PAYWEB CARD” nu ar fi descriptiv ci, dimpotrivd,
distinctiv in ceea ce priveste produsele si serviciile solicitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2007 — CMB si Christof]
Comisia Comunititilor Europene si AER

(Cauza T-407/07)
(2008/C 8/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: CMB Maschinenbau & Handels GmbH (Gratkorn,
Austria) si J. Christof GmbH (Graz, Austria) (reprezentanti: A.
Petsche, N. Niejahr si Q. Azau, lawyers, si F. Young, Solicitor)

Parate: Comisia Comunitdtilor Europene si Agentia Europeand
pentru Reconstructie

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei;
— obligarea AER la prezentarea anumitor documente;

— obligarea AER la plata de despdgubiri pentru prejudiciul
suferit de reclamante, in cuantum de 26 862,17 euro si
3197 968,80 euro, corespunzitor costurilor si beneficiului
nerealizat, precum si la plata de dobanzi compensatorii de la
data la care prejudiciul s-a concretizat;

— obligarea AER la plata de dobénzi pentru despagubiri de la
data pronuntdrii hotararii;

— obligarea AER si a Comisiei Comunitdtilor Europene la plata

propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de
judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd decizia Agentiei Europene pentru Recon-
structie din 29 august 2007 prin care s-a confirmat respingerea

candidaturii reclamantelor si atribuirea contractului unui alt
ofertant, in legdturd cu anuntul de participare la contractul de
achizitii publice EuropeAid[/124192/D/SUP[YU (JO 2006/S 233-
248823) pentru furnizarea, livrarea, instalarea, serviciile post-
vanzare si formarea in vederea utilizdrii echipamentelor pentru
tratarea si transportul deseurilor medicale in interiorul Repu-
blicii Serbia (exceptand Kosovo). Reclamantele solicitd de
asemenea despdgubiri pentru pretinsul prejudiciu cauzat de
decizie.

In sustinerea actiunii, reclamantele afirm ci autoritatea contrac-
tantd nu a respectat criteriile de acordare a contractului, intrucat
oferta candidatului selectat nu respecta cerintele tehnice.

in plus, reclamantele afirmi cd autoritatea contractantd nu a
respectat procedura de achizitii publice aplicabild, nu a motivat
decizia si a incdlcat principiul bunei administrri.

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2007 — Crunch Fitness
International/OAPI — ILG (CRUNCH)

(Cauza T-408/07)
(2008/C 8/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Crunch Fitness International Inc. (New York, Statele
Unite ale Americii) (reprezentant: J. Barry, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ILG Ltd (Dun Laoghaire, Irlanda)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs privind inregis-
trarea mdrcii comunitare pentru servicii din clasa 41;

— mentinerea inregistrdrii marcii comunitare pentru servicii
din clasa 41;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati efectuate atat
in prezenta procedurd, cit si in recursul care s-a aflat pe
rolul OAPL
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdii: marca figurativdi ,CRUNCH” pentru produse si
servicii din clasele 9, 25 si 41 — marca comunitar nr. 62 083.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: ILG Ltd.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea partiald a marcii
comunitare pentru produse si servicii din clasele 9 si 25.

Decizia camerei de recurs: declard nulitatea mdrcii comunitare si
pentru servicii din clasa 41.

Motivele invocate: incilcarea articolului 50 alineatul (1) litera (a)
sau, in subsidiar, a articolului 50 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 al Consiliului, deoarece camera de recurs a gresit
atunci cand a constatat inexistenta unei utiliziri serioase in
cadrul Comunitdtii a marcii comunitare mentionate in ceea ce
priveste serviciile din clasa 41.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2007 — Cohausz/OAPI
— Izquierdo Faces (acopat)

(Cauza T-409/07)
(2008/C 8/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant:  Prof. dr-ing. Helge B. Cohausz (Diisseldorf,
Germania) (reprezentant: I. Friedhoff, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
José Izquierdo Faces (Bilbao, Spania)

Concluziile reclamantului

— Anularea actiunii in litigiu [decizia Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 6 septembrie 2007 din
cauza R 289/2006-1];

— obligarea intervenientului sifsau a [OAPI] la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdfii: marca figurativdi ,acopat” pentru servicii din
clasele 35 si 42 — Marca comunitard nr. 1 643 782.

Titularul mdrcii comunitare: José Izquierdo Faces.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamantul.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitatii: marca
nationald verbald ,COPAT” pentru produse si servicii din
clasele 9, 35, 41 si 42.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea marcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge cererea de declarare a nulitatii.

Motivele invocate: incilcarea articolului 56 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului §i a normei 22
alineatul (2) si a normei 40 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 2868/95 al Comisiei, intrucit camera de recurs a retinut in
mod incorect cd marca nationald nu a fost utilizatd in Germania
in perioada 1996-2001.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2007 — Jurado
Hermanos/OAPI (JURADO)

(Cauza T-410/07)
(2008/C 8/42)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Jurado Hermanos, S.L. (Alicante, Spania) (repre-
zentant: C. Martin Alvarez, abogada)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 3 septembrie
2007 in cauza R 866/2007-2;

— pronuntarea unei hotdrari cu privire la fondul cauzei prin
care, in procedura de reinnoire a mircii comunitare
nr. 240.218, sd se recunoasci calitatea de parte interesatd a
JURADO HERMANOS S.L., titulara licentei exclusive si inre-
gistrate a mdrcii respective, §i prin care sd se admiti cererea
de restitutio in integrum formulatd de JURADO HERMANOS
SL. in ceea ce priveste reinnoirea madrcii comunitare
nr. 240 218 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,JURADO” (cererea de
inregistrare nr. 240 218).

Produsul sau serviciul: produs din clasa 30.
Titularul mdcii comunitare vizate: CAFETAL DE COSTA RICA S.A.

Decizia atacatd in fata camerei de recurs: divizia administrativd a
mircilor si aspectelor juridice respinge cererea de restitutio in
integrum formulatd de reclamantd, titulara licentei marcii vizate,
ca urmare a anuldrii Inregistrdrii respectivei mdrci din cauza
absentei cererii de reinnoire formulate de titularul siu.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea dreptului la aparare, precum si inter-
pretarea eronatd, in prezenta cauzi, a articolului 47 si a artico-
lului 78 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind
marca comunitara.

Actiune introdusd la 19 noiembrie 2007 — Aer Lingus
Group/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-411/07)
(2008/C 8/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlanda) (reprezen-
tanti: A. Burnside, Solicitor, B. van de Walle de Ghelcke, lawyer,
T. Snels, lawyer)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei contestate care a fost adoptati de Comisia
Europeand la 11 octombrie 2007;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta soliciti anularea Deciziei
C (2007) 4600 a Comisiei din 11 octombrie 2007 prin care
aceasta din urmi a respins cererea reclamantei de a initia o
procedurd in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului [,Regulamentul (CE) privind
concentrdrile economice”] si de a adopta misuri interimare in
temeiul articolului 8 alineatul (5) din acest regulament, ca
urmare a Deciziei C (2007) 3104 a Comisiei din 27 iunie 2007

(wdecizia de interzicere”) privind declararea unei concentriri ca
fiind incompatibild cu piata comund i cu functionarea Acor-
dului SEE (Cauza nr. COMP/M.4439 — Ryanair — Aer Lingus).

Reclamanta sustine cd articolul 8 alineatele (4) si (5) din Regula-
mentul (CE) privind concentririle economice a fost interpretat si
aplicat gresit de citre Comisie prin faptul cd aceasta a declarat
cd nu era competentd sd impund societdtii Ryanair, in urma
adoptdrii deciziei de interzicere, si renunte la participarea sa
minoritard in Aer Lingus sau si adopte alte masuri pentru a
restabili situatia anterioard realizdrii operatiunii de concentrare
ori sd adopte intre timp mdsuri interimare.

Reclamanta sustine in special cd, intrucit Comisia a considerat
in mod explicit cd participarea minoritard si oferta publicd de
cumpdrare corespunzdtoare facutd de Ryanair pentru Aer Lingus
formau parti integrante ale aceleiasi unice operatiuni de concen-
trare, rezultd ci operatiunea de concentrare interzisi a fost
partial pusi in aplicare. In plus, reclamanta sustine c3, in aceste
circumstante, articolul 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
(CE) privind concentririle economice imputerniceste Comisia s3
adopte mdsuri privind efectele negative asupra concurentei ce
rezultd din aceastd participare minoritard care leagd cele doud
societdti considerate reciproc ca fiind concurenta cea mai apro-
piatd a celeilalte pe rutele aeriene de transport citre sau dinspre
Irlanda.

In plus, reclamanta sustine ci articolul 21 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) privind concentrérile economice a fost incilcat de
Comisie prin faptul c¢d nu si-a revendicat competenta exclusivd
si cd a ldsat in schimb deschisd posibilitatea unei interventii din
partea statelor membre.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2007 — Bayern
InnovativJOAPI — Life Sciences Partners Perstock
(LifeScience)

(Cauza T-413/07)

(2008/C 8/44)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bayern Innovativ. — Bayerische Gesellschaft fiir
Innovation und Wissenstransfer mbH (Niirnberg, Germania)
(reprezentanti: A. Beschorner, B. Glaser si C. Thomas, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Life Sciences Partners Perstock N.V. (Amsterdam, Térile de Jos)
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intéi de recurs nr. R 1545/2006-1
din 2 august 2007 privind marca comunitard nr. 3 585 957
,LifeScience”;

— respingerea in totalitate a opozitiei nr. B 795 270 a interve-
niente;

— dispunerea inregistririi de citre OAPI a madrcii comunitare
nr. 3 585 957 ,LifeScience” astfel cum a fost publicatd;

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd in
fata Tribunalului si obligarea intervenientei la plata costurilor
aferente procedurii administrative in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd comunitard ce constd
intr-o reprezentare in culori a spiralei ADN, a unui oval §i a unei
grile si care contine elementele verbale ,LifeScience” scrise in
partea inferioard, pentru produse si servicii din clasele 16, 35,
36, 41, 42 — cererea nr. 3 585 957.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Life
Sciences Partners Perstock N.V.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
comunitard ce constd intr-o reprezentare a nudului unei femei
infisurat intr-un langt ADN si care contine elementele verbale
,Life Sciences Partners” pentru servicii din clasele 35 si 36 —
cererea nr. 2 136 026.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatului (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2007 — RedEnvelope/
OAPI — Red Letter Days (redENVELOPE)

(Cauza T-415/07)
(2008/C 8/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: RedEnvelope, Inc. (San Francisco, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: A. Poulter, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Red Letter Days Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei nr. R 1117/2005-1 a Camerei intdi de
recurs din 14 septembrie 2007, in mdsura in care prin
decizie au fost admise probe noi in sustinerea motivelor de
opozitie;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,redENVELOPE” pentru
servicii din clasele 35 si 42 — cererea nr. 1 601 327.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Red
Letter Days Ltd.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mrcile inregistrate
si neinregistrate nationale verbale si figurative ,RED LETTER”,
-RED LETTER DAYS” si ,RED LETTER DAYS PLC” pentru
produse si servicii din clasele 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 33,
36, 39, 41, 42, 43 i 44.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
trimite cauza la divizia de opozitie pentru reexaminare in ceea
ce priveste articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 74 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat camera de recurs a
admis probe noi care permit diviziei de opozitie sd ia o decizie
intemeiatd pe probe de care nu a dispus in procedura anterioard
si la care pardtul nu a avut posibilitatea de a rdspunde in fata
diviziei de opozitie.
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Actiune introdusi la 21 noiembrie 2007 — RedEnvelope,
Inc./OAPI — Red Letter Days (REDENVELOPE)

(Cauza T-416/07)
(2008/C 8/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: RedEnvelope, Inc. (San Francisco, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: A. Poulter, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Red Letter Days Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intdi de recurs din 14 septembrie
2007, nr. R 765/2005-1, in masura in care au fost admise
dovezi noi in sustinerea motivelor invocate in opozitie;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,REDENVELOPE” pentru
servicii din clasele 35 §i 42 — cererea nr. 1 601 392.

Titularul mdrcii sau al semnului indicat in procedura opozitiei: Red
Letter Days Ltd

Dreptul asupra mdrcii al partii care solicitd declararea nulitdtii: Mircile
verbale si figurative nationale inregistrate si neinregistrate ,RED
LETTER”, ,RED LETTER DAYS” si ,RED LETTER DAYS PLC”
pentru produse si servicii din clasele 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25,
26, 33, 36, 39, 41, 42, 43 si 44.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
retrimite cauza diviziei de opozitie spre solutionare din perspec-
tiva articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 al
Consiliului.

Motivele invocate: prin admiterea de citre camera de recurs a
unor dovezi noi a fost incilcat articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, ceea ce va permite divi-
ziei de opozitie si pronunte o decizie in baza unor dovezi noi,
neprezentate anterior $i cu privire la care reclamanta nu a putut
sd formuleze observatii in fata diviziei de opozitie.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2007 — Lodato & C./
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-417/07)
(2008/C 8/47)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Lodato Gennaro & C. SpA (Castel San Giorgio,
Italia) (reprezentant: M. A. Calabrese, avvocato)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei SG/E[3/MIB/frw D(2007) 8690 a Comisiei
din 8 octombrie 2007;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea formulatd este indreptatd impotriva deciziei Comisiei
din 8 octombrie 2007, prin care a fost respinsd cererea de acces
la anumite documente transmise Comisiei de guvernul italian in
cursul examindrii preliminare a ajutorului de stat nr. 701/98 si a
ajutorului de stat nr. 824/01, in ceea ce priveste opozitia decla-
ratd referitor la divulgarea acestora, formulatd de guvernul italian
in urma consultarii sale de citre serviciile Comisiei.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoci incilcarea si
aplicarea gresitd a articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (). In aceastd
privintd, se afirmd ci pérata a sdvarsit o eroare de interpretare a
acestei dispozitii, in sensul cd aceasta ar conferi statelor membre
dreptul de a interzice divulgarea documentelor originale aparti-
nand statului membru, detinute de institutiile comunitare.

() JO L 145, 31.5.2001, p 43.
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Actiune introdusi la 19 noiembrie 2007 — LIBRO/OAPI —
Causley (LiBRO)

(Cauza T-418/07)
(2008/C 8/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Austria) (reprezentant: G. Prantl, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Dagmar Causley (Pleidelsheim, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 3 septembrie
2007 (cauza R 1454/2005-4) si modificarea acesteia in
sensul cd actiunea introdusd de cdtre reclamanti la Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne este intemeiatd
si, In consecintd, opozitia este respinsd integral;

— obligarea in solidar a Oficiului pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne si a eventualilor intervenienti la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi si verbald ,LiBRO”
pentru produse si servicii din clasele 2, 9, 14, 16, 18, 20, 25,
28, 35, 38, 41 si 42 (cererea nr. 2 616 753).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Dagmar
Causley.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativi
,LIBERO” pentru produse si servicii din clasele 9, 38 si 42
(marca comunitard nr. 401 141).

Decizia diviziei de opozitie: respinge in parte actiunea.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') avind in vedere ci nu existd
niciun risc de confuzie intre mércile opuse.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

Actiune introdusd la 19 noiembrie 2007 — Okalux/OAPI
— Messe Diisseldorf (OKATECH)

(Cauza T-419/07)
(2008/C 8/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Germania) (repre-
zentant: M. Beckenstriter, Rechtsanwiltin)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Messe Diisseldorf GmbH

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 3 septembrie
2007, in cauza R 766/2007-2, notificatd la 18 septembrie
2007, si respingerea cererii din 16 decembrie 2006 de deci-
dere partiald din drepturi a titularului mdrcii comunitare
nr. 915 058, pentru motivele prezentate in cererea de recurs
din 16 mai 2007;

— in subsidiar, trimiterea cauzei diviziei de anulare pentru reju-
decarea recursului formulat la 16 mai 2007;

— obligarea paratului, respectiv a celeilalte parti in procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, la plata cheltuielilor
de judecatd recuperabile, inclusiv a cheltuielilor efectuate in
procedura in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitafii: marca verbald ,OKATECH” pentru produse si
servicii din clasele 6, 19 si 42 (marca comunitard nr. 915 058).

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.
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Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Messe
Diisseldorf GmbH.

Decizia diviziei de anulare: anuleazd marca respectivd pentru servi-
ciile din clasa 42; anularea respectivei decizii in privinta cheltuie-
lilor de judecata.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul ca inadmisibil.

Motivele invocate: in special, incdlcarea articolelor 57 si 77a din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), precum si a dreptului de a fi
audiat.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2007 — Ryanair|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-423/07)
(2008/C 8/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentant: E.
Vahida, lawyer)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— declararea faptului c3, in conformitate cu articolul 232 CE,
prin neprecizarea unei pozitii cu privire la plangerea recla-
mantei depusi la Comisie la 3 noiembrie 2005, urmatd de o
scrisoare de notificare oficiald la 31 iulie 2007, Comisia nu
a actionat potrivit obligatiilor prevdzute de Tratatul CE;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a acelora efectuate de reclamanti in prezenta proce-
durd chiar dac3, in urma formularii actiunii, Comisia adopta
o actiune, ceea ce in opinia Tribunalului conduce la dispa-
ritia necesititii de a pronunta o hotdrare, sau daci actiunea
este respinsd de Tribunal ca fiind inadmisibil;

— dispunerea oricirei mdsuri pe care Tribunalul o va considera
adecvatd.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea formulatd, reclamanta pretinde cd prin neprecizarea
de citre Comisie a pozitiei sale, dupd solicitarea formulatd in
acest sens potrivit articolului 232 CE, in baza unei plangeri
depuse de reclamanti la 3 noiembrie 2005, privind ajutorul de
stat ilegal acordat Lufthansa si partenerilor acesteia din Star
Alliance prin utilizarea exclusivd a Terminalului 2 al Aeropor-
tului din Miinchen sau, in subsidiar, privind discriminarea anti-
competitivd in favoarea Lufthansa si a partenerilor sii din Star
Alliance, daci se considerd ci Aeroportul din Miinchen a
actionat in mod autonom, Comisia s-a abtinut si actioneze.
Rezervarea acestui terminal de citre Aeroportul din Munchen
pentru eventualii concurenti ai reclamantei ar constitui un abuz
de pozitie dominanti si prin urmare o incdlcare a articolului 82
CE.

In sustinerea primului motiv, reclamanta afirma c era obligatia
Comisiei sd efectueze o examinare impartiald si diligentd a plan-
gerii, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului (!), cu Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consi-
liului () si cu Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei (°),
fie pentru a adopta o decizie prin care si se declare ¢ mdsurile
luate de stat nu constituie ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) CE sau ci acele mdsuri urmeaza si fie considerate
ajutor de stat in sensul prevederii mentionate, dar sunt compati-
bile cu piata comund potrivit articolului 87 alineatele (2) si (3)
CE, fie pentru a initia o procedurd in temeiul articolului 82
alineatul (2) CE.

In subsidiar, reclamanta afirmi ci era obligatia Comisiei ca, la
primirea plangerii subsidiare privind un pretins abuz de pozitie
dominantd, fie sd initieze o procedurd cu privire la subiectul
plangerii, fie sd adopte o decizie definitivd de respingere a plan-
gerii, dupd ce i s-ar fi dat posibilitatea reclamantei si isi prezinte
observatiile.

In continuare, reclamanta afirmi ci perioada de doudzeci de
luni cuprinsd intre plangerea reclamantei §i scrisoarea acesteia
de notificare oficiald este exagerat de lungd, iar inactiunea Comi-
siei In cursul acestei perioade constituie o abtinere de a actiona
in sensul articolului 232 CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JOL 83, p. 1).

(¥ Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevantd pentru SEE) (JO L 1,

. 1).

Q] II){egulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfdsurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (Text cu relevantd pentru
SEE) (JO L 123, p. 18).
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Actiune introdusi la 20 noiembrie 2007 — Pioneer Hi-Bred
International/OAPI (OPTIMUM)

(Cauza T-424/07)
(2008/C 8/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, Statele
Unite ale Americii) (reprezentanti: G. Wiirtenberger, R. Kunze si
T. Wittmann, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 11 septem-
brie 2007 in cauza R 288/2007-2 privind cererea de inregis-
trare nr. 4 893 053 a mdrcii comunitare ,OPTIMUM”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,OPTIMUM” pentru
produse din clasa 1 — cererea nr. 4 893 053.

Decizia examinatorului: refuzd inregistrarea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c), a articolului 7 alineatul (2), a articolului 73 si a artico-
lului 74 din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului intrucat nu
s-a luat in considerare faptul cd produsele in cauzd sunt desti-
nate unui public specializat si intrucat decizia nu se intemeiazd
pe dovezi privind utilizarea mdrcii a cirei inregistrare s-a soli-
citat.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 22 noiembrie 2007 — Michail/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-67/05) (')

(Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport asupra
evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare pentru anul 2003
— Actiune in anulare — Actiune in despdgubiri)

(2008/C 8/52)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Christos Michail (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C.
Meidanis, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Tserepa-Lacombe, agent, asistat de E. Bourtzalas, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, o actiune avind ca obiect anularea raportului
asupra evolutiei carierei reclamantului pentru exercitiul de
evaluare a activititii din perioada 1 aprilie-31 decembrie 2003,
precum i, pe de altd parte, o cerere de daune-interese.

Dispozitivul

1) Anuleazd raportul asupra evolutiei carierei domnului Michail
intocmit pentru perioada 1 aprilie-31 decembrie 2003.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 229, 17.9.2005, p. 33 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul
de Primi Instantd al Comunitdtilor Europene cu numdrul T-284/05
si trimisd la Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 22 noiembrie 2007 — Michail/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-34/06) (')

(Functie publicdi — Functionari — Evaluare — Raport asupra
evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare pentru anul 2004
— Actiune in anulare — Actiune in despdgubiri)

(2008/C 8/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Christos Michail (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C.
Meidanis)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial C.
Berardis-Kayser si K. Herrmann, agenti, ulterior H. Tserepa-
Lacombe, agent, asistati de E. Bourtzalas, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, anularea raportului asupra evolutiei carierei recla-
mantului pentru exercitiul 2004, iar pe de altd, parte o cerere de
daune-interese.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 154, 1.7.2006, p. 24.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 22 noiembrie 2007 — Dittert/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-109/06) ()

(Functie publici — Functionari — Promovare — Puncte de

prioritate — Dosar personal incomplet — Omiterea punctelor

de prioritate din dosarul informatic de promovare numit

»Sysper 2” — Incident tehnic — Comitetul de promovare A*

Atribuirea unui numdr de puncte inferior propunerii
ierarhiei)

(2008/C 8/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Daniel Dittert (Luxemburg, Luxemburg) (reprezen-
tanti: B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Anularea deciziei AIPN de a atribui reclamantului, functionar al
Comisiei care a fost omis din greseald de pe listele de promovare
ale Directiei sale Generale, un numdr de puncte de prioritate
inferior celui dorit de aceasta din urmd si insuficient pentru a
permite promovarea sa in temeiul exercitiului de promovare
pentru anul 2005.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei Comunitdtilor Europene prin care se
atribuie domnului Dittert un numdr de puncte de prioritate insufi-
cient pentru a fi promovat in temeiul exercifiului de promovare
pentru anul 2005.

2) Anuleazd decizia Comisiei Comunitdatilor Europene prin care se
stabileste lista functionarilor promovati in cadrul exercitiului de
promovare pentru anul 2005, publicatd in Informations adminis-
tratives nr. 85-2005 din 23 noiembrie 2005, in mdsura in care
aceasta nu contine numele domnului Dittert.

3) Comisia Comunitatilor Europene suportd cheltuielile de judecatd ale
domnului Dittert, precum si propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 281, 18.11.2006, p. 47.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice din 22 noiembrie
2007 — Carpi Badia/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-110/06) ()

(Functie publici — Functionari — Promovare — Puncte de

prioritate — Dosar personal incomplet — Omiterea punctelor

de prioritate din dosarul informatic de promovare numit

»Sysper 2” — Incident tehnic — Comitetul de promovare A*

Atribuirea unui numdr de puncte inferior propunerii
ierarhiei)

(2008/C 8/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: José Maria Carpi Badia (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentanti: B. Cortese si C. Cortese, avocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si K. Herrmann)

Obiectul

Anularea deciziei AIPN de a atribui reclamantului, functionar al
Comisiei care a fost omis din greseald de pe listele de promovare
ale Directiei sale Generale, un numdr de puncte de prioritate
inferior celui dorit de aceasta din urmi si insuficient pentru a
permite promovarea sa in temeiul exercitiului de promovare
pentru anul 2005.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei Comunitdtilor Europene prin care se
atribuie domnului Carpi Badia un numdr de puncte de prioritate
insuficient pentru a fi promovat in temeiul exercitiului de promo-
vare pentru anul 2005.

2) Anuleazd decizia Comisiei Comunitdtilor Europene prin care se
stabileste lista functionarilor promovati in cadrul exercifiului de
promovare pentru anul 2005, publicatd in Informations adminis-
tratives nr. 85-2005 din 23 noiembrie 2005, in mdsura in care
aceasta nu congine humele domnului Carpi Badia.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd cheltuielile de judecatd ale
domnului Carpi Badia, precum si propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 281, 18.11.2006, p. 48.
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Actiune introdusi la 31 octombrie 2007 — Menidiatis| Actiune introdusi la 31 octombrie 2007 — Kremlis/
Comisia Comunititilor Europene Comisia Comunititilor Europene
(Cauza F-128/07) (Cauza F-129/07)

(2008/C 8/57)
(2008/C 8/56)
Limba de procedurd: franceza
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Partile

Reclamant:  Andreas Menidiatis (Sint-Genesius-Rode, Belgia)
(reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 21 decembrie 2006 de
respingere a candidaturii reclamantului pentru postul vacant
de sef al Reprezentantei Comisiei in Grecia si de numire in
acest post a unui alt candidat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci mai multe motive
impotriva deciziei de respingere a candidaturii sale pentru postul
vacant de sef al Reprezentantei Comisiei in Grecia. Mai intai,
acesta invoci ilegalitatea si nerespectarea procedurii de recrutare.
Apoi, reclamantul invocd ilegalitatea si nerespectarea anuntului
pentru ocuparea postului vacant.

Un alt motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 11a din
Statutul functionarilor. In plus, reclamantul invoci ilegalitatea
scdderii nivelului postului de sef al Reprezentantei la Atena si
ilegalitatea deciziei din 7 iulie 2004 privind modalititile de
ocupare a posturilor de sef al Reprezentantei.

In plus, se invocd intarzierea publicirii anuntului pentru
ocuparea postului vacant si de asemenea absenta motivirii refu-
zului de acces la documentele solicitate de reclamant in recla-
matia sa. in sfarsit, reclamantul invoci incilcarea normelor
privind rotatia personalului care ocupd ,posturi sensibile” si
afirmd cd mai multe indicii demonstreazd existenta unui abuz
de putere.

Reclamant: Georges-Stavros Kremlis (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 21 decembrie 2006 de
respingere a candidaturii reclamantului pentru postul vacant
de sef al Reprezentantei Comisiei in Grecia si de numire in
acest post a unui alt candidat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul invocd motive foarte aseminitoare celor invocate
in cauza F-128/07 al cdrei aviz este publicat la acelasi numar al
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.

Actiune introdusd la 31 octombrie 2007 — Vinci/Banca
Centrald Europeand

(Cauza F-130/07)
(2008/C 8/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fiorella Vinci (Schoneck, Germania) (reprezentant: B.
Karthaus, Rechtsanwalt)

Pardtd: Banca Centrald Europeana
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c¢i depunerea la dosarul personal a scri-
sorii paratei din 5 martie 2007 (07) 139a H KK7bk HEAL, a
scrisorii din 5 martie 2007 (07) 139b H KK/bk HEAL si
inregistrarea ,Medical Certificate” eliberat de dr. Schon la
24 aprilie 2007, precum si inregistrarea rezultatelor vizitei
medicale efectuate la Deutsche Klinik fiir Diagnostik privind
starea de sandtate a reclamantei din 2 aprilie 2007 in
dosarul medical sunt nelegale;

— constatarea nelegalititii deciziei paratei din 3 septembrie
2007 (07) 772 PSR JMC/cc APPE prin care aceasta refuzd
stergerea datelor personale pe care le contin documentele
mentionate la punctul 1;

— constatarea faptului ci decizia paratei din 5 martie 2007,
prin care reclamanta este obligatd sd efectueze o vizitd medi-
cald, este lipsitd de efecte juridice;

— obligarea paritei la plata citre reclamantd a sumei de
10 000,00 euro;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In primul capit de cerere, reclamanta soliciti constatarea
faptului ci depunerea documentelor mentionate in cerere la
dosarul personal si la dosarul medical separat este nelegald. Al
doilea capit de cerere vizeazd constatarea nelegalitatii refuzului

paratei de a sterge datele personale obtinute in mod ilegal. In
motivarea cererii, reclamanta sustine cd Staff Rule 5.13.4 a
Bincii Central Europene (BCE) s-ar opune atit obtinerii cit si
inregistrdrii de date medicale, intrucat aceasta, pe de o parte, nu
autorizeazd prelucrarea categoriilor speciale de date personale
prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 45/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 45/2001"), si, pe de altd parte, nu
prevede, contrar articolului 10 alineatul (2) litera (b) din Regula-
mentul nr. 45/2001, niciun scop care face necesard prelucrarea.

In cel de al treilea capit de cerere, se solicitd anularea deciziei
Comisiei din 5 martie 2007 prin care s-a dispus obligarea recla-
mantei si efectueze o vizitd medicald. Reclamanta isi intemeiaza
cererea de anulare pe sdvarsirea unui abuz de putere, precum si
pe nerespectarea normelor fundamentale de procedurd ce
rezultd din Staff Rule 5.13.4. Potrivit acesteia, numai ,Medical
Adviser” care functioneazd in cadrul BCE este imputernicit si
dispund alte masuri medicale, de exemplu, efectuarea unei vizite
medicale, iar nu si superiorii directi ai reclamantei.

In plus, reclamanta solicitd repararea prejudiciului moral care i-a
fost cauzat prin faptul ci a fost obligatd si efectueze o vizitd
medicald completd, fird ca pentru aceasta sd existe un temei
juridic corespunzitor.
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