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(Rezolutii, recomandari si avize)

REZOLUTII

CONSILIU

PREZOLUTIE A CONSILIULUI
din 16 noiembrie 2007

privind o agendi europeand pentru culturd

(2007/C 287/01)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

(1)

reamintind obiectivele care revin Comunitdtii Europene, in
special conform articolului 151 din tratat;

facand trimitere la dispozitiile Conventiei Unesco privind
protectia si promovarea diversititii expresiilor culturale;

avind in vedere comunicarea Comisiei din 10 mai 2007
privind o agendi europeand pentru culturd intr-o lume in
proces de globalizare (!);

reamintind concluziile sale din 24 mai 2007 privind
contributia sectoarelor culturii §i creatiei la indeplinirea
obiectivelor de la Lisabona (3);

tindnd seama de experienta acumulatd in urma elabordrii i
punerii in aplicare a planurilor de lucru ale Consiliului
2002-2004 si 2005-2007 ();

tindnd seama de rezultatele primului Forum cultural pentru
Europa, desfdsurat la Lisabona la 26-27 septembrie 2007;

convins de importanta culturii si a particularitdtilor aces-
teia, inclusiv a multilingvismului, ca elemente majore ale
procesului de integrare europeand bazat pe valori comune
si pe o mostenire comuni — proces care recunoaste,
respectd si promoveazd diversitatea culturald si rolul trans-
versal al culturii;

evidentiind rolul culturii si al creativititii ca factori impor-
tanti pentru dezvoltarea personald, coeziunea sociald, cres-
terea economicd, crearea de noi locuri de munci, inovare
si competitivitate;

(") Doc. 9496/07 si documentul de lucru insotitor in care sunt enumerate
actiunile Comunititii in domeniul culturii (doc. 9496/07 ADD 1).

() Doc.9021/07.
() JOC 162, 6.7.2002 si doc. 13839/04.

©)

(10)

(11)

(12)

impirtdsind punctul de vedere potrivit ciruia rolul culturii
ar trebui mai bine pus in evidentd in cadrul noului ciclu in
care va intra, din 2008, Agenda de la Lisabona;

avand in vedere faptul ci rolul culturii ar trebui s fie unul
important in cadrul relatiilor externe ale UE, cultura fiind
o modalitate de consolidare a cooperirii internationale;

subliniind legdtura stransd intre culturd si dezvoltare, salu-
tand rolul mai activ al statelor membre si al Comunitatii
Europene in acordarea de asistentd externd, in scopul de a
incuraja aparitia unui sector cultural dinamic in tdrile in
curs de dezvoltare, si ludnd notd de propunerea Comisiei
de consolidare a masurilor de mobilizare si diversificare a
finantdrii pentru a extinde accesul populatiei locale la
culturd, precum si al bunurilor culturale ale tirilor respec-
tive pe pietele europene;

subliniind importanta aprofundirii dialogului intercultural
la nivel international, inclusiv cu tarile aflate intr-o situatie
de instabilitate, si a colabordrii cu actori neguvernamentali
in vederea promovdrii unei cunoasteri si a unei intelegeri
mai aprofundate;

AGENDA EUROPEANA PENTRU CULTURA

SALUTA propunerea Comisiei de definire a unei agende
europene pentru culturd, perceputd ca o etapd importantd
in dezvoltarea cooperdrii in domeniul culturii si in consoli-
darea coerentei si vizibilitdtii actiunilor europene in acest
domeniu, precum si in consolidarea rolului transversal al
culturii;



c287)2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.11.2007

Obiective strategice

APROBA cele trei obiective strategice stabilite in comuni-
carea Comisiei in vederea conturdrii agendei europene
comune pentru culturd, si anume:

(a) promovarea diversitdtii culturale si a dialogului intercul-
tural;

(b) promovarea culturii drept catalizator al creativititii in
cadrul Strategiei de la Lisabona pentru crestere econo-
micd, ocuparea fortei de muncd, inovare si competitivi-
tate;

(c) promovarea culturii ca element vital in relatiile interna-
tionale ale Uniunii;

Obiective specifice

CONVINE ca cele trei obiective strategice si fie detaliate dupa
cum urmeaza:

A. IN CEEA CE PRIVESTE PROMOVAREA DIVERSITATII
CULTURALE SI A DIALOGULUI INTERCULTURAL:

— incurajarea mobilititii artigtilor si a altor profesio-
nisti din domeniul culturii,

— promovarea mostenirii culturale, si anume prin faci-
litarea mobilitdtii colectiilor si sprijinirea procesului
de digitalizare, in vederea imbunititirii accesului
public la diferitele forme de exprimare culturald si
lingvistica,

— promovarea dialogului intercultural ca proces
durabil care sd contribuie la definirea identitatii si
apartenentei europene si la coeziunea sociald euro-
peand, inclusiv prin dezvoltarea competentelor inter-
culturale ale cetdtenilor;

B. IN CEEA CE PRIVESTE PROMOVAREA  CULTURII
DREPT CATALIZATOR AL CREATIVITATIL:

— promovarea unei mai bune valorificiri a sinergiilor
intre culturd si educatie, in special prin incurajarea
educatiei in domeniul artelor si a participarii active
la activitdti culturale in vederea dezvoltdrii creativi-
tdtii si inovarii,

— promovarea disponibilititii capacititilor de formare
in domeniile antreprenorial, al gestiondrii si al aface-
rilor, special concepute pentru profesionistii din
domeniile culturii si creatiei,

— incurajarea unui mediu favorabil pentru dezvoltarea
sectoarelor culturii si creatiei, inclusiv a sectorului
audiovizual, exploatand astfel la maxim potentialul
acestora, in special cel al IMM-urilor, si anume prin
valorificarea programelor si initiativelor existente si
prin stimularea parteneriatelor creative intre sectorul
cultural si alte sectoare, inclusiv in contextul dezvol-
tarii locale si regionale;

C. IN CEEA CE PRIVESTE CULTURA CA ELEMENT VITAL
AL RELATIILOR INTERNATIONALE:

— consolidarea rolului culturii in cadrul relatiilor
externe ale UE si al politicii de dezvoltare,

— promovarea Conventiei Unesco privind protectia si
promovarea diversitatii expresiilor culturale §i contri-
butia la punerea in aplicare a acesteia la nivel inter-
national,

— incurajarea dialogului intercultural si a interactiunii
intre societdtile civile ale statelor membre ale UE si
tarile terte,

— incurajarea unei cooperdri consolidate intre institu-
tiile culturale ale statelor membre ale UE, inclusiv
institutele culturale, in tarile terte si cu institutiile
omoloage ale acestora din tdrile respective;

Subsidiaritate si flexibilitate

EVIDENTIAZA faptul ci actiunile in temeiul obiectivelor
mentionate ar trebui si aibd o valoare addugatd europeand
reald si sd fie intreprinse cu respectarea deplind a princi-
piului subsidiarititii, precum si faptul ci aceste orientiri
comune la nivel european nu impiedica definirea si punerea
in aplicare de citre statele membre a propriilor obiective de
politicd national;

SUBLINIAZA faptul ci obiectivele mentionate ar trebui
considerate drept cadru flexibil pentru orientarea actiunilor
viitoare in domeniul culturii;

METODE DE LUCRU

Dialogul cu sectorul culturii

CONVINE cd un dialog continuu, flexibil si pe mai multe
niveluri cu pirtile interesate din domeniul culturii si consul-
tarea acestui sector la toate nivelurile (local, regional,
national si european) sunt esentiale atat pentru dezvoltarea,
cat si pentru punerea in aplicare a unei agende europene
pentru culturd;

SALUTA intentia Comisiei de a identifica interlocutori repre-
zentativi din sector si de a efectua o delimitare a sectorului,
in scopul de a stabili canale de comunicare si de a structura
dialogul cu partile interesate;

CONVINE, ca urmare a impactului pozitiv al primului forum
cultural desfdsurat la Lisabona la 26-27 septembrie 2007,
cd interactiunea cu societitile civile si in interiorul acestora,
atat la nivel national, cit si la nivel european, constituie un
element major in reunirea punctelor de vedere ale partilor
interesate in contextul exercitiului de raportare periodicd;
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Metoda deschisi de coordonare (f) pentru a creste gradul general de constientizare si de
.. . . . vizibilitate a cooperdrii culturale la nivel european,
9. CONSIDERA cd noua abordgre propusa 'de catre cquSIC actorii culturali si publicul in ansamblu vor fi informati
pentru cooperarea in domeniul culturii, si anume utilizarea cu privire la obiectivele si actiunile prioritare ale
metodei deschise de coordonare (MDC) adaptate la o planului de lucru; ’ '
anumitd situatie si tindnd seama de particularitatile secto- '
rului, va oferi un cadru flexibil si facultativ pentru structu- 11. CONVINE, in conformitate cu alineatul (10) litera (c), ci
rarea cooperdrii in jurul obiectivelor strategice ale Agendei planul de lucru pentru perioada 2008-2010 va pune
europene pentru culturd si pentru incurajarea schimburilor accentul pe domeniile prioritare de actiune previzute in
de bune practici; anex3;
10. DECIDE ca:

()

(a) MDC se va aplica printr-o abordare flexibild §i adecvatd
domeniului culturii, cu respectarea deplind a competen-
telor statelor membre, inclusiv ale autorititilor regionale
si locale, si in conformitate cu principiul subsidiaritdtii.
Participarea statelor membre la actiunile si procedurile
in cauzd se va face pe bazd de voluntariat;

(b) la punerea in aplicare a MDC, se va acorda o atentie
deosebitd necesitdtii de a reduce la minim obligatiile
financiare §i administrative ale diferitilor actori impli-
cati, in conformitate cu principiul proportionalitdtii,
astfel cum este stabilit in Tratatul CE (!);

(c) obiectivele Agendei europene pentru culturd vor fi puse
in aplicare prin intermediul planurilor de lucru trienale
care cuprind un numdr limitat de domenii prioritare, pe
care Consiliul le considerd adecvate pentru cadrul MDC
in intervalul corespunzitor. Pe baza acestor domenii
prioritare, Comisia va propune actiuni specifice pentru
planurile de lucru, care vor fi discutate, completate,
actualizate si, dupd caz, aprobate de citre Consiliul de
Ministri;

(d) Consiliul, in cooperare cu Comisia, va juca un rol esen-
tial in asigurarea continuititii i a monitorizdrii dome-
niilor prioritare de actiune, precum si in mentinerea
ritmului procesului;

() In urma consultdrii organismului competent al Consi-
liului (Comitetul pentru culturd), Comisia va pregiti si
va transmite Consiliului un raport intermediar pe baza,
inter alia, a informatiilor furnizate, pe bazi de volunta-
riat, de citre statele membre in temeiul principiilor
previzute la alineatul (10) literele (a) si (b) mentionate
anterior;

Articolul 5 al acestuia, astfel cum este interpretat in Protocolul nr. 30

rivind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii anexat
a Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, si anume la punctul 9
al acestuia.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

In cooperare cu Comisia, Consiliul poate reevalua punerea
in aplicare a MDC in domeniul culturii din perspectiva
progreselor inregistrate si avand in vedere exercitiul de
raportare i evaluare mentionat la litera (e) anterioard;

Parlamentul European, Comitetul Economic si Social Euro-
pean si Comitetul Regiunilor vor fi informate constant cu
privire la punerea in aplicare a planurilor de lucru;

Aspecte orizontale

INVITA Comisia si 1si continue activitatea desfisuratd in
domeniul statisticilor culturale cu privire la definitii si meto-
dologii, in vederea obtinerii unor date statistice comparabile
pentru a sprijini luarea de decizii si desfisurarea actiunilor
pe baza unor elemente concrete;

SALUTA crearea de citre Comisie a unui grup interdeparta-
mental care si se asigure de faptul ci aspectele culturale
sunt mai atent luate in considerare in cadrul actiunilor
adoptate in temeiul altor dispozitii ale tratatului, astfel cum
este prevazut la articolul 151 alineatul (4) din Tratatul CE;

RECOMANDA ca interfata intre aspectele culturale si alte
politici ale Comunittii si fie consolidatd, prin coordonarea
intre formatiunile corespunzitoare ale Consiliului cu privire
la aspecte care au un impact asupra culturii i prin crearea
unui mecanism eficient si coerent pentru raportarea perio-
dicd si monitorizarea aspectelor culturale in temeiul altor
dispozitii ale tratatului;

INVITA Consiliul European si adopte prezentele concluzii
care furnizeazd cadrul unei agende europene pentru culturd.
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ANEXA

DOMENII PRIORITARE DE ACTIUNE PENTRU PERIOADA 2008-2010

in conformitate cu prevederile alineatului (10) litera (c) si ale alineatului (11) mentionate anterior, urmitoarele actiuni
prioritare vor fi urmdrite in contextul obiectivelor strategice ale agendei europene pentru culturi:

— imbundtitirea conditiilor pentru mobilitatea artistilor si a altor profesionisti din domeniul culturii,

— promovarea accesului la culturd, in special prin promovarea mostenirii culturale, a multilingvismului, a procesului de
digitalizare, a turismului cultural, a sinergiilor cu educatia, in special educatia in domeniul artelor, precum si a unei
mai mari mobilitdti a colectiilor,

— dezvoltarea datelor, statisticilor si metodologiilor in sectorul culturii si imbundtatirea comparabilitdtii acestora,
— dezvoltarea la maxim a potentialului sectoarelor culturii si creatiei, in special cel al IMM-urilor,

— promovarea si punerea in aplicare a Conventiei Unesco privind protectia si promovarea diversititii expresiilor
culturale.
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(Informdri)
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE SI
ORGANELE UNIUNII EUROPENE
Rata de schimb a monedei euro (')
28 noiembrie 2007
(2007/C 287/02)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
UsSD dolar american 1,4747 RON leu romanesc nou 3,5445
JPY yen japonez 162,02 SKK  coroana slovacd 33,239
DKK coroana danezi 7,4568 TRY  lira turceasci 1,7676
GBP lira sterlind 0,71375 AUD  dolar australian 1,6719
SEK coroana suedezi 9,3367 CAD  dolar canadian 1,4676
CHF franc elvetian 1,6463 HKD  dolar Hong Kong 11,4817
ISK coroana islandeza 91,89 NZD  dolar neozeelandez 1,9184
NOK coroana norvegiand 8,1075 SGD  dolar Singapore 2,1293
BGN leva bulgdreascd 1,9558 KRW  won sud-coreean 1 374,13
CYp lira cipriotd 0,5842 ZAR  rand sud-african 10,2344
CZK coroana cehd 26,494 CNY  yuan renminbi chinezesc 10,9047
EEK coroana estoniana 15,6466 HRK  kuna croatd 7,319
HUF forint maghiar 255,27 IDR rupia indonezian 13 887,99
LTL litas lituanian 3,4528 MYR  ringgit Malaiezia 4,9882
LVL lats leton 0,6984 PHP  peso Filipine 63,184
MTL lira maltezi 0,4293 RUB  rubla ruseasca 35,983
PLN zlot polonez 3,6489 THB  baht thailandez 45,627

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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Numirea membrilor Comitetului inspectorilor de muncid principali pentru mandatul 1 januarie
2007-31 decembrie 2009

(2007/C 287/03)

1. Prin Decizia 95/319/CE, Comisia a instituit un comitet al inspectorilor de muncd principali pentru moni-
torizarea, pe baza cooperdrii strinse dintre membrii sdi si Comisie, a aplicdrii eficiente si echivalente a
legislatiei comunitare secundare privind sindtatea si securitatea la locul de munci.

2. Articolul 5 alineatul (2) din decizie prevede cd membrii comitetului sunt numiti de citre Comisie la
propunerea statelor membre.

3. Articolul 5 alineatul (3) stabileste cd durata mandatului membrilor comitetului este de trei ani.

4. Mandatul precedent al comitetului s-a incheiat la 31 decembrie 2006. Prin urmare, este necesar si se
numeascd membri pentru urmdtorul mandat (1 ianuarie 2007-31 decembrie 2009).

5. In conformitate cu articolul 5 alineatul (2), statele membre au propus Comisiei numele reprezentantilor
acestora.

6. In conformitate cu propunerile prezentate de statele membre, Comisia numeste urmatorii reprezentanti
ca membri ai comitetului pentru o perioadd de trei ani, cuprinsd intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie
2009.

BELGIA DI Karel VAN DAMME
DI Michel ASEGLIO

BULGARIA DI Totyu MLADENOV
DI Veselin VESELINOV

REPUBLICA CEHA DI Rudolf HAHN )
Dna Anezka SIXTOVA

DANEMARCA DI Jens JENSEN
Dna Annemarie KNUDSEN

GERMANIA DI Hans-Jiirgen BIENECK
DI Helmut DEDEN

IRLANDA DI Michael HENRY
DI Peter CLAFFEY

ESTONIA DI Herko SUNTS
Dna Katrin KAARMA

GRECIA DI Alexandros KARAGEORGIOU
Dna Ioanna PAPAIOANNOU

SPANIA DI Raimundo ARAGON BOMBIN
DI Javier VALLEJO SANTAMARIA

FRANTA DI Jean BESSIERE
Dna Christiane GIRAUD

ITALIA DI Mario NOTARO
DI Mariano MARTONE

CIPRU DI Leandros NICOLAIDES
DI Anastasios YIANNAKI

LETONIA Dna Rita ELCE
Dna Tatjana ZABAROVSKA

LITUANIA Dl Mindaugas PLUKTAS
Dna Dalia LEGIENE

LUXEMBURG DI Robert HUBERTY
DI Paul WEBER
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UNGARIA Dl Istvdn PAPP
DI Janos GADOR
MALTA DI Mark GAUCI

DI Vincent ATTARD

TARILE DE JOS

DI Jaap UJLENBROEK
DI Peter WEEDA

AUSTRIA Dna Eva-Elisabeth SZYMANSKI
Dna Gertrud BREINDL
POLONIA Dna Bozena BORYS-SZOPA
DI Roman GIEDROJC
PORTUGALIA DI Paulo MORGADO DE CARVALHO
DI Manuel Joaquim FERREIRA MADURO ROXO
ROMANIA Dna Mariana BASUC
Dna Silvia TRUFASILA
SLOVENIA DI Borut BREZOVAR
DI Boris RUZIC
SLOVACIA DI Andrej GM}TTER )
Dna Jana GIBODOVA
FINLANDA DI Mikko HURMALAINEN
DI Jaakko ITAKANNAS
SUEDIA DI Bernt NILSSON
DI Bertil REMAEUS
REGATUL UNIT DI Justin MC CRACKEN

Dna Sandra CALDWELL




Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.11.2007

INFORMARI PROVENIND DE LA STATELE MEMBRE

Informatii comunicate de statele membre privind ajutoarele de stat acordate in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 287/04)

Ajutor nr. XS 277/07
Stat membru Spania
Regiune Galicia

Titlul schemei de ajutor sau numele
societdtii care beneficiazd de un ajutor
individual

IG139: Ayudas del Igape para el apoyo financiero 2007 a los establecimientos
turisticos, hostelerfa y comercio minorista en las comarcas de Ferrol, Eume y
Ortegal.

Temei legal

Resolucion de 1 de octubre de 2007 (DOG n° 194, de 5 de octubre de 2007)
por la que se da publicidad a las bases reguladoras de las ayudas del Igape para
el apoyo financiero 2007 a los establecimientos turisticos, hostelerfa y comercio
minorista en las comarcas de Ferrol, Eume y Ortegal, instrumentadas mediante
convenio de colaboracién suscrito entre el Igape, las entidades financieras y las
sociedades de garantia reciproca adheridas.

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Buget

Buget anual: 0,225 milioane EUR; buget global: —

Valoarea maximad a ajutorului

fn conformitate cu articolele 4(2)-(6) si 5 din regulament

Data punerii in aplicare 8.10.2007
Duratd 31.12.2013
Obiectiv Intreprinderi mici si mijlocii

Sectoare economice

Alte sectoare ale industriei prelucritoare, Alte servicii

Numele si adresa autoritdtii de acor-
dare a ajutorului

El director general del Igape

Instituto Gallego de Promocién Econdmica (Igape)
Complejo Administrativo de San Lazaro, s/n
E-15703 Santiago de Compostela (A Coruiia)

Ajutor nr. XS 27807
Stat membru Austria
Regiune Niederosterreich

Titlul schemei de ajutor sau numele
societdtii care beneficiazd de un ajutor
individual

NAFES-Forderrichtlinien, Verlingerung Fall XS 79/04
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Temei legal

Richtlinien der NAFES (Niederosterreichische Arbeitsgemeinschaft zur Forderung
des Einkaufs in Stadt- und Ortszentren)

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Buget

Buget anual: 1,2 milioane EUR; buget global: 0,3 milioane EUR

Valoarea maximad a ajutorului

fn conformitate cu articolele 4(2)-(6) si 5 din regulament

Data punerii in aplicare 2.4.2004
Duratd 30.6.2008
Obiectiv Intreprinderi mici si mijlocii

Sectoare economice

Toate sectoarele care intrunesc conditiile pentru primirea ajutorului pentru
IMM-uri

Numele si adresa autorititii de acor-
dare a ajutorului

Landesregierung Niederosterreich, Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik
in Kooperation mit der Wirtschaftskammer NO

(Geschiftsstelle)

Landhausplatz 1,

A-3109 St. Polten

Ajutor nr.

XS 279/07

Stat membru

Germania

Regiune

Freistaat Sachsen

Titlul schemei de ajutor sau numele
societdtii care beneficiazd de un ajutor
individual

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft und Arbeit und des
Sichsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung
von aus dem Europiischen Sozialfonds mitfinanzierten Projekten der beruf-
lichen Bildung und Fachkrifteentwicklung (ESF-Richtlinie Berufliche Bildung)

Temei legal

Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Buget

Buget anual: 13,5 milioane EUR; buget global:—

Valoarea maxima a ajutorului

In conformitate cu articolele 4(2)-(6) si 5 din regulament

Data punerii in aplicare 7.9.2007
Durata 31.12.2013
Obiectiv fntreprinderi mici si mijlocii

Sectoare economice

Toate sectoarele care intrunesc conditiile pentru primirea ajutorului pentru
IMM-uri

Numele si adresa autoritdtii de acor-
dare a ajutorului

Sichsische Aufbaubank — Forderbank
Pirnaische Str. 9
D-01069 Dresden
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Informatii comunicate de statele membre privind ajutoarele de stat acordate in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii

(Text cu relevanti pentru SEE)

(2007/C 287/05)

Ajutor nr. XS 272/07
Stat membru Austria
Regiune Burgenland

Titlul schemei de ajutor sau numele
societdtii care beneficiazd de un ajutor
individual

Richtlinien fiir die Forderung von Beratungsleistungen

Temei legal

5-G-F48/202-2007, veroffentlicht im Amtsblatt vom 3.8.2007

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Buget

Buget anual: 0,5 milioane EUR; buget global: —

Valoarea maxima a ajutorului

In conformitate cu articolele 4(2)-(6) si 5 din regulament

Data punerii in aplicare 1.9.2007
Duratd 31.12.2008
Obiectiv Intreprinderi mici si mijlocii

Sectoare economice

Toate sectoarele care intrunesc conditiile pentru primirea ajutorului pentru
IMM-uri

Numele si adresa autorititii de acor-
dare a ajutorului

WIiBAG treuhindig fiir das Land Burgenland

Kontaktperson: Mag. Sigrid Hajek, Daniela Linzer

Tel. (43) 05 9010-210

www.wibag.at
http:/fwww.wibag.at/dateien/downloads/Beratungsrichtlinie.pdf
Marktstrasse 3

A-7000 Eisenstadt

Ajutor nr. XS 273/07
Stat membru Polonia
Regiune Pétnocno-zachodni — woj. Lubuskie

Titlul schemei de ajutor sau numele
societdtii care beneficiazd de un ajutor
individual

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,INTERCAL” Sp. z o. o.

Temei legal

1) Art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niekt6rych formach wspierania dzia-
falnosci innowacyjnej (Dz.U. 79, poz. 1484, z pézn. zm.)

2) Umowa kredytu technologicznego nr 07/1164 udzielanego ze S$rodkéw
Funduszu Kredytu Technologicznego zawarta w dniu 20.9.2007

Tipul masurii

Ajutor individual

Buget

Buget anual: —; buget global: 0,09276438 milioane EUR

Valoarea maxima a ajutorului

In conformitate cu articolele 4(2)-(6) si 5 din regulament
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Data punerii in aplicare 20.9.2007
Duratd 31.7.2013
Obiectiv Intreprinderi mici si mijlocii

Sectoare economice

Toate sectoarele care intrunesc conditiile pentru primirea ajutorului pentru
IMM-uri

Numele si adresa autorititii de acor-
dare a ajutorului

Bank Gospodarstwa Krajowego
Al Jerozolimskie 7
PL-00-950 Warszawa

Dane do kontaktu:
1) Elzbieta Bieniecka — Tel.: (48-022) 522 95 22
E-mail: elzbieta.bieniecka@bgk.com.pl

2) Michal Tomaszewski — Tel.: (48-022) 522 95 09
E-mail: michal.tomaszewski@bgk.com.pl

Ajutor nr.

XS 275[07

Stat membru

Italia

Regiune

Provincia autonoma di Trento

Titlul schemei de ajutor sau numele
societdtii care beneficiazd de un ajutor
individual

Agevolazione per l'acquisto o il leasing di nuove macchine utensili o di produ-
zione (c.d. <Nuova Sabatini»)

Temei legal

Criteri e modalita per l'attuazione sul territorio provinciale della Legge 28
novembre 1965, n. 1329 — Deliberazione della Giunta provinciale n. 1898 del
7.9.2007.

Tipul masurii

Regim de ajutoare

Buget

Buget anual: 0,3 milioane EUR; buget global: —

Valoarea maximd a ajutorului

fn conformitate cu articolele 4(2)-(6) si 5 din regulament

Data punerii in aplicare 1.1.2007
Durata 30.6.2008
Obiectiv Intreprinderi mici si mijlocii

Sectoare economice

Toate sectoarele industriei prelucritoare

Numele i adresa autoritdtii de acor-
dare a ajutorului

Provincia autonoma di Trento
Servizio Industria

Via Trenere, 3

[-38100 Trento
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INFORMARI REFERITOARE LA SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS

Comunicarea Autorititii de Supraveghere a AELS privind examinarea de citre Autoritate a plange-
rilor in temeiul articolelor 53 si 54 din Acordul SEE

(2007/C 287/06)

A. Prezenta comunicare este publicatd in temeiul dispozitiilor Acordului privind Spatiul Economic
European (denumit in continuare ,Acordul SEE”) si ale Acordului intre statele AELS privind instituirea unei
Autoritdti de Supraveghere a AELS si a unei Curti de Justitie (denumit in continuare ,Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea”).

B. Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a publicat o comunicare intitulatd ,Comuni-
carea Comisiei privind examinarea de citre Comisie a plangerilor in temeiul articolelor 81 si 82 din
Tratatul CE” ('). Actul mentionat, care nu este obligatoriu, contine principii si norme pe care Comisia le
urmeazd in domeniul concurentei. Acesta explicd, de asemenea, modul in care Comisia intentioneazd sa
trateze plangerile.

C.  Autoritatea de Supraveghere a AELS considerd actul mentionat anterior ca fiind relevant pentru SEE.
Pentru a mentine conditii de concurentd egale si pentru a garanta o aplicare uniformd a normelor de concu-
rentd ale SEE in intregul Spatiu Economic European, Autoritatea de Supraveghere a AELS adoptd prezenta
comunicare in temeiul puterii care i se conferd prin articolul 5 alineatul (2) litera (b) al Acordului privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea. Aceasta intentioneazd si urmeze principiile si normele stabilite in
prezenta comunicare atunci cind aplicd normele relevante de concurentd ale SEE unui caz particular (2).

D. Prezenta comunicare vizeazd, in special, si defineascd modul in care Autoritatea de Supraveghere
a AELS trateazd plangerile privind incilcdrile presupuse ale articolelor 53 si 54 din Acordul SEE.

E. Prezenta comunicare este aplicabild cazurilor in care Autoritatea este autoritatea de supraveghere
competentd in temeiul articolului 56 din Acordul SEE.

I. INTRODUCERE SI OBIECTUL COMUNICARII

1. Capitolul I al pdrtii I din Protocolul 4 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea
(denumit in continuare ,capitolul I") () stabileste un sistem in care Autoritatea de Supraveghere a AELS,
autoritdtile de concurentd si instantele statelor AELS pot pune in aplicare articolele 53 si 54 din Acordul
SEE. Capitolul II recunoaste, in special, complementaritatea rolului Autoritdtii si al autorititilor de
concurentd ale statelor AELS, care actioneaza ca autorititi publice de punere in aplicare, si al instantelor
statelor AELS, care hotdrisc in litigii intre persoane de drept privat pentru a proteja drepturile persoa-
nelor fizice care deriva din articolele 53 i 54.

2. In temeiul capitolului II, autorititile publice isi pot concentra actiunea asupra investigatiilor privind
incdlcdrile grave ale articolelor 53 si 54 care sunt adesea dificil de identificat. In acest sens, autoritatile
publice pot folosi informatiile furnizate de intreprinderi si de consumatorii de pe piata.

(') JOC101,27.4.2004, p. 65.

(%) Competenta de a examina cazuri individuale in temeiul articolelor 53 si 54 din Acordul SEE este impartitd intre Autoritatea
de Supraveghere a AELS si Comisie in conformitate cu normele stabilite la articolul 56 din Acordul SEE. Doar una dintre
autorititile de supraveghere are competenta si examineze orice caz particular.

(}) Caurmare a intrarii in vigoare, la 20 mai 2005, a Acordului de modificare a Protocolului 4 la Acordul statelor AELS privind
instituirea unei Autorititi de Supraveghere si a unei Curti de Justitie la 24 septembrie 2004, capitolul II din Protocolul 4 al
Acordului de Supraveghere si al Curtii reflectd, in mare masurd, in pilonul AELS Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consi-
liului (O L 1, 4.1.2003, p. 1).
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Prin urmare, Autoritatea de Supraveghere AELS doreste si incurajeze cetdtenii §i intreprinderile si se
adreseze autoritdtilor mentionate anterior pentru a le informa despre posibilele incilcdri ale normelor
de concurentd. La nivelul Autorititii, existd in acest sens doud demersuri; unul constd in depunerea unei
plangeri in temeiul articolului 7 alineatul (2) din capitolul II. In temeiul articolelor 5-9 din capitolul I,
partea I la Protocolul 4 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea (denumit in conti-
nuare ,capitolul II") (!), astfel de plangeri trebuie s indeplineascd anumite cerinte.

Cel de-al doilea demers constd in furnizarea informatiilor referitoare la piatd fird a fi necesar sd se
respecte cerintele pentru plangeri in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din capitolul II. Astfel de
informatii privind presupusele incilcari ale articolelor 53 si 54 constituie punctul de plecare pentru o
anchetd a Autoritatii de Supraveghere a AELS (%). Informatiile despre presupusele incilcdri pot fi furni-
zate la urmdtoarea adresa:

Autoritatea de Supraveghere a AELS
Directia Concurentd si Ajutor de Stat
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles
competition@eftasurv.int

Fard a aduce atingere interpretdrii capitolelor II si Il de citre Curtea AELS, prezenta comunicare inten-
tioneazd si ofere orientdri cetdtenilor si intreprinderilor care doresc sd obtind despagubiri in urma incil-
cdrilor presupuse ale normelor de concurentd. Comunicarea cuprinde doud parti principale:

— capitolul I prezintd informatii despre optiunea de a depune o plangere la Autoritatea de Suprave-
ghere a AELS sau de a sesiza o instantd nationald. Mai mult, acesta reaminteste principiile reparti-
zdrii sarcinilor intre Autoritate si autorititile nationale de concurentd ale statelor AELS in cadrul
sistemului de punere in aplicare instituit prin capitolul Il care sunt expuse in comunicarea privind
cooperarea in cadrul Retelei autoritdtilor de concurentd AELS (),

— capitolul III descrie procedura de examinare de citre Autoritate a plangerilor depuse in temeiul arti-
colului 7 alineatul (2) din capitolul IL

Prezenta comunicare nu abordeazd urmdtoarele situatii:
— plangerile depuse de citre statele AELS in temeiul articolului 7 alineatul (2) din capitolul II,

— plangerile prin care se solicitd Autorititii de Supraveghere a AELS sd ia mdsuri impotriva unui stat
AELS in temeiul articolului 59 alineatul (3) coroborat cu articolele 53 sau 54 din Acordul SEE,

— plangerile privind articolul 61 din Acordul SEE referitor la ajutoarele de stat,

— plangerile privind incilcari ale dreptului comunitar de citre statele AELS pe care Autoritatea le poate
investiga in temeiul articolului 31 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea.

II. POSIBILITZ\TI DIFERITE PENTRU DEPUNEREA PLANGERILOR PRIVIND iNCALCARILE PRESUPUSE
ALE ARTICOLELOR 53 SI 54 DIN ACORDUL SEE

A. Plangerile in cadrul noului sistem de punere in aplicare instituit prin capitolul II

In functie de natura plangerii, autorul plangerii poate sesiza fie instanta nationald, fie autoritatea de
concurentd a statului AELS care actioneazd ca autoritate publicd de punere in aplicare. Prezentul capitol
al acestei comunicdri are ca obiectiv sd ii asiste pe eventualii autori ai plangerilor sd decidd in cunostinta
de cauzi daci trebuie sd se adreseze Autoritdtii de Supraveghere a AELS, unei autorititi de concurentd a
statelor AELS sau unei instante nationale.

(") Ca urmare a intrdrii in vigoare, la 1 iulie 2005, a Acordului statelor AELS privind instituirea unei Autorititi de Suprave-

ghere si a unei Curti de Justitie la 3 decembrie 2004, capitolul Il din Protocolul 4 la Acordul privind Autoritatea de Supra-
veghere si Curtea reflectd Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei (JO L 123, 27.4.2004, p. 18).

(*) Comisia examineazd corespondenta de la informatori in conformitate cu principiile sale de bund conduitd administrativa.
(}) Comunicarea Autoritatii de Supraveghere a AELS privind cooperarea in cadrul Retelei autoritatilor de concurentd AELS,

care nu a fost incd publicatd.
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10.

11.

12.
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In timp ce instantele nationale sunt chemate si protejeze drepturile persoanelor fizice si, asadar, trebuie
sd hotdrascd ori de cite ori sunt sesizate, autorititile publice de punere in aplicare nu pot investiga toate
plangerile si, in consecintd, trebuie s stabileascd prioritdti in examinarea cauzelor. Autoritatea de Supra-
veghere a AELS, cireia i s-a incredintat, prin articolul 55 alineatul (1) din Acordul SEE, sarcina de a
asigura aplicarea principiilor previzute la articolele 53 si 54 din Acordul SEE, este responsabild pentru
definirea si punerea in aplicare a orientdrii politicii de concurentd a SEE (). In conformitate cu jurispru-
denta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene, Comisia, pentru a-si indeplini sarcinile sale in mod
eficient, are dreptul de a atribui grade de prioritate plangerilor care i-au fost inaintate in temeiul artico-
lelor 81 si 82 din Tratatul CE (?). Autoritatea estimeaza cd un principiu similar ii este aplicat in cadrul
Acordului SEE.

Capitolul II oferd competentd instantelor statelor AELS si autorititilor de concurentd ale statelor AELS,
in paralel cu Autoritatea de Supraveghere a AELS, pentru a aplica articolele 53 si 54 din Acordul SEE.
Unul dintre obiectivele principale ale capitolului II este ca instantele si autoritdtile de concurentd ale
statelor AELS sa poata participa in mod eficient la aplicarea articolelor 53 si 54 (%).

Mai mult, articolul 3 din capitolul I prevede ci instantele si autorititile de concurenti ale statelor AELS
trebuie si aplice articolele 53 si 54 ale Acordului SEE tuturor acordurilor sau comportamentelor suscep-
tibile a afecta comertul dintre partile contractante ale Acordului SEE cdrora le aplici legislatia nationald
in domeniul concurentei. Mai mult, articolele 11 si 15 din capitolul II instituie o serie de mecanisme
prin care instantele si autorititile de concurentd ale statelor AELS coopereazd cu Autoritatea de Suprave-
ghere a AELS in vederea aplicdrii articolelor 53 si 54.

In acest nou cadru legislativ, Autoritatea de Supraveghere a AELS doreste sd concentreze resursele de
aplicare in jurul urmdtoarelor axe:

— aplicarea normelor de concurentd SEE in cauzele in care este bine plasatd si actioneze (%), concen-
trandu-si resursele asupra celor mai grave incalciri,

— examinarea cauzelor in care Autoritatea de Supraveghere a AELS trebuie si actioneze in vederea
definirii politicii de concurentd a SEE sifsau pentru a asigura aplicarea coerentd a articolelor 53
sau 54 din Acordul SEE.

B. Complementaritatea rolurilor de aplicare private si publice

Instantele comunitare considerd, in mod constant, ¢ instantele nationale sunt chemate si protejeze
drepturile persoanelor fizice care decurg din efectul direct al articolelor 81 alineatul (1) si 82 din
Tratatul CE (°). Reiese din articolul 7 SEE si din Protocolul 35 la Acordul SEE ca dreptul SEE nu implicd
un transfer al puterilor legislative. Prin urmare, dreptul SEE nu prevede ¢ persoancle fizice si operatorii
economici pot sd invoce direct dispozitiile SEE care nu sunt puse in aplicare inaintea instantelor natio-
nale (°). Cu toate acestea, in conformitate cu Protocolul 35, statele AELS au obligatia de a asigura, dacd
este necesar printr-o dispozitie legislativa, cd, in cazurile de conflict intre normele SEE puse in aplicare
si alte dispozitii legislative, normele SEE predomina. In conformitate cu Curtea AELS, decurge din natura
protocolului mentionat cd persoanele fizice si operatorii economici trebuie, in cazurile de conflict intre

Aceste sarcini sunt indeplinite impreund cu Comisia in conformitate cu normele de concurenti definite la articolul 56 din
Acordul SEE.

Cauza C-344/98, Masterfoods c. HB Ice Cream, Culegere 2000, p. [-11369, considerentul 46; cauza C-119/97 P, Union
frangaise de Texpress (Ufex) si altii c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1999, p. I-1341, considerentul 88; cauza
T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 73-77. Articolul 6 din
Acordul SEE prevede ¢, fird a aduce atingere evolutiilor viitoare ale jurisprudentei, dispozitiile prezentului acord, in
mdsura in care acestea sunt identice in substantd normelor corespunzitoare aFe Tratatului de instituire a Comunitdtii Euro-
pene si ale Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene a Cérﬁunelui si Otelului i actelor adoptate in aplicarea acestor
doud tratate, sunt, pentru punerea lor in aplicare, interpretate in conformitate cu jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene, anterioard datei de semnare a Acordului SEE. In ceea ce priveste hotararile Curtii de Justitie
emise dupd data semndrii Acordului SEE, decurge din articolul 3 alineatul (2) din Acordul privind Autoritatea de Suprave-
ghere si Curtea cd Autoritatea de Supraveghere AELS si Curtea AELS trebuie sd {ind seama, in mod corespunzator, de princi-
piile previzute prin aceste hotarari.

Vezi, In special, articolele 5, 6, 11,12, 15, 22, 29 si 40 din capitolul II.

Vezi comunicarea privind cooperarea cu reteaua autoritailor de concurent a AELS, considerentul 5 si urmitoarele.
Jurisprudentd comunitard constantd, vezi cauza 127/73, Belgische Radio en Televisie (BRT) c. SABAM si Fonior, Culegere
1974, p. 51, considerentul 16; cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1997,
p-1-1503, considerentul 39; cauza C-453/99, Courage c. Bernhard Crehan, Culegere 2001, p.1-6297, considerentul 23.

Vezi cauza E-4/01, Karlsson, Culegerea Curtii AELS 2002, p. 240, considerentul 28.
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normele SEE puse in aplicare si dispozitiile legislative nationale, si poatd sd invoce si sd pretinda la
nivelul national toate drepturile care ar putea si derive din dispozitiile Acordului SEE, ca fiind sau ca
ficand parte din ordinul juridic national, in cazul in care aceste dispozitii sunt neconditionate si sufi-
cient precise (').

13. Instantele nationale pot hotidri asupra nulititii sau a validitdtii contractelor si doar instantele nationale
pot acorda despdgubiri unei persoane fizice in cazul unei incdlciri a articolelor 53 si 54 din
Acordul SEE. Pentru a asigura eficienta deplind a normelor de concurentd ale SEE, orice persoand fizicd
trebuie si poatd sd pretindd despagubiri pentru prejudiciul adus printr-un contract sau un comporta-
ment care restrdnge sau denatureazd concurenta. Actiunile in despdgubire introduse in fata instantele
nationale pot contribui in mod semnificativ la mentinerea unei concurente efective pe teritoriul acoperit
de Acordul SEE deoarece descurajeazd intreprinderile si incheie si sd aplice acorduri sau practici restric-
tive (%).

14. Capitolul II ia in considerare, in mod expres, faptul ci instantele nationale joacd un rol esential in apli-
carea normelor comunitare de concurentd (}). Prin extinderea la nivelul instantelor nationale a compe-
tentei de a aplica articolul 53 alineatul (3), intreprinderile nu mai au posibilitatea de a intarzia procedu-
rile in fata instantelor nationale prin intermediul unei notificiri adresate Autorititii de Supraveghere
a AELS si elimind astfel un obstacol in calea litigiilor intre persoane de drept privat care exista in temeiul
normelor precedente.

15. Fdrd a aduce atingere dreptului sau obligatiei instantelor nationale de a cere Curtii AELS sd isi dea un
aviz consultativ in conformitate cu articolul 34 din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea, articolul 15 alineatul (1) din capitolul II prevede in mod expres cd instantele nationale pot cere
Autoritdtii de Supraveghere a AELS si le comunice avizele si informatiile. Aceastd dispozitie are ca scop
inlesnirea aplicdrii articolelor 53 si 54 de citre instantele nationale (*).

16. Sesizarea instantelor nationale oferd autorilor plangerilor urmatoarele avantaje:

— instantele nationale pot acorda despdgubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a unei incilciri a
articolului 53 sau 54,

— instantele nationale pot decide referitor la cererile de platd sau la executarea obligatiilor contractuale
intemeiate pe un acord pe care il examineaza in temeiul articolului 53,

— instantele nationale decid aplicarea sanctiunii civile a nulitdtii articolului 53 alineatul (2) in relatiile
contractuale intre persoanele fizice (°). Acestea pot evalua, in special, in temeiul dreptului intern apli-
cabil, intinderea §i consecintele nulitdtii unor dispozitii contractuale in temejul articolul 53
alineatul (2), mai ales in ceea ce priveste celelalte aspecte reglementate prin acord (°),

— instantele nationale sunt, de obicei, mai bine plasate decit Autoritatea de Supraveghere a AELS
pentru a adopta masuri provizorii (),

— 1inaintea instantelor nationale se poate introduce o cerere in temeiul dreptului comunitar al SEE,
impreund cu alte cereri in temeiul dreptului intern,

— 1in principiu, instantele au competenta s3 acorde cheltuieli de judecatd partii care a obtinut castig de
cauzd, ceea ce nu este niciodatd posibil in cadrul unei proceduri administrative inaintea Autoritatii.

") Vezi cauza E-1/94, Restamark, Culegerea Curtii AELS 1994-1995, p. 15, considerentul 77.

2

()

(}) Cauza C-453/99, Courage c. Bernhard Crehan, Culegere 2001, p.1-6297, considerentele 26 i 27.

(}) Veziarticolele 1, 6 si 15 din capitolul II.

() Pentru explicatil suplimentare prlvmd acest mecanism vezi comunicarea privind cooperarea dintre Autoritate si instangele
statelor AELS in aplicarea articolelor 53 si 54 din Tratatul CE, care nu a fost incd publicata.

Cauza T- 24/90 Automec c. Comisiei Comunitéitilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 93.

Vezi deciziile Curtii AELS in cauza E-3/97 Jaeger c. Opel Norge, Culegerea Curtii AELS 1998, p. 1, considerentul 77, si cauza
E-7/01 Hegelstad c. Hydro Texaco, Culegerea Curtii AELS 2002, p. 310, considerentul 43, precum si deciziile instantelor
comunitare in cauza C-230/96, Cabour si Nord Distribution Automobile ¢ Armor ,SOCO”, Culegere 1998, p. 1-2055, conside-
rentul 51; cauzele conexe T-185/96, T-189/96 si T-190/96, Dalmasso si altii c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere
1999, p. 1I-93, considerentul 50.

Vezi articolul 8 din capitolul II si considerentul 80 de mai jos. In functie de natura cauzei, autorititile de concurenti din
statele AELS pot fi, de asemenea, bine plasate si adopte misuri provizorii.

5

(
(6

-
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Faptul ¢ autorul plangerii poate beneficia de protectia drepturilor sale prin intermediul unei actiuni in
fata unei instante nationale este un element important pe care Autoritatea de Supraveghere a AELS il
poate lua in considerare atunci cand evalueazd interesul in temeiul Acordului SEE in analizarea unei
plangeri (*).

Autoritatea de Supraveghere a AELS considerd, asadar, ¢ noul sistem de aplicare instituit prin

capitolul II consolideaza posibilititile de care dispun autorii plangerilor pentru a solicita si a obtine
despagubiri in fata instantelor nationale.

C. Repartizarea sarcinilor intre autorititile publice de punere in aplicare in pilonul AELS

Capitolul II creeazd un sistem in care atit Autoritatea de Supraveghere a AELS, cit si autorititile de
concurentd ale statelor AELS sunt imputernicite si aplice integral dispozitiile articolelor 53 si 54 (arti-
colul 5). Aplicarea descentralizatd este sustinutd si de posibilitatea pe care autoritdtile de concurentd ale
statelor AELS o au de a face schimb de informatii (articolul 12) si de a-si oferi asistentd in investigatii
(articolul 22).

Capitolul II nu reglementeaza repartizarea sarcinilor intre Autoritatea de Supraveghere a AELS si autori-
tatile de concurentd ale statelor AELS, repartizarea rezultdnd din cooperarea intre Autoritate i autoriti-
tile de concurentd ale statelor AELS in cadrul Retelei de concurentd a AELS. Capitolul II are ca obiectiv
asigurarea aplicdrii eficiente a articolelor 53 si 54 prin intermediul unei repartizdri flexibile a examinarii
dosarelor intre autoritdtile publice de punere in aplicare in AELS.

Prin intermediul unei comunicdri distincte se prezintd orientdrile pentru repartizarea sarcinilor intre
Autoritatea de Supraveghere a AELS si autorititile de concurentd ale statelor AELS (?). Orientdrile din
comunicarea mentionatd, care privesc relatiile intre autorititile publice de punere in aplicare AELS, sunt
esentiale pentru autorii plangerilor deoarece le permit sd adreseze o plangere autoritatii susceptibild de a
fi cea mai bine plasatd in rezolvarea cauzei.

Comunicarea privind cooperarea in cadrul Retelei autoritdtilor de concurentd a AELS prevede, in
special ():

,O autoritate poate fi consideratd bine plasatd pentru a instrumenta o cauza in cazul in care indeplineste
cumulativ urmdtoarele trei conditii:

1. acordul sau practica produce efecte directe semnificative, actuale sau previzibile asupra concurentei
pe teritoriul sdu, este pus in aplicare sau isi are originea pe teritoriul siu;

2. autoritatea este in masurd in mod efectiv sd impund incetarea intregii incalciri, de exemplu prin
adoptarea unui ordin de incetare a incalcdrii, al carui efect este suficient pentru a sista incilcarea i,
poate, daci este cazul, sanctiona incilcarea in mod corespunzitor;

3. poate strange, eventual cu asistenta celorlalte autoritati, probele cerute pentru a demonstra incil-
carea.

Criteriile mentionate anterior aratd cd trebuie si existe o legdturd stransa intre incilcare i teritoriul unui
stat AELS pentru ca autoritatea de concurentd a acestui stat si fie consideratd bine plasatd. Este probabil
ca, in majoritatea cauzelor, autoritatile statelor AELS unde concurenta este afectatd in mod semnificativ
de o incilcare si fie bine plasate cu conditia si fie in masurd sd pund capit incilcarii in mod efectiv
printr-o actiune individuald sau paraleld si sub rezerva ca Autoritatea de Supraveghere a AELS sd nu fie
mai bine plasati si actioneze (vezi cele ce urmeaza [...]).

Rezultd ¢ o singurd autoritate nationald de concurentd este, in general, bine plasatd pentru a se ocupa
de acordurile sau practicile care afecteazd semnificativ concurenta in special pe teritoriul propriu. [...]

(") Veziconsiderentul 41 de mai jos.

(¥) Comunicarea privind cooperarea in cadrul Retelei autorititilor de concurenti a AELS.
(}) Vezi comunicarea privind cooperarea cu Reteaua autoritatilor de concurentd a AELS, considerentele 8-14.
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In plus, chiar in cazul in care mai multe autorititi ar putea fi considerate bine plasate, uneori este indi-
catd interventia unei singure autoritdti atunci cind aceasta este suficientd pentru a determina incetarea
in totalitate a incdlcarii. [...]

Interventia paraleld a mai multor autoritdti nationale de concurentd poate fi indicati atunci cand un
acord sau o practicd are efecte semnificative asupra concurentei in principal pe teritoriile fiecareia dintre
ele, iar interventia unei singure autoritdti nationale de concurentd nu ar fi suficientd pentru a determina
incetarea in totalitate a incalcdrii si/sau pentru a o sanctiona in mod corespunzitor. [...]

Autoritdtile care instrumenteazd o cauzd in paralel depun toate eforturile necesare in vederea coordo-
narii actiunilor lor. In acest sens ar putea considera util si desemneze pe una dintre ele ca autoritate
coordonatoare, delegandu-i anumite sarcini precum, de exemplu, coordonarea mésurilor de investigare,
fiecare dintre autoritdti riminand responsabild cu procedura initiatd de ea insasi.

Autoritatea de Supraveghere a AELS este bine plasatd in special in cazul in care unul sau mai multe
acorduri sau practici, inclusiv retele de acorduri sau practici similare au efecte asupra concurentei din
mai mult de trei state membre (piete transfrontaliere cuprinzdnd mai mult de trei state membre sau mai
multe piete nationale).

Mai mult, Autoritatea de Supraveghere a AELS este deosebit de bine plasatd pentru a instrumenta o
cauzd in cazul in care cauza este in strinsd legdturd cu alte dispozitii SEE care pot fi aplicate exclusiv
sau mai eficient de citre Autoritate, sau in cazul in care interesul SEE impune adoptarea unei decizii a
Autorititii pentru dezvoltarea politicii SEE in domeniul concurentei atunci cind apare o noud problema
in domeniul concurentei sau pentru a asigura aplicarea eficientd a normelor.”

In cadrul Reelei de concurentd a AELS, informatiile asupra cauzelor investigate ca urmare a unei plan-
geri sunt dlsponlblle pentru celelalte state membre din refea inainte sau imediat dupd inceperea primei
misuri formale de investigatie (). In cazul in care plangerea s-a depus la mai multe autoritti sau in
cazul in care aceasta a fost depusd la o autoritate care nu este bine plasatd pentru investigarea cazului,
membrii retelei depun eforturi pentru a stabili intr-un termen indicativ de doud luni autoritatea sau
autoritdtile care sd se ocupe de cauza.

Autorii plangerilor joaci un rol important in reducerea necesitdtii unei posibile realociri a cauzei care
are la bazd plangerea lor. in momentul in care decid si depuna o plangere pot consulta orientarile
privind repartizarea sarcinilor in cadrul retelei stabilite in prezentul capitol. In cazul in care o cauzi este
totusi realocatd in cadrul regelei, 1ntrepr1r1der11e interesate si autorul plangerii sau autorii plangerilor sunt
informati despre aceasta cit mai repede posibil de citre autorititile de concurentd implicate (3.

In conformitate cu articolul 13 din capitolul II, Autoritatea de Supraveghere a AELS poate respinge o
plangere pe motiv cd autoritatea de concurentd a unui stat AELS examineazd sau a examinat cauza. In
acest caz, Autoritatea, in conformitate cu articolul 9 din capitolul III, trebuie sd il informeze imediat pe
autorul plangerii despre autoritatea nationald de concurentd care examineazd sau care a examinat deja
cauza.

. EXAMINAREA DE CATRE AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE AELS A PLANGERILOR DEPUSE iN
TEMEIUL ARTICOLULUI 7 ALINEATUL (2) DIN CAPITOLUL II

A. Generalititi

In temeiul articolul 7 alineatul (2) din capitolul I, persoanele fizice sau juridice care fac dovada unui
interes legitim (°) sunt indreptitite si depund o plangere pentru a cere Autoritdtii de Supraveghere
a AELS si constate incilcarea articolelor 53 si 54 SEE si si adopte mdsuri pentru incetarea incilcarilor
constatate in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din capitolul II. Aceastd parte din prezenta comu-
nicare prezintd conditiile care se aplicd plangerilor depuse in temeiul articolului 7 alineatul (2) din capi-
tolul 11, analiza acestora si procedura urmati de citre Autoritate.

Articolul 11 alineatele (2) si (3) din capitolul II; comunicarea privind cooperarea in cadrul Retelei autorititilor de concu-

rentd a AELS, considerentele 15 si 16.
Comunicarea privind cooperarea in cadrul Retelei autoritdtilor de concurentd a AELS, considerentul 33.
Pentru mai multe detalii privind aceastd notiune vezi considerentul 33 si urmdtoarele mai jos.
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Autoritatea de Supraveghere a AELS, spre deosebire de instantele civile a ciror atributie este de a proteja
drepturile subiective ale persoanelor de drept privat, este o autoritate administrativd care trebuie si
actioneze in interesul public. Ca autoritate publicd de punere in aplicare, o trisdturd intrinsecd a sarcinii
Autoritdtii este puterea de care dispune in stabilirea prioritdtilor in activitatea sa de punere in apli-
care (1).

Autoritatea de Supraveghere a AELS dispune de competente de stabilire a gradului de prioritate pe care
il acordd plangerilor primite si poate lua drept criteriu de prioritate interesul intr-o anumitd cauzi in
temeiul Acordului SEE (). Autoritatea poate respinge o plingere atunci cind considerd cd o anumitd
cauzd nu prezintd suficient interes comunitar in temeiul Acordului SEE pentru a justifica investigatii
ulterioare. In cazul respingerii plangerii de citre Autoritate, autorul plangerii are dreptul si primeascd o
decizie a Autoritdtii (*) fard a aduce atingere articolului 7 alineatul (3) din capitolul IIL

B. Depunerea unei plingeri in temeiul articolului 7 alineatul (2) din capitolul II

(a) Formularul de depunere a unei plangeri

O plangere in temeiul articolului 7 alineatul (2) din capitolul Il nu poate fi depusd decit pentru a invoca
o presupusd incilcare a articolelor 53 i 54, pentru ca Autoritatea de Supraveghere a AELS si actioneze
in temeiul articolului 7 alineatul (1) din capitolul Il. O plangere depusd in temeiul articolului 7
alineatul (2) din capitolul II trebuie s se conformeze formularului C mentionat la articolul 5 alineatul (1)
din capitolul III.

Puteti gdsi formularul C la adresa http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldcompetition/faq/, fiind
anexat, de asemenea, prezentei comuniciri. Plingerea trebuie depusd in trei exemplare pe suport de
hértie §i, in masura posibilului, un exemplar in format electronic. Mai mult, autorul plangerii trebuie si
furnizeze o versiune neconfidentiald a plangerii [articolul 5 alineatul (2) din capitolul III]. Exemplarul
electronic se poate transmite Autorititii de Supraveghere a AELS prin intermediul adresei de internet
mentionate anterior, iar exemplarele pe suport de hartie trebuie trimise la urmatoarea adresa:

Autoritatea de Supraveghere a AELS
Directia Concurentd si Ajutor de Stat
Rue Belliard 35

B-1040 Bruxelles

Formularul C solicitd autorului plangerii sd prezinte informatii detaliate privind plangerea. De asemenea,
autorul plangerii trebuie sd includd copii dupd documentele disponibile care sprijind plangerea sa si, in
mdsura posibilului, si indice Autoritdtii de Supraveghere a AELS de unde poate obtine elementele si
documentele la care autorul plangerii nu are acces. in cazuri exceptionale, Autoritatea poate oferi o
dispensd autorului plangerii de la obligatia de a furniza anumite informatii cerute prin formularul C
[articolul 5 alineatul (1) din capitolul IIT]. Autoritatea considerd ci aceastd alternativd poate facilita in
special sarcina asociatiilor de consumatori care, in contextul unei plangeri motivate, nu au acces la infor-
matiile specifice din sectorul intreprinderilor care fac obiectul plangerii.

Corespondenta adresatd Autoritdtii de Supraveghere a AELS, care nu respectd conditiile prevazute la arti-
colul 5 din capitolul III si, in consecintd, nu constituie plangere in sensul articolului 7 alineatul (2) din
capitolul II este consideratd de citre Autoritate drept informare cu caracter general, iar atunci cind se
considerd util, poate duce la o investigatie din proprie initiativd (vezi punctul 4 de mai sus).

Instantele comunitare au recunoscut marja largd de apreciere de care dispune Comisia in activititile sale de aplicare a legis-
latiei, vezi, de exemplu, cauza C-119/97 P, Union francaise de U'express (Ufex) si altii c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere
1999, p. I-1341, considerentul 88. Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223,
considerentele 73-77 si 85. Vezi, de asemenea, considerentul 8 de mai sus.

Posibilitatea Comisiei de a lua drept criteriu de prioritate interesul comunitar al unei cauze este jurisprudenta constatatd de
la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitatilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 85. Autoritatea
considerd ci beneficiazd de o posibilitate similara in cadrul Acordului SEE.

Vezi in contextul comunitar: cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1997,
p-1-1503, considerentul 36.
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(b) Interesul legitim

In temeiul articolului 7 alineatul (2) din capitolul II, persoanele fizice si juridice care fac dovada unui
interes legitim sunt indreptitite sd depund o plangere ('). Se considerd ci statele AELS au un interes
legitim pentru toate plangerile pe care le depun.

In numeroase cauze, conditia referitoare la interesul legitim ridicd foarte rar indoieli, deoarece majori-
tatea autorilor plangerilor sunt direct lezati de presupusa incdlcare. Cu toate acestea, existd cazuri in care
conditia privind ,interesul legitim” enuntatd la articolul 7 alineatul (2) trebuie analizatd in mai mare
detaliu pentru a se stabili ci este indeplinitd. In acest sens, cea mai bund orientare o poate oferi o listd
neexhaustivd de exemple.

Astfel, Curtea de Primi Instantd a Comunititilor Europene a hotirat cd o asociatie de intreprinderi poate
pretinde unui interes legitim in depunerea unei plangeri, chiar in cazul in care nu este direct afectatd de
comportamentul denuntat in calitate de intreprindere care opereazd pe piata relevantd, cu conditia ca,
pe de o parte, sd aibd dreptul de a reprezenta interesele membrilor sdi, iar pe de cealaltd parte, practica
denuntatd si fie susceptibild de a leza interesele membrilor sii (). Invers, Comisia poate decide si nu
dea curs unei plangeri a unei asociatii de intreprinderi ai cirei membri nu au participat la tipul de tran-
zactii comerciale denuntate in plangere (°).

Tinand cont de aceastd jurisprudentd, Autoritatea de Supraveghere a AELS estimeazd cd intreprinderile
(ele insele sau prin intermediul asociatiilor abilitate sd le reprezinte interesele) pot face dovada interesului
legitim atunci cand opereazd pe piata relevantd sau atunci cind comportamentul denuntat este suscep-
tibil de a leza in mod direct interesele lor. Autoritatea considerd ci interesul legitim poate fi invocat, de
exemplu, de partile la acord sau la practica care face obiectul plangerii, de concurenti ale ciror interese
se pretinde ¢ au fost lezate prin comportamentul denuntat sau de intreprinderile excluse din reteaua de
distributie.

Asociatiile de consumatori pot depune, in egald mdsurd, plangeri la Autoritatea de Supraveghere a
AELS (%). Autoritatea considerd, de asemenea, cd pot face dovada un interes legitim consumatorii indivi-
duali ale caror interese economice sunt direct lezate prin faptul cd au cumpdrat bunuri sau servicii care
fac obiectul unei incdlcari (°).

Cu toate acestea, Autoritatea de Supraveghere a AELS nu considerd a fi un interes legitim in sensul arti-
colului 7 alineatul (2), interesul persoanelor sau organizatiilor care doresc si actioneze in temeiul consi-
derentelor de interes general, in cazul in care nu pot dovedi cd ele sau membrii organizatiilor respective
sunt susceptibili de a fi lezati in mod direct ca urmare a incalcarii (pro bono publico).

Autorititile publice locale sau regionale pot face dovada interesului legitim in calitatea lor de cumpara-
tori sau utilizatori ai bunurilor sau serviciilor afectate de comportamentul denuntat. Cu toate acestea,
ele nu pot dovedi un interes legitim in sensul articolului 7 alineatul (2) din capitolul II, in cazul in care
sesizeazd Autoritatea de Supraveghere a AELS asupra unor posibile incilcari pro bono publico.

Autorii plangerilor trebuie sd facd dovada interesului legitim. in cazul in care o persoand fizici sau juri-
dicd nu poate face dovada interesului legitim, Autoritatea de Supraveghere a AELS are competenta de a
decide, fird a aduce atingere dreptului de a initia o procedurd din oficiu, sd nu dea curs plangerii. Auto-
ritatea poate verifica dacd s-a indeplinit aceastd conditie indiferent de stadiul investigatiei ().

Vezi articolul 5, alineatul (1) din capitolul IL.

Cauza T-114/92, Bureau européen des médias et de l'industrie musicale (BEMIM) c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere
1995, p. 1I-147, considerentul 28. De asemenea, in cazurile la originea cauzei 298/83, autorii plangerilor au fost asociatii
de intreprinderi, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) c. Comisiei, Culegere 1985,
p- 1105 si la originea cauzei T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) c. Comisiei, nepublicatd inc in Culegerea
2003.

Cauzele conexate T-133/95 si T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) c. Comisiei Comunitdtilor Europene,
Culegere 1998, p. [I-3645, considerentele 79-83.

Vezi in contextul comunitar: cauza T-37/92, Bureau européen des Unions de consommateurs (BEUC) c. Comisiei Comunitdtilor
Europene, Culegere 1994, p. 11-285, considerentul 36.

Problema este ridicatd in momentul de fatd in cadrul unei proceduri in instantd in fata Curtii de Prima Instanti (cauzele
conexate T-213 si 214/01). De asemenea, Comisia a declarat admisibild plangerea unui consumator, persoand fizici, in
decizia din 9 decembrie 1998 in cauza IV/D-2/34.466, Feriboturile, JO L 109, 27.4.1999, p. 24, considerentul 1.

Cauzele conexate T-133/95 si T-204/95, International Express Carriers Conference (IECC) c. Comisiei Comunitdtilor Europene,
Culegere 1998, p. 1I-3645, considerentul 79.
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C. Analizarea plangerilor
(a) Interesul privind Acordul SEE

41. Potrivit jurisprudentei constante a instantelor comunitare i a practicii Comisiei, Autoritatea de Suprave-
ghere a AELS considerd ci nu are obligatia de a efectua o investigatie in cazul fiecdrei plangeri (!) sau
nici nu are, a fortiori, obligatia de a lua o decizie in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea asupra sdvarsirii sau nesdvarsirii unei incilciri a artico-
lelor 53 sau 54 din Acordul SEE (?). Aceasta poate stabili insd grade de prioritate diferite plangerilor care
i se prezintd si poate face trimitere la interesul privind Acordul SEE (°) pentru a determina gradul de
prioritate pe care il atribuie plangerilor primite, cu exceptia cazului in care plangerea tine de competenta
exclusivi a Autoritatii (%).

42. Cu toate acestea, pentru a evalua interesul privind Acordul SEE in investigarea unei cauze, Autoritatea
de Supraveghere a AELS trebuie sd analizeze cu atentie elementele de fapt si de drept care ii sunt aduse
la cunostintd de autorul plangerii (°).

43, Evaluarea interesului privind Acordul SEE pe care il prezintd o plangere depinde de circumstantele
fiecdrei cauze. Astfel, numdrul criteriilor de evaluare la care poate face trimitere Autoritatea de Suprave-
ghere a AELS nu este limitat, iar aceasta nu este obligatd si recurgi in mod exclusiv la un anumit numdr
de criterii. Deoarece circumstantele de fapt si de drept pot varia semnificativ de la o cauzd la alta, se pot
aplica criterii noi care nu au fost luate in considerare anterior (°). Atunci cnd este necesar, Autoritatea
poate acorda prioritate unui singur criteriu pentru a determina interesul comunitar privind
Acordul SEE ().

44. Printre criteriile pe care jurisprudenta le considerd pertinente pentru a evalua interesul comunitar in
temeiul Acordului SEE in investigarea sau continuarea investigarii unei cauze se numdrd urmatoarele:

— Autoritatea de Supraveghere a AELS poate respinge o plangere pe motiv cd autorul plangerii poate
introduce o actiune pentru a-si valorifica drepturile in fata instantelor nationale (¥).

— Comisia poate sd nu considere cd anumite cauze sunt excluse de principiu din domeniul siu de
competentd in cadrul misiunii ce i-a fost incredintatd prin Acordul SEE, insi are obligatia de a stabili
pentru fiecare cauzd gravitatea incdlcarilor presupuse si persistenta efectelor sale. Aceasta presupune,
in mod special, ci trebuie sd ia in considerare durata si gravitatea incilcdrilor denuntate, precum si
efectul asupra mediului concurential pe teritoriul acoperit de Acordul SEE (°).

— Autoritatea va trebui uneori s compare impactul presupusei incilcdri asupra functiondrii Acordului
SEE, cu probabilitatea de a dovedi sdvarsirea incalcirii si sfera investigatiei necesare pentru a inde-
plini indatorirea sa de asigurare a respectdrii articolelor 53 si 54 din Acordul SEE (*).

(1) Cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitd;ilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 76; cauza C-91/95 P,
Roger Tremblay si altii c. Comisiei Comunitdilor Europene, Culegere 1996, p.I-5547, considerentul 30.

(*) Cauza 12578, GEMA c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1979, p. 3173, considerentul 17; cauza C-119/97 P,
Union frangaise de l'express ( 1fex) i alfii c. Comisiei Comunitatilor Europene, Culegere 1999, p.1-1341, considerentul 87.

¢) Jurlsprudenta constanta de la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1992, p.11-2223, conside-
rentul 77 si 85. Vezi, de asemenea, notele de subsol 26 si 27 de mai sus.

() Jurisprudenta comunitara constantd de la cauza T- 2490, Automec c. Comisiei Comunitafilor Europene, Culegere 1992,
p.11-2223, Tonmderentul 75. In temeiul capitolului II, acest principiu poate fi relevant doar in contextul articolului 29 din
acest capito

(*) Veziin acest context: cauza 210/81, Oswald Schmidt, functionand sub denumirea de Demo-Studio Schmidt c. Comisiei Comunitd-
tilor Europene, Culegere 1983, p. 3045, considerentul 19; cauza C-119/97 P, Union frangaise de lexpress (Ufex) si alii c. Comi-
siei Comunitdtilor Europene, Culegere 1999, p.1-1341, considerentul 86.

(°) Cauza C-119/97 P, Union francaise de lexpress (Ufex) si altii c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1999, p.I-1341, consi-
derentele 79-80.

() Vezi in acest context: cauza C-450/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) c. Comisiei Comunitdtilor Europene,
Culegere 2001, p.1-3947, considerentele 57-59.

() Veziin acest context: cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1992, p. 11-2223, considerentul 88

si urmdtoarele; cauza T-5/93 P, Roger Tremblay si alfii c. Comisiei Comunitatilor Europene, Culegere 1995, p. 11185, consideren-

tele 65 si urmatoarele. Cauza T-575/93, Casper Koelman c. Comisiei Comunitdilor Europene, Culegere 1996, p. II-1, conside-
rentele 75-80; vezi si partea lide mai sus unde sunt prezentate mai multe date asupra situatiei.

() Vezi in acest context: cauza C-119/97 P, Union frangaise de lexpress (Ufex) si altii c. Comisiei Comunitatilor Europene, Culegere
1999, p.1-1341, considerentele 92/93.

(") Jurisprudenta constantd in Comunitate de la cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1992,
p.11-2223, considerentul 86.
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— Existenta puterii discretionare a Autoritdtii nu are legdturd cu cat de avansatd este o investigatie
desfisurata intr-o anumita cauza. in schimb, stadiul investigatiei face parte din circumstantele cauzei
pe care Autoritatea trebuie si le ia in considerare (').

— Autoritatea poate decide cd nu este oportund investigarea unei plangeri atunci cind practicile denun-
tate au incetat. Cu toate acestea, Autoritatea trebuie, in acest sens, sa verifice daci efectele anticoncu-
rentiale persistd si dacd gravitatea sau efectele incilcirilor nu conferd plangerii interes in temeiul
Acordului SEE (%).

— De asemenea, Autoritatea poate decide cd nu este oportun sd investigheze o plangere atunci cind
intreprinderile vizate sunt de acord s isi modifice comportamentul astfel incat si se considere ci
nu mai existd suficient interes pentru a interveni in temeiul Acordului SEE (°).

Atunci cand este de parere cd o cauzd nu prezintd suficient interes in temeiul Acordului SEE pentru a
justifica investigatia sau continuarea acesteia, Autoritatea de Supraveghere a AELS poate respinge plan-
gerea din acest motiv. Decizia poate fi adoptatd inainte de inceperea unei investigatii sau dupi initierea
unor mdasuri de investigatie (¥). Cu toate acestea, Autoritatea nu este obligatd si respingd o plangere pe
motiv cd nu prezintd interes suficient in temeiul Acordului SEE (°).

(b) Analizarea in temeiul articolelor 53 si 54

Analiza unei plangeri in temeiul articolelor 53 si 54 presupune doud aspecte. Primul aspect se referd la
faptele care trebuie stabilite pentru a dovedi incilcarea articolelor 53 sau 54, cel de-al doilea aspect
priveste aprecierea din punct de vedere juridic a comportamentului denuntat.

Atunci cand plangerea, desi se conformeazi conditiilor prevazute la articolul 5 din capitolul III si din
formularul C, nu motiveazd suficient afirmatiile prezentate, poate fi respinsd din acest considerent (°).
Pentru a respinge o plangere pe motiv ci acest comportament denuntat nu incalcd normele de concu-
rentd SEE sau pe motiv ¢ nu intrd in domeniul de aplicare al acestora, Autoritatea de Supraveghere
a AELS nu are obligatia de a lua in considerare circumstantele care nu i-au fost aduse la cunostintd de
citre autorul plangerii si pe care le-ar fi descoperit doar prin instrumentarea cauzei (’).

Criteriile de apreciere din punct de vedere juridic a acordurilor sau practicilor in temeiul articolelor 53
si 54 nu pot fi prezentate exhaustiv in prezenta comunicare. Cu toate acestea, potentialii autori ai plan-
gerilor ar trebui sd apeleze la lucrdrile de orientare mai detaliate disponibile la Autoritatea de Suprave-
ghere a AELS (%) pe langd alte surse, in special jurisprudenta instantelor AELS si comunitare si practica
constantd a Autoritdtii si a Comisiei (°). Punctele care urmeaza prezintd patru aspecte specifice cu trimi-
tere la sursele de unde se poate obtine o orientare mai ampla.

Vezi in acest context: cauza C-449/98 P, International Express Carriers Conference (IECC) c. Comisiei Comunitdtilor Europene,
Culegere 2001, p. I-3875, considerentul 37.

Vezi in acest context: cauza T-77/95, Syndicat frangais de UExpress international si altii c. Comisiei, Culegere 1997, p. II-1, consi-
derentul 57; cauza C-119/97 P, Union francaise de lexpress (Ufex) si alii c. Comisiei Comunitatilor Europene, Culegere 1999,
p-1-1341, considerentul 95. Vezi, de asemenea, cauza T-37/92, Bureau européen des Unions de consommateurs (BEUC) c. Comi-
siei Comumtatllor Europene, Culegere 1994, p. 11-285, considerentul 113, in care un angajament nescris intre un stat membru
si un stat terf care nu face parte din politica comerciald comund nu a fost acceptat ca temei pentru a dovedi cd practica recla-
mati a Incetat.

Vezi in acest context: cauza T-110/95, International Express Carriers (IECC) c. Comisiei Comunitdtilor Europene si altii, Culegere
1998, p. 11-3605, considerentul 57 confirmata de cauza 449/98 P, International Express Carriers (IECC) c. Comisiei Comunitd-
tilor Europene si altii, Culegere 2001, p.1-3875, considerentele 44-47.

Vezi in acest context cauza C-449 |98 P, International Express Carriers Conference (IECC) c. Comisiei, Culegere 2001, p. -3875,
considerentul 37.

Vezi iln ace/st context: Vezi cauza T-77 / 92 P, Parker Pen c. Comisiei Comunitdilor Europene, Culegere 1994, p. 1I-549, conside-
rentele 64/65.

Cauza 298/83, Comité des industries cinématographiques des Communautés européennes (CICCE) c. Comisiei Comunitdilor Euro-
pene, Culegere 1985 p. 1105, considerentele 21-24; cauza T-198/98, Micro Leader Business c. Comisiei Comunitatilor Europene,
Culegere 1999, p. 1I-3989, considerentele 32-39.

Vezi in acest context: cauza T-319/99, Federacion Nacional de Empresas (FENIN) c. Comisiei Comunitdilor Europene, nepublicatd
incd in Culegerea 2003, considerentul 43.

Mai multe explicatii puteti gdsi pe site-ul Autoritaii la:

http:// wwwe? tasurv.int/ ﬁelég ofwork/fieldcompetition|

Asa cum este indicat la articolul 58 al Acordului SEE si la Protocolul 23, Autoritatea §i Comisia trebuie si coopereze in
vederea unei promovdri, printre altele, a unei puneri in aplicare omogene, a unei aplicdri si a unei interpretdri a
Acordului SEE. Desi deciziile si scrisorile de orientare informale ale Comisiei nu au caracter obligatoriu asupra Autoritatii,
aceasta se straduieste sd tind cont in mod corespunzitor de practica constantd a Comisiei.
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Acordurile si practicile intrd in domeniul de aplicare al articolelor 53 i 54 atunci cind sunt susceptibile
sd afecteze comertul intre pirtile contractante ale Acordului SEE. Atunci cind acordul sau practica nu
indeplineste aceastd conditie, se poate aplica dreptul national al concurentei si nu dreptul SEE al concu-
rentei. Mai multe indicatii privind aceste aspecte sunt prezentate in comunicarea privind conceptul de
efect asupra comertului (*).

Acordurile care intrd in domeniul de aplicare al articolului 53 pot fi acorduri de importantd minora si
care nu restrang in mod semnificativ concurenta. Indicatii privind acest aspect sunt prezentate in comu-
nicarea de minimis a Autoritatii de Supraveghere a AELS (3).

Acordurile care indeplinesc conditiile unui regulament de exceptare pe categorii se considerd ci indepli-
nesc conditiile articolului 53 alineatul (3). Autoritatea de Supraveghere a AELS poate retrage beneficiul
exceptdrii pe categorii in temeiul articolului 29 din capitolul II, atunci cand, in urma evaludrii unei apre-
cieri individuale a unei anumite cauze, aceasta constatd ci acordul la care se aplicd regulamentul de
exceptare produce efecte care sunt incompatibile cu articolul 53 alineatul (3).

Acordurile care restrdng concurenta in sensul articolului 53 alineatul (1) din Acordul SEE pot indeplini
conditiile articolului 53 alineatul (3) din Acordul SEE. in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
capitolul IT si fird a fi necesard o decizie administrativd prealabild, aceste acorduri nu sunt interzise. Indi-
catiile privind conditiile pe care un acord trebuie sa le indeplineascd in temeiul articolului 53 alineatul (3)
sunt prezentate in comunicarea privind articolul 53 alineatul (3) (°).

D. Procedurile Autorititii de Supraveghere a AELS de examinare a plingerilor
(a) Prezentare generald

In conformitate cu cele expuse anterior, Autoritatea de Supraveghere a AELS nu are obligatia de a
efectua o investigatie pe baza fiecirei plangeri primite pentru a stabili dacd s-a sdvarsit o incilcare. Cu
toate acestea, Autoritdtii ii revine indatorirea de a analiza atent aspectele de fapt si de drept pe care
autorul plangerii i le aduce la cunostintd, pentru a putea stabili dacd aceste elemente denotd un compor-
tament susceptibil de a constitui o incilcare a dispozitiilor articolelor 53 si 54 (*).

In cadrul procedurii Autorititii de Supraveghere a AELS de examinare a plangerilor se disting diferite
etape (°).

In prima etapd, ce urmeazd depunerii plangerii, Autoritatea de Supraveghere a AELS analizeazi plan-
gerea si eventual colecteazd informatiile suplimentare necesare pentru a decide asupra actiunii de urmat.
Aceastd primi etapd poate presupune schimbul informal de opinii intre Autoritate si autorul plangerii
in vederea stabilirii elementele de fapt si de drept care fac obiectul plangerii. In aceastd etapa, Autoritatea
poate comunica autorului plangerii prima sa reactie, dandu-i acestuia posibilitatea de a elabora afirma-
tiile sale in temeiul acestei prime reactii.

In a doua etapd, Autoritatea de Supraveghere a AELS poate continua instrumentarea cauzei in vederea
deschiderii procedurilor previzute la articolul 7 alineatul (1) din capitolul I impotriva intreprinderilor
reclamate. Atunci cind Autoritatea considerd cd nu existd temei suficient pentru a actiona in baza plan-
gerii, aceasta comunicd autorului plangerii motivele sale si ii oferd posibilitatea de a prezenta observatii
complementare intr-un termen pe care il stabileste [articolul 7 alineatul (1) din capitolul III].

Comunicare privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 53 si 54 din Acordul SEE, care nu a fost inci publi-
catd.

Comunicarea Autoritdtii privind acordurile de mai micd importanta care nu restring semnificativ concurenta in temeiul
articolului 81 alineatul (1) din Acordul SEE (norma de minimis), JO C 67, 20.3.2003, p. 20 si Suplimentul SEE la JO nr. 15,
20.3.2003, p. 11.

Comunicarea Autoritdtii — Orientdri privind aplicarea articolului 53 alineatul (3) din Acordul SEE, care nu a fost incd
publicata.

Vezi in acest context: cauza 210/81, Oswald Schmidt, functiondnd sub denumirea de Demo-Studio Schmidt c. Comisiei Comunitd-
tilor Europene, Culegere 1983, p. 3045, considerentul 19; cauza T-24/90, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Cule-
gere 1992, p. 11-2223, considerentul 79.

Vezi in acest context: Vezi cauza T—64/ 89, Automec c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1990, p. II-367, consideren-
tele 45-47; cauza T-37/92, Bureau européen des Unions de consommateurs (BEUC) c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere
1994, p. 1I-285, considerentul 29.
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In cazul in care autorul plangerii nu prezintd punctul siu de vedere in termenul stabilit de Autoritatea
de Supraveghere a AELS, plangerea se considerd retrasi [articolul 7 alineatul (3) din capitolul III]. in
celelalte cazuri, in cea de-a treia etapd a procedurii, Autoritatea ia cunostintd de observatiile prezentate
de autorul plangerii si decide dacd initiazd o procedurd impotriva persoanei care face obiectul plangerii
sau dacd adoptd o decizie de respingere a plangerii (!).

Atunci cind Autoritatea de Supraveghere a AELS respinge o plangere in temeiul articolului 13 din capi-
tolul II pe motiv cd o altd autoritate se ocupd sau s-a ocupat de cauzd, se procedeazd in conformitate cu
articolul 9 din capitolul IIL.

Pe perioada desfdsurdrii procedurii, autorii plangerilor beneficiazd de o serie de drepturi, in special de
cele previzute la articolele 6-8 din capitolul III. Cu toate acestea, in cauzele de concurentd, procedurile
Autoritdtii de Supraveghere a AELS nu sunt proceduri contradictorii intre autorul plangerii pe de o
parte si intreprinderile investigate, pe de cealaltd parte. In consecintd, drepturile procedurale ale autorilor
plangerilor sunt mai limitate decat dreptul la aparare al intreprinderilor care fac obiectul procedurii de
incalcare (3).

(b) Termen indicativ de informare a autorului plangerii despre actiunea pe care o are in vedere Autoritatea de
Supraveghere a AELS

Autoritatea de Supraveghere a AELS are obligatia de a decide asupra plangerilor intr-un termen rezo-
nabil (). Caracterul rezonabil se stabileste in functie de circumstantele fiecirei cauze si, in special, de
context, de diferitele etape procedurale urmate de Autoritate, de conduita partilor pe perioada proce-
durii, de complexitatea cauzei, precum si de importanta pentru diferitele parti implicate (¥).

In principiu, Autoritatea de Supraveghere a AELS depune eforturi pentru a informa autorul plangerii
despre demersul pe care intentioneaza sd il urmeze in cazul unei plangeri intr-un termen indicativ de
patru luni de la data primirii plangerii. in consecint, in functie de circumstantele specifice fiecirei cauze
si sub rezerva necesitdtii de a solicita informatii complementare autorului plangerii sau unui tert, in
principiu, Autoritatea va informa autorul plangerii in termenul de patru luni dacd intentioneazd sau nu
sd continue investigatia. Termenul nu este un termen legal obligatoriu.

Ca atare, in cursul perioadei de patru luni, ca prima reactie in prima etapd a procedurii, Autoritatea de
Supraveghere a AELS poate comunica autorului plangerii aciunea pe care intentioneazd s o urmeze in
cazul plangerii (vezi alineatul 55 de mai sus). In cazul in care, dupd ce a fost examinati, plangerea intrd
in cea de-a doua etapd (vezi alineatul 56 de mai sus), Autoritatea poate comunica direct autorului plan-
gerii evaluarea provizorie printr-o scrisoare in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din capitolul IIL

Pentru a asigura analiza rapidd a plangerii, este de dorit ca autorii plangerilor sd facd dovadi de diligentd
pe parcursul procedurii administrative (°), de exemplu, comunicand Autoritdtii de Supraveghere a AELS
orice nou element care apare.

(c) Drepturile procedurale ale autorului plangerii

Atunci cind Autoritatea de Supraveghere a AELS adreseazd intreprinderilor reclamate comunicarea
privind obiectiunile in temeiul articolului 10 alineatul (1) din capitolul III, autorul plangerii are dreptul
sd primeascd o copie a acestui document, din care au fost eliminate secretele de afaceri si alte informatii
confidentiale ale respectivelor intreprinderi [versiunea neconfidentiald a comunicirii privind obiectiunile;
vezi articolul 6, alineatul (1) din capitolul IIT]. Autorul plangerii este invitat si prezinte in scris observa-
tille sale privind comunicarea privind obiectiunile. Se stabileste un termen pentru prezentarea acestor
observatii scrise.

Vezi in acest context: cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1997, p. I-1503,
considerentul 36.

Cauzele conexate 142 si 156/84, British-American Tobacco Company si R.J. Reynolds Industries c. Comisiei Comunitdtilor
Europene, Culegere 1987, p. 249, considerentele 19/20.

Vezi in acest context: cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunitatilor Europene, Culegere 1997, p. I-1503,
considerentul 37.

Vezi in acest context: cauzele conexate T-213/95 et T-18/96, Stichting Certificacie Kraanverhuurbedrijf (SCK) si Federatie van
Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1997, p. 1739, considerentul 57.

Notiunea de ,diligenta” din partea autorului plangerii este folositd de Curtea de Primi Instantd in cauza T-77[94, Vereniging
van Glroothandelaren in Bloemkwekerijprodukten si altii c. Comisia Comunitatilor Europene, Culegere 1997, p. II-759, conside-
rentul 75.
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In afard de acestea, Autoritatea de Supraveghere a AELS poate oferi autorilor plangerilor ocazia de a-si
exprima punctele de vedere, dupd caz, la audierea pirtilor cirora le-a fost adresatid comunicarea privind
obiectiunile, in cazul in care autorii plangerilor au solicitat acest lucru in observatiile scrise (').

Autorii plangerilor pot prezenta, din proprie initiativd sau la cererea Autorititii de Supraveghere a AELS,
documente care contin secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale. Informatiile confidentiale sunt
protejate de Autoritate (3. In conformitate cu articolul 16 din capitolul III, autorii plangerilor au obli-
gatia de a semnala informatiile confidentiale, de a indica motivele pentru care sunt considerate confiden-
tiale si de a prezenta o versiune neconfidentiald in momentul in care prezintd punctele lor de vedere in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din capitolul III si in momentul in
care prezintd ulterior informatii complementare pe parcursul aceleiasi proceduri. Mai mult, in toate cele-
lalte cazuri, Autoritatea poate solicita autorilor plangerilor care au furnizat documente sau declaratii sa
identifice documentele sau partile din documente sau declaratii pe care le considerd confidentiale. in
special, aceasta poate fixa un termen in care autorul plangerii trebuie si prezinte motivele pentru care
considerd ¢i informatiile sunt confidentiale si in care sd furnizeze o versiune neconfidentiald, inclusiv o
descriere succintd sau o versiune neconfidentiald a fiecirei informatii eliminate.

Calificarea unei informatii drept confidentiale nu inseamnd cd nu poate fi divulgatd sau folositd de Auto-
ritatea de Supraveghere a AELS atunci cand este necesar pentru a putea dovedi incilcarea articolelor 53
sau 54 (°). Atunci cand secretele de afaceri si informatiile confidentiale sunt necesare pentru a putea
dovedi incdlcarea, Autoritatea trebuie sd evalueze, pentru fiecare document in parte, dacd necesitatea de
divulgare este mai mare decét prejudiciul ce ar rezulta din divulgare.

Atunci cand Autoritatea de Supraveghere a AELS considerd cd nu trebuie sd mai examineze plangerea
deoarece nu existd suficient interes in temeiul Acordului SEE sau, din alte considerente, informeazd
despre aceasta autorul plangerii printr-o scrisoare in care indicd temeiul legal [articolul 7 alineatul (1)
din capitolul II] si precizeazd motivele care au condus la concluzia provizorie in sensul indicat si oferd
autorului plangerii posibilitatea de a prezenta informatii sau observatii complementare in termenul
stabilit de citre Autoritate. Autoritatea indicd, de asemenea, consecintele previzute la articolul 7
alineatul (3) din capitolul III in cazul lipsei unui raspuns (vezi mai jos).

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din capitolul III, autorul plangerii are drept de acces la informatiile
pe baza cirora Autoritatea isi formeazd opinia preliminard. In principiu, Comisia acordd dreptul de
acces anexand la scrisoarea sa copii ale documentelor relevante.

Termenul de prezentare de citre autorul plangerii a observatiilor sale privind scrisoarea previzutid la
articolul 7 alineatul (1) din capitolul III se stabileste in functie de circumstantele cauzei. Acesta este de
cel putin patru siptimani [articolul 17 alineatul (2) din capitolul III]. In cazul in care autorul plangerii
nu raspunde in termenul stabilit, plangerea este consideratd a fi retrasd in temeiul articolului 7
alineatul (3) din capitolul IIl. Autorii plangerilor pot retrage in orice moment plangerea, in cazul in care
doresc acest lucru.

Autorul plangerii poate solicita prelungirea termenului pentru prezentarea observatiilor. In functie de
circumstantele cauzei, Autoritatea de Supraveghere a AELS poate acorda prelungirea termenului.

In acest caz, Autoritatea de Supraveghere a AELS ia la cunostintd observatiile complementare ale auto-
rului plangerii. In cazul in care acestea sunt de o asemenea naturd incat schimbi directia de actiune
initiald a Autoritatii, aceasta poate deschide o proceduri impotriva intreprinderilor reclamate. in aceasti
procedurd, autorul plangerii dispune de drepturile procedurale mentionate la punctele anterioare.

In cazul in care observatiile autorului plangerii nu modifici cursul de actiune propus de Autoritatea de
Supraveghere a AELS, aceasta adoptd o decizie de respingere a plangerii ().

(") Veziarticolul 6, alineatul (2) din capitolul IIL.

Articolul 122 din Acordul SEE, articolul 14 alineatul (4) din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea, arti-
colul 28 din capitolul II si articolul 15 si 16 din capitolul IIL.

Vezi articolul 27, alineatul (2) din capitolul I1.

Cauza C-282/95 P, Guérin automobiles c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1997, p.1-1503, considerentul 36.
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(d) Decizia Autoritdtii de Supraveghere a AELS de respingere a unei plangeri

In cazul in care Autoritatea de Supraveghere a AELS respinge o plangere prin decizie in temeiul artico-
lului 7 alineatul (2) din capitolul III, aceasta trebuie si indice motivele in conformitate cu articolul 16
din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea §i anume intr-un mod adaptat actului emis si
in functie de circumstantele fiecirei cauze.

Expunerea de motive trebuie sd prezinte in mod clar si fard echivoc rationamentul urmat de Autoritatea
de Supraveghere a AELS, pentru a permite autorului plangerii sd identifice motivele deciziei, iar instantei
AELS si-si exercite controlul. Cu toate acestea, Autoritatea nu are obligatia de a adopta o pozitie asupra
tuturor argumentelor invocate de autorul plangerii in sprijinul plangerii sale. Este suficient ca aceasta si
specifice faptele si considerentele de naturd juridici care sunt esentiale in contextul deciziei (*).

In cazul in care Autoritatea de Supraveghere a AELS respinge o plangere intr-o cauzd care duce, de
asemenea, la o decizie in temeiul articolului 10 din capitolul III (constatarea neaplicdrii articolelor 53
sau 54) sau articolului 9 din capitolul II (angajamente), decizia de respingere a plangerii poate face trimi-
tere la cealaltd decizie adoptatd in temeiul dispozitiilor mentionate anterior.

Decizia de respingere a unei reclamatii poate fi contestatd la instanta AELS ().

Decizia de respingere a plangerii impiedicd autorii plangerilor si ceard redeschiderea investigatiei, cu
exceptia cazului in care acestia prezinti noi probe semnificative. In consecinta, corespondenta ulterioara
a fostilor autori ai plangerilor privind aceeasi presupusd incdlcare nu poate fi considerati ca o noud
plangere, decat in cazul in care se aduc la cunostinta Autoritdtii de Supraveghere AELS noi probe semni-
ficative. Cu toate acestea, Autoritatea poate redeschide un dosar in cazul in care circumstantele o cer.

Decizia de respingere a plangerii nu este o pronuntare definitivd asupra incalcarii sau a neincilcarii arti-
colelor 53 sau 54, chiar atunci cind Autoritatea de Supraveghere a AELS a evaluat faptele in temeiul
articolelor 53 si 54. Evaludrile efectuate de Autoritate in decizia de respingere a plangerii nu este de
naturd a impiedica instanta sau autoritatea de concurentd a unui stat AELS sd aplice articolele 53 si 54
acordurilor si practicilor in privinta cirora sunt sesizate. Evaludrile Autoritatii in decizia de respingere a
unei plangeri constituie elemente de fapt pe care instantele sau autorititile de concurenta ale statelor
AELS le pot lua in considerare atunci cind evalueazi conformitatea acordurilor sau a comportamentelor
in cauzd cu articolele 53 si 54 ().

(e) Situatii speciale

In temeiul articolului 8 din capitolul II, Autoritatea de Supraveghere a AELS poate dispune din oficiu
mdsuri provizorii atunci cand existd riscul unui prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei. Articolul 8
din capitolul II precizeazi clar c¢i mdsurile provizorii nu pot fi solicitate de autorii plangerilor in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din capitolul II. Cererile pentru misuri provizorii formulate de intreprinderi
pot fi adresate instantelor din statele AELS care sunt bine plasate si hotdrascd in privinta acestor
masuri (¥).

Unele persoane doresc si informeze Autoritatea de Supraveghere a AELS despre posibile incilciri ale
articolelor 53 sau 54 fird a face cunoscutd identitatea lor intreprinderilor vizate de plangeri. Aceste
persoane nu trebuie sd ezite sd contacteze Autoritatea deoarece aceasta din urmd are obligatia de a
respecta cererea de anonimat a unui informator (°), cu exceptia cazului in care cererea este in mod
evident neintemeiatd.

() Jurisprudentd constantd, cauza E-2/94, Scottish Salmon Growers Association Limited c. Autoritdtii de Supmveﬁhere AELS, Cule-
gerea Curtii AELS 1994-1995, p 59, cauza E-4/97, Norwegian Bankers’ Association c. Autoritdtii de Supravegi
gerea Curtii AELS 1998, p. 38, si in Comunitate cauza T-114/92, Bureau Européen des Médias et de I'Industrie Musicale

ere a AELS, Cule-

(BEMIM) c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1995, p.1I-147, considerentul 41.

Articolul 36 alineatul (2) din Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea. Vezi in contextul comunitar: cauza
210/81, Oswald Schmidt, functionand sub denumirea de Demo-Studio Schmidt c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1983,
p. 3045.

Vezi in acest context: cauza T-575[93, Casper Koelman c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1996, p. II-1, consideren-

tele 41-43.

in functie de natura cauzei, autoritdtile de concurent3 din statele AELS pot fi, de asemenea, bine plasate sd adopte masuri
provizorii.

Cauza 145/83, Stanley George Adams c. Comisiei Comunitdtilor Europene, Culegere 1985, p. 3539.
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ANEXA

FORMULARUL C
DEPUNEREA UNEI PLANGERI IN TEMEIUL ARTICOLULUI 7 DIN CAPITOLUL II

. Informatii privind autorul plingerii si intreprinderea (intreprinderile) sau asociatia intreprinderilor care
depun plingerea

1. Vi rugdm sd furnizati informatii complete privind identitatea persoanei juridice sau fizice care prezintd plangerea.
In cazul in care autorul plangerii este o intreprindere, identificati grupul de intreprinderi de care apartine si oferiti
o prezentare concisd a naturii si scopului activititilor economice. Indicati coordonatele unei persoane de contact
(numdr de telefon, adresd postald si de e-mail) de la care se pot obtine explicatii suplimentare.

2. ldentificati intreprinderea (intreprinderile) sau asociatia intreprinderilor ale cirei comportament face obiectul
unei plangeri, furnizand, acolo unde este cazul, toate informatiile disponibile privind grupul de intreprinderi de
care apartine intreprinderea (intreprinderile) mentionatd(-e), precum si natura si scopul activititilor lor
economice. Situati plangerea vizavi de intreprinderea (intreprinderile) sau asociatia de intreprinderi vizate de
plangere (de exemplu, clientul, concurentul).

[I. Detalii privind incdlcarea presupusd si previzuti

3. Prezentati, in detaliu, faptele din care, in opinia voastrd, se pare ci existd o incilcare a articolelor 53 i 54 din
Acordul SEE. Indicati, In special, natura produselor (bunuri si servicii) afectate de citre incilcirile presupuse si
explicati, acolo unde este necesar, relaiile comerciale privind aceste produse. Furnizati toate informatiile privind
acordurile sau practicile intreprinderilor sau asociatiilor intreprinderilor la care se referd plangerea. Indicati, in
misura posibilului, pozitiile relative pe piatd ale intreprinderilor mentionate.

4. Prezentati toate documentele in posesia dumneavoastrd privind sau legate direct de faptele expuse in plangere (de
exemplu, textele acordurilor, procesele verbale ale negocierilor sau reuniunilor, conditiile tranzactiilor,
documentele comerciale, circulare, corespondenta, notele conversatiilor telefonice ...). Indicati numele si adresa
persoanelor capabile si ateste faptele expuse in plangere i, in special, ale persoanelor afectate de presupusa
incilcare. Comunicati statistici sau alte date aflate in posesia dumneavoastrd, care se referd la faptele prezentate, in
special la cele care pun in evidentd evolutii pe piatd (de exemplu, informatii privind preturile si evolutia acestora,
obstacolele la intrarea pe piatd a noilor furnizori etc.).

5. Expuneti punctul dumneavoastrd de vedere privind scopul geografic al presupusei incilcdri si explicati, in cazul in

care nu este evident, in ce mdsurd comertul intre statele membre CE sau intre Comunitate §i una sau mai multe
state AELS sau intre statele AELS poate fi afectat de citre comportamentul denuntat.

IIl. Rezultat ciutat din interventia Autorititii de Supraveghere a AELS si interes legitim
6.  Explicafi ce rezultat sau midsurd ciutafi ca urmare a procedurilor aduse de citre Autoritatea de Supraveghere a

AELS.

7. Expunefi motivele in virtutea carora pretindeti un interes legitim ca autor al plangerii in temeiul articolului 7 din
capitolul II. Indicati, in special, cum sunteti lezati de citre comportamentul denuntat i explicati cum, in opinia
voastrd, interventia Autoritdtii de Supraveghere a AELS ar fi de naturi s3 redreseze presupusa plangere.

IV. Proceduri inaintea autorititilor de concurentd nationale sau a instantelor nationale

8. Specificati dacd ati abordat o altd autoritate de concurentd sijsau dacd un proces a fost intentat in faga unei
instante nationale pentru aceleasi motive sau pentru motive asemandtoare. Dacd este cazul, furnizafi detalii
complete privind autoritatea administrativi sau judiciard contactatd, precum si declaratiile pe care le-afi prezentat
unei astfel de autoritati.

Declaratia potrivit creia informatiile continute in prezentul formular si in anexele formulate sunt furnizate in bund
credintd.

Data si semndtura
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIE

AJUTOR DE STAT — GERMANIA
Ajutor de Stat C 24/07 (ex NN 71/06) — Ajutor de Stat acordat Flughafen Liibeck GmbH si Ryanair

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 287/07)

Prin scrisoarea din data de 10 iulie 2007, reprodusd in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care
urmeazd acestui rezumat, Comisia a comunicat Germaniei decizia sa de initiere a procedurii stabilite la arti-
colul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind masura mentionatd anterior.

Pirtile interesate pot prezenta eventuale observatii in termen de o lund de la data publicdrii prezentului
rezumat i a scrisorii care urmeazd acestuia, la urmdtoarea adresa:

Comisia Europeana

Directia Generald Energie si Transport
Directia A, Afaceri generale

DM 28, 6/109

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 29 64104

Aceste observatii vor fi comunicate Germaniei. Pastrarea confidentialitatii privind identitatea partii interesate
care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, precizandu-se motivele care stau la baza solicitarii.

REZUMAT diul orasului hanseatic Liibeck, landul Schleswig-Holstein

a acordat finantare Flughafen Libeck GmbH pentru

anumite investitii in constructii efectuate la aeroportul

— Descrierea misurii/ajutorului pentru care Comisia din Libeck [in special pentru realizarea unui sistem de
initiazd procedura: categoria II de aterizare cu instrumente (ILS Cat II)].

Cazul se referd la anumite relatii de afaceri in raport cu aero-

portul Liibeck Blankensee, care pot genera anumite — Posibil ajutor de stat acordat Infratil in contextul privati-
probleme in materie de ajutoare de stat, diferite in functie de zarii Flughafen Libeck GmbH: Flughafen Liibeck GmbH
partile implicate. a fost ,privatizat’, 90 % din actiunile companiei fiind

vandute de orasul hanseatic Liibeck citre Infratil, un

— Posibil ajutor de stat acordat Flughafen Libeck GmbH operator de infrastructurd cu sediul in Noua Zeelanda.

(operatorul aeroportului) in vederea operdrii aeropor-
tului: Orasul hanseatic Liibeck pare si fi finantat functio-

narea aeroportului prin.diferi.te mijloace, respectiv un — Posibil ajutor de stat acordat Ryanair: in cadrul relatiei
contract de transfer al pierderilor, un contract de inchi- dintre Flughafen Litbeck GmbH si compania aeriand cu
riere favorabil si garantii. tarife reduse Ryanair, este posibil ca aceasta din urmd si

fi beneficiat de ajutoare de stat acordate sub forma unor

— Posibil ajutor de stat acordat Flughafen Libeck GmbH taxe de aterizare si taxe de pasager sau taxe combinate

prin intermediul finantdrii infrastructurii: Prin interme- inadecvate, precum si a unui acord de marketing.
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— Evaluarea misuriifajutorului:

Comisia a concluzionat cid este posibil ca privatizarea
Flughafen Litbeck GmbH s se fi desfasurat in conformitate
cu orientdrile Comisiei §i, prin urmare, si nu antreneze
niciun ajutor de stat. Cu toate acestea, in acest stadiu, nu se
poate stabili cu certitudine dacd pretul platit de Infratil a fost
pretul pietei.

Comisia a concluzionat cd celelalte trei mdsuri ar putea fi
considerate ajutoare de stat.

Compatibilitatea ajutoarelor in raport cu acest temei
juridic, inclusiv o declaratie privind anumite indoieli ale
Comisiei, cu trimiteri precise la dispozitii specifice din
orientirile/cadrele relevante

Ajutorul pentru functionare acordat Flughafen Liibeck GmbH
a fost evaluat in conformitate cu articolul 86 alineatul (2) si
articolul 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE. in acest
stadiu, Comisia are indoieli serioase cu privire la posibilitatea
de a declara ajutorul compatibil cu piata comund, deoarece
niciuna dintre exceptiile de la interdictia generald de acordare
a ajutoarelor de stat nu pare si se aplice.

Ajutorul pentru investitii acordat Flughafen Liibeck GmbH
ar putea fi declarat compatibil in baza articolului 87
alineatul (3) litera (c) si a Orientdrilor din 2005 ale Comisiei
in materie de ajutoare de stat acordate aeroporturilor regio-
nale, in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile stabilite
in aceste orientdri. Conditiile sunt urmatoarele:

— construirea §i operarea infrastructurii indeplineste un
obiectiv de interes general definit in mod clar (dezvoltare
regionald, accesibilitate etc.),

— infrastructura are perspective satisficdtoare de utilizare
pe termen mediu, in special in ceea ce priveste utilizarea
infrastructurii existente,

— toti potentialii utilizatori ai infrastructurii au acces la
aceasta in mod egal si nediscriminatoriu,

— dezvoltarea comertului nu este afectatd intr-o mdsurd
contrard interesului comunitar.

In acest stadiu, Comisia are indoieli cu privire la indeplinirea
oricdreia dintre aceste conditii.

In cazul in care s-ar constata cd pregul plitit de Infratil a fost
mai mic decit pretul pietei, este putin probabil ca ajutorul
de stat acordat in contextul privatizarii si fie compatibil cu
piata comund, deoarece nu pare sd se aplice niciuna dintre
conditiile de compatibilitate.

Ajutorul pentru functionare acordat Ryanair ar putea fi
declarat compatibil cu piata comund in cazul in care sunt
indeplinite conditiile de autorizare a ajutorului la infiintare
stabilite in Orientdrile din 2005 ale Comisiei in materie de
ajutoare de stat acordate aeroporturilor regionale. Comisia
are indoieli cu privire la posibilitatea ca urmatoarele conditii
sd fie indeplinite:

— deschiderea de noi rute: autorititile germane nu au

demonstrat cd ajutorul se limiteaza la noi rute,

— viabilitate economicd si diminuare: autoritdtile germane
nu au demonstrat cd ajutorul se limiteaza la noi rute si
nici ¢ se diminueaza in timp,

— ajutor legat de costurile de infiintare: autoritatile
germane nu au demonstrat c¢d ajutorul se limiteaza la
costurile de infiintare,

— publicitate si nediscriminare: autorititile germane nu au
demonstrat cd ajutorul a beneficiat de publicitate si cd a
fost disponibil in mod nediscriminatoriu.

In conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE)
— infrastructura este necesard si proportionald cu obiectivul nr. 659/1999 al Consiliului ('), orice tip de ajutor ilegal poate fi
stabilit, recuperat de la beneficiar.

() JOL83,27.3.1999,p. 1.
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AJUTOR DE STAT — ROMANIA
Ajutor de Stat C 40/07 (ex NN 48/07) — Privatizarea intreprinderii Mittal Steel Roman

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 287/08)

Prin scrisoarea din data de 25 septembrie 2007, reprodusd in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care
urmeazd acestui rezumat, Comisia a comunicat Romaniei decizia sa de initiere a procedurii stabilite la arti-
colul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind mésurile de ajutor mentionate anterior.

Pirtile interesate isi pot prezenta observatiile privind masura de ajutor pentru care Comisia initiazd proce-
dura in termen de o lund de la data publicirii prezentului rezumat si a scrisorii de mai jos, la adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Aceste observatii vor fi comunicate Romaniei. Pastrarea confidentialititii privind identitatea partii interesate
care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, precizandu-se motivele care stau la baza solicitarii.

REZUMAT

PROCEDURA

In contextul privatizarii intreprinderii Mittal Steel Roman (MS Roman), fostd Petrotub, in 2003 mai multe
autoritdti publice au acordat acestei intreprinderi scutiri de la plata unor datorii si reesalonarea unor datorii.
Dupd aderarea Romaniei la UE, Comisia a solicitat informatii cu privire la scutirile si reesalonarea respective,
pe care Roménia le-a comunicat la 8 martie 2007, 13 martie 2007, 14 junie 2007 si 5 iulie 2007.

DESCRIERE

MS Roman este o intreprindere producitoare de tuburi turnate din fonti si otel, situatd in Roman, Romania.
Ea face parte din sectorul siderurgiei, conform definitiei din anexa B a cadrului multisectorial privind ajutorul
regional pentru proiectele mari de investitii. Intreprinderea a fost vandutd in 2003 citre LNM Holdings N.V.,,
in prezent Mittal Steel. In contextul privatizirii, bugetul asigurarilor sociale, fondul de somaj, fondul national
de sdndtate si Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului — APAPS (in prezent
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului — AVAS), proprietarul intreprinderii Petrotub inainte de
privatizarea acesteia, au convenit sd scuteascd intreprinderea de la plata unor importante datorii de circa
931,47 miliarde ROL (24,39 milioane EUR) si sd reesaloneze datorii ale acesteia in valoare de 20 mili-
oane ROL (0,52 milioane EUR). Romdnia sustine cd privatizarea a fost mai avantajoasd pentru stat decit
lichidarea intreprinderii si ci statul a actionat ca un agent economic privat atunci cind a scutit intreprinderea
de la plata unor datorii si a reesalonat alte datorii ale acesteia. Concluzia Romaniei este, asadar, c3 scutirile
de la plata unor datorii si reesalonarea unor datorii nu constituie ajutor de stat.

EVALUARE

Desi ajutorul potential a fost acordat inainte de aderarea Romaniei la UE, Comisia are competenta de a
evalua acest ajutor potential in temeiul unor dispozitii specifice din anexa VII la protocolul Actului de
Aderare privind ajutorul acordat sectorului siderurgiei.

Comisia are indoieli cu privire la faptul ci reesalonarea si scutirea de la plata unor datorii publice nu ar
constitui ajutor de stat. In primul rand, Comisia se indoieste de faptul ci plitile citre diferiti creditori publici
si APAPS pot fi cumulate. Dimpotrivd, fiecare creditor ar trebui luat in considerare separat. Pornind de la
aceastd premisd, reiese cd falimentul si lichidarea intreprinderii ar fi fost mai avantajoase decét privatizarea
acesteia, att pentru fiecare dintre creditori, cit si pentru APAPS.
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In al doilea rand, chiar in cazul in care Comisia ar accepta ci acesti creditori publici si APAPS, ca actionar, si
fie luati in considerare impreund, Comisia ar continua si se indoiascd de faptul cd privatizarea a fost cea mai
buni solutie. La calcularea costului alternativei lichidarii, Romania ia in considerare costurile pentru stat sub
forma unor pliti in baza unei garantii de stat care fusese acordatd intreprinderii Petrotub in 1998. Cu toate
acestea, evaluind dacd statul a actionat ca un agent economic privat, trebuie ficuti o distinctie intre obliga-
tiile pe care le-ar avea un agent economic privat intr-o situatie similara si obligatiile statului in calitatea sa de
autoritate publicd. Garantia publicd pare s fi fost acordatd de citre stat in calitatea sa de autoritate publicd
si, asadar, nicio platd efectuatd in temeiul acestei garantii nu poate fi luatd in considerare la calcularea costu-
rilor de lichidare. Dacd nu se iau in considerare aceste pliti, reiese cd falimentul ar fi fost un rezultat mai
favorabil pentru stat decat privatizarea.

TEXTUL SCRISORII

,Comisia doreste sd informeze Rominia ci, in urma examindrii informatiilor furnizate de autorititile
dumneavoastrd privind ajutorul mentionat anterior, a decis sd initieze procedura previzutd la articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE.

I. PROCEDURA

(1) La 2 februarie 2007, Comisia a solicitat informatii referitoare la scutirile de la plata datoriilor si reesalo-
narea acestora acordate intreprinderii Mittal Steel Roman (denumitd in continuare «<MS Romany), fostd
Petrotub, in contextul privatizirii acesteia. Romania a furnizat informatii prin intermediul unei scrisori
din data de 8 martie 2007, inregistratd la aceeasi datd si al unei alte scrisori din data de 9 martie 2007,
inregistratd la data de 13 martie 2007. Comisia a solicitat informatii suplimentare la 1 iunie 2007, pe
care Romadnia le-a furnizat prin intermediul unei scrisori din data de 14 iunie 2007, inregistratd la
aceeasi datd si al unei alte scrisori din data de 5 iulie 2007, inregistratd la aceeasi dati. Au fost organi-
zate doud reuniuni cu autoritdtile romane si reprezentantii societdtii, care au avut loc la 2 mai 2007 si,
respectiv, 12 iulie 2007.

II. DESCRIERE
2.1. intreprinderea vizati

(2) MS Roman este o intreprindere producdtoare de tuburi turnate din fontd si otel, localizati in Roman,
Romania. Aceasta apartine societdtii Mittal Steel si produce diverse tipuri de oteluri carbon si slab aliate,
fard sudurd. Produsele societdtii sunt utilizate in industria petrolului si a gazelor naturale, in industria
energiei nucleare si a celei pe bazd de combustibili fosili, in industria producitoare de masini si in
industria constructiilor civile. In conformitate cu informatiile prezentate pe site-ul internet al societitii
Mittal Steel, MS Roman are o capacitate anuali de productie de 500 000 de tone si aproximativ
3 100 de angajati.

(3) De la data expirdrii Tratatului CECO la 23 julie 2002, MS Roman apartine industriei otelului, astfel
cum este definitd in anexa B la Cadrul multisectorial privind ajutorul regional pentru proiecte mari de
investitii (').

2.2. Privatizarea

(4) MS Roman a fost preluatd in 2003 de societatea LNM Holdings N.V. (denumitd in continuare <LNM>),
numitd ulterior Mittal Steel si in prezent Arcelor Mittal. Inaintea preluirii de citre LNM, statul era actio-
narul majoritar al societatii, detinind aproximativ 70 % din actiunile acesteia, numele societitii fiind la
acea vreme Petrotub. Privatizarea a fost efectuatd pe baza unei proceduri de licitatie, la care agentia
romand de privatizare APAPS (Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului) (3)
a invitat cativa posibili ofertanti sd depund oferte. Conform informatiilor furnizate de Romania, APAPS
a vandut societatea ofertantului care a propus conditiile cele mai avantajoase, si anume LNM. La
momentul privatizarii, Petrotub se afla intr-o situatie financiard dificild. Cifra de afaceri a societitii a
scizut de la 4 645 miliarde ROL (122 milioane EUR) in 2002 la 2 695 miliarde ROL (71 mili-
oane EUR) (}) in 2003, iar cifra pierderilor a crescut de la 35 miliarde ROL (1 milion EUR) in 2002 la
1 235 miliarde ROL (32 milioane EUR) in 2003.

() ]0C70,19.3.2002, p. 8.

() In luna mai 2004, APAPS (Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului) si AVAB (Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Bancare) au fuzionat, rezultdnd astfel o noud entitate — AVAS (Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului).

(*) Rata de schimb utilizatd este de 38 185 ROL = 1 EUR care era rata de schimb oficiald stabilitd de Banca Nationald a
Romaniei la data de 30 septembrie 2003. Romania a utilizat aceasta ratd de schimb in datele furnizate.
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Acordul de vinzare-cumpdrare pentru privatizare a fost semnat la data de 28 octombrie 2003. Trans-
ferul de actiuni a avut loc la data de 14 ianuarie 2004. Pretul de achizitie a fost de 6 milioane USD si a
fost achitat in doud transe la data de 8 ianuarie 2004 si, respectiv, 14 iulie 2005.

2.3. Posibil ajutor de stat in contextul privatizirii

In contextul privatizarii, citeva autorititi publice au acceptat si acorde scutirea de la plata anumitor
datorii sau sd reesaloneze plata acestora. Aceste mdsuri au ficut parte integrantd din acordul de
vanzare-cumpdrare. Conform informatiilor furnizate de Romania la data de 8 martie 2007, au fost
acordate societdtii in contextul privatizdrii urmatoarele masuri:

— Bugetul asigurdrilor sociale: scutirea de la plata datoriilor restante la data de 31 decembrie 2002, in
valoare de 201,24 miliarde ROL (5,27 milioane EUR); scutirea de la plata dobanzilor si penalititilor
pentru datoriile restante la data de 31 decembrie 2002 i acumulate pani la momentul transferului
de actiuni de la data de 14 ianuarie 2004, in valoare de 583,09 milioane ROL (15,27 milioane EUR).

— APAPS: scutirea de la plata datoriilor reprezentand dividende, despagubiri si fonduri de restructu-
rare in valoare de 46,79 miliarde ROL (1,23 milioane EUR).

— Fondul national de asigurdri sociale de sandtate: reesalonarea plitilor pentru datoriile restante in
valoare de 20,00 miliarde ROL (0,52 milioane EUR); scutirea de la plata cresterilor si penalitatilor
pentru datoriile restante la fondul national de asigurdri sociale de sinitate, in valoare de
100,34 miliarde ROL (2,63 milioane EUR).

In total, urma ca datoriile publice in valoare de aproximativ 931,47 miliarde ROL (24,39 milioane EUR)
si fie scutite de la platd, iar plata datoriilor restante in valoare de 20,00 milioane ROL
(0,52 milioane EUR) urma sd fie reesalonati. Cu toate acestea, conform informatiilor furnizate de
Romadnia, nu a fost incheiat pand in prezent intre societate si fondul national de asiguriri sociale de
sdndtate niciun acord de reesalonare a platilor. Celelalte scutiri au fost inscrise in evidentele contabile
ale societdtii la data de 31 decembrie 2003.

Romaénia a inaintat un raport elaborat de un consultant extern pentru a demonstra faptul ci scutirile
de la plata datoriilor si reesalonarea plitii acestora acordate de autoritatile publice in contextul privati-
zarii nu au reprezentat un ajutor de stat. Raportul este elaborat pe baza evaludrii societitii de la data de
20 septembrie 2003, adicd pe baza datelor celor mai recente disponibile inaintea semndrii acordului de
vanzare-cumpdrare in octombrie 2003. Informatiile privind valoarea scutirilor de la plata datoriilor si a
reesalondrilor platii acestora cuprinse in acest raport variazd in anumite privinte fatd de informatiile
furnizate de Romania la 8 martie 2007.

Conform raportului elaborat de consultant, au fost acordate masurile urmatoare:

— Fondul national de asiguriri sociale de sindtate (capital si penalitdti de intarziere a platilor): scutire
de la plata datoriilor in valoare de 746,94 miliarde ROL (19,56 milioane EUR) si reesalonarea
plitilor in valoare de 1,89 miliarde ROL (0,05 milioane EUR). O sumd restantd de
4,21 miliarde ROL (0,11 milioane EUR) urma s fie plititd de citre noul proprietar, fird reesalo-
narea platii.

— Fondul de somaj (capital si penalititi de intarziere a plitilor): scutire de la plata sumei de
23,51 miliarde ROL (0,62 milioane EUR) si reesalonarea platilor in valoare de 4,27 milioane ROL
(112 EUR). O sumd restantd de 69,62 milioane ROL (1 823 EUR) urma si fie plititd de cdtre noul
proprietar, fird reesalonarea platii.

— Fondul national de asigurdri sociale de sdnitate: nu a fost acordatd nicio scutire de la plata dato-
riilor, dar a fost stabilitd plata sumei restante de 95,16 miliarde ROL (2,49 milioane EUR) de citre
noul proprietar.

— APAPS: scutirea de la plata tuturor datoriilor restante (dividende, penalititi si fonduri de restructu-
rare) in valoare de 47,14 miliarde ROL (1,23 milioane EUR).

Conform raportului, in baza acordului de vinzare-cumpdrare si in conformitate cu legislatia in vigoare,
APAPS si Ministerul Finantelor Publice au emis un Ordin comun prin care sunt acordate aceste scutiri.

Sumele care au ficut obiectul scutirilor acordate de la bugetul asigurdrilor sociale si de APAPS, astfel
cum sunt prezentate in raportul consultantului, corespund mai mult sau mai putin cu cele prezentate
de Romania in scrisoarea din 8 martie 2007. Cu toate acestea, scutirile acordate de fondul de somaj nu
sunt mentionate de Romania in scrisoarea trimisd. De asemenea, in raportul consultantului se presu-
pune ci nu au fost acordate scutiri de fondul national de asigurdri sociale de sindtate, fapt care se pare
cd este in contradictie cu informatiile furnizate de Romania in scrisoarea din 8 martie 2007.
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IIl. EVALUARE
3.1. Legislatia aplicabild

Anexa VII la Protocolul Tratatului de aderare a Romaniei contine misuri de tranzitie pentru Romania
referitoare la procesul de restructurare a industriei otelului. Conform punctului 1 din apendicele B la
anexa VII, ajutoarele de stat acordate de Romania in scopul restructurdrii anumitor sectoare ale indus-
triei otelului din Romania in perioada 1993-2004 trebuie si fie considerate compatibile cu piata
comund cu conditia ca, printre altele, sd fie indeplinite cerintele stabilite in anexa respectiva.

Conform punctului 2 din apendicele B la anexa VII, ajutorul pentru restructurare poate fi acordat
numai societdtilor incluse pe lista din apendicele A, partea 1. Romania a selectat sase societdti pentru a
fi incluse pe lista respectiva, iar MS Roman nu se afla printre acestea.

Punctul 6 din apendicele B la anexa VII interzice acordarea oricirui tip de ajutor de stat pentru restruc-
turare societdtilor care nu sunt incluse pe lista din apendicele A, partea 1, precum si a oricdrui alt
ajutor care nu este considerat a fi compatibil cu normele privind ajutorul de stat comunitar. In acest
scop, punctul 17 conferd Comisiei puterea de a adopta misurile necesare, solicitdnd societitii in cauzd
sd ramburseze orice ajutor acordat prin incilcarea termenilor stabiliti in aceste dispozitii si in apendi-
cele A, in cazul in care procesul de monitorizare demonstreazd faptul ¢ Romania a acordat ajutoare
de stat suplimentare incompatibile cu piata comund vreunei societiti producitoare de otel.

Prin urmare, deoarece articolele 87 si 88 nu se aplicd, in mod normal, in cazul ajutoarelor de stat acor-
date inaintea momentului aderdrii, dispozitiile din apendicele B la anexa VII extind controlul privind
ajutoarele de stat efectuat in temeiul Tratatului CE asupra oricdrui ajutor acordat pentru restructurarea
industriei otelului din Romania in perioada 1993-2008.

Decizia poate fi adoptatd dupd aderarea Romaniei in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE
deoarece, in absenta unor dispozitii specifice in cadrul apendicelui B la anexa VII, se aplicd normele si
principiile generale. Ulterior, se aplicd, de asemenea, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 (in prezent, articolul 88).

3.2. Ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din tratat, cu exceptia derogdrilor previzute de tratatul
mentionat, sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resur-
selor de stat care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intre-
prinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre.

3.2.1. Favorizarea unei anumite intreprinderi
(i) Scutirea de la plata datoriilor publice

Stergerea datoriilor de cidtre autorititile publice conferd un avantaj economic, deoarece autorititile
publice acceptd si renunte la veniturile respective. Din acest motiv, astfel de masuri pot fi considerate
drept ajutoare. Cu toate acestea, o interventie a statului reprezintd un ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) din Tratatul CE numai dacd intreprinderii care beneficiazd de ajutorul respectiv i
se acordd un avantaj pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd. Din acest motiv, trebuie
efectuatd o evaluare prin care sd se stabileascd dacd un agent economic din cadrul economiei de piatd
ar fi acordat aceleasi scutiri precum cele acordate de autorititile publice. Pentru a decide dacd scutirea
de la plata datoriilor ar reprezenta optiunea cea mai adecvatd din punct de vedere economic, un agent
economic privat ar compara rezultatul financiar obtinut in eventualitatea acordarii scutirilor cu rezul-
tatul care ar putea fi obtinut in cazul adoptirii unor scenarii alternative si ar alege optiunea cea mai
avantajoasd.

Romania afirmd cd scutirile acordate societdtii MS Roman in contextul privatizdrii nu reprezintd un
ajutor de stat. In acest sens, Romania afirmi ci privatizarea prin acordarea scutirilor de la plata dato-
riilor a fost consideratd a fi mai avantajoasi de citre autorititile roméane decat orice alt scenariu posibil.
Astfel, autorititile roméne au actionat in acelagi mod in care ar fi actionat agentii economici din cadrul
economiei de piatd.

Pentru a demonstra faptul cd privatizarea a reprezentat solutia cea mai avantajoasd pentru stat,
Romania a furnizat un raport elaborat de citre un consultant extern. Conform acestui raport, singurele
scenarii alternative la privatizarea prin scutirea de la plata datoriilor au fost declararea falimentului
societdtii si vinderea ulterioard a acesteia ca unitate functionald (scenariu de faliment I) sau lichidarea
societdtii, activele acesteia fiind vandute in mod individual (scenariu de faliment II).
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(21) Raportul a calculat rezultatul fieciruia dintre aceste scenarii si implicatiile acestora pentru creditorii
publici si pentru actionarul APAPS. Scenariul de privatizare reflectd conditiile care au fost agreate in
cadrul acordului de vanzare-cumpdrare. Scenariul de faliment I presupune initierea procedurilor de
recuperare si de declarare a insolvabilitatii societdtii si vinderea activelor societdtii ca unitate functionald
de citre mandatar, sub supravegherea judecdtorului sindic. Scenariul de faliment II presupune initierea
procedurilor de recuperare si de declarare a insolvabilitdtii societdtii i vinderea individuald a activelor
societdtii de-a lungul unei perioade de cinci ani de citre mandatar, sub supravegherea judecdtorului
sindic.

(22) Rezultatele fieciruia dintre scenariile respective, astfel cum sunt calculate in raport, sunt prezentate mai
jos:

in mii de ROL Privatizare Scenariu de faliment I | Scenariu de faliment II
Pliti in cadrul unei garantii de stat 0 [- 570 000 000- [- 570 000 000-
1 145 000 000] (¥ 954 000 000]
Bugetul asigurdrilor sociale [2] [213] [243]
[sume indexate]
Fondul de somaj [0,02] [6] [7]
[sume indexate]
Fondul de asigurdri sociale de sinitate [31] [26] [30]
[sume indexate]
APAPS 0 0 0
Pret de achizitie 200 646 000 nu se aplicd nu se aplicd
TOTAL institutii de stat [100] [12] [65]
[sume indexate]
TOTAL institutii de stat [100] [12] [65]
(in EUR) [sume indexate]
TOTAL institutii de stat fird garantia de stat [100] [243] [282]
[sume indexate]
TOTAL institutii de stat fird garantia de stat [100] [243] [282]
(in EUR) [sume indexate]
(*) Informatiile cuprinse intre [...] sunt informatii cu caracter confidential si reprezinta fie sumele indexate, fie marginile intre care
se situeazd sumele absolute.

(23) Primul rand face referire la platile cu care statul roman s-ar confrunta in cazul unui faliment. Aceste
plati rezultd din garantia de stat acordatd Petrotub in 1998 de citre Ministerul Finantelor din Romania
pentru un credit acordat de KfW. Potrivit autoritdtilor romane, in cazul unui faliment, garantia de stat
ar fi preluatd de KfW, iar Ministerul Finantelor ar trebui si pliteascd [570 miliarde-1 145 miliarde ROL
(15-30 milioane EUR)] (scenariul de faliment I) sau [570 miliarde-954 miliarde ROL (15-25 mili-
oane EUR) (scenariul de faliment II) (*). In raport se presupune cd in scenariul privatizirii, societatea ar
continua sa ramburseze creditul KfW si garantia de stat nu ar fi preluati. Asadar, pentru statul roman
nu ar exista pliti in cadrul garantiei de stat din scenariul de privatizare.

(24) Randurile doi-cinci indicd sumele pe care creditorii in cauzd, respectiv bugetul asigurdrilor de stat,
fondul de somaj, fondul national de asigurari sociale de sindtate si APAPS le-ar putea recupera in diferi-
tele scenarii. Se poate remarca faptul cd niciun creditor nu ar putea recupera intreaga suma solicitatd in
cererile lor din niciunul din cele doud scenarii de faliment.

(25) Randul sase indicd pretul de achizitie pe care APAPS l-ar obtine in scenariul privatizirii. In scenariile de

faliment, APAPS nu ar obtine acest pret de achizitie.

(*) Din raport nu reiese in mod clar din ce motiv platile diferd in cele doud scenarii de faliment.
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Consultantul cumuleazd sumele care urmeazd si fie recuperate de creditorii publici si autorititile
statului, precum si suma care urmeazi si fie plititd de Ministerul Finangelor in cadrul garantiei de stat
pentru a obtine plata totald citre stat. Consultantul concluzioneazd cd in cazul privatizirii institutiile
statului ar incasa [indexat 100] ROL, inclusiv pretul de achizitie, in timp ce in cazul declaririi falimen-
tului si al vinderii societdtii ca unitate functionald institutiile statului ar incasa doar [indexat 12] ROL, si
respectiv, [indexat 65] ROL in cazul declardrii falimentului si al vinderii individualea activelor acesteia.
Astfel, Romania concluzioneazd ci scenariul de privatizare a fost cel mai avantajos.

Evaluarea individuala a diferitilor creditori

Comisia isi exprimi unele indoieli cu privire la calculele prezentate de Romania. in primul rand, in
conformitate cu hotdrarea emisd in cauza Hamsa (%), creantele diferitilor creditori publici si ale altor
institutii ale statului nu pot fi cumulate, ci trebuie s fie tratate in mod separat. Fiecare creditor, precum
si APAPS, care este atdt investitor ct si actionar si creditor, trebuie sd decidd asupra sumei care va fi
primitd in cadrul scenariului de privatizare, pe de o parte, si suma pe care se asteaptd si o poatd recu-
pera in urma declardrii falimentului societdtii si a lichidarii acesteia.

In conformitate cu informatiile incluse in raport, bugetul asiguririlor sociale de sinitate si fondul de
somaj ar trebui si recupereze sume mai mari in cazul declardrii falimentului societdtii decat in cazul
privatizdrii acesteia. Astfel, se pare cd scenariul falimentului ar fi fost mai avantajos pentru acestea, iar
decizia adoptatd de acordare a scutirilor nu corespunde deciziei pe care ar fi luat-o un creditor privat.

In ceea ce priveste fondul de asigurari sociale de sindtate, din informatiile furnizate nu reiese in mod
clar daci a fost acordatd sau nu scutirea de la plata datoriilor. In raport se presupune faptul ci au fost
acordate scutiri, in timp ce, conform scrisorii trimise de Romania la 8 martie 2007, fondul de asigurdri
sociale de sindtate a acceptat si acorde scutirea de la plata a [70-130] miliarde ROL ([1,8-3,4] mili-
oane EUR).

Cu toate acestea, consultantul calculeazd rezultatul pentru fondul national de asiguriri sociale de sina-
tate in cadrul celor doud scenarii de faliment. Raportul concluzioneazd cd fondul national de asigurari
sociale de sinitate ar obtine [indexat 26] ROL in cadrul scenariului de faliment I si [indexat 30] ROL
in cadrul scenariului de faliment IL In cazul in care s-a aplicat scutirea de la plata datoriilor, astfel cum
s-a ardtat in scrisoarea transmisd de Romania la 8 martie 2007, se pare cd fondul national de asigurari
sociale de sindtate ar fi obtinut pldti mai mari in cazul falimentului decat in cazul privatizirii, cAind nu
ar fi primit nimic. Asadar, scutirile, in cazul in care ar fi puse in aplicare, nu vor fi conforme comporta-
mentului unui creditor privat.

In ceea ce priveste APAPS, situatia sa este diferiti de a celorlalti creditori, deoarece APAPS este, de
asemenea, proprietarul societdtii. APAPS a avut datorii restante din dividende, penalitdti si fonduri de
restructurare. Conform consultantului, in cazul falimentului, APAPS nu ar putea recupera niciuna din
aceste sume. Acest rezultat extrem de nefavorabil din faliment, care diferd de rezultatul pentru ceilalti
creditori publici care cel putin recupereaza ceva, este provocat de faptul ci bugetul asiguririlor sociale,
fondul de somaj si fondul national de asiguriri sociale de sinitate sunt trecute in cea de-a doua cate-
gorie a creditorilor, cdrora urmeazd si li se dea curs din sumele rdmase din veniturile nete dupd plata
creditorilor de prim rang (creditori cu credite garantate), in timp ce solicitdrile formulate de APAPS se
inscriu in cea de-a cincea categorie care reprezintd creantele actionarilor. Aceastd categorie va fi abor-
datd doar dupi ce ceilalti creditori au fost platiti.

Comisia are indoieli cu privire la faptul cd clasificarea cererilor APAPS in cea de-a cincea categorie este
justificatd, in special in ceea ce priveste fondurile de restructurare. Comisia nu detine informatii cu
privire la originea acestei datorii i prin urmare are indoieli referitoare la faptul ci aceasta reprezintd o
creantd a unui actionar. In cazul in care cererea ar fi clasificatd in aceeasi categorie cu solicitdrile buge-
tare, APAPS ar putea recupera cel putin partea datoriei in caz de faliment.

S-ar putea sustine faptul cd, chiar dacd ar fi cazul §i APAPS ar urma si recupereze mai mult din cererile
sale privind falimentul decat s-a presupus de citre consultant, privatizarea ar reprezenta in continuare
solutia cea mai avantajoasd din punct de vedere economic pentru APAPS, deoarece pentru orice solu-
tionare a cererilor sale ar primi, in plus, pretul de achizitionare de 20,06 miliarde ROL.

(*) CauzaT-152/99 HAMSA impotriva Comisiei, hotdrarea Curtii de Justitie din 11 julie 2002.
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(34) Cu toate acestea, in aceastd etapd, Comisia are indoieli cu privire la plitile din pretul de achizitionare
pe care l-a primit APAPS, iar sumele pe care APAPS le-ar recupera din cererile sale citre societate pot fi
cumulate pentru a fi comparate cu rezultatul diferitelor scenarii. Trebuie ficutd diferenta intre obligatiile
asumate de APAPS 1in calitate de actionar al societdtii si obligatiile sale ca autoritate a statului. Astfel
cum s-a mentionat anterior, Comisia nu detine informatii cu privire la conditiile in care au fost acor-
date fondurile de restructurare. deoarece se pare cd indoielile Comisiei privind faptul ci fondurile au
fost acordate in conditii pe care un actionar privat le-ar fi furnizat, par total nefondate. Comisia nu
detine niciun fel de informatii nici in ceea ce priveste originea datoriilor numite dividende si penalitii,
astfel incat aceasta nu se afld in pozitia de a evalua dacd acumularea acestor datorii a corespuns atitu-
dinii unui agent economic din cadrul economiei de piata.

(35) Prin urmare, Comisia are indoieli c3 APAPS a actionat in calitate de actionar privat in acumularea de
dividende si penalititi si in furnizarea fondurilor de restructurare. Prin urmare, in compararea rezulta-
tului APAPS in diferite scenarii, suma de recuperat pentru dividende, penalizdri si fonduri de restructu-
rare, care este posibil si nu fi fost oferite de APAPS in calitatea sa de actionar, ci in calitate de autoritate
publicd, precum si pretul de achizitionare obtinut de APAPS in calitate de actionar, nu au putut fi
cumulate.

Indoieli cu privire la calcularea rezultatului in urma falimentului

(36) In al doilea rand, chiar dacd s-ar accepta ci creditorii publici si APAPS in calitate de actionar pot fi
considerati impreund, Comisia are incd indoieli cu privire la calculele prezentate. Aceste indoieli privesc
calcularea rezultatului pentru institutiile statului in cazul unui faliment al societatii i al lichidarii aces-
teia.

(37) Astfel cum a fost deja mentionat anterior, in costurile de lichidare, consultantul a luat in considerare
costurile pentru stat sub forma platilor in cadrul unei garantii de stat oferitd Petrotub in 1998.
Romania sustine ci aceastd garantie a fost o obligatie validi introdusi de stat in calitate de actionar. In
cazul unui faliment, garantia ar fi invocatd astfel incat statul s-ar confrunta cu pliti de [570 mili-
arde-1 145 miliarde ROL (15-30 milioane EUR)] (scenariul de faliment I) sau [570 miliarde-954 mili-
arde ROL (15-25 milioane EUR) (scenariul de faliment II).

(38) In conformitate cu jurisprudenta (%), pentru evaluarea capacititii creditorilor si a agentiei de privatizare
APAPS in calitate de actionar de a recupera o sumi mai mare din privatizare dect din scenariul de fali-
ment, numai obligatiile cu care s-ar confrunta un actionar privat intr-o situatie similard, precum si
statul pot fi luate in considerare pentru calcularea scenariului de faliment. Prin urmare, trebuie realizatd
o distinctie intre obligatiile pe care trebuie si si le asume statul in calitate de proprietar al capitalului de
actiuni al unei societdti si obligatiile in calitate de autoritate publicd (). Astfel, trebuie evaluat dacd
statul a oferit garantie in calitatea sa de actionar al societdtii, respectiv in conditii care ar fi fost accepta-
bile si pentru un actionar privat, astfel cum s-a solicitatde citre Romania, sau in calitatea sa de organ
public.

(39) In aceastd etapd, Comisia considerd ci statul nu a actionat in calitate de investitor in economia de piati
atunci cand a oferit garantia. Garantia de stat a fost oferitd de citre Ministerul Finantelor pentru un
imprumut de investitii de [15-25 milioane EUR] de citre banca germand Kreditanstalt fir Wiede-
raufbau (KfW), pand in 2011. La momentul acordarii garantiei, APAPS era actionarul majoritar al socie-
tdtii. Prin urmare, Comisia mentioneazd ci Ministerul Finantelor, care a acordat garantia, nu era
proprietarul societdtii, imprejurare care a pus la indoiald faptul cd garantia era oferitd de minister in
calitatea sa de actionar.

(40) De asemenea, Comisia a mentionat ci pentru acelasi credit, o garantare a creditului la export a fost
oferitd de Germania. Conform explicatiilor oferite de Romdnia cu privire la relatia dintre garantia
statului, garantarea dreptului la export si creditul KfW, KfW a dorit sd obtind garantarea creditului la
export din partea Germaniei pentru imprumutul de [15-25 milioane EUR]. Pentru a obtine garantarea
acestui credit la export din partea Germaniei, KfW a trebuit sd solicite o garantie suverand din partea
tdrii de origine a importatorului. In cazul de fati, garantia suverani putea fi acordatd numai de citre
Ministerul Finantelor din Romania.

(41) Faptul cd agentia germand de credit la export a solicitat in mod expres o garantie din partea statului,
demonstreazd in mod clar ci statul nu a actionat in calitate de actionar atunci cind a oferit garantia,
deoarece niciun alt actionar privat nu ar fi putut s3 o furnizeze.

(®) A se vedea, de exemplu, cauza C-344/99 Germania v. Comisie (Groditzer Stahlwerke), hotirarea Curtii din 28 ianuarie 2003,

alineatul (134); cauze conexe C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania v. Comisie (Hytasa), hotdrarea Curtii din 14 septem-
brie 1994, alineatul (22).
() A sevedea alineatul (134) din cauza C-344/99 (citat anterior).
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(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

(50)

(52)

In plus, in acelasi timp cu acordarea creditului garantat de stat, KfW a acordat un al doilea credit in
valoare de [1-10 milioane EUR] care a fost asigurat de o garantie din partea bdncii romane BCR.
Aceastd garantie poate fi utilizatd ca o comparatie pentru a evalua dacd conditiile garantiei de stat au
fost conform pietei.

Comisia mentioneazd cd garantia statului a fost acordati cu un risc mai scdzut decit garantia BCR.
Statul a perceput o taxd unicd de 4 % pentru garantie, plus o taxd anuald de 0,45 % pentru suma
restantd, in timp ce BCR a perceput un comision de 4 % pe an. Garantia statului a avut, de asemenea,
o duratd mai mare si a fost mai putin asiguratd. Astfel, se pare cd statul a acordat garantia in conditii
pe care niciun operator privat nu le-ar fi acceptat.

Romania sustine ci situatia statului in calitate de actionar al Petrotub care oferd garantia a fost diferitd
de pozitia BCR in calitate de unul din principalii creditori ai societdtii, care nu a avut un avantaj comer-
cial din acordarea acestei garantii societdtii, altul dect prima de risc. Acest aspect ar putea justifica o
primd de risc mai scdzuti pentru stat, deoarece statul ar determina alte avantaje comerciale, de
exemplu, sub forma unei performante imbundtitite a societatii.

Comisia nu este de aceastd parere. La momentul acordarii de citre stat a garantiei, statul era principalul
actionar al societdtii (aproximativ 70 % din actiuni), dar nu unicul actionar. Orice avantaj suplimentar
datorat unei performante imbundtitite nu poate fi acordat in intregime de stat, de acesta beneficiind si
ceilalti actionari. Aceastd situatie nu ar fi acceptatd de niciun actionar privat.

Prin urmare, in aceastd etapd, Comisia concluzioneaza ci statul nu a actionat in calitate de investitor
privat cind a acordat garantia. Prin urmare, plitile potentiale din cadrul garantiei statului nu pot fi
luate in considerare in calcularea costurilor de lichidare.

In cazul in care aceste pliti potentiale sunt excluse din calculele prezentate de Romania, ambele scenarii
de faliment ar fi fost mult mai avantajoase pentru stat decat scenariul privatizdrii, astfel cum reiese
din tabelul 1 de mai sus. In cazul privatizirii, institutiile statului primesc [indexat 100] ROL, in timp
ce in cazul falimentului I ar primi [indexat 243] ROL, iar in varianta de faliment II ar primi
[indexat 282] ROL. Prin urmare, un agent economic din cadrul economiei de piatd a decis si conducd
societatea la faliment in schimbul privatizarii, in conditiile date incluzdnd si scutirile de la plata dato-
riilor.

Prin urmare, concluziile preliminare ale Comisiei privind scutirea de la plata datoriilor acordatd de
bugetul asigurdrilor sociale, fondul de somaj, fondul national de asiguriri sociale de sindtate si APAPS
nu au fost conforme pietei, oferind in schimb un avantaj selectiv societatii.

(i) Reesalonarea datoriilor publice

Referitor la reesalonarea datoriilor, nu au fost furnizate niciun fel de informatii potrivit cirora acestea
ar fi in conformitate cu atitudinea unui agent economic din cadrul economiei de piatd si acest aspect
nu a fost abordat in raportul consultantului. Prin urmare, Comisia considerd cd eventuala reesalonare a
datoriilor de citre bugetul asigurdrilor sociale, fondul de somaj si fondul national de asiguriri sociale
de sindtate ar fi putut acorda un avantaj selectiv intreprinderii Roman.

3.2.2. Alte conditii previzute la articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE

Masurile au fost intreprinse de agentia romédnd de privatizare APAPS, bugetul asigurdrilor sociale,
fondul de somaj si fondul national asigurdri sociale de sinitate. Acestea rezultd astfel din resursele
statului si sunt imputabile statului. Intreprinderea Roman produce tevi si tuburi din otel. Avand in
vedere faptul cd aceste produse sunt comercializate la scard largd in Uniunea Europeand, mdsurile
amenintd si denatureze competitivitatea si si afecteze comertul intre statele membre.

3.2.3. Concluzie asupra articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE
Astfel, in aceastd etapd, Comisia concluzioneazi ci scutirile de la plata datoriilor si reesalonarea consti-
tuie ajutor, iar compatibilitatea misurilor trebuie evaluatd in consecinti.
3.3. Derogare in cadrul articolului 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE
Articolul 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE previd scutiri de la incompatibilitatea generald, astfel

cum este prevazut la alineatul (1) al aceluiasi articol. In aceasti etap3, Comisia considerd c niciuna din
scutiri nu poate fi aplicatd in cazul de fata.
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(53) In special, Comisia considerd ci Liniile directoare in domeniul ajutorului de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (¥) nu se aplicd sectorului industriei otelului si prin
urmare, unei societdti care face parte din acest sector nu i se poate acorda niciun fel de sprijin in acest
sens. De asemenea, Comisia considerd cd orientdrile privind ajutorul regional la nivel national (°) nu se
aplicd industriei otelului.

(54) In aceastd etapd, Comisia considerd ci niciuna din liniile directoare si regulamentele comunitare, ca de
exemplu pentru cercetare $i dezvoltare, pentru mediu, pentru intreprinderile mici §i mijlocii, pentru
ocuparea fortei de muncd si formare sau pentru capitalul de risc nu se poate aplica prezentei masuri.

IV. DECIZIE

(55) Astfel, in aceastd etapd, Comisia concluzioneazi ci scutirea de la plata datoriilor si reesalonarea datoriei
de citre bugetul asigurdrilor sociale, fondul de somaj, fondul national de asigurdri sociale de sindtate si
APAPS reprezintd ajutor de stat si considerd cu titlu preliminar ¢ acestea nu indeplinesc conditiile de
compatibilitate cu piata comund.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionand conform procedurii previzute in articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE, solicitd Romaniei sd-si prezinte observatiile si si furnizeze toate informatiile
necesare pentru evaluarea ajutorului, in termen de o luni de la data primirii acestei scrisori. in caz contrar,
Comisia va adopta o decizie in functie de informatiile pe care le detine. Comisia solicitd autoritdtilor
dumneavoastrd si transmitd o copie a acestei scrisori, in cel mai scurt termen, potentialului beneficiar al
ajutorului.

Comisia doreste si reaminteascd Romaniei cd articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE are efect suspensiv si
vd atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, care prevede ci orice ajutor de
tip ilegal poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia informeazd Roménia c¢d va informa pirtile interesate publicind aceastd scrisoare, precum si un
rezumat justificativ al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De asemenea, Comisia va informa
Autoritatea de Supraveghere a AELS prin transmiterea citre aceasta a unei copii a acestei scrisori. Toate
pirtile interesate vor fi invitate sd-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data acestei publiciri.”

(®) A se vedea nota de subsol 5.
() JOC74,10.3.1998,p.9.
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Notificare prealabild a unei concentriri

(Cazul COMP/M.4910 — Motorola/Vertex Standard)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 287/09)

1. La 16 noiembrie 2007, Comisia a primit o notificare privind o concentrare propusa in temeiul artico-
lului 4 §i ca urmare a unei cereri motivate efectuate in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului (*), prin care intreprinderea Motorola Inc. (,Motorola”, S.U.A.) dobandeste,
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul Consiliului, controlul asupra intregii intreprin-
deri Vertex Standard (,Vertex Standard”, Japonia), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Motorola: tehnologii de comunicare in banda larga si fird fir si produse electronice
integrate,

— in cazul intreprinderii Vertex Standard: proiectarea, fabricarea si comercializarea produselor radio bidirec-
tionale.

3. In cadrul examindrii prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privinta.

4. Comisia invitd pdrtile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax [(32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu numdrul
de referinta COMP/M.4910 — Motorola/Vertex Standard, la urmdtoarea adresa:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL24,29.1.2004,p. 1.
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AJUTOR DE STAT — REGATUL UNIT

Ajutor de Stat C 42/04 (ex N 350/04) — Indemnizatii de afaceri pentru renovarea localurilor
(Text cu relevantd pentru SEE)
(2007/C 287/10)
Comisia a hotdrat sd inchidd procedura formald de investigatie in conformitate cu articolul 88 alineatul (2)

din Tratatul CE, initiatd la 1 decembrie 2004 (!) cu privire la misura mentionatd mai sus, constatind cd
Regatul Unit si-a retras notificarea la 23 aprilie 2007.

() JOC56,5.3.2005, p. 38.
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