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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (Camera doua) din 18 ijulie 2007 —
Comisia Comunititilor ~Europene/Republica  Federald
Germania

(Cauza C-503/04) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru — Hotd-

rdre a Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor —

Neexecutare — Articolul 228 CE — Mdsuri impuse de execu-
tarea hotdrdrii Curtii — Rezilierea unui contract)

(2007/C 211/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: B.
Schima, agent)

Paratd: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: W.-D. Ples-
sing si C. Schulze-Bahr, agenti, H.-J. Prief}, avocat)

Interveniente: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues et
J.-C. Gracia, agenti), Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: H. G.
Sevenster si D. J. M. de Grave, agenti), Republica Finlanda (repre-
zentant: T. Pynnd, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-
colul 228 CE — Neexecutarea hotdrarii Curtii din 10 aprilie
2003, pronuntati in cauzele conexate C-20/01 si C-28/01 —
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2,
p. 50) — Atribuirea de contracte de achizitii publice de citre
oragul Braunschweig si comuna Bockhorn fird cereri de oferte
— Cerere de impunere a unor penalititi cu titlu cominatoriu

Dispozitivul

1) Intrucit nu a luat, la data la care a expirat termenul stabilit in
avizul motivat emis de Comisia Comunitdtilor Europene in temeiul

articolului 228 CE, mdsurile pe care le impune executarea hotdrdrii
din 10 aprilie 2003, Comisia/Germania (C-20/01 si C-28/01),
privind incheierea unui contract pentru eliminarea deseurilor
orasului Brunswick (Germania), Republica Federald Germania nu
si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului
mentionat.

>

Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de jude-
catd.

3) Republica Francezd, Regatul Tarilor de Jos si Republica Finlanda,
in calitate de interveniente, suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 45,19.2.2005.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 12 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-507/04) (")

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Conservarea pdsdrilor sdlbatice — Directiva 79/409/CEE —
Mdsuri de transpunere)

(2007/C 211/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: M.
van Beek, B. Schima si M. Lang, agenti)

Pdrdta: Republica Austria (reprezentant: H. Dossi, agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Transpu-
nerea incompletd si incorectd a Directivei 79/409/CEE a Consi-
liului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pisarilor salbatice
(O L103,p. 1)

Dispozitivul
1) Prin netranspunerea corectd a:

— articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409/CEE a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pdsdrilor
sdlbatice in Burgenland, in Carintia, in Austria Inferioard, in
Austria Superioard si in Styria;

— articolului 5 din Directiva 79/409 in Burgenland, in Carintia,
in Austria Inferioard, in Austria Superioard i in Styria;

— articolului 6 alineatul (1) din Directiva 79/409 in Austria
Superioard;

— articolului 7 alineatul (1) din Directiva 79/409 in Carintia,
in Austria Inferioard si in Austria Superioard;

— articolului 7 alineatul (4) din Directiva 79/409 in urmdtoa-
rele landuri i cu privire la urmdtoarele specii:

— 1in Carintia in ceea ce priveste cocogul de munte, cocosul de
mesteacdn, lisita, sitarul de pddure, porumbelul gulerat si

gugustiucul,

— in Austria Inferioard in ceea ce priveste porumbelul gulerat,
cocosul de munte, cocosul de mesteacin si sitarul de
pddure,

— in Austria Superioard in ceea ce priveste cocosul de munte,
cocosul de mesteacdn si sitarul de pddure,

— in landul Salzburg in ceea ce priveste cocosul de munte,
cocosul de mesteacdn si sitarul de pddure,

— in Styria in ceea ce priveste cocosul de munte, cocosul de
mesteacdn si sitarul de pddure,

— 1in Tirol in ceea ce priveste cocogul de munte si cocosul de
mesteacan,

— in Vorarlberg in ceea ce priveste cocogul de mesteacdn,
— in landul Viena in ceea ce priveste sitarul de pddure;
— articolului 8 din Directiva 79/409 in Austria Inferioard;

— articolului 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 79/409 in
Burgenland, in Austria Inferioard, in ceea ce priveste arti-
colul 20 alineatul (4) din Legea Austriei Inferioare privind
protectia naturii (Niederosterreichisches Naturschutzgesetz) in
Austria Superioard, in landul Salzburg, in Tirol si in Styria;

— articolului 11 in Austria Inferioard,

Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 10 CE si 249 CE, precum si al articolului 18
din Directiva 79/409.

2) Respinge actiunea in rest.

3) Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 45,19.2.2005.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 18 iulie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de Consiglio di Stato, Italiaj — Ministero

dell'Industria, del Commercio et dell’Artigianato/Lucchini
Siderurgica SpA

(Cauza C-119/05) ()

(Ajutoare de stat — CECO — Industrie siderurgici — Ajutor
declarat incompatibil cu piata comund — Recuperare — Auto-
ritate de lucru judecat a unei hotdriri a instantei nationale)

(2007/C 211/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato, Italia

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ministero dell'Industria, del Commercio et dell’Arti-
gianato

Pardtd: Lucchini Siderurgica SpA

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Consiglio di Stato — Recuperarea unui ajutor declarat incompa-
tibil cu piata comund si care incalcd Decizia nr. 3848/85/CECA
a Comisiei din 27 noiembrie 1985 privind instituirea unor
norme comunitare pentru ajutoarele acordate industriei siderur-
gice (JO L 340, p. 1) — Obligatia statului membru de a recupera
ajutorul in pofida unei hotdrari contrare a instantei civile care a
dobandit autoritate de lucru judecat

Dispozitivul

Dreptul comunitar se opune aplicirii unei dispozitii a dreptului
nagional care urmdreste sd consacre principiul autoritatii de lucru
judecat, precum articolul 2909 din Codul civil italian (codice civile), in
mdsura in care aplicarea acesteia impiedicd recuperarea unui ajutor de
stat care a fost acordat cu incdlcarea dreptului comunitar si a cdrui
incompatibilitate cu piata comund a fost constatatd printr-o decizie a
Comisiei Comunitailor Europene, care a devenit definitivd.

(") JO C 132, 28.5.2005.
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Hotirirea Curtii (Marea Cameri) din 18 iulie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri preliminare

formulati de Bundessozialgericht, Germania) — Gertraud
Hartmann/Freistaat Bayern

(Cauza C-212/05) (1

(Lucrdtor frontalier — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 —

Transfer al domiciliului intr-un alt stat membru — Sof fird

loc de munci — Alocatie de educatie — Acordare refuzatd
sotului — Avantaj social — Conditie privind resedinta)

(2007/C 211/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht, Germania

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Gertraud Hartmann

Pardt: Freistaat Bayern

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Bundessozialgericht — Interpretarea Regulamentului (CEE)
nr. 161268 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii JO L 257, p. 2) —
Notiunea de lucritor — Functionar german care si-a transferat
domiciliul in Austria, continudnd si lucreze in Germania —
Refuz de acordare a alocatiei de educatie (Erziehungsgeld) sotiei
sale de nationalitate austriacd, domiciliatd in Austria si care nu
exercita o activitate profesionald in Germania — Avantaj social

Dispozitivul

1) Un resortisant al unui stat membru care, desi isi pdstreazd locul de
muncd in acel stat, si-a transferat domiciliul intr-un alt stat
membru si isi exercitd, din acel moment, activitatea profesionald in
calitate de lucrator frontalier, se poate prevala de statutul de
Jucrdtor migrant” in sensul Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrd-
torilor in cadrul Comunitatii.

2) In imprejurdri similare acelora din cauza principald, articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 nu permite ca soful
unui lucrdtor migrant ce exercitd o activitate profesionald intr-un
stat membru, fard loc de muncd, cu resedinga in alt stat membru,
sd fie inldturat de la acordarea unui avantaj social avand caracteris-
ticile alocatiei germane de educatie pentru motivul cd acesta nu avea
nici domiciliul, nici resedinta obignuitd in primul stat.

(') JO C 193, 6.8.2005.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 18 iulie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare

formulati de Bundessozialgericht — Germania) — Wendy
Geven/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-213/05) (')

(Lucrdtor frontalier — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 —
Alocatie de educatie — Acordare refuzati — Avantaj social
— Conditia regedintei)

(2007/C 211/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Wendy Geven

Parat: Land Nordrhein-Westfalen

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Bundessozialgericht — Interpretarea articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din
15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucritorilor in
cadrul Comunitdtii (JO L 257, p. 2) — Avantaj social — Legis-
latie nationald care supune acordarea alocatiei de educatie (Erzie-
hungsgeld) persoanelor care nu au domiciliul sau resedinta obis-
nuitd pe teritoriul national conditiei de a depdsi pragul de 15 ore
de lucru pe siptimani (Geringfiigigkeitsgrenze)

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulagie a lucrdto-
rilor in cadrul Comunitatii nu se opune excluderii, de catre legislatia
nationald a unui stat membru, a unei resortisante a unui alt stat
membru, rezidentd in acest stat si care exercitd in primul stat o activi-
tate profesionald minord (intre 3 si 14 ore pe sdptamandg) de la benefi-
ciul unui avantaj social care prezintd caracteristicile alocatiei de educatie
germane, pe motiv cd aceasta nu avea in primul stat nici domiciliul,
nici resedinta sa obisnuitd.

(') JO C 193, 6.8.2005.
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Hotirirea Curtii (Camera intii) din 18 iulie 2007 (cerere

avand ca obiect pronuntarea unei hotirdri preliminare

formulati de Conseil d’Etat — Franta) — Société thermale

d’Eugénie-Les-Bains/Ministére de I'Economie, des Finances
et de I'Industrie

(Cauza C-277/05) ()

(TVA — Domeniu de aplicare — Arvund platitd in cadrul
contractelor de prestdri de servicii supuse TVA si retinutd de
prestator in cazul renuntdrii — Calificare)

(2007/C 211/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Btat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Société thermale d’Eugénie-Les-Bains

Pérdt: Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdréri preliminare —
Conseil d’Etat (Franta) — Interpretarea articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
de taxd pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Domeniu de aplicare — Arvund plititd in cadrul
contractelor de prestiri de servicii supuse taxei pe valoarea addu-
gatd si retinutd de prestator in cazul renuntdrii — Calificarea
drept platd a unei prestatii de rezervare sau ca despagubire
pentru reziliere

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din A sasea direc-
tivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea addugatd: baza unitard
de evaluare trebuie interpretate in sensul cd sumele pldtite cu titlu de
arvund in cadrul contractelor de prestare de servicii hoteliere supuse
taxei pe valoarea addugatd trebuie considerate, in cazul in care clientul
isi foloseste posibilitatea de renungare care ii este deschisd si aceste sume
sunt retinute de exploatantul unei structuri hoteliere, despagubiri forfe-
tare pentru reziliere pldtite pentru repararea prejudiciului suferit ca

urmare a renuntdrii clientului, fard a fi legate in mod direct de vreun
serviciu prestat cu titlu oneros i, prin urmare, nu sunt supuse acestei
taxe.

(") JO C 229, 17.9.2005.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-399/05) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 93/38/CEE — Contracte de achizitii publice in sectoarele
apei, energiei, transportului §i telecomunicatiilor —
Construirea si punerea in functiune a unei centrale termoelec-
trice — Conditii de admitere la procedura de atribuire)

(2007/C 211/08)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si X. Lewis, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: D. Tsagkaraki si V. Chris-
tianos, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/38/CEE a Consi-
liului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84) — Admi-
terea la procedura de atribuire a doud societdti care nu indepli-
nesc nici conditiile din anunt, nici pe cele din caietul de sarcini
— Construirea §i punerea in functiune a unei centrale termice la
Lavrio

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 22, 28.1.2006.
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2007 —
Republica Poloni/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-460/05) (!

(Directiva 2005/36/CE — Recunoasterea calificdrilor profesio-
nale — Asistenti medicali generalisti — Moase — Dispozitii
specifice aplicabile titlurilor de calificare poloneze — Validitate
— Obligatia de motivare — Introducere prin actul de aderare)

(2007/C 211/09)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: ]. Pietras, M.
Szpunar si M. Brzezifiska, agenti)

Pardti: Parlamentul European (reprezentanti: U. Rosslein si A.
Padowska, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M.
C. Giorgi Fort, R. Szostak si F. Florindo Gijon, agenti)

Intervenientd in interesul pdrdtilor: Comisia Comunititilor Euro-
pene (reprezentanti: H. Stevlbak si A. Stobiecka-Kuik, agenti)
Obiectul

Anularea articolului 33 alineatul (2) si a articolului 43 alineatul
(3) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea califi-
cdrilor profesionale JO L 255, p. 22) — Regim special de recu-
noagtere a drepturilor dobandite de asistentii medicali generalisti,
precum si de moagele care detin un titlu de calificare polonez

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Comisia Comunitdtilor Europene suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 60, 11.3.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulatd de @stre Landstre, Danemarca) — Olicom
A[S/Skatteministeriet

(Cauza C-142/06) ()

(Tariful Vamal Comun — Pozitii tarifare — Clasificare in

Nomenclatura Combinati — Magini automate de prelucrare a

datelor — Plici de retea cu functie de ,modem” — Notiunea
de , functie proprie”)

(2007/C 211/10)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landstre, Danemarca

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Olicom A[S

Parat: Skatteministeriet

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Ostre  Landsret — Interpretarea Regulamentului (CEE)
nr. 265887 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomencla-
tura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 256,
p. 1), asa cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 3009/95 al Comisiei din 22 decembrie 1995, (JO L 319,
p. 1) — Pozitiile 8471 (masini automate de prelucrare a datelor)
si 8517 (masini pentru telecomunicatiiy — Plici de retea cu
functie dubli, de acces la reteaua locald si la reteaua internet —
Functie proprie

Dispozitivul

Plicile de retea combinate destinate a fi introduse in computere porta-
bile trebuie clasificate, dupd 1 ianuarie 1996, ca masini de prelucrare
a datelor, la pozitia 8471 din Nomenclatura Combinatd a Tarifului
Vamal Comun care apare in Anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun, asa cum a fost modificatd
prin Regulamentul (CE) nr. 3009/95 al Comisiei din 22 decembrie
1995.

() JOC143,17.6.2006.
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 18 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-155/06) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 96/29/Euratom Protectia sdandtdtii lucrdatorilor si a

populatiei impotriva pericolelor prezentate de radiatiile ioni-
zante — Lipsa transpunerii complete in termenul prescris)

(2007/C 211/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si D. Lawunmi, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentant: C. White, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea tuturor dispozitiilor necesare pentru a se conforma artico-
lului 54 din Directiva 96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai
1996 de stabilire a normelor de securitate de bazd privind
protectia sdnatitii lucritorilor si a populatiei impotriva perico-
lelor prezentate de radiatiile ionizante (JO L 159, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 3, p. 166) — Lipsa dispozitiilor care s permitd
punerea in aplicare a oricdrei interventii adecvate in orice
situatie care conduce la o expunere prelungitd datoratd efectelor
pe termen lung ale unei urgente radiologice sau unei practici ori
activititi profesionale vechi sau incheiate.

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor cu putere
de lege si administrative necesare pentru a permite o intervenie
adecvatd in orice situatie care conduce la o expunere prelungitd
datoratd efectelor pe termen lung ale unei urgente radiologice
sau unei practici ori activitdfi profesionale vechi sau incheiate,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 53 din Directiva
96/29/Euratom a Consiliului din 13 mai 1996 de stabilire a
normelor de securitate de bazd privind protectia sandtdtii lucrdto-
rilor si a populatiei impotriva pericolelor prezentate de radiatiile
ionizante.

N
~—

Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 121, 20.5.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 18 iulie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare

formulati de Cour administrative — Luxemburg/Hans
Ulrich Lakebrink, Katrin Peters-Lakebrink

(Cauza C-182/06) ()

(Articolul 39 CE — Impozit pe venitul nerezidentilor —

Calculul cotei de impozitare — Bunuri imobile situate pe teri-

toriul altui stat membru — Venituri locative negative neluate
in considerare)

(2007/C 211/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului

Parati: Hans Ulrich Lakebrink, Katrin Peters-Lakebrink

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Cour administrative (Luxemburg) — Interpretarea articolului 39
din Tratatul CE — Regimul national al impozitului pe venitul
resortisantilor comunitari nerezidenti — Refuz de a lua in consi-
derare, in vederea stabilirii cotei de impozitare, a veniturilor
locative negative aflate in legiturd cu bunuri imobile situate pe
teritoriul unui alt stat membru

Dispozitivul

Articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri nationale care nu permite unui resortisant comunitar, nerezi-
dent in statul membru in care obtine venituri ce reprezintd cea mai
mare parte a veniturilor sale impozabile, si solicite luarea in conside-
rare, in vederea stabilirii cotei de impozitare aplicabile veniturilor
respective, a unor venituri locative negative aflate in legdturd cu imobile
neocupate personal si situate intr-un alt stat membru, in timp ce un
rezident al primului stat membru poate solicita luarea in considerare a
veniturilor locative negative respective.

(') JO C 143, 17.6.2006.
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Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 18 iulie 2007 —
Agentia Europeani pentru Reconstructie (AER)/Georgios
Karatzoglou

(Cauza C-213/06 P) ()
(Recurs — Agent temporar — Rezilierea contractului)
(2007/C 211/13)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Agentia Europeand pentru Reconstructie (AER) (repre-
zentanti: S. Orlandi si J.-N. Louis, avocats)

Cealaltd parte in proces: Georgios Karatzoglou (reprezentant: S. A.
Pappas, Dikigoros)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a patra) din 23 februarie 2006, Karatzoglou/
AER (T-471/04), prin care Tribunalul a anulat decizia AER de
reziliere a contractului de agent temporar al reclamantului

Dispozitivul

1) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene pronuntatd la 23 februarie 2006, in cauza Karatzo-
glou/AER (T-471/04).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului de Primd Instantd al
Comunitatilor Europene pentru ca acesta si se pronunfe asupra
concluziilor domnului Karatzoglou privind anularea deciziei Agen-
tiei Europene pentru Reconstructie (AER) din 26 februarie 2004
de reziliere a contractului sdu de muncd.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd va fi solutionatd odatd cu

fondul.

(') JO C 178, 29.7.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 18 iulie 2007 (cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare formulatd de Gerechtshof te Amsterdam — Tirile de
Jos) — FETS. International BV/|Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane West

(Cauza C-310/06) ()

(Tariful Vamal Comun — Nomenclatura Combinatd — Clasi-
ficare — Bucdti de pui dezosate, congelate si impregnate cu
sare — Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1223/2002)

(2007/C 211/14)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam, Térile de Jos

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: ET.S. International BV

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Gerechtshof te Amsterdam — Validitatea Regulamentului (CE)
nr. 1223/2002 al Comisiei din 8 iulie 2002 privind clasificarea
anumitor marfuri in Nomenclatura Combinatd (JO L 179, p. 8)
— Buciti de pui dezosate, congelate si impregnate cu sare

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1223/2002 al Comisiei din 8 iulie 2002
privind clasificarea anumitor mdrfuri in Nomenclatura Combinatd nu
este valid.

(") JO C 224, 16.9.2006.
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Hotdrirea Curtii (Camera saptea) din 18 iulie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare

formulati de Hoge Raad der Nederlanden) — Op- en

Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.[Staatssecretaris van
Financién

(Cauza C-402/06) (1)

(Tarif Vamal Comun — Clasificare tarifard — Nomenclatura
Combinatd — Produs obtinut din coagularea laptelui si extra-
gerea unei pdrti importante de zer)

(2007/C 211/15)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Op — en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Parat: Staatssecretaris van Financién

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Hoge Raad der Nederlanden — Interpretarea anexei I la Regula-
mentul (CE) nr. 1734/96 al Comisiei din 9 septembrie 1996 de
modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful
Vamal Comun (JO L 238, p. 1) — Produs obtinut prin coagu-
larea laptelui si extragerea unei parti importante de zer conti-
nand in proportie de 2 % proteine de zer care au fost descom-
puse prin actiunea unei enzime addugate in timpul procesului
de uscare de 24 pand la 36 de ore.

Dispozitivul

1) Pozitia 0406 din Nomenclatura Combinatd care figureazd in
anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful
Vamal Comun, astfel cum a fost modificat de Regulamentul (CE)
nr. 1734/96 al Comisiei din 9 septembrie 1996, trebuie interpre-
tatd in sensul cd se poate clasa la aceastd pozitie un produs, precum
cel din actiunea principald, obtinut din lapte coagulat, din care a
fost eliminatd o mare parte din zer i al cirui continut de proteine
serice a fost redus, prin actiunea unei enzime, la 2 % din cantitatea
totald a proteinelor in cursul unui proces de uscare de 24 pand la
36 de ore si compus din cazeind si din peste 50 % umiditate.

N
—

Subpozitia 0406 20 90 din Nomenclatura Combinatd trebuie
interpretatd in sensul cd se poate clasa la aceastd subpozitie un
produs, precum cel din actiunea principald, care contine peste 50 %
umiditate si mai putin de 1 % materii grase, care este mdcinat in
granule regulate de 2 pdnd la 4 mm si care este destinat utilizdrii

in fabricarea de garnituri de pizza i in prepararea sosurilor cu
branzd.

(") JO C 310, 16.12.2006.

Hotirirea Curtii (Camera sasea) din 18 ijulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-517/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 2003/98/CE — Reutilizarea informatiilor din sectorul
public — Netranspunerea in termenul previzut)

(2007/C 211/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: G.
Braun si E. Montaguti, agenti)

Padrdtd: Republica Austria (reprezentant: E. Riedl, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Absenta
adoptdrii, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare
pentru a se conforma Directivei 2003/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutili-
zarea informatiilor din sectorul public (JO L 345 din 31 decem-
brie 2003, p. 90)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, in termenul previzut, toate actele cu putere
de lege si administrative necesare transpunerii Directivei
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul
public, in legislatia landurilor Styria si Salzburg, Republica Austria
nu si-a indeplinit obligatiile care ii vevin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 42, 24.2.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Elenid

(Cauza C-26/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 2004/80/CE — Despdgubirea victimelor infractionalititii
— Netranspunerea in termenul previzut)

(2007/C 211/17)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si A. M. Rouchaud-Joét, agenti)

Pératd: Republica Elend (reprezentant: N. Dafniou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind despdgubirea victimelor infractionalitatii (JO L 261,
p. 15)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, in termenul prevdzut, actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despdgu-
birea victimelor infractionalitdtii, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C56,10.3.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 18 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-50/07) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2004/24/CE — Specialititi farmaceutice — Produse

medicamentoase traditionale din plante — Cod comunitar —

Produse medicamentoase de uz uman — Netranspunere in
termenul previzut)

(2007/C 211/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Parat: Regatul Spaniei (reprezentant: F. Diez Moreno, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de modificare, in ceea ce
priveste produsele medicamentoase traditionale din plante, a
Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la produsele medicamentoase de uz uman (JO L 136,
p. 85)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, in termenul previzut, actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de modificare, in ceea ce priveste produsele medi-
camentoase tradiionale din plante, a Directivei 2001/83/CE de
instituire a unui cod comunitar cu privire la produsele medicamen-
toase de uz uman, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 69, 24.3.2007.
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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxem-
burgului

(Cauza C-61/07) (})

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Meca-
nism destinat si permitd monitorizarea emisiilor de gaze cu
efect de serd — Punerea in aplicare a Protocolului de la Kyoto)

(2007/C 211/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si ].-B. Laignelot, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Necomu-
nicarea, in termenul prevdzut, a raportului contindnd informa-
tiile previzute la articolul 3 alineatul (2) din Decizia
nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 februarie 2004 privind un mecanism de monitorizare a
emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de
punere in aplicare a Protocolului de la Kyoto — Informatii refe-
ritoare la proiectiile nationale privind emisiile de gaze cu efect
de serd si misurile luate pentru a limita sifsau a reduce aceste
emisii

Dispozitivul

1) Prin necomunicarea informatiilor impuse de articolul 3 alineatul
(2) din Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 februarie 2004 privind un mecanism de
monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul Comuni-
tatii si de punere in aplicare a Protocolului de la Kyoto, Marele
Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul acestei dispozifii.

2) Obliga Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 95, 28.4.2007.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 12 iulie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-90/07) (1)
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 2004/12/CE — Ambalaje si deseuri din ambalaje —
Netranspunere in termenul previzut)

(2007/C 211/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: M.
Konstantinidis si J.-B. Laignelot, agenti)

Parat: Regatul Belgiei (reprezentant: S. Raskin, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-

tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se

conforma Directivei 2004/12/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 11 februarie 2004 de modificare a Directivei

94/62/CE privind ambalajele si deseurile din ambalaje (JO L 47,

p. 26)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor actelor administrative si a actelor cu putere
de lege necesare pentru a se conforma Directivei 2004/12/CE a
Parlamentului European i a Consiliului din 11 februarie 2004 de
modificare a Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile
din ambalaje, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 95, 28.4.2007.

Actiune introdusi la 27 aprilie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-220/07)
(2007/C 211/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: J.-P.
Keppenne si M. Shotter, agenti)

Pdrdtd: Republica Francezd
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, din cauza transpunerii in dreptul
intern a dispozitiilor referitoare la desemnarea intreprinde-
rilor care ar putea garanta furnizarea unui serviciu universal,
Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 8 alineatul (2) si articolelor 12 si 13,
precum si al anexei IV la Directiva privind serviciul universal
2002/22/CE ();

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, Comisia reprogeazd paratei, in esentd, faptul cd
a transpus in mod incorect Directiva 2002/22 in mdsura in care
legislatia francezd ar dispune cd poate fi insarcinat cu furnizarea
uneia dintre componentele serviciului universal orice operator
capabil sd asigure aceastd furnizare pe intreg teritoriul national.
O astfel de dispozitie ar incilca atat principiul nediscriminarii
prevazut la articolul 8 alineatul (2) din directiva sus-mentionatd,
cat si principiile rentabilitatii si eficacitatii care rezultd din arti-
colele 8, 12 i 13, precum si din anexa IV la aceasta, intrucat ar
exclude a priori operatorii economici care nu sunt capabili sd
asigure furnizarea serviciului universal pe intreg teritoriul
national. Desigur, directiva nu ar exclude, prin cuprinsul sdu,
posibilitatea desemnrii, in fine, a unui singur operator insircinat
cu acoperirea intregului teritoriu national, dar, in orice caz,
aceasta ar impune statelor membre si urmeze in prealabil o
procedurd deschisd conforma criteriilor previzute la articolul 8
alineatul (2) din directivd, pentru garantarea faptului ci o even-
tuald desemnare a unui operator unic este intr-adevar solutia cea
mai eficientd i cea mai rentabild.

(") Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciile universale si drepturile utilizatorilor
cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51).

Actiune introdusd la 1 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-263/07)
(2007/C 211/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: A.
Alcover San Pedro si J.-B. Laignelot, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile

— constatarea cd, prin netranspunerea corectd a articolului 9
alineatul (4) si a articolului 13 alineatul (1), precum si a
anexei I la Directiva 96/61/CE a Consiliului din
24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat
al poludrii ("), Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia a formulat trei motive in sustinerea cererii.

Prin primul motiv, aceasta ii reproseazd paratului transpunerea
incorectd a articolului 9 alineatul (4) din Directiva 96/61 in
misura in care aceasta a completat definitia — corectdi — a
,celor mai performante tehnici disponibile” cu o mentiune la
Lcosturile excesive” ale acestor tehnici, mentiune care nu existi
in directivd. Desi directiva precizeazd, intr-adeviar, cd prin cele
mai performante tehnici disponibile se inteleg tehnicile realizate
la o scard care permite aplicarea acestora in cadrul sectorului
industrial respectiv in conditii viabile din punct de vedere
economic si tehnic, aceasta nu permite excluderea sistematicd a
tehnicilor a cdror aplicabilitate si disponibilitate ar conduce la
costuri excesive in raport cu intreprinderi din acelasi sector sau
dintr-un sector similar, de dimensiuni medii si sinitoase din
punct de vedere economic. Aceste precizdri depisesc prevederile
directivei in aceastd privinta.

Prin al doilea motiv, Comisia ii reproseazd paratului reducerea
domeniului de aplicare a obligatiei de revizuire sau de actuali-
zare a conditiilor de autorizare, previzutd la articolul 13
alineatul (1) din directivd, deoarece, conform dispozitiilor natio-
nale de transpunere, aceastd revizuire nu poate avea loc decit in
trei cazuri precise sau in caz de necesitate ,temeinic motivatd”.
Acesti termeni sunt, din nou, mai restrictivi decat cei ai direc-
tivei, care face referire numai la o revizuire ,periodicd” si la o
actualizare, ,dacd este necesar”, a conditiilor de autorizare.

Prin al treilea motiv, Comisia ii reproseazd in cele din urmd
paratului transpunerea incorectd a anexei I la directivd, in
mdsura in care masurile nationale de transpunere a directivei se
referd la ,sdli ale cazanelor cu o putere calorificdi de peste
50 MW” jar nu, precum in categoria 1.1. din anexa citatd ante-
rior, la ,instalatii de ardere cu o putere calorificd de peste
50 MW”. Or, aceastd din urma categorie este mai largd decat cea
privind numai silile cazanelor.

() JOL 257, p. 26.
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Actiune introdusi la 6 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-268/07)
(2007/C 211/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si D. Kukovec, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

1. constatarea faptului 3, intrucit nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, ener-
giei, transporturilor si serviciilor postale ('), Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 71 din aceastd directivd;

In subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucit nu a comunicat Comisiei
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare
a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 71 din aceastd directiva;

2. obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/17/CE a expirat
la 31 ianuarie 2006.

() JOL 134, p. 1.

Actiune introdusi la 7 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-271/07)
(2007/C 211/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Alcover San Pedro si J.-B. Laignelot, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile

— constatarea cd, prin transpunerea partiald sau incorectd a
articolului 2 alineatele (2), (3), (4), (5), (6), (7), (9), (10) si
(11), a articolului 3, a articolului 5, a articolului 6 alineatul
(1), a articolului 8, a articolului 9 alineatele (3), (4), (5) si (6),
a articolului 10, a articolului 12 alineatul (2), a articolului
13 alineatele (1) si (2), a articolului 14, a articolului 17
alineatul (2), a anexei I si a anexei IV din Directiva 96/61/CE
a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii ('), Regatul Belgiei nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiune, Comisia 1i reproseazd pardtului transpunerea
partiald sau incorectd, sau chiar netranspunerea mai multor
dispozitii esentiale din Directiva 96/61. Actiunea, care urmadreste
mdsurile adoptate (sau neadoptate) de Regiunea Valond si de
Regiunea Bruxelles-Capitale priveste, in special, lipsa unei cores-
pondente intre domeniul material de aplicare al acestor masuri
si cel al directivei, precum si puterea de apreciere prea larga care
le este recunoscutd autoritatilor regionale in ceea ce priveste
autorizatiile de exploatare si circumstantele in care trebuie efec-
tuate revizuirea sifsau actualizarea conditiilor de autorizare.

() JOL 257, p. 26.
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Actiune introdusd la 7 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-272/07)
(2007/C 211/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si D. Kukovec, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

1. constatarea faptului 3, intrucit nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de
bunuri §i de servicii ("), Marele Ducat al Luxemburgului nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
80 din aceastd directivi;

In subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucit nu a comunicat Comisiei
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii, Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 80 din aceastd directiva;

2. obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/18/CE a expirat
la 31 ianuarie 2006.

() JOL 134, p. 114.

Actiune introdusi la 7 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-273/07)
(2007/C 211/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si D. Kukovec, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

1. constatarea faptului cd, intrucit nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2005/51/CE a Comisiei din 7 septembrie 2005 de
modificare a anexei XX la Directiva 2004/17/CE si a anexei
VIII la Directiva 2004/18/CE ale Parlamentului European si
ale Consiliului privind contractele de achizitii publice (!),
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 3 din aceastd directivi;

in subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2005/51/CE a Comisiei din
7 septembrie 2005 de modificare a anexei XX la Directiva
2004/17/CE si a anexei VIII la Directiva 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului privind contractele
de achizitii publice, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 din
aceastd directiva;

2. obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/51/CE a expirat
la 31 ianuarie 2006.

() JOL 257, p.127.
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Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Corte d’appello di Firenze (Italia) la

11 junie 2007 — Nancy Delay/Universita degli studi di

Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
Republica Italiand

(Cauza C-276/07)
(2007/C 211/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte dappello di Firenze

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Nancy Delay

Parati: Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), Republica Italiand

Intrebarea preliminara

Articolul 39 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene si
actele derivate (printre altele, interpretirile realizate in hotdrarea
din 21 iunie 2001 pronuntatd in cauza C-212/99 si in hotdrarea
din 18 iulie 2006 pronuntatd in cauza C-119/04) pot fi inter-
pretate in sensul cd este legald reglementarea aplicatd asa-numi-
tilor ,lectori de schimb” cdrora, fiind deja obligati (conform Legii
nr. 62/1967) in baza unui contract de munca pe duratd determi-
natd, nu le este garantatd pdstrarea, atunci cand un astfel de
contract este inlocuit cu un contract pe duratd nedeterminatd, a
tuturor drepturilor pe care le-au dobandit de la data primei
angajdri, cu consecinte nu numai din punct de vedere al majora-
rilor salariului, ci §i in ceea ce priveste vechimea in munci si
plata de citre angajator a contributiilor la sistemul asigurdrilor
sociale?

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 13 iunie

2007 — Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co./Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-278/07)
(2007/C 211/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

intrebirile preliminare

1) Termenul de prescriptie reglementat in articolul 3 alineatul
(1) primul paragraf prima tezi din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene () se aplicd si atunci cand o abatere a fost comisd
sau a incetat inaintea intririi in vigoare a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 2988/95?

2) Termenul de prescriptie reglementat in aceastd dispozitie este
aplicabil masurilor administrative precum cererea de recupe-
rare pentru abateri comise in acordarea restituirii la export?

In cazul in care se rispunde afirmativ la aceste intrebari:

3) Un stat membru poate aplica un termen mai lung in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 298895 atunci cind un asemenea termen mai
lung a fost deja prevazut in dreptul statului membru inaintea
adoptdrii regulamentului mentionat? Un asemenea termen
mai lung poate fi aplicat si atunci cand nu a fost previzut
intr-o dispozitie specifici privind cererea de recuperare a
restituirii la export sau privind masuri administrative in
general, ci rezultd dintr-o dispozitie generald (de drept
comun) a respectivului stat membru care cuprinde toate
cazurile de prescriptie ce nu fac obiectul unor dispozitii
speciale?

() JOL312,p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-
nare introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 13 iunie
2007 — Vion Trading GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-279/07)
(2007/C 211/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Vion Trading GmbH

Parat: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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intrebirile preliminare

1)

Termenul de prescriptie reglementat in articolul 3 alineatul
(1) primul paragraf prima tezd din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene (') se aplicd si atunci cdnd o abatere a fost comisd
sau a iIncetat inaintea intririi in vigoare a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 2988/95?

Termenul de prescriptie reglementat in aceastd dispozitie este
aplicabil misurilor administrative precum cererea de recupe-
rare pentru abateri comise in acordarea restituirii la export?

In cazul in care se rispunde afirmativ la aceste intrebari:

3)

Un stat membru poate aplica un termen mai lung in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 si atunci cind un asemenea termen
mai lung a fost deja previzut in dreptul statului membru
inaintea adoptdrii regulamentului mentionat? Un asemenea
termen mai lung poate fi aplicat si atunci cidnd nu a fost
previzut intr-o dispozitie specificd privind cererea de recupe-
rare a restituirii la export sau privind misuri administrative
in general, ci rezultd dintr-o dispozitie generald (de drept
comun) a respectivului stat membru care cuprinde toate
cazurile de prescriptie ce nu fac obiectul unor dispozitii
speciale?

() JOL312,p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 13 iunie

2007 — Ze

Fu Fleischhandel GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Cauza C-280/07)
(2007/C 211/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Parat: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

intrebirile preliminare

1)

2)

Termenul de prescriptie reglementat in articolul 3 alineatul
(1) primul paragraf prima tezd din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene () se aplicd si atunci cand o abatere a fost comisd
sau a incetat inaintea intrdrii in vigoare a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 2988/95?

Termenul de prescriptie reglementat in aceastd dispozitie este
aplicabil masurilor administrative precum cererea de recupe-
rare pentru abateri comise in acordarea restituirii la export?

In cazul in care se rispunde afirmativ la aceste intrebari:

3)

Un stat membru poate aplica un termen mai lung in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 si atunci cind un asemenea termen
mai lung a fost deja previzut in dreptul statului membru
inaintea adoptdrii regulamentului mentionat? Un asemenea
termen mai lung poate fi aplicat si atunci cdnd nu a fost
prevazut intr-o dispozitie specificd privind cererea de recupe-
rare a restituirii la export sau privind masuri administrative
in general, ci rezultd dintr-o dispozitie generald (de drept
comun) a respectivului stat membru care cuprinde toate
cazurile de prescriptie ce nu fac obiectul unor dispozitii
speciale?

() JOL312,p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-
nare introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 13 iunie
2007 — Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG/

Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Cauza C-281/07)
(2007/C 211/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Parat: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf prima tezd al Regu-
lamentului (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare
ale Comunititilor Europene (') se aplicd cererii de recuperare
a restituirii la export acordatd unui exportator in mod
nelegal si atunci cind acesta nu a comis nicio abatere?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:
2) Aceastd dispozitie se aplicd in mod identic cererii de recupe-

rare a unor asemenea beneficii de la persoana cireia exporta-
torul i-a cesionat de dreptul sdu de restituire la export?

() JOL312,p. 1.

Actiune introdusi la 13 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-286/07)
(2007/C 211[32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: B.
Stromsky, agent)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c, intrucat impune in vederea inmatri-
culdrii vehiculelor inmatriculate anterior in alte state
membre, prezentarea unui extras al inregistrarii vanzatorului
in registrul comertului, in conditiile in care un astfel de
extras nu este necesar pentru vehiculele inmatriculate ante-
rior in Luxemburg, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, Comisia formuleazi obiectii impotriva condi-
tillor impuse de parat pentru inmatricularea vehiculelor de
ocazie inmatriculate anterior intr-un alt stat membru.

Intrucat supune inmatricularea in Luxemburg a acestor vehicule
unor verificdri suplimentare de documente si in special conditiei
de a prezenta un extras oficial al inregistrarii vanzatorului vehi-
culului in registrul comertului, paratul ar face de fapt mai putin
atrigitoare importarea vehiculelor inmatriculate anterior in alte
state membre §i, ca urmare a acestui fapt, ar crea un obstacol in
calea liberei circulatii a acestor marfuri.

Interzis de articolul 28 CE, acest obstacol ar fi cu atat mai grav
cu cit s-ar aplica mai ales vehiculelor importate, iar vehiculele
de ocazie inmatriculate anterior in Luxemburg nu par si fie
supuse acelorasi verificdri de documente.

In plus, justificirile acestui obstacol invocate de parat nu ar fi
deloc credibile, mai ales in mdsura in care acesta din urmd ar
dispune deja de mijloace importante de control pentru a se
asigura ci vehiculele respective nu au ficut obiectul unui trafic
si, in orice caz, ar putea fi preconizate masuri mai putin radicale
decat refuzul inmatriculdrii, in cazul in care nu a fost furnizat
extrasul din registrul comertului, solicitat in momemntul de fatd,
precum, spre exemplu, suspendarea procedurii de inmatriculare
pe perioada necesard pentru verificarea efectuatd de autorititile
administrative.

Actiune introdusi la 14 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-287/07)
(2007/C 211/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si D. Kukovec, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

1. constatarea faptului c3, intrucdt nu a adoptat toate actele cu
putere de lege si toate actele administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2004/17/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoa-
rele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (!),
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 71 din aceastd directiva;
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in subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei
toate actele cu putere de lege si toate actele administrative
necesare pentru a se conforma Directivei 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si servi-
ciilor postale, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 71 din aceastd directivd;

2. obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/17/CE a expirat
la 31 ianuarie 2006.

() JOL 134, p. 1.

Actiune introdusd la 15 iunie 2007 — Comisia Comunita-
tilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-292/07)
(2007/C 211[34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si D. Kukovec, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

1. constatarea faptului cd, intrucit nu a adoptat toate actele cu
putere de lege si toate actele administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2004/18/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrdri, de bunuri si de servicii ('), Regatul Belgiei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 80 din aceastd directiva;

In subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei
toate actele cu putere de lege si toate actele administrative
necesare pentru a se conforma Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 80 din aceastd directivd;

2. obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/18/CE a expirat
la 31 ianuarie 2006.

() JOL 134, p. 114.

Actiune introdusd la 19 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-294/07)
(2007/C 211/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: D.
Maidani, agent)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucit nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru ceti-
tenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 161268 si de abrogare a Directi-
velor 64/221/CEE, 68360/CEE, 72/194|CEE, 73/148|CEE,
75/34/CEE, 75[35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (), Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 40 din
aceastd directiva;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/38/CE a expirat

la 29 aprilie 2006.

() JO L 158, p. 77 si — rectificiri — JO 2004, L 229, p. 35 si
JO 2005, L 197, p. 34.
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Recurs introdus la 20 iunie 2007 de Comisia Comunititilor

Europene impotriva hotiririi Tribunalului de Primd

Instantd (Camera intdi) pronuntate la 29 martie 2007 in

cauza T-369/00, Département du Loiret (Franta), sustinut
de Scott SA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-295/07 P)
(2007/C 211/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: J.
Flett, agent)

Cealaltd parte in proces: Département du Loiret, Scott SA

Concluziile recurentei

— constatarea temeiniciei recursului si, prin urmare, anularea
hotdrarii atacate in intregul sdu;

— pronuntarea unei hotirari definitive privind litigiul si consi-
derarea faptului cid decizia (2002/14/CE) (") este suficient
motivatd in ceea ce priveste utilizarea unei rate a dobanzii
compuse sau, in subsidiar, in cazul in care Curtea ar aprecia
cd litigiul nu se afld in stare de a fi judecat, si trimitd cauza
in fata Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea reclamantei la plata propriilor cheltuieli de jude-
catd, precum si a celor efectuate de citre Comisie in cadrul
procedurilor in fata Curtii si a Tribunalului;

— obligarea Scott SA la plata propriilor cheltuieli de judecatd
in cadrul celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Sustinand, cu titlu introductiv, ¢i hotirarea atacatd se intemeiazi
pe o viziune eronatd a normelor comunitare in materie de ajutor
de stat, pe care Tribunalul le-ar asimila, in mod gresit, regulilor
privind concurenta intre intreprinderi, la data ordinului de recu-
perare a ajutorului ilegal, si nu regulilor privind concurenta intre
statele membre la data acorddrii efective a ajutorului respectiv,
recurenta invocd opt motive in sustinerea recursului siu.

Prin primul motiv, aceasta aratd c3, spre deosebire de aprecierea
ficutd de Tribunal in hotirarea atacatd, o decizie prin care se
ordond recuperarea unui ajutor acordat in mod ilegal este moti-
vatd suficient dacd un simplu calcul matematic permite si se
constate care metodd de calcul a fost utilizatd. Or, acesta ar fi
cazul in spetd dat fiind cd toate datele importante referitoare la

cuantumul ajutorului acordat, la rata dobanzii, la durata si la
cuantumul ce urma a fi recuperat figurau in decizie.

Prin al doilea motiv, recurenta sustine cd utilizarea unei rate a
dobanzii compuse era, in orice caz, cel putin implicitd in moti-
varea deciziei sale, date fiind obiectivele declarate, si anume
eliminarea avantajelor care decurg din ajutor si restabilirea situa-
tiei preexistente. In aceastd perspectivd, rata dobanzii aplicabile
sumei ce urmeazd a fi recuperatd ar trebui sd fie in mod necesar
o ratd a dobanzii compusi pentru a tine cont de inflatie si de
avantajul acumulat in timp de beneficiarul ajutorului.

Prin al treilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept inversand sarcina probei in defavoarea sa. De
fapt, i-ar reveni reclamantei in primi instantd si demonstreze
pretinsa modificare a practicii Comisiei privind rata dobanzii
aplicabile ordinelor de recuperare a ajutoarelor ilegale, si nu
acesteia din urmd si demonstreze absenta unei astfel de modifi-
cari.

Prin al patrulea motiv, recurenta apreciazd ci Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerdnd ci aceasta nu ar fi
precizat in ce mod societatea beneficiard a ajutorului detinea
incd un avantaj la data ordinului de recuperare a acestui ajutor.
Comisia ar trebui si se raporteze la data acorddrii ajutorului
pentru a stabili existenta unui astfel de avantaj, si nu data recu-
perdrii sale.

Prin al cincilea si al saselea motiv, Comisia imputd Tribunalului
faptul ci s-a bazat pe speculatii, si nu pe dovezi, in ceea ce
priveste pretul de vanzare al societdtii beneficiare a ajutorului
citre o altd societate, si cd a apreciat cd acest pret de vanzare, la
11 ani dupd acordarea ajutorului, reprezintd un factor de care
Comisia ar fi trebuit si tind cont la stabilirea cuantumului ce
urmeazi a fi recuperat. Intr-adevar, in domeniul ajutoarelor de
stat, obiectivul ar consta in restabilirea situatiei anterioare, iar
cuantumul ajutorului care urmeazd si fie recuperat ar cores-
punde deci, in mod necesar, cuantumului acordat initial, supus,
pand la recuperarea sa efectivd, unor dobanzi compuse anuale,
indiferent de modul in care a fost folosit ajutorul de beneficiarul
sdu in acest interval de timp.

Prin al saptelea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit
o eroare de drept apreciind cd Imprejurarea ci recuperarea ajuto-
rului trebuie s aibd loc conform normelor nationale implicd in
mod necesar faptul ci dobanzile trebuie calculate la o ratd
simpld. Dacd este adevdrat cd recuperarea cuantumului principal
si a dobanzilor trebuie realizatd conform procedurilor dreptului
national, impunerea unei rate a dobanzii, precum si chestiunea
de a sti dacd aceastd ratd trebuie si fie simpld sau compusd
apartin de fapt dreptului comunitar, §i nu dreptului national.
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Prin al optulea motiv, Comisia aratd, in sfarsit, cd hotdrarea
atacatd ar fi total disproportionatd in mdisura in care aceasta
anuleazd decizia sa in integralitate, desi ar fi fost posibil sd se
distingd cuantumul sumei datorate de cuantumul dobanzilor
platibile, la fel cum ar fi fost posibil sd se distingd utilizarea unei
rate a dobanzii simple de cea a unei rate a dobanzii compuse.

(") Decizia 2002/14/CE a Comisiei din 12 iulie 2000 privind ajutorul
de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper SA[
Kimberly-Clark (JO 2002, L 12, p. 1).

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Landgericht Regensburg (Germania) la

21 junie 2007 — Actiune penali impotriva lui Klaus
Bourquain

(Cauza C-297/07)
(2007/C 211/37)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Regensburg

Partea din actiunea principali

Klaus Bourquain

intrebirile preliminare

In interpretarea articolului 54 din Conventia semnati la
19 iunie 1990 de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 iunie 1985, intre guvernele statelor Uniunii Economice
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele
comune ('), este aplicabild interdictia ca o persoand condamnati
definitiv de citre o parte contractantd si facd obiectul urmdririi
penale pentru aceleasi fapte pe teritoriul altei parti contractante,
dacd pedeapsa care i-au fost aplicatd nu a putut fi niciodatd
executatd potrivit legislatiei statului in care a fost condamnata?

() JO 2000, L 239, p. 19.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de VAT and Duties Tribunal, London

(Regatul Unit) la 29 iunie 2007 — JD Wetherspoon PLC/

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Cauza C-302/07)
(2007/C 211/38)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

VAT and Duties Tribunal, London

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: JD Wetherspoon PLC

Paratd: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs

Intrebirile preliminare

1) Rotunjirea cuantumului TVA este reglementatd doar de
dreptul national, sau este reglementatd de dreptul comunitar?
In special, se confirma prin articolul 2 paragrafele (1) si (2)
din Prima directiva (") si prin articolul 11A alineatul (1) litera
(a) si/sau articolul 12 alineatul (3) litera (a) si/sau articolul 22
alineatul (3) litera (b) (text in vigoare la 1 ianuarie 2004) din
A sasea directivd (?) cd rotunjirea este o problemd de drept
comunitar?

2) In special:

(i) Se opune dreptul comunitar aplicdrii unei reglementiri
nationale sau a unei practici a autoritdtilor fiscale natio-
nale care impune rotunjirea in plus a oricirui cuantum al
TVA atunci cand fractiunea celei mai mici unitdti mone-
tare in cauzd este egald cu 0,50 sau mai mare (de
exemplu, este necesar ca 0,5 pence sd fie rotunjit in plus
la cel mai apropiat pence)?

(ii) Impune dreptul comunitar obligatia de a permite contri-
buabililor si rotunjeascd in minus orice cuantum al TVA
care include o fractiune a celei mai mici unititi monetare
disponibile?

3) Intr-o vanzare ce include TVA, la ce nivel impune dreptul
comunitar aplicarea rotunjirii in scopul calculdrii TVA dato-
rate: la nivelul fiecirui bun individual, al fiecdrei linii de
produse, al fiecdrei livrari (dacd se include mai mult de o
livrare in aceeasi achizitie), al totalului fiecirei tranzactiifachi-
zitii ori al fiecdrei perioade de calcul al TVA sau la alt nivel?
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4) Este influentat raspunsul la vreuna dintre intrebdri de princi-
piile egalitdtii de tratament si neutralititii fiscale din dreptul
comunitar, in special in legdturd cu existenta in Regatul Unit
a unei derogdri acordate de autorititile fiscale competente, ce
permite numai anumitor comercianti sd rotunjeasca in minus
cuantumurile TVA ce trebuie contabilizate?

(") Prima directivd a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe cifra de
afaceri (67/227|CEE) (JO L 71, p. 1301).
A sasea directivd a Consiliului (ﬁn 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea addugatd: baza unitard
de evaluare (77/388/CEE) (JO L 145, p. 1).

—
S
=

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la

29 iunie 2007 — Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy/
Uudenmaan verovirasto et Helsingin kaupunki

(Cauza C-303/07)
(2007/C 211/39)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy

Paratd: Uudenmaan verovirasto et Helsingin kaupunki

Intrebarea preliminard

Articolele 43 CE si 48 CE, precum si articolele 56 CE si 58 CE,
trebuie interpretate in sensul cd, in vederea concretizarii libertd-
tilor fundamentale garantate de acestea, o societate comerciald
pe actiuni sau un fond de investitii de drept finlandez si o socie-
tate de investitii cu capital variabil (SICAV) de drept luxembur-
ghez trebuie considerate ca fiind comparabile, desi nu existd in
dreptul finlandez un tip de societate comerciald care si cores-
pundi exact unei societdti SICAV si tinand cont, de asemenea,
de faptul ci societatea SICAV, de drept luxemburghez, nu figu-
reazd in lista societdtilor mentionate de articolul 2 litera (a) din
Directiva 90/435/CEE ('), directivd cdreia 1i este conformd legis-
latia finlandez3, aplicabild in spetd, referitoare la retinerea impo-
zitului la sursd, si desi societatea SICAV este scutitd de impozitul

pe venit in virtutea legislatiei fiscale nationale din Luxemburg?
In aceste condltn este contrar artlcolelor mentionate anterior
din Tratatul CE faptul cd societatea de tip SICAV cu domiciliul
fiscal in Luxemburg, beneficiard a dividendelor, nu este scutitd
de retinerea la surs3, in Finlanda, a impozitului pe dividendele
primite?

(") Directiva 90(435/CEE a Consiliului din 23 ijulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplici societdtilor-mamd si filialelor
acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6).

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari prelimi-

nare introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 2 julie

2007 — Directmedia Publishing GmbH/1. Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg, 2. Prof. Dr. Ulrich Knoop

(Cauza C-304/07)
(2007/C 211/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Directmedia Publishing GmbH

Pardti: 1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, 2. Prof. Dr. Ulrich
Knoop

Intrebarea preliminard

Preluarea de date dintr-o bazd de date protejatd [potrivit artico-
lului 7 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juri-
dicd a bazelor de date (')] intr-o altd bazi de date poate repre-
zenta o extragere, in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (a)
din respectiva directivd, si in cazul in care aceastd preluare se
realizeazd prin consultdri ale bazei de date dupd o apreciere de
la caz la caz, sau o extragere in sensul acestei dispozitii presu-
pune un proces de copiere (fizicd) a unui ansamblu de date?

() JOL 77, p. 20.
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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusd de Tribunale civile di Genova (Italia) la

2 julie 2007 — Radiotelevisione italiana SpA (RAI)/PTV
Programmazioni Televisive SpA

(Cauza C-305/07)
(2007/C 211/41)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale civile di Genova

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Radiotelevisione italiana SpA (RAI)

Pératd: PTV Programmazioni Televisive SpA

intrebirile preliminare

1) Obligatia fiscald impusd tuturor detindtorilor de echipamente
adecvate pentru receptionarea semnalului de radiodifuziune
si de televiziune, in vederea finantdrii serviciului public de
televiziune evaluat atat la nivel national cat si local, consti-
tuie ajutor de stat previzut de articolul 87 din Tratatul CE?

2) In caz afirmativ, decizia Comisiei comunicati ministrului
afacerilor externe italian la data de 20 aprilie 2005 este
incompatibild cu dreptul comunitar pe motivul erorii asupra
elementelor de fapt sau in aprecierea faptelor, retinind aplica-
bild cu privire la taxa RAI derogarea previzutd de articolul 86
alineatul (2), dar neludnd in considerare urmadtoarele:
emitentul concesionar indeplineste serviciul public de radio
si televiziune la nivel regional in absenta definirii prin legi
regionale si prin contracte specifice de servicii a misiunii pe
care emitentul este obligat s3 o indeplineascd in orarul si in
reteaua de programe destinate difuzirii de programe la nivel
regional; — avand in vedere absenta unei definitii a obliga-
tiilor de serviciu public, nu se poate realiza controlul privind
destinatia efectivd a resurselor de stat alocate serviciului
public la nivel local exclusiv pentru activitdtile aferente unui
astfel de serviciu public; — emitentului concesionar nu i-a
fost incredintatd printr-un document oficial indeplinirea unor
obligatii specifice de serviciu public, ci acesta a fost doar
autorizat in mod general pentru a realiza un serviciu public
regional?

3) In general, articolul 86 din Tratatul CE se opune unei regle-
mentdri nationale care atribuie fiecirei regiuni, pe pietele
locale, competenta legislativi de a identifica misiuni ulte-
rioare de serviciu public regional subventionate din resurse
de stat, previzand atribuirea exclusivi a unor astfel de
misiuni ulterioare citre RAI SpA, prin excluderea oricirui
concurs de oferte ?

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Hojesteret (Danemarca) la 3 iulie 2007

— Ruben Andersen/Kommunernes Landsforening, in
numele Slagelse Kommune (fosta Skelskor Kommune)

(Cauza C-306/07)
(2007/C 211/42)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hgjesteret (Danemarca)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Ruben Andersen

Paratd: Kommunernes Landsforening, in numele Slagelse
Kommune (fosta Skalsker Kommune)

Intrebirile preliminare

1) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 91/533/CEE a Consi-
liului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului
de a informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contrac-
tului sau raportului de munci (') trebuie interpretat in sensul
cd o conventie colectivd care urmdreste transpunerea dispozi-
tillor directivei nu se aplici unui lucritor care nu este
membru al uneia dintre organizatiile sindicale semnatare ale
respectivei conventii?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este negativ, expresia
Jucrdtorii care nu sunt cupringi intr-o conventie colectivd
sau in conventii colective referitoare la raportul de muncd”
din articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva trebuie inter-
pretatd in sensul cd acele clauze dintr-o conventie colectivd
care prevad o notificare prealabild a angajatorului nu sunt
aplicabile unui lucritor care nu este membru al unei organi-
zatii sindicale semnatare a respectivei conventii?

9

3) Expresiile ,contract [...] de muncd pe duratd determinati” si
yraporturi de muncd pe duratd determinati” din articolul 8
alineatul (2) din directivi au in vedere raporturi de munci de
scurtd duratd, sau orice forma de raporturi de munci limitate
in timp? In primul caz, conform ciror criterii trebuie consi-
derat un raport de muncd a fi pe durati determinatd (de

scurtd duratd)?

(") JO L 288, p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174.
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Recurs introdus la 5 julie 2007 de Koldo Gorostiaga Atxa-

landabaso impotriva hotiririi Tribunalului de Prima

Instantd (Camera a doua) pronuntate la 24 aprilie 2007 in

cauza T-132/06, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul
European

(Cauza C-308/07 P)
(2007/C 211/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (reprezentant: D.
Rouget, avocat)

Cealaltd parte in proces: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— declararea ca fondat a prezentului recurs si, in consecintd,
anularea ordonantei Tribunalului de Primd Instantd din
24 aprilie 2007;

— pronuntarea definitivd asupra litigiului si anularea Deciziei
Secretarului General al Parlamentului European din 22 martie
2006 prin care i s-a impus recurentului restituirea sumei de
118 360,18 euro si s-a procedat la o retinere a mai multor
indemnizatii parlamentare datorate acestuia de citre Parla-
ment;

— suportarea de citre parit a propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de recurent.

Motivele si principalele argumente
Recurentul invocd sase motive in sprijinul recursului.

Prin primul motiv, acesta contestd aplicarea articolului 111 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, care il priveazi de
dreptul la un proces echitabil pentru ci nu a fost ascultat in
prealabil de citre Tribunal i, mai mult, nu a putut rdspunde la
argumentele Parlamentului.

Prin al doilea motiv, recurentul aratd ci s-a incilcat principiul
impartialitatii deoarece cele doud actiuni succesive pe care le-a
introdus in cauzele T-146/04 si T-132/06, in care au fost
pronuntate hotdrirea din 22 decembrie 2005 si ordonanta din
24 aprilie 2007, au fost judecate pe fond de aceiasi judecitori.
Or, principiul sus-mentionat impune ca un judecdtor si nu
judece, nici chiar in acelasi grad de jurisdictie, o cauzd care se
intemeiazd pe fapte identice sau suficient de conexe celor ale
unei cauze in care s-a pronuntat anterior.

Prin al treilea motiv, recurentul sustine ¢ Tribunalul a evaluat
in mod eronat sfera de aplicare a hotdrarii din 22 decembrie

2005. Dat fiind ¢ fusese anulatd pentru necompetentd decizia
luatd de Secretarul General al Parlamentului la 24 februarie
2004, recurentul nu avea intr-adevir niciun motiv de a formula
un recurs la Curte impotriva acestei hotirari, constatarea
necompetentei de citre judecdtor conducand la inexistenta deci-
ziei afectate de acest viciu.

Prin al patrulea motiv, recurentul contestd refuzul sistematic al
Tribunalului de a lua in considerare argumentele formulate de
acesta in vederea obtinerii anuldrii Deciziei Secretarului General
al Parlamentului din 22 martie 2006. Aceastd din urmi decizie
constituia o decizie noud, diferitd de decizia din 24 februarie
2004, si Tribunalul avea deci obligatia de a analiza toate moti-
vele, de fond si de formd, pe care le-a formulat pentru a o
contesta.

Prin al cincilea motiv, recurentul ii reproseazi Tribunalului ci a
refuzat si examineze motivul intemeiat pe forta majord, desi
acest motiv nu a fost invocat in actiunea formulatd impotriva
deciziei din 24 februarie 2004.

In cele din urmi, prin cel de-al saselea motiv, recurentul i
reproseazd Tribunalului cd nu a respectat principiul bunei admi-
nistrdri prin refuzarea in special a oricdrei referiri la Codul de
buni conduitd administrativd adoptat de Parlament la 6 septem-
brie 2001.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Lunds tingsritt (Suedia) la 5 iulie 2007

— Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i
Konkurser/Anders Holmqvist

(Cauza C-310/07)
(2007/C 211/44)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Lunds tingsritt

Pirtile din actiunea principald

Reclamant:  Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i
Konkurser

Pdrdt: Anders Holmqvist
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intrebirile preliminare

1) Articolul 8a din Directiva Consiliului 80/987/CEE (') din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucritorilor salariati in cazul
insolvabilititii angajatorului, modificatd ultima dati prin
Directiva 2002/74/CE () a Parlamentului European si a
Consiliului, trebuie interpretat in sensul ¢i pentru a consi-
dera cd o intreprindere isi desfdsoard activitdtile pe teritoriul
unui anumit stat membru, este necesar ca intreprinderea
respectiva sd aibd o filiald sau un sediu permanent in acel stat
membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1), ce conditii
trebuie intrunite pentru a considera ci o intreprindere isi
desfdsoari activitdtile in mai multe state membre?

3) In cazul in care trebuie si se considere cd intreprinderea
desfasoara activititi pe teritoriul mai multor state membre si
un angajat isi desfisoard activitatea pentru aceastd intreprin-
dere pe teritoriul mai multor state membre dintre acestea,
care sunt criteriile care determind locul unde este exercitatd
activitatea acestuia in mod normal?

4) Articolul 8a din Directiva Consiliului 80/987/CEE din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucritorilor salariati in cazul
insolvabilitdtii angajatorului, modificatd ultima dati prin
Directiva 2002/74/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului, are efect direct?

3, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 19
0, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 14

83,p
40, p.

— N
NN

Actiune introdusi la 5 julie 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Austria

(Cauza C-311/07)

(2007/C 211/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: B.
Stromsky si B. Schima, agenti)

Pardtd: Republica Austria

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucdt nu a adoptat un termen
limitd pentru includerea medicamentelor in sectiunile
galbend sau verde din Erstattungskodex (lista cu medica-
mente de care beneficiazd asiguratii) in conformitate cu arti-
colul 6 punctul 1 din Directiva 89/105/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind transparenta mdsurilor care
reglementeazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz
uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al siste-
melor nationale de asigurdri de sanitate ('), Republica
Austria nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
dispozitiei mentionate;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Directiva 89/105/CEE vizeazd, inter alia, inldturarea discrepan-
telor in cadrul masurilor nationale de naturd economicd adop-
tate de statele membre in vederea controldrii cheltuielilor de
sandtate publicd privind medicamentele. Acest lucru presupune
mdsuri de limitare a gamei de produse cuprinse in sistemele
nationale de asigurare de sindtate. In scopul prevenirii faptului
ca asemenea discrepante si reprezinte un obstacol in calea
comertului intracomunitar cu medicamente, directiva stabileste
anumite cerinte privind procedura de includere pe lista cu medi-
camente cuprinse in sistemele nationale de asigurare de sinatate.
In acest sens, articolul 6 punctul 1 din directivd stabileste un
termen limitd pentru decizii de includere a medicamentelor in
asa-numita ,listd pozitiva”.

In Austria existd trei categorii diferite de rambursare in cadrul
listei cu medicamente cuprinse in sistemul de asigurare de sina-
tate.,Sectiunea verde” cuprinde medicamente a cdror prescriere
si rambursare sunt justificate de motive medicale si economice,
fard aprobarea prealabili a autorititi de securitate sociald.
Costurile medicamentelor cuprinse in ,sectiunea galbend” sunt
rambursate doar in cazuri specifice justificate, dupd aprobarea
prealabild a autoritatii de securitate sociald. In sfarsit, ,sectiunea
rosie” cuprinde medicamente pentru care existd o cerere in curs
pentru includerea acestora in sectiunile galbend sau verde.
Costurile medicamentelor incluse in sectiunea rosie sunt
rambursate in cazuri specifice justificate, dupd aprobarea preala-
bild a autorititii de securitate sociald, cu conditia sd nu existe o
alternativd in sectiunile galbend sau verde. O cerere validd
pentru includerea unui medicament in sectiunile galbend sau
verde a listei cu medicamente de care beneficiazd asiguratii
presupune in mod necesar ca acel produs si fie inclus pe lista
rosie pentru o anumitd perioadd de timp. Conform normelor
austriece, medicamentele din sectiunea rogie nu pot rimane in
acea sectiune mai mult de 24 de luni. Dacd pretul mediu UE nu
poate fi stabilit, termenul limita este extins la 36 de luni.

Aceastd normd contravine articolului 6 punctul 1 din Directiva
89/105/CEE, intrucdt nu existd garantia cd o decizie privind
includerea medicamentului in sectiunile galbend sau verde se va
lua in intervalul cuprins intre 90 si 180 de zile, astfel cum
prevede aceastd dispozitie din directiva.
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Dupd cum Curtea de Justitie a apreciat in hotirarea din 12 iunie
2003 in cauza C-229/00, Comisia/Finlanda, obiectivele direc-
tivei ar fi compromise, dacd un stat membru ar putea initia o
procedurd dubld pentru stabilirea unei liste cu medicamente
supuse unei cote de rambursare mai mari, prima fiind conforma
obligatiilor stabilite de articolul 6 punctul 1 din directiv, iar
cealaltd fiind scutitd de aceste obligatii si neindeplinind obiecti-
vele directivei. Contrar opiniei guvernului austriac, nu numai
cererile pentru includerea pe o listd pozitiva, ci si cererile pentru
includerea intr-o anumiti categorie a unei astfel de liste trebuie
tratate conform ceringelor articolului 6 punctul 1 din directiva,
dacd includerea in aceastd categorie determind, precum in
Austria, conditii mai favorabile de rambursare decit includerea
in altd categorie sau rimanerea in categoria actuald. In acest
sens, este necesar sd se asigure ca deciziile privind aceste cereri
sd fie luate in perioada stabilitd de articolul 6 punctul 1 din
directiva.

Intrucat legislatia austriaci nu prevede acest lucru, aceasta
contravine dispozitiei de drept comunitar mentionatd, in lumina
interpretdrii sale de citre Curtea de Justitie.

(") JO 1989, L 40, p. 8, Editie speciald 05/vol. 2, p. 84.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusd de Tribunal d’instance de Paris (Franta) la

6 iulie 2007 — JVC France SAS/Administration des

douanes (Direction Nationale du Renseignement et des
Enquétes douaniéres)

(Cauza C-312/07)
(2007/C 211/46)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’'instance de Paris

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: JVC France SAS

Pdrdtd: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

intrebirile preliminare

1) O camerd video cu inregistrare care, la momentul importarii
sale, nu este In mdsurd si inregistreze semnale audiofvideo
externe trebuie s fie clasificatd in subpozitia 8525 40 99 in
cazul in care este posibil si ii fie reglatd ulterior interfata
video ca intrare video cu ajutorul unui program sau al unui
adaptor (widget), acest aparat fiind echipat cu circuite electro-
nice care permit inregistrarea unui semnal audio/video extern
chiar dacd fabricantul si vanzitorul nu au semnalat aceastd
posibilitate si nu o garanteaza?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in masura
in care modificdrile succesive ale notelor explicative deter-
mind o schimbare a practicii comunitare de clasificare a
camerelor video cu inregistrare, iar o exceptie in raport cu
principiul conform ciruia clasificarea marfurilor trebuie si se
efectueze in functie de caracteristicile efective ale acestora la
momentul vimuirii, Comisia Europeand a procedat in mod
legitim la aceastd schimbare printr-o modificare a notelor
explicative, deci de aplicare retroactivd, in loc si adopte un
regulament de clasificare aplicabil doar pentru viitor?

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirdri preli-
minare introdusi de Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelona (Spania) la 5 iulie 2007 — Kirtruna SL si Elisa
Vigano/Cristina Delgado Fernindez de Heredia, Sergio
Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones, Red Elite de
Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(Cauza C-313/07)
(2007/C 211/47)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Kirtruna, S.L. si Elisa Vigano

Paragi: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini
Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos S.
A. si Electro Calbet S.A.
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intrebirile preliminare

1) Garantia pentru persoana care dobandeste o intreprindere in
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~

=

~

-

insolventd sau o unitate de productie a acestei intreprinderi
de nu-si asuma datoriile rezultate din contracte sau din
raporturile de munci, dat fiind cd procedura de insolventd
permite o protectie cel putin echivalentd cu cea previzutd in
directivele comunitare, se aplicd exclusiv obligatiilor aflate in
directd legdturd cu contractele si raporturile de munci sau, in
contextul unei protectii integrale a drepturilor lucritorilor si
al mentinerii locului de munci, aceastd garantie ar trebui si
se extindd la alte contracte care, desi nu sunt contracte de
muncd in sens strict, afecteazd totusi localurile in care se
desfdsoard activitatea intreprinderii sau anumite mijloace sau
instrumente de productie indispensabile pentru continuarea
activitdtii acesteia?

In acelasi context al garantirii drepturilor lucratorilor, doban-
ditorul unitdtii de productie poate primi din partea judecito-
rului sesizat cu procedura insolventei si insdrcinat sd statueze
cu privire la atribuire, aceastd garantie nu numai cu privire la
drepturile izvorate din contractele de munci, ci si cu privire
la cele izvorate din alte contracte sau obligatii ale debitorului
insolvabil, indispensabile pentru garantarea continudrii activi-
tatii?

Cel care dobandeste o intreprindere in insolventd sau o
unitate de productie a acesteia cu conditia de a pastra toate
sau o parte a contractelor de munci, subrogandu-se in cadrul
acestora, primeste garantia c¢d nu i se vor putea opune sau cd
nu i se vor putea transfera alte obligatii ale cedentului aflate
in legiturd cu contractele sau cu relatiile in care se subrogi,
in special debite fiscale sau citre asigurdrile sociale sau drep-
turi pe care le-ar putea exercita titularii de drepturi si obli-
gatii rezultdnd din contractele incheiate de citre debitorul
insolvabil si transferate citre dobanditor in mod global sau
cu unitatea de productie?

In concluzie, in ceea ce priveste transferul unititilor de
productie sau al intreprinderilor declarate pe cale judiciard
sau administrativi insolvente si in lichidare, Directiva
nr. 23/2001 (') poate fi interpretatd in sensul cd protejeazd
nu numai contractele de munci, ci si alte contracte care afec-
teazd in mod direct §i imediat mentinerea contractelor de
muncd?

in cele din urmi, se pune intrebarea dacd redactarea artico-
lului 149.2 din Ley Concursal (Legea falimentului) din
Spania, in mdsura in care se referd la succesiunea intreprin-
derii, nu presupune o contradictie cu articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din Directiva nr. 23/2001 mentionatd, in mdisura in
care subrogatia 1i transferd cesionarului obligatiile debitorului
insolvabil rezultate direct sau indirect din contractele de
muncd, in principal datoriile fatd de asigurdrile sociale pe
care debitorul insolvabil le-ar putea avea inci.

Directiva 2001(23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind

apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau
parti de intreprinderi sau unitati (O L 82, p. 16).

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la

10 iulie 2007 — Lahti Energia Oy
(Cauza C-317/07)
(2007/C 211/48)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lahti Energia Oy

Celelalte parti in proces: Lahden ympiristolautakunta, Himeen
ympiristokeskus, Salpausselidn luonnonystavit ry

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 punctul 1 din Directiva 2000/76/CE (') trebuie

—
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interpretat in sensul cd Directiva nu se aplicd incinerdrii
deseurilor gazoase?

O instalatie de gazificare, in care se produce gaz prin piroliza
deseurilor, este considerati o instalatie de incinerare in inte-
lesul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2000/76/CE chiar
si atunci cand in cadrul acestei instalatii nu existd nicio linie
de incinerare?

Incinerarea unui gaz purificat rezultat ca urmare a unui
proces de gazificare, efectuatd intr-un cazan al unei centrale
electrice, este consideratd o activitate ce intrd in domeniul de
aplicare a articolului 3 din Directiva 2000/76/CE? In acelasi
timp, este relevant faptul cd gazul purificat inlocuieste
combustibilii fosili, iar prin utilizarea gazului purificat
emisiile centralei electrice aferente unei unitdti de energie
produse sunt mai mici decat prin utilizarea altor combustibili
fosili? In scopul interpretdrii aplicabilititii Directivei
2000/76/CE, este important faptul ci instalatia de gazificare
si centrala electrici formeazd o singurd instalatie din punct
de vedere tehnico-functional si ludnd in considerare distanta
mare dintre acestea, ori cd gazul purificat produs in instalatia
de gaz este transportat si astfel utilizat in alt loc, de exemplu
pentru furnizarea de energie, in calitate de combustibil fosil,
sau in alte scopuri?

Care sunt conditiile pentru ca gazul purificat produs in insta-
latia de gazificare sd fie considerat un produs, astfel incat si
nu mai intre sub incidenta dispozitiilor privind deseurile?

Directiva 2000/76/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 decembrie 2000 privind incinerarea deseurilor (JO L 332, p. 91).



8.9.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 211)27

Recurs introdus la 11 iulie 2007 de 3F, fostd Specialarbej-
derforbundet i Danmark (SID) impotriva ordonantei Tribu-
nalului de Primi Instantd (Camera a doua extinsd) pronun-
tatd la 23 aprilie 2007 in cauza T-30/03: Specialarbejderfor-
bundet i Danmark (SID)/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-319/07 P)
(2007/C 211/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: 3F, fostd Specialarbejderforbundet i Danmark (SID)
(reprezentanti: A. Bentley, Barrister si A. Worsee, advokat)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunititilor Europene, Regatul
Danemarcei, Regatul Norvegiei

Concluziile recurentei

— anularea ordonantei Tribunalului de Primi Instantd din
23 aprilie 2007, pronuntatd in cauza T-30/03, Specialarbej-
derforbundet i Danmark (SID)/Comisia Comunitdtilor Euro-
pene;

— declararea cererii recurentei in cauza T-30/03 ca fiind admi-
sibild si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de jude-
catd efectuate de recurentd in prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd ordonanta atacatd trebuie anulatd pentru
urmatoarele motive:

1. Tribunalul de Primd Instantd a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand s-a bazat pe hotdrarea pronuntatd in cauza
C-67/96, Albany, pentru a statua cd recurenta nu putea
invoca propria pozitie concurentiald in negocierea conven-
tiilor colective pentru a stabili cd era vizatd individual.

2. Tribunalul de Primd Instantd a sivarsit o eroare de drept
atunci cind a statuat cd recurenta nu putea invoca aspecte
sociale pentru a stabili ¢ era vizatd individual.

3. Tribunalul de Primd Instantd a aplicat in mod gresit jurispru-
denta Plaumann si ARE atunci cand a statuat cd recurenta nu
poate fi consideratd ca fiind vizatd individual, numai pentru
cd ajutorul in cauzd este acordat destinatarilor prin interme-
diul unei reduceri a revendicirilor salariale ale marinarilor
care beneficiazd de scutirea de impozit pe venit.

4 Tribunalul de Primi Instantd a aplicat in mod gresit jurispru-
denta Van der Kooy si CIRFS atunci cind a statuat cd
propriile interese ale recurentei, in calitate de negociator, nu
au fost afectate de masuri fiscale.

Recurs introdus la 11 julie 2007 de Antartica Srl impotriva

hotiririi Tribunalului de Primd Instantd (Camera a patra)

pronuntate la 10 mai 2007 in cauza T-47/06, Antartica Srl/

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

(Cauza C-320/07 P)
(2007/C 211/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Antartica Stl (reprezentanti: E. Racca, avvocato si A.
Fusillo, avvocato)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), The Nasdaq Stock
Market, Inc.

Concluziile recurentei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Recurenta afirmd cd interpretarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul 40/94 (') de catre Tribunalul de Primd Instantd
este incompatibild cu definitia actuald a notorietdtii marcii, astfel
cum rezultd din cauza C-375/97 General Motors.

(") JOL 11, p. 1, Editie speciald 17[vol.1, p. 146.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 12 julie 2007 —

Coditel Brabant SA[1. Commune d’Uccle, 2. Société Inter-

communale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé),
3. Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-324/07)
(2007/C 211/51)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din actiunea principald
Reclamanta: Coditel Brabant SA.

Parate: 1. Commune d'Uccle, 2. Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision (Brutélé), 3. Région de Bruxelles-Capi-
tale

intrebirile preliminare

1) O comund poate, fird a asigura conditii concurentiale, sd se
afilieze unei societdti cooperative ce regrupeazi exclusiv alte
comurne si asociatii de comune (denumitd societate coopera-
tivd intercomunald ,purd”) pentru a-i transfera atributiile
privind administrarea retelei sale de difuzare prin cablu a
programelor de radio si de televiziune, in conditiile in care
societatea isi exercitd partea esentiald din activitate impreund
doar cu afiliatii sdi si in interesul acestora, iar deciziile in
legdturd cu aceasta sunt luate de consiliul de administratie si
de consiliile de sectoare in limitele imputernicilor pe care
acesta li le acordd, organe statutare care sunt constituite din
reprezentanti ai autoritdtilor publice §i care hotirdsc cu
majoritatea voturilor acestora?

2) Capacitatea tuturor cooperatorilor, sau a unei parti dintre
acestia, in cazul sectoarelor sau al subsectoarelor de exploa-
tare, de a influenta astfel, prin intermediul organelor statu-
tare, deciziile societdtii cooperative poate fi consideratd ca
avand o asemenea naturd incat si le permitd si exercite
asupra acesteia un control analog celui exercitat asupra
propriilor servicii?

3) Aceastd capacitate de a influenta deciziile si acest control,
pentru a fi considerate drept analoge, trebuie si fie exercitate

individual de citre fiecare membru afiliat sau este suficient
ca ele sd fie exercitate de citre majoritatea membrilor afiliati?

Actiune introdusd la 11 ijulie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-325/07)
(2007/C 211/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: G.
Rozet, agent)

Pdrat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2003/18/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 27 martie 2003 de modificare a

Directivei 83/477/CEE a Consiliului privind protectia lucra-
torilor impotriva riscurilor legate de expunerea la azbest la
locul de munci (') sau, in orice caz, prin necomunicarea
acelor dispozitii Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 2 alineatul (1) din aceastd directivi;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/18/CE a expirat
la 14 aprilie 2006.

() JOL 97, p. 48.

Actiune introdusi la 13 julie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-328/07)
(2007/C 211/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: W.
Wils, agent)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drep-
turilor de proprietate intelectuald (') si, in orice caz, intrucat
nu a comunicat aceste acte Comisiei, Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/48/CE a expirat
la 29 aprilie 2006.

(") JOL 157, p. 45 si — rectificare — JO L 195, p. 16.
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Actiune introdusd la 13 iulie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-329/07)
(2007/C 211/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: W.
Wils, agent)

Parata: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat toate actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drep-
turilor de proprietate intelectuald (), si, in orice caz, intrucat
nu a comunicat aceste acte Comisiei, Republica Franceza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei direc-
tive;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/48/CE a expirat
la 29 aprilie 2006.

(") JOL 157, p. 45 si — rectificarea — JO L 195, p. 16.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Cour administrative d’appel de Lyon

(Franta) la 17 iulie 2007 — Regie Networks/Direction de
controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne

(Cauza C-333/07)
(2007/C 211/55)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative d’appel de Lyon

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Regie Networks

Pardtd: Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne

Intrebarea preliminari

Este validd Decizia nr. N 679/97 a Comisiei din 10 noiembrie
1997, prin care aceastd institutie a decis sd nu prezinte obiectii
cu privire la modificdrile aduse schemei de ajutor pentru expri-
marea radiofonicd instituite prin decretul 92-1053 (%), 1) in ceea
ce priveste motivarea sa, 2) in ceea ce priveste aprecierea facutd
cu privire la compatibilitatea cu Tratatul CE a finantdrii schemei
de ajutor pentru exprimarea radiofonicd instituite pentru
perioada 1998-2002 si 3) in ceea ce priveste motivul intemeiat
pe lipsa majordrii resurselor bugetare ale schemei de ajutor in
cauza?

(*) Decretul nr. 92-1053 din 30 septembrie 1992 de reinnoire a unei
taxe parafiscale in favoarea unui fond de sprijin al exprimdrii radiofo-
nice, JORF nr. 228, 1 octombrie 1992, si Decretul nr. 97-1263 din
29 decembrie 1997 de creare a unei taxe parafiscale in favoarea unui
fond de sprijin al exprimdrii radiofonice, JORF nr. 302, 30 decembrie
1997, p. 19194.

Actiune introdusd la 19 iulie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-340/07)
(2007/C 211/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Rozet si M. van Beek, agenti)

Padrdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor
administrative si a actelor cu putere de lege necesare pentru
a se conforma Directivei 2002/73/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare
a Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la
formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile
de munci (") sau, in orice caz, prin necomunicarea respecti-
velor acte Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 2 din
aceastd directiva;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2002/73/CE a expirat
la 5 octombrie 2005.

() JOL 269, p. 15.

Actiune introdusd la 20 julie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-341/07)
(2007/C 211/57)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si P. Dejmek)

Parat: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucit nu a adoptat actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (*) privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, sau in orice caz,
intrucat nu a notificat Comisia cu privire la aceasta, Regatul
Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive.

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul stabilit pentru transpunerea directivei a expirat la 28
aprilie 2006.

() JOL 157, p. 45.

Actiune introdusi la 24 iulie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-342/07)
(2007/C 211/58)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si B. Schima, agenti)

Pardta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat actele cu putere
de lege si a actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2002/91/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2002 privind performanta
energeticd a cladirilor ('), si, In orice caz, intrucit nu a
comunicat actele mentionate Comisiei, Republica Elend nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul aceleiasi
directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2002/91/CE in dreptul
intern a expirat la 4 ianuarie 2006.

() JOL 1, 4.1.2003, p. 65.

Actiune introdusd la 25 iulie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-345/07)
(2007/C 211/59)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Zavvos si P. Dejmek)

Paratd: Republica Elend
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Concluziile reclamantei Actiune introdusd la 25 iulie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Elend
(Cauza C-346/07)

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat, in termenul

previzut, actele cu putere de lege si actele administrative (2007/C 211/60)
necesare pentru a se conforma Directivei 2004/49/CE (!) a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind siguranta cilor ferate comunitare si de modificare a
Directivei 95/18/CE a Consiliului privind acordarea de Partile
licente intreprinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE
privind repartizarea capacititilor de infrastructurd feroviard
si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii fero-

Limba de procedurd: greaca

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Zavvos si P. Dejmek)

viare si certificarea sigurantei (Directiva privind siguranta Paratd: Republica Elend
feroviard) si, in orice caz, intrucdt nu a comunicat Comisiei
actele mentionate, Republica Elend nu si-a indeplinit obliga- Condluziile reclamantei

tiile care 1i revin in temeiul acestei directive;

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat actele cu putere

de lege si actele administrative necesare pentru a se

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd. conforma Directivei 2004/50/CE (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 29 aprilie 2004 de modificare a

Directivei 96/48/CE a Consiliului privind interoperabilitatea

sistemului feroviar transeuropean de mare vitezd §i a Direc-

tivei 2001/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului

Motivele si principalele argumente privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional si, in orice caz, intrucit nu a comunicat Comi-

siei actele mentionate, Republica Elend nu si-a indeplinit

o . obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive;
Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/49/CE in dreptul &

intern a expirat la 30 aprilie 2006. — obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

() JO L 164, 30.4.2004, p. 44. Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/50/CE in dreptul
intern a expirat la 30 aprilie 2006.

() JO L 164, 30.4.2004, p. 114.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 18 iulie 2007
— Ente per le Ville vesuviane/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-189/02) (!)

(,,Fondul European de Dezvoltare Regionali (FEDR) —
Incheierea acorddrii unei contributii financiare comunitare —
Actiune in anulare — Admisibilitate — Calitatea procesuald
activi a beneficiarului final al contributiei — Raport direct
— Dreptul la apdrare — Incilcarea articolului 12 din Regula-
mentul (CEE) nr. 4254/88 modificat — Lipsa cercetdrii”)

(2007/C 211/61)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ente per le Ville vesuviane (Napoli, Italia) (reprezen-
tanti: E. Soprano si A. De Angelis, avvocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: L. Flynn
si H. Speyart, agenti)
Obiectul

Anularea Deciziei Comisiei D (2002) 810111 din 13 martie
2002 privind incheierea acorddrii contributiei financiare din
Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR) cu titlu de
investitie in infrastructurd in Campania (Italia) privind un sistem
integrat de valorificare in scopuri turistice a trei vile vezuviene
(FEDER nr. 86/05/04/054)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Ente per le Ville vesuviane suportd totalitatea cheltuielilor de jude-
catd.

(") JO C 191, 10.8.2002.

Hotidrirea Tribunalului de Primi Instantd din 19 iulie 2007
— Bouychou/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-344/04) ()

(,Rdspundere extracontractuali — Decizie prin care se

dispune restituirea ajutorului de stat acordat de Franta socie-

tatii Stardust Marine — Anularea deciziei printr-o hotdrdre a
Curtii”)

(2007/C 211/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Denis Bouychou, administrator judiciar insircinat cu
executarea planului de reorganizare a societdtii Stardust Marine
(Paris, Franta) (reprezentanti: B. Vatier si M. Verger, avocats)

Pardtd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G. Rozet
si C. Giolito, agenti)
Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciului care ar fi fost cauzat de
Decizia 2000/513/CE a Comisiei din 8 septembrie 1999 privind
ajutorul acordat de Franta societdtii Stardust Marine, reprezen-
tatd de domnul Bouychou, in calitate de administrator judiciar.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca nefondatd.

2) Obligd reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 262, 23.10.2004.
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Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 19 iulie 2007
— FG Marine/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-360/04) (!)

(,Rdspundere extracontractuali — Decizie prin care se

dispune restituirea ajutorului de stat acordat de Franta socie-

tatii Stardust Marine — Anularea deciziei printr-o hotdrire a
Curtii”)

(2007/C 211/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: FG Marine SA (Roissy Charles de Gaulle, Franta)
(reprezentant: M.-A. Michel, avocat)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G. Rozet
si C. Giolito, agenti)
Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciului care ar fi fost cauzat de
Decizia 2000/513/CE a Comisiei din 8 septembrie 1999 privind
ajutorul acordat de Franta societdtii Stardust Marine.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca nefondatd.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 262, 23.10.2004.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
27 junie 2007 — V/Parlamentul European

(Cauza T-345/05 R II)

(,Mdsuri provizorii — Ridicarea imunitdtii unui membru al
Parlamentului European — Cerere de suspendare a executdrii
— Urgenta”)

(2007/C 211/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: V (reprezentanti: J. Lofthouse, E. Hayes, barristers, si
M. Monan, solicitor)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, D. Moore
si M. Windisch, agenti)

Obiectul

Cerere privind reexaminarea primei sale cereri de masuri provi-
zorii, care a fost respinsd prin ordonanta presedintelui Tribuna-
lului din 16 martie 2007, V/Parlamentul, T-345/05 R, nepubli-
catd incd in Repertoriu.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Dispune solugionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile
de judecatd.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din 25 iunie
2007 — Drax Power si altii/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-130/06) ()

(,Actiune in anulare — Mediu — Directiva 2003/87/CE —

Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect

de seri — Propunere de modificare a planului national de
alocare a cotelor — Refuz al Comisiei — Inadmisibilitate”)

(2007/C 211/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Drax Power Ltd (Selby, Regatul Unit); Great
Yarmouth Power Ltd (Swindon, Regatul Unit); International
Power plc (Londra, Regatul Unit); Npower Cogen Ltd (Swindon);
RWE Npower plc (Swindon); ScottishPower Generation Ltd
(Glasgow, Regatul Unit) si Scottish and Southern Energy plc
(Perth, Regatul Unit) (reprezentanti: I. Glick, QC si M. Cook,
barrister)

Pdrgtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si X. Lewis, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei C(2006) 426 final din
22 februarie 2006 privind propunerea de modificare a planului
national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd,
notificatd de Regatul Unit in conformitate cu Directiva
2003/87|/CE a Parlamentului European si a Consiliului.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Reclamantii suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si pe
cele ale Comisiei.

(") JO C 165, 15.7.2006.

Actiune introdusi la 31 mai 2007 — KEK DIAYLOS/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-190/07)
(2007/C 211/66)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: KEK DIAYLOS (Peristeri Attikis, Grecia) (repre-
zentant: D. Katzimichalis, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea, pentru motivele ardtate, a Deciziei 23/11/2006 a
Comisiei Comunitatilor Europene, atacatd in spetd, si a
oricdrui act conex sifsau a oricdrei alte decizii conexe a
Comisiei Comunitatilor Europene;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-

lilor de judecatd si a onorariilor avocatului mandatar ad litem
al reclamantei.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect Decizia E (2006) 465 final a
Comisiei Comunitdtilor Europene din 23 februarie 2006, prin

care se solicitd reclamantei plata unei sume de bazi de
71 981 euro cu titlu de restituire a avansurilor primite de ,KEK
XYNI” () ca subventie in cadrul programului de informare a
cetdteanului european ,PRINCE”, cu majordri pentru intirzierea
nejustificatd si lipsa probelor de realizare a proiectului. Recla-
manta sustine ci respectiva decizie este neintemeiatd, eronati si
abuziva si cuprinde o motivare defectuoasi si eronati.

Contrar celor afirmate de Comisie in mod eronat si nemotivat,
in opinia reclamantei, aceasta din urmad sustine ci si-a indeplinit
obligatiile care ii incumbd in temeiul contractului de subventie
pe care l-a semnat in vederea participdrii la respectivul program
si cd, in cazul in care au existat intarzieri datorate unor dificul-
tdti obiective, a informat in timp util organele competente ale
Uniunii Europene.

Reclamanta arati de asemenea cd, in afard de avansul primit
initial, in valoare de 71 981 euro, KEK XYNI nu a primit nicio-
datd restul subventiei, desi apreciaza ci lucririle si cheltuielile pe
care le-a efectuat in cadrul programului sus-mentionat depasesc
aceastd suma.

Prin urmare, reclamanta afirmd cd trebuie anulatd decizia
atacatd, care a fost adoptatd intrucit personalul societdtii a
comunicat informatii incorecte organelor Uniunii Europene care
au efectuat controlul la fata locului, dat fiind faptul ca, datoritd
schimbdrii personalului insdrcinat cu programul, noii angajati
nu au putut fi initial deplin informati pentru a obtine informa-
tiile necesare si a furniza imediat rispunsuri complete.

() In temeiul modificirii statutelor sale, intervenitd la 12 aprilie 2006,
denumirea societdtii KEK XYNI a fost schimbatd in ,KEK DIAYLOS”.

Actiune introdusi la 26 junie 2007 — Las Palmeras/Consi-
liul Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-217/07)
(2007/C 211/67)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Las Palmeras S. Coop. And. (Sevilla, Spania) (repre-
zentant: L. Ortiz Blanco, abogado)
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Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantilor

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de doud sute optzeci si opt de mii doud sute
treizeci si opt de euro (288 238 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta din prezenta procedurd, o intreprindere spaniold de
egrenare a bumbacului brut, solicitd despagubiri pentru prejudi-
ciile pe care pretinde cd le-a suferit ca urmare a aplicarii, in
cursul anului de comercializare 2006/2007, a capitolului 10a
din titlul IV al Regulamentului (CE) nr. 17822003 (!), inserat
prin articolul 1 punctul 20 din Regulamentul (CE)
nr. 864/2004 (?). Prin capitolul 10a din titlul IV al Regulamen-
tului (CE) nr. 1782/2003 se stabilesc dispozitii comune aplica-
bile schemele de ajutor direct in cadrul politicii agricole comune
si se instituie anumite scheme de ajutor pentru agricultori.

In aceastd privintd, se aminteste ci dispozitiile care fac obiectul
litigiului au fost anulate, prin hotirirea pronuntatd de Curte la
7 septembrie 2006, in cauza C-310/04 Regatul Spaniei/Comisia,
pentru incilcarea principiului proportionalititii. Totusi, hotd-
rirea mentionatd a suspendat efectele anulirii pand la adoptarea
unui nou regulament, astfel incit dispozitiile amintite au conti-
nuat si se aplice in anul de comercializare 2006/2007.

Bazindu-se pe doud rapoarte comandate unui cabinet de consul-
tantd economicd, cererea prezintd prejudiciul suferit de acest
sector, avand in vedere cd, urmare a aplicdrii dispozitiilor
anulate, in cursul anului de comercializare de referintd a avut
loc o importantd diminuare a volumului de bumbac brut produs
si, In consecintd, de bumbac egrenat industrial. Concret, schema
de ajutor previzuti de dispozitiile in cauzd presupune ca o parte
semnificativd a ajutoarelor (aproximativ 65 %) sd fie complet
disociatd de cultura de bumbac, astfel incat agricultorul continud
sd o primeascd, desi isi utilizeazd terenurile pentru producerea
de culturi alternative. In acest mod, rentabilitatea scontatd prin
afectarea unui hectar de suprafatd de culturd pentru bumbac
ajunge si fie inferioard rentabilitdtii scontate prin afectarea aces-
tuia pentru culturi alternative. Aceastd situatie a presupus, de
asemenea, diminuarea veniturilor de exploatare obtinute de
industria de egrenare.

Reclamanta apreciazi cd in cazul de fatd sunt reunite conditiile
cerute de jurisprudentd pentru a se considera angajatd responsa-
bilitatea extracontractuald a Comunittii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori §i de modificare a Regulamen-
telor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001,
(CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE)
nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1).

(* Regulamentul (CE) nr. 8642004 al Consiliului din 29 aprilie 2004
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de ajutor direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de ajutor pentru
agricultori si de adaptare a acestui regulament in urma aderdrii Repu-
blicii Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei,
Poloniei, Sloveniei i Slovaciei la Uniunea Europeana.

Actiune introdusi la 26 iunie 2007 — Agroquivir/Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-218/07)
(2007/C 211/68)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd:  Agroquivir, S. Coop. And. de Segundo Grado
(Sevilla, Spania) (reprezentant: Luis Ortiz Blanco, abogado)

Parai: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor
Europene

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdréri prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de doud sute optzeci si opt de mii doud sute
treizeci si opt euro (288 238 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusi la 25 iunie 2007 — DSV Road/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-219/07)
(2007/C 211/69)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: De Naamloze Vennootschap DSV ROAD (reprezen-
tanti: A. Poelmans, advocaat, A. Calewaert, advocaat, R. de Wit,
advocaat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din
24 aprilie 2007 referitoare la cererea Regatului Belgiei ce
formeazd obiectul dosarului REC 05/02, C(2007) 1776, prin
care s-a stabilit ¢ urmeazd a fi recuperate drepturile de
import in valoare de 168 004,65 euro reprezentind obiectul
cererii Regatului Belgiei din 12 august 2002 si prin care s-a
stabilit ¢d nu existd niciun temei pentru remiterea drepturilor
de import in valoare de 168 004,65 euro reprezentind
obiectul cererii Regatului Belgiei din 12 august 2002;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta importa dischete din Thailanda. Acestora li se aplica
un regim preferential in cadrul sistemului de preferinte generali-
zate, in misura in care produsele importate erau insotite de un
certificat de origine tip A eliberat de autoritdtile competente
thailandeze in conformitate cu articolul 80 din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 (}).

Cu ocazia fiecirei declaratii vamale, reclamanta a prezentat un
certificat tip A eliberat de autoritdtile thailandeze, ceea ce a
determinat acordarea de citre autoritdtile belgiene a unui trata-
ment tarifar preferential.

Cu toate acestea, unele dintre certificatele eliberate de autoritdtile
thailandeze au fost invalidate, astfel incat bunurile respective nu
beneficiau de tratamentul tarifar preferential in momentul
importului in UE.

Prin decizia contestatd, Comisia a constatat cd datoria vamald
aferentd urma si fie recuperatd retroactiv.

Potrivit reclamantei, in primul rind, Comisia ar fi trebuit si
constate ci drepturile datorate nu trebuiau recuperate retroactiv,
astfel cum prevede articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2913/92 (3. Reclamanta sustine ci eliberarea
certificatelor tip A era rezultatul unei greseli comise de autorita-
tile thailandeze si cd nu existd niciun indiciu ci exportatorii ar fi
prezentat faptele in mod inexact. In plus, potrivit reclamantei,
s-a comis o greseald in misura in care autoritdtile thailandeze
cunosteau, sau ar fi trebuit si cunoascd, faptul ci bunurile
respective nu ar fi beneficiat de tratamentul preferential.

In al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit si
opereze o remitere a drepturilor in conformitate cu articolul 239
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 ca urmare a existentei unor
situatii speciale.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentulul (CEE)
nr. 2913/92 al Consﬂpulm de instituire a Codului Vamal Comunitar
joL 253 p. 1).

Q] Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1).

Actiune introdusd la 29 ijunie 2007 — Thomson Sales
Europe/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-225/07)
(2007/C 211/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt,
Franta) (reprezentanti: F. Goguel si F. Foucault, avocats)

Pdrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— 1inainte de pronuntarea hotdrdrii, sd se dispund punerea la
dispozitia pdrtilor a tuturor elementelor, documentelor,
rapoartelor, corespondentelor, lucrdrilor pregititoare etc.
care au stat la baza celor doud Regulamente nr. 2376/94 si
nr. 710/95;

— in principal, anularea Deciziei REM nr. 03/05 a Comisiei din
7 mai 2007.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea deciziei
nr. REM 03/05 a Comisiei din 7 mai 2007 prin care se constatd
i nu se justificd remiterea drepturilor de import in cazul special
al reclamantei. Aceastd decizie a fost adoptatd ca urmare a
cererii adresate Comisiei de cdtre autorititile nationale franceze,
care solicitaserd reclamantei plata drepturilor antidumping
privind importul de aparate receptoare de televiziune in culori
fabricate de filiala sa stabilitd in Tailanda, a cdror remitere a fost
solicitatd de aceasta in temeiul articolului 239 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar (').

Reclamanta considerd cd poate beneficia de remitere pe baza
articolului 239 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 intrucit, in
opinia sa, indeplineste cele doud conditii previzute de acest text.

In ceea ce priveste prima conditie (existenta unei situatii
speciale), aceasta aratd ci situatia speciald ar exista intr-adevir in
ceea ce o priveste si cd ar decurge, pe de o parte, din comporta-
mentul Comisiei care si-ar fi modificat pozitia privind interpre-
tarea dispozitiilor legislative in materie de origine a marfurilor
fard si fi avertizat in mod adecvat operatorii i, pe de altd parte,
din cel al autorititilor nationale care ar fi urmat pozitia adoptata
de Comisie.

Cu privire la a doua conditie previzuti de articolul 239 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (lipsa inseldciunii sau a negli-
jentei), reclamanta sustine cd nu s-ar putea considera cd a fost
neglijentd, intrucat a avut incredere in temeinicia pozitiei initiale
a serviciilor Comisiei care, in opinia reclamantei, au decis sd nu
facd o aplicare strictd a regulilor de origine, in ceea ce o priveste,
ci sd ii aplice drepturile antidumping preferentiale pentru toate
aparatele fabricate si exportate de citre filiala sa stabilitd in
Tailanda.

() JOL 302, p. 1.

Actiune introdusi la 20 junie 2007 — Prana Haus/OAPI
(PRANAHAUS)

(Cauza T-226/07)
(2007/C 211/71)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Prana Haus GmbH (Freiburg, Germania) (repre-
zentant: N. Hebeis, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs din 18 aprilie 2007
in cauza R 1611/2006-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne sd inscrie cererea de inregistrare nr. 4 839 916 a
mircii ,PRANAHAUS” in registrul marcilor comunitare si

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,PRANAHAUS” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16 si 35 (cererea nr. 4 839 916).

Decizia examinatorului: refuza inregistrarea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 ('), intrucit nu existd
niciun motiv absolut de refuz al inregistrarii marcii solicitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editia speciald
17vol. 1, p. 146).

Actiune introdusd la 28 iunie 2007 — Regatul Spaniei
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-227/07)
(2007/C 211/72)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: domnul M. Mufioz
Pérez)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantului

— declararea nulitdtii Deciziei 2007/243/CE a Comisiei din
18 aprilie 2007 privind excluderea de la finantarea comuni-
tard a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
temeiul Fondului European de Orientare si Garantare Agri-
cold (FEOGA), sectiunea Garantare, in partea care face
obiectul prezentei actiuni si

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Regatul Spaniei contestd decizia atacati, in mdisura in care
aceasta are in vedere o corectie financiard a costurilor suportate
in contextul ajutorului pentru productia de produse procesate
din rosii, in cadrul exercitiilor financiare 2003 si 2004, in
cuantum de 4 090 316,46 euro.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul invoca:

— incilcarea articolelor 2 si 3 din Regulamentul nr. 729/70 (')
si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1258/1999 (3, datd
fiind inexistenta neregulilor invocate de Comisie, in special
cu privire la controalele in punctele de livrare a materiei
prime, care se concretizeazd in lipsa controalelor de noapte
ale inspectorilor Comunitdtii Autonome Extremadura,
neconservarea probelor privind céntdrirea si semnarea in
bloc a bonurilor de livrare;

— 1in subsidiar, incdlcarea principiului proportionalititii, datd
fiind impunerea de citre Comisie a unei corectii financiare
cu privire la intreaga cantitate de rosii livrate, chiar dacd
neregula esentiald pe care se intemeiazd corectia ar afecta
numai cantitdtile livrate in timpul noptii, existind deci posi-
bilitatea de a limita corectia la aceste cantititi.

(") Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13).

( Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).

Actiune introdusd la 29 iunie 2007 — Malheiro/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-228/07)
(2007/C 211/73)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Ana Malheiro (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C.
Ebrecht, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei adoptate de Comisia Europeand, Directorul
General pentru Personal si Administratie la 30 aprilie 2007
de respingere a reclamatiei nr. R/6/07, inregistratd la
8 ianuarie 2007, prin care se urmdrea anularea deciziei DG
ADMIN a Comisiei Europene de a nu i se acorda alte indem-
nizatii, cu exceptia diurnei reduse de 28,78 EUR;

— obligarea paratei la plata citre reclamantd, pentru perioada
cuprinsd intre 16 noiembrie 2006 si 31 octombrie 2008, a
diurnei intregi de 115,09 EUR prevazutd in Decizia Comisiei
Europene din 1 iunie 2006 de stabilire a regulilor
pentru detasarea expertilor nationali pe langd Comisie
[C(2006) 2003], diminuatdi cu suma corespunzdtoare
diurnei deja primite de reclamantd, la care se adaugd o
indemnizatie lunard suplimentard de 542,55 EUR;

— obligarea paratei la rambursarea citre reclamantd a cheltuie-
lilor de mutare efectuate de aceasta;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, care lucreazi in calitate de expert national detasat
pe langd Comisie, doreste sd obtind i) diurna intreagd in loc de
diurna redusd acordatd de Comisie si ii) aditional, o indemni-
zatie lunard in loc de cheltuielile de mutare.

In motivarea cererii sale, reclamanta sustine mai intai cd,
intrucat a considerat ¢3 locul de resedintd al reclamantei este
Bruxelles, deoarece sotul are resedinta in acest oras, Comisia a
savarsit o eroare de apreciere. Reclamanta sustine ci gederea ei
in Bruxelles are numai caracter temporar si ci este expusd, in
aceeasi mdsurd ca oricare alt expert national detasat, acelorasi
inconveniente si dezavantaje care rezultd din caracterul temporar
al detasdrii.

Mai mult, reclamanta invocd incilcarea de citre Comisie a prin-
cipiului egalitatii de tratament si a articolului 20 din Carta Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii, intrucat articolul 20 alineatul
(3) litera (b) din decizia Comisiei de stabilire a regulilor pentru
detasarea expertilor nationali pe langd Comisie are ca rezultat o
discriminare a expertilor nationali detasati cdsitoriti fatd de
expertii nationali detasati necdsitoriti care triiesc in concubinaj.
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Mai mult, reclamanta sustine cd aceastd discriminare, precum si
indemnizatia mai mare, in comparatie cu indemnizatia recla-
mantei, acordati expertilor nationali detasati de sex masculin
necisitoriti (indiferent daci triiesc sau nu in concubinaj), au ca
rezultat incdlcarea articolului 141 CE si a principiului egalitatii
de remunerare intre bdrbati si femei, precum si a Directivei
2000/78/CE (") si a principiului proportionalitdtii.

(") Directiva Consiliului 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci i ocuparea fortei de muncd (JO L 303,
p. 16, Editie speciald 05/vol. 6, p. 7).

Recurs introdus la 5 iulie 2007 de Maddalena

Lebedef-Caponi impotriva hotirarii pronuntate la 25 aprilie

2007 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-71/06,
Lebedef-Caponi/Comisia

(Cauza T-233/07 P)
(2007/C 211/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Maddalena Lebedef-Caponi (Senningerberg, Marele
Ducat al Luxemburgului) (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea hotararii Tribunalului Functiei Publice din 25 aprilie
2007 in cauza F-71/06;

— admiterea pretentiilor recurentei din primd instantd si, in
consecintd, declararea actiunii formulate in cauza F-71/06 ca
fiind admisibild si intemeiat3;

— 1in susbsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
Functiei Publice;

— stabilirea cheltuielilor de judecatd si a onorariilor si obligarea
Comisiei la plata acestora.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul sdu, recurenta solicitd anularea hotdrarii Tribuna-
lului Functiei Publice de respingere a actiunii prin care aceasta a
solicitat anularea raportului privind evolutia carierei sale (REC)

pentru perioada cuprinsd intre 1 januarie si 31 decembrie
2004.

In sustinerea recursului siu, recurenta arati ci Tribunalul Func-
tiei Publice a comis erori de interpretare si de apreciere a
faptelor, care l-au determinat si declare intemeiate aprecierile
critice retinute impotriva recurentei in cuprinsul REC in litigiu.

Actiune introdusi la 3 iulie 2007 — Koninklijke Grolsch
NV/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-234/07)
(2007/C 211/75)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Koninklijke Grolsch NV (reprezentanti: M. B. W.
Biesheuvel, advocaat si J. K. de Pree, advocaat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea totald sau partiald a deciziei adresate Grolsch, si, in
orice caz, in masura in care aceasta priveste Grolsch;

— anularea sau, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate
Grolsch;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamata atacd Decizia Comisiei din 18 aprilie 2007 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza COMP/B-2/
37.766 — Piata olandezd a berii) prin care a fost aplicatd o
amendad reclamatei.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive
de ordin procedural. In primul rand, durata anormal de lungi a
procedurii ar incilca termenul rezonabil. In al doilea rand, ar fi
fost incilcat dreptul la apdrare in masura in care s-a refuzat
accesul reclamantei la rdspunsurile celorlalti participanti la
comunicarea privind obiectiunile. In al treilea rand, au fost incil-
cate principiile bunei administriri, printre care principiul dili-
gentei si cel al prezumtiei de nevinovitie, in misura in care
Comisia a avut un comportament partinitor in cursul investiga-
tiei, nu a luat in considerare elementele dezincriminatorii §i a
efectuat o investigatie incompletd sau superficiala.
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In continuare, reclamanta invoci sase motive pe fond privind
constatdrile ficute de citre Comisie. Potrivit reclamantei,
Comisia a incilcat articolul 81 CE, obligatia de motivare si prin-
cipiile bunei administrdri in constatdrile pe care le-a ficut cu
privire, in primul rand, la pretinsul scop al reuniunilor, in al
doilea rdnd, la pretinsa impdrtire ocazionald a clientilor din
sectorul hotelier, al restauratiei si al consumului casnic, in al
treilea rand, la pretinsa coordonare a altor conditii comerciale,
in al patrulea rind, la pretinsul acord sifsau pretinsa practici
concertatd privind preturile §i cresterile de preturi atit in
sectorul hotelier si al restauratiei, cit si in cel al consumului
casnic, inclusiv al berii vandute sub marcd de distribuitor, in al
cincilea rand, la pretinsa durati a incilcirii, si, in al saselea rand,
la presupusa participare directd a reclamantei la pretinsa incil-
care.

In final, reclamanta invoci doui motive privind cuantumul
amenzii aplicate. Potrivit reclamantei, Comisia a incilcat arti-
colul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 (*) utilizand
o cifrd de afaceri teoreticd ce include si impozitul pe consum
pentru a aplica amenda legald maximd de 10 %. Reclamanta
criticd de asemenea caracterul disproportionat al amenzii, in
legdturd cu care sustine cd nu ar fi fost luate in considerare de
Comisie durata procedurii si diferenta fatd de cauza paraleld
privind berea belgiana ().

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JO L 1, p. 1).

(%) Cauza IV[37.614[F3 PO/Interbrew si Alken-Maes) (JO 2003, L 200,

p. 1).

Actiune introdusi la 4 julie 2007 — Bavaria/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-235/07)
(2007/C 211/76)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Bavaria NV (reprezentanti: O. W. Brouwer, advocaat,
D. Mes, advocaat, A. C. E. Stoffer, advocaat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea partiald sau totald a Deciziei Comisiei din 18 aprilie
2007 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE

(cauza COMP/[B-2/37.766 — Piata olandezi a berii) in
mdsura in care aceasta priveste Bavaria NV;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate Bavaria
NV;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamata contestd Decizia Comisiei din 18 aprilie 2007 privind
o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza COMP/B-2/
37.766 — Piata olandezd a berii) prin care i-a fost aplicatd o
amend3 reclamatei.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd, in primul
rand, o incilcare a principiului bunei administriri, in masura in
care Comisia nu a efectuat o investigatie completd, minutioasa si
impartiala.

in al doilea rand, aceasta sustine ci articolul 81 CE ar fi fost
incdlcat de citre Comisie prin comiterea unor erori vidite de
apreciere, prin aplicarea eronatd a dreptului la constatarea incal-
cdrii, prin incdlcarea principiului prezumtiei de nevinovitie si a
principiului legalitdtii si prin nerespectarea obligatiei de motivare
prevdzutd la articolul 253 CE.

In al treilea rand, reclamanta considerd ci durata incilcdrii ar fi
fost determinatd in mod eronat de citre Comisie.

in al patrulea rind, aceasta considerd cd, prin stabilirea cuantu-
mului amenzii care i-a fost aplicate, Comisia ar fi incilcat arti-
colul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 ('), liniile directoare
privind metoda de stabilire a amenzilor (?) intemeiate pe acest
regulament si principiile egalitdtii si proportionalititii.

In al cincilea rand, reclamanta invocd o depasire vidita a terme-
nului rezonabil de investigatie de citre Comisie, avand in vedere
faptul i investigatia respectivi a durat mai mult de sapte ani.

in al saselea rand, reclamanta sustine o incilcare a normelor
procedurale esentiale, a principiului bunei administrari si a drep-
tului la apdrare, prin faptul ci i-au fost refuzate accesul la
rispunsurile acordate de alti fabricanti de bere la comunicarea
privind obiectiunile formulate de citre Comisie si accesul la alte
parti ale dosarului care prezentau o importantd fundamentald
pentru apdrarea reclamantei.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JOL 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei — Linii directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor aplicate in temeijul articolului 15 alineat (2) din Regula-
mentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO
(O 1998, C 9, p. 3).
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Actiune introdusi la 4 julie 2007 — Republica Federald

Germania/Comisia Comunititilor Europene
(Cauza T-236/07)
(2007/C 211/77)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: M.
Lumma si ]. Miiller)

Pératd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei C(2007) 1901 a Comisiei din 27 aprilie
2007 privind inchiderea conturilor agentiilor de platd ale
statelor membre referitoare la cheltuielile finantate de Fondul
European de Orientare §i Garantare Agricold (FEOGA),
sectiunea Garantare, pentru exercitiul financiar 2006, in
mdsura in care aceasta stabileste in sarcina reclamantei obli-
gatia platii unei sume de 1 750 616,27 euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei C(2007) 1901 final din
27 aprilie 2007 privind inchiderea conturilor agentiilor de platd
ale statelor membre referitoare la cheltuielile finantate de Fondul
European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea
Garantare, pentru exercitiul financiar 2006, solicitind anularea
acesteia, in misura in care aceasta stabileste in sarcina sa obli-
gatia de a pliti jumdtate din valoarea anumitor restituiri la
export nerecuperate.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta arati, in primul rand, ci
parata a aplicat in mod gresit regula forfetard, previzutd de arti-
colul 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 ('),
potrivit cdruia se imputd statului membru jumditate din sarcina
financiard. Potrivit reclamantei, aceastd dispozitie nu este aplica-
bild in cazurile care au ficut obiectul comunicirii previzute de
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 595/91 (3.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci parita a incdlcat, in
cateva dintre cazurile in litigiu, principiile bunei administrri,
dat fiind ¢ nu a respectat obligatiile pe care si le-a asumat ea

insdsi prin declaratia sa unilaterali consemnati in procesul-
verbal din 4 mai 1995.

(") Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1).

() Regulamentul (CEE) nr. 595/91 al Consiliului din 4 martie 1991
privind neregulile si recuperarea sumelor acordate pe nedrept in
cadrul finantarii politicii agricole comune si organizarea unui sistem
de informare in acest domeniu si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 28372 (JO L 67, p. 11, Editie speciald, 03/vol. 9, p. 166).

Actiune introdusd la 27 iunie 2007 — CityLine Hungary/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-237/07)
(2007/C 211/78)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamanta: Cityline Hungary Kft. (Vecsés, Ungaria) (repre-
zentant: A. Menyhei, tigyvéd)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 2¢ alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 375/2007 al Comisiei din 30 martie 2007 publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4 aprilie 2007 si

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecatd, inclusiv a onorariilor avocatilor.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd valabilitatea articolului 2c¢ alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1702/2003, introdus de Regulamentul
(CE) nr. 375/2007 (!). Acest articol reglementeazd exploatarea
continud a anumitor aeronave inmatriculate de citre statele
membre.

Reclamanta, care se ocupd cu transportul aerian de diferite
madrfuri, sustine ci prevederea atacatd din Regulamentul (CE)
nr. 375/2007 il priveste in mod direct si individual.



C211/42

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

8.9.2007

In sustinerea actiunii sale, reclamanta precizeazi ci articolul 2c
din Regulamentul (CE) nr. 375/2007 incalcd principiul general
al securitdtii juridice. Regulamentul contestat ar conditiona posi-
bilitatea de exploatare a aeronavei de un eveniment intervenit in
trecut, respectiv de inregistrarea inainte de aderarea statului
membru vizat la Uniunea Europeand, imprejurare care, in mod
evident, nu putea fi previzutd de persoanele interesate.

In plus, reclamanta sustine c articolul atacat din Regulamentul
(CE) nr. 375/2007 incalcd principiul proportionalititii, consacrat
in articolul 5 CE. In aceasti privintd, reclamanta sustine cd
aceastd prevedere constituie o restrictie disproportionatd pentru
persoanele ale ciror aeronave au fost inmatriculate intr-un stat
membru dupd aderare. Articolul introduce dispozitii si un
sistem de conditii inutile §i irelevante in ceea ce priveste sigu-
ranta aeriand si depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor stabilite in Tratatul CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 375/2007 al Comisiei din 30 martie 2007 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1702/2003 de stabilire a
normelor de punere in aplicare privind certificarea pentru navigabili-
tate si mediu a aeronavelor si a produselor, reperelor si dispozitivelor,
precum si certificarea intreprinderilor de proiectare si productie
(JO 2007 L 94, p. 3).

Actiune introdusd la 11 julie 2007 — Ristic si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-238/07)
(2007/C 211/79)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Ristic AG (Burgthann, Germania), Piratic Meeres-
friichte Import GmbH (Burgthann, Germania), Prime Catch
Seafood GmbH (Burgthann, Germania) si Rainbow Export
Processing S.A. (San José, Costa Rica) (reprezentant: H. Schmidt,
Rechtsanwalt)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea Deciziei Comisiei din 16 mai 2007 (2007/362/CE)
in temeiul articolului 231 primul paragraf CE, in misura in
care aceasta modifici Decizia 2004/432/CE in sensul ci
anexa la aceasta din urmd nu mai include in prima coloani
mentiunea codului ISO2 pentru Costa Rica, in a doua
coloand numele acesteia, iar in a opta coloand nu mai este

marcat X" in dreptul numelui acesteia pentru a ardta ci, in
temeiul Deciziei 2004/432/CE, pot fi importate in Uniunea
Europeand animale si produse de origine animald din Costa
Rica provenite din acvaculturd;

— constatarea obligatiei Comunititii Europene de a repara
prejudiciul cauzat reclamantelor prin decizia Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului de Prima Instant.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia Comisiei 2007/362/CE ('), in
mdsura in care aceasta inldturd Costa Rica, in privinta animalelor
si a produselor de origine animald provenite din acvaculturd, din
lista tdrilor terte ale cdror planuri de monitorizare a reziduurilor
au fost aprobate.

Reclamantele sunt intreprinderi a cdror activitate constd in
special in prelucrarea §i comercializarea crevetilor proveniti din
acvaculturd in Costa Rica si Ecuador. Reclamantele aratd ca
decizia atacatd le priveste atdt in mod direct, ct si individual, in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

In sustinerea actiunii, reclamantele aratd in special ci decizia
contestatd este nelegald ca urmare a incilcdrii principiului
proportionalititii. Acestea invocd in plus incdlcarea dreptului de
a fi audiat, precum si un abuz de putere din partea paratei.

(") Decizia Comisiei 2007/362/CE de modificare a Deciziei
2004/432|CE de aprobare a planurilor de monitorizare a reziduu-
rilor, prezentate de tdrile terte in conformitate cu Directiva 96/23/CE
a Consiliului [notificatd cu numdrul C(2007) 2088] (JO L 138,
p. 18).

Actiune introdusi la 9 julie 2007 — Pathé Distribution/
EACEA

(Cauza T-239/07)
(2007/C 211/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Pathé Distribution SAS (Paris, Franta) (reprezentant:
P. Deprez, avocat)

Pardta: Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd
(EACEA)
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Concluziile reclamantului

— declararea faptului ci Agentia Executivd pentru Educatie,
Audiovizual si Culturd nu a reziliat in mod valabil contractul
nr. 2006-09120304D1021001FD1507 si cd acesta este in
continuare in vigoare;

— obligarea Agentiei Executive pentru Educatie, Audiovizual si
Culturd la plata citre reclamantd a sumei de 9 737 euro care
ii este in continuare datoratd acesteia in temeiul contractului.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune intemeiatd pe o clauzd compromisorie,
reclamanta solicitd obligarea paratei la plata unei sume cores-
punzdtoare soldului care ii este in continuare datorat in execu-
tarea contractului nr. 2006-09120304D1021001FD1507 refe-
ritor la sprijinul financiar comunitar acordat unui proiect de
distribuire video a unui film, incheiat in cadrul programului
,MEDIA Plus” adoptat prin Decizia Consiliului 2000/821/CE ().

Contractul a fost semnat de citre parti la 27 iunie 2006, parata
varsand reclamantei un avans potrivit clauzelor acestuia. La
8 mai 2007, parata a adresat reclamantei o scrisoare vizand
rezilierea contractului amintit pentru motivul cd totalitatea
costurilor reale ale proiectului era inferioard bugetului provi-
zoriu al proiectului si nu fusese furnizatd nicio explicatie scrisd
cu ocazia prezentdrii raportului financiar al proiectului, si prin
care se solicita restituirea avansului vdrsat. Reclamanta considerd
cd, dimpotrivd, potrivit clauzelor contractuale, contributia
paratei la proiect trebuia sa se ridice la nivelul a 50 % din costu-
rile reale in temeiul distribuirii video si solicitd, prin urmare,
vérsarea unei sume datorate in continuare in plus fatd de avansul
deja platit.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd faptul ci rezilierea
contractului de citre paratd ar fi ilegald si nefondatd in misura
in care aceasta nu ar fi respectat termenii contractuali privitori
la modalititile de reziliere si, mai ales, aceasta nu ar fi acordat
reclamantei un termen pentru a-si prezenta observatiile referi-
toare la stadiul executdrii contractului. Potrivit reclamantei,
Tribunalul ar trebui si declare c3, prin urmare, contractul este
incd in vigoare.

in plus, aceasta contestd motivele de reziliere a contractului
invocate de citre paratd, si anume neexecutarea obligatiilor sale
contractuale.

(") Decizia Consiliului din 20 decembrie 2000 privind punerea in apli-
care a unui program de incurajare a dezvoltarii, distriguirii si promo-
vérii de productii audiovizuale europene (MEDIA Plus — dezvoltare,
distribuire si promovare) (2001-2005), JO L 336, p. 82.

Actiune introdusi la 4 iulie 2007 — Heineken Nederland si
Heineken/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-240/07)
(2007/C 211/81)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamante: Heineken Nederland BV si Heineken NV (reprezen-
tanti: T. Ottervanger, advocaat si M. A. de Jong, advocaat)

Paritd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea totald sau partiald a deciziei adresate, printre altele,
reclamantelor;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate reclamantelor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamatele atacd Decizia Comisiei din 18 aprilie 2007 privind
o procedurd de aplicare a articolului 81 CE (cauza COMP/[B-2/
37.766 — Piata olandezd a berii) prin care a fost aplicati o
amenda reclamatelor.

In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoci mai intai o
serie de motive de ordin procedural. In primul rind, reclaman-
tele sustin o incilcare a principiului bunei administrdri in cursul
investigatiei si o incdlcare a articolului 27 din Regulamentul
nr. 1/2003, prin faptul cd a fost refuzat accesul, de citre
Comisie, la memoriile in apdrare ale celorlalte intreprinderi. In
al doilea rand, reclamantele invocd faptul cd nu a fost efectuatd
o investigatie completd si impartiald de citre Comisie. In al
treilea rand, reclamantele invocd o incdlcare a principiului
prezumtiei de nevinovitie cauzatd de comportamentul comisa-
rului pentru concurentd. In al patrulea rand, durata procedurii
desfisurate de Comisie ar fi depdsit un termen rezonabil si prin
aceasta s-ar fi incdlcat dreptul la apdrare al reclamantelor.

Reclamantele sustin, de asemenea, o incilcare a articolului 81 CE.
In aceastd privintd, reclamantele invocd in primul rand o admi-
nistrare defectuoasd a probelor precum si o incilcare a prezum-
tiei de nevinovitie si a obligatiei de motivare. In al doilea rand,
acestea contestd existenta unor intelegeri sifsau a unor practici
concertate. In al treilea rind, Comisia ar fi stabilit in mod eronat
durata presupusei incalcri.
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In plus, reclamantele au mai multe obiectii in privinta cuantu-
mului amenzii aplicate. In primul rand, acestea invocd o incil-
care a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
o aplicare eronatd a liniilor directoare privind metoda de stabi-
lire a amenzilor, precum si o incilcare a principiilor egalititii, a
securitdtii juridice, a proportionalitdtii si a obligatiei de motivare.
Comisia ar fi apreciat in mod gresit gravitatea incilcarii, in
special prin stabilirea eronatd a naturii incilcarii, prin neluarea
in considerare a impactului neglijabil asupra pietei si prin deter-
minarea eronati a pietei geografice relevante. Comisia ar fi
determinat de asemenea in mod gresit cuantumul de bazi,
factorul multiplicator cu scop disuasiv si durata amenzii. Mai
mult, Comisia nu ar fi luat in considerare in mod suficient
circumstantele atenuante, jar durata excesiva a procedurii admi-
nistrative a condus la o amendd disproportionat de mare,
intrucdt Comisia si-a indsprit intre timp politica in privinta
cuantumului amenzilor.

In final, reclamantele invocd faptul cd reducerea cuantumului
amenzii aplicate de Comisie pentru durata excesivd a procedurii
administrative este disproportionat de mica.

Actiune introdusd la 10 iulie 2007 — Buzzi Unicem|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-241/07)
(2007/C 211/82)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Buzzi Unicem SpA (reprezentanti: C. Vivani si M.
Vellano, avvocati)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— declararea nulitdtii Deciziei Comisiei din 15 mai 2007
privind Planul national de alocare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd notificat de Italia in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului — pentru incdlcarea Tratatului CE si a principiilor si
normelor juridice adoptate in aplicarea acestuia — 1in
mdsura in care impune modificarea Planului national de
alocare prin eliminarea admisibilititii masurilor de rationali-
zare care prevad cd operatorul poate pdstra o parte din

cotele alocate in caz de ,scoatere din functiune in cadrul
unor procese de rationalizare a productiei” (art.1 punctul 4
si art.2 punctul 4 din decizie).

— obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd a stabilit cd Planul national de
alocare notificat de Italia prin scrisoarea din 15 decembrie 2006
este incompatibil cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului,

Punctul contestat in mod special se referd la eventualitatea ca
operatorul sd poatd pastra o parte dintre cotele alocate in cazul
scoaterii din functiune a instalatiilor de productie sau a unor
parti ale acestora, in cadrul unor procese de rationalizare.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd urmitoarele:

— in mod gresit pardta isi formuleazd critica in termeni de
Lajustare a cotelor alocate”, excluzand posibilitatea asa-numi-
telor ,ajustdri ex-post”. In aceastd privintd reclamanta recu-
noaste cd un astfel de tip de ajustdri ar crea dezechilibre pe
piatd si ar genera incertitudine in rindul intreprinderilor si
cd nu ar respecta criteriul nr.10 din anexa IIl la directiva
sus-mentionati. Potrivit reclamantei, este vorba mai curand
despre evitarea pierderii calititii de titular al cotelor care fac
obiectul alocdrii, si deci pierderea capacitdtii juridice de a
dispune de acestea prin utilizarea lor pentru alte instalatii. in
esentd, ar fi vorba despre evitarea unui obstacol in calea
liberei organizdri si exercitdri a unui drept subiectiv al intre-
prinderii, ceea ce ar fi de altfel contrar principiilor logicii, al
proportionalitdtii si al protectiei mediului §i a concurentei,
previzute la articolele 5, 174 si 157 din Tratatul CE.

— pe de altd parte, decizia atacatd apare a fi in contradictie cu
premisele logice pe care se intemeiazd. Cu privire la acest
aspect se precizeazd cd, la considerentul 4 al deciziei atacate,
insdsi Comisia recunoagste cd directiva prevede posibilitatea
ca statele membre s3 efectueze ajustdri, cu conditia ca efectul
ajustdrii sd nu fie retroactiv si si nu cauzeze prejudicii func-
tiondrii sistemului comunitar. In mod specific, in cazul in
spetd, operatorul instalatiilor scoase din functiune ar
continua sd existe pe piatd si sd gestioneze celelalte instalatii
autorizate. Asadar ar fi posibild, potrivit afirmatiilor Comi-
siei, o ,ajustare a cotelor alocate”.

— parita nu a justificat rationamentul logic pe care l-a urmat
pentru a considera mecanismul criticat ca fiind incompatibil
in misura in care constituie un ,ex-post adjustement”.
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— incilcarea principiului egalitdtii de tratament, in lumina
prevederilor Deciziei Comisiei de aprobare a Planului
national de alocare pentru Regatul Unit.

Actiune introdusi la 6 iulie 2007 — Weiler/OAPI — CISQ
(Q2WEB)

(Cauza T-242/07)
(2007/C 211/83)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Dieter Weiler (Pulheim, Germania) (reprezentanti: V.
von Bomhard, T. Dolde si A. Renck, Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: CISQ Federa-
zione Certificazione Italiana Sistemi di Qualitd Aziendali

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei nr. R 893/2005-1 din 29 martie 2007 a
Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, iar in
cazul interventiei celeilalte parti in fata camerei de recurs,
obligarea intervenientei si a paratului la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitagii: Marca verbald ,Q2WEB” pentru produse si servicii
din clasele 9, 35, 38 si 42 (marca comunitard nr. 2 418 150).

Titularul mdrcii comunitare: reclamantul.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: CISQ Fede-
razione Certificazione Italiana Sistemi di Qualita Aziendali.

Dreptul la marcd al partii care solicitd declararea nulitatii: marca
verbald ,QWEB” pentru servicii din clasa 42 (marca comunitard
nr. 1 772 078), marca figurativd ,QWEB” pentru servicii din
clasele 35, 38 si 42 (marca comunitard nr. 1 871 201) si marca
verbald ,QWEBMARK” pentru servicii din clasele 35, 38 si 42
(marca comunitarda nr. 1 771 963).

Decizia diviziei de anulare: anuleazd marca respectivi.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 ('), intrucdt mdrcile aflate in conflict nu sunt
similare din punct de vedere vizual, sonor si conceptual, iar dife-
rentele dintre semne sunt suficiente pentru a exclude riscul de
confuzie din partea consumatorului relevant.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editia speciald 17/
vol. 1, p. 146).

Actiune introdusd la 11 julie 2007 — Republica Poloni/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-243/07)
(2007/C 211/84)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd:  Republica Polond (reprezentant: E. OS$niecka-
Tamecka, agent)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei 2007/361/CE a Comisiei din 4 mai 2007
privind determinarea stocurilor de produse agricole altele
decat zahdrul si consecintele financiare ale eliminirii aces-
tora ca urmare a aderdrii Republicii Cehe, a Estoniei, a
Ciprului, a Letoniei, a Lituaniei, a Ungariei, a Maltei, a Polo-
niei, a Sloveniei si a Slovaciei [notificatd cu numdrul
C(2007) 1979] (') in masura in care aceasta priveste Repu-
blica Poloni;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd a stabilit cantitdtile de produse agricole aflate in
liberd circulatie pe teritoriul Poloniei la data aderdrii la Uniunea
Europeand care, in opinia Comisiei, au depdsit nivelul stocurilor
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normale ale acestor produse, si a imputat Poloniei pe aceastd
bazi ,sumele [...] in contul elimindrii acelor cantitdti” de
produse.

Reclamanta isi intemeiazd cererea de anulare a deciziei atacate
pe doud motive: incilcarea articolului 4 din anexa IV la Actul de
aderare (3 din cauza necompetentei Comisiei de a adopta
decizia atacatd si incdlcarea principiului proportionalitatii.

In fundamentarea primului motiv, reclamanta aratd ci, prin
adoptarea deciziei atacate, Comisia a depdsit competenta prevd-
zutd de articolul 4 capitolul 4 din anexa IV la Actul de aderare
intrucat decizia modificd acordurile semnate in Actul de aderare,
prin stabilirea de sanctiuni financiare neprevizute de acesta. In
plus, decizia atacatd ar fi neconformd principiului stabilit de
Actul de aderare, potrivit ciruia statele membre trebuie si se
preocupe de eliminarea efectivd a stocurilor de produse agricole
aflate in liberd circulatie pe teritoriul acestora la data aderarii.

Reclamanta intemeiazd obiectia privind incilcarea principiului
proportionalitdtii pe faptul ci obiectivele deciziei atacate ar fi
contradictorii si, de altfel, nu ar fi intemeiate din punct de
vedere legal. Pe de alti parte, decizia atacatd nu ar reprezenta
mijlocul adecvat pentru stabilirea costurilor elimindrii stocurilor.
In plus, decizia prezintd erori considerabile in stabilirea stocu-
rilor care se aflau in liberd circulatie in Polonia si nu tine cont
de stocurile pe care Polonia le-a eliminat pe propriile cheltuieli
dupd aderare. Decizia a pus in sarcina Poloniei costurile pentru
eliminarea stocurilor care, in realitate, nu au fost suportate de
Comunitate §i a condus la o imbogitire fard justi cauzd a
Comunititii in detrimentul Poloniei. In plus, decizia atacatd nu
ar fi fost necesard in mod obligatoriu, intrucit nu s-a produs
nicio perturbare a pietelor agricole in urma aderdrii Poloniei la
Uniunea Europeand, iar de la aderare s-a scurs o perioadd de
timp importantd. Desi decizia atacatd a fost adoptatd in temeiul
Actului de aderare, aceasta nu indeplineste niciun obiectiv
prevazut de Actul de aderare in sectorul agriculturii.

() JO 2007, L 138, p. 14.

() Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone,
a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 33).

Actiune introdusi la 13 julie 2007 — Campo de Cartagena/
Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-244/07)
(2007/C 211/85)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: S.A.T., ,Campo de Cartagena” (Murcia, Spania)
(reprezentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene
Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrri prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despagubiri, in temeiul revederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despi-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de doud sute optzeci §i opt de mii doud sute
treizeci si opt euro (288 238 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusi la 13 julie 2007 — Virsa/Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-245/07)
(2007/C 211/86)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Virsa, S. Coop. L. (Murcia, Spania) (reprezentant: L.
Ortiz Blanco, abogado)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene
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Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdréri prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de un milion sase sute cincizeci si cinci de mii
patru sute zece euro (1 655 410 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusd la 13 ijulie 2007 — Coesagro/Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-246/07)
(2007/C 211/87)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: S. Coop. And. Ecijana de Servicios Agropecuarios
(Coesagro) (Sevilia, Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco,
abogado)

Parati: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despigubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, sd se declare dreptul reclamantei de a fi despi-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de un milion trizeci si cinci de mii patru sute
saizeci si sase euro (1 035 466 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusi la 11 iulie 2007 — Republica Slovaci/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-247/07)
(2007/C 211/88)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Slovaci (reprezentant: J. Corba, agent)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate In misura in care este vizatd recla-
manta sau, in cazul in care Tribunalul de Primd Instantd
considerd necesar §i oportun, anularea in tot a deciziei
atacate;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta atacd Decizia nr. C(2007) 1979 final a Comisiei din
4 mai 2007 privind determinarea stocurilor de produse agricole
altele decat zahdrul si consecingele financiare ale elimindrii aces-
tora ca urmare a aderdrii Republicii cehe, a Estoniei, a Ciprului,
a Letoniei, a Lituaniei, a Ungariei, a Maltei, a Poloniei, a Sloveniei
si a Slovaciei ('), in versiunea ulterioard rectificdrii din 25 mai
2007. Prin decizia atacatd, Comisia a stabilit cantitdtile de
anumite tipuri/categorii de fructe si de orez aflate, la data
aderdrii, in liberd circulatie in Republica Slovacd, si care depasesc
cantititile care ar putea fi calificate drept report normal de stoc
la 1 mai 2004. Totodatd, Comisia a imputat reclamantei
3,634 milioane de euro in contul elimindrii acestor cantitati.

In motivarea actiunii sale, reclamanta sustine ci parita nu era
competentd sd adopte decizia atacatd.

In plus, reclamanta afirmi c3, si in cazul in care parata ar fi fost
competentd sd determine stocurile excedentare de pe teritoriul
Republicii Slovace si si impute reclamantei sarcina financiard
pentru aceste presupuse stocuri excedentare, Comisia a incilcat
Tratatul de aderare (), intrucit nu a actionat in baza unui temei
juridic corect, mai precis articolul 41 din Actul privind conditiile
de aderare ().
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Mai mult, reclamanta sustine cd, intrucdt nu a ficut dovada
originii costurilor si a altor pierderi suferite de Comunitate ca
urmare a elimindrii stocurilor reclamantei si nu a adoptat la
timp o reglementare adecvatd privind eliminarea stocurilor de
pe piata reclamantei, metoda de determinare a stocurilor exce-
dentare si de calculare a sarcinii financiare a reclamantei, parata
a incilcat prin decizia atacatd Tratatul de aderare i principiile
generale de drept, al proportionalititii si al securitatii juridice.

In final, reclamanta afirmi cd s-a comis o incilcare a obligatiei
procedurale de motivare suficienta.

() JOL 138, p. 14.
(}) Tratatul privind aderarea Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a
Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Repu-
blicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Repubfi)cii
Slovenia si a Republicii Slovace la Uniunea Europeani (JO 2003,
L 236, p. 17).
Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone,
a Republicii S{Jovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 33).

—_
S
2

Actiune introdusd la 12 julie 2007 — Republica Cehi/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-248/07)
(2007/C 211/89)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: Republica Cehd (reprezentant: T. Bocek, agent)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care
aceasta se referd la Republica Cehd;

— obligarea Comisiei la restituirea sumelor deja platite;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2007) 1979 —
final din 4 mai 2007 privind determinarea stocurilor de produse

agricole altele decat zahirul si consecintele financiare ale elimi-
ndrii acestora ca urmare a aderdrii Republicii Cehe, a Estoniei, a
Ciprului, a Letoniei, a Lituaniei, a Ungariei, a Maltei, a Poloniei,
a Sloveniei si a Slovaciei (!). Prin aceastd decizie, Comisia a
stabilit cantitdtile de carne, fructe si orez in liberd circulatie in
Republica Cehd la data aderdrii care depiseau cantitdtile care ar
putea fi calificate drept report normal de stoc la 1 mai 2004.
Totodatd, aceasta imputa reclamantei suma de 12 287 000 euro
in contul elimindrii cantittilor respective.

Reclamanta sustine ci actiunea Comisiei depiseste competenta
acesteia si, astfel, incalcd punctul 4 din capitolul 4 din anexa IV
la Actul privind conditiile de aderare (%), intrucat decizia atacati
intemeiatd pe prevederea amintitd stabileste sumele pe care noile
state membre sunt obligate s le pliteascd la bugetul comunitar
in raport cu cantitatea totald de stocuri excedentare de produse
agricole.

in plus, reclamanta invocd faptul ci, si in conditile in care
Comisia ar fi fost investitd cu competenta de a adopta masura
atacatd in temeiul punctului 4 din capitolul 4 din anexa IV la
Actul privind conditiile de aderare, prin adoptarea acesteia,
Comisia a incdlcat principiul proportionalititii, intrucit masura
in cauzd nu era necesard, sau, mai exact, nu era adecvatd, dat
fiind obiectivul urmdrit prin impunerea obligatiei de eliminare a
cantitdtilor excedentare.

De asemenea, reclamanta sustine cd parata a incdlcat punctul 2
din capitolul 4 din anexa IV la Actul privind conditiile de
aderare, coroborat cu articolul 10 CE, precum si principiul secu-
ritdtii juridice si al increderii legitime, intrucit nu a definit
notiunea de report normal de stoc si a adoptat decizia atacatd
intr-un mod lipsit de transparent.

Reclamanta afirmi cd au fost incdlcate de citre Comisie prevede-
rile punctului 2 din capitolul 4 din anexa IV la Actul privind
conditiile de aderare, intrucdt decizia atacati nu tine cont de
toate circumstantele relevante.

In sfarsit, reclamanta sustine ci parata a incdlcat prevederile
punctului 4 din capitolul 4 din anexa IV la Actul privind condi-
tiile de aderare, intrucdt nu a motivat in mod suficient decizia
adoptatd.

() JOL 138, p. 14.

(3 Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone,
a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptdrile tratatelor
care stau la baza Uniunii Europene (JO 2003 L 236, p. 33).



8.9.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 211/49

Actiune introdusd la 17 julie 2007 — Sungro/Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-252/07)
(2007/C 211/90)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Sungro, S.A. (Cordoba, Spania) (reprezentant: L.
Ortiz Blanco, abogado)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despigubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de treizeci i sapte de mii o sutd optzeci si opt
euro (37 188 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusi la 17 ijulie 2007 — Desarrollo y
Aplicaciones Fitotécnicas/Consiliul Uniunii Europene si
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-253/07)
(2007/C 211/91)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Desarrollo 'y Aplicaciones Fitotécnicas, S.A.
(Cordoba, Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de un milion o sutd saisprezece mii sase sute
saizeci si sapte euro (1 116 667 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusi la 17 iulie 2007 — Pinz6n/Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-254/07)
(2007/C 211/92)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: S. Coop. And. Agricola y Ganadera de Pinzén
(reprezentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Parai: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene
Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrri prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, sd se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de un milion doud sute noudzeci si opt de mii
opt sute saizeci si unu euro (1 298 861 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusid la 17 iulie 2007 — Algodonera de
Palma/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunititilor
Europene
(Cauza T-255/07)

(2007/C 211/93)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Algodonera de Palma, S.A. (Cordoba, Spania) (repre-
zentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene



C 211/50

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

8.9.2007

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, si se declare dreptul reclamantei de a fi despa-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de doud milioane doud mii trei sute patruzeci si
patru euro (2 002 344 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusi la 16 iulie 2007 — People’s Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-256/07)
(2007/C 211/94)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: People’'s Mojahedin Organization of Iran (Auvers sur
Oise, Franta) (reprezentanti: J.P. Spitzer, lawyer si D. Vaughan,

QQ)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei 2007/445/CE a Consiliului, in misura in
care se aplicd reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea partiald a Deciziei 2007/445/CE a
Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a artico-
lului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane §i entitdti in vederea combaterii terorismului
si de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (')
care mentine reclamanta pe lista persoanelor, grupurilor si enti-
tagilor cdrora li se aplici o inghetare a fondurilor si a altor
resurse financiare.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd faptul ci decizia
atacatd a Consiliului ar trebui anulatd intrucit Consiliul a conti-
nuat sd se bazeze pe includerea reclamantei pe lista din Decizia
2006/379/CE, care ar fi trebuit sd fie anulatd sau modificatd de

citre Consiliu in ceea ce o priveste pe reclamantd, ca urmare a
hotdrdrii Tribunalului de Primi Instantd in cauza T-228/02
Organisation des Modjahedines du peuple dTran/Consiliu (Rec.,
2006, p. [1-0000). Potrivit reclamantei, Consiliul era obligat si
elimine numele reclamantei de pe lista mentionata.

In plus, reclamanta sustine cd decizia atacatd a fost adoptatd cu
incdlcarea dreptului reclamantei de a fi ascultatd si fird o moti-
vare adecvatd.

Mai mult, reclamanta pretinde cd decizia atacatd a fost adoptatd
in temeiul unor elemente care toate erau legate de perioada ante-
rioard anului 2001 si fird a lua in considerare elementele legate
de anii de dupd 2001 prezentate de reclamanta.

In final, reclamanta pretinde ci aceste imprejurdri constituie un
abuz sau o deturnare de putere.

() JO 2007, L 169, p. 58.

Actiune introdusi la 17 julie 2007 — Republica Francezi/
Comisia

(Cauza T-257/07)
(2007/C 211/95)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, R. Loosli si A.-L. During, agenti)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea punctului 3) din anexa la Regulamentul (CE)
nr. 727/2007 al Comisiei din 26 iunie 2007 (") de modifi-
care a anexelor I, I, VII si X la Regulamentul (CE)
nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor reglementdri pentru prevenirea, controlul si
eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie
spongiformd (3 in mdsura in care introduce in capitolul A
din aceastd anexd VII, punctul 2.3 litera (b) punctul (iii),
punctul 2.3 litera (d) si punctul 4;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar considera
cd aceastd cerere de anulare partialdi nu este admisibild,
anularea in totalitate a Regulamentului 727/2007;

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea partiald sau,
cu titlu subsidiar, anularea in totalitate, a Regulamentului (CE)
nr. 727/2007 al Comisiei din 26 iunie 2007, care autorizeazi
unele mdsuri mai putin stricte de supraveghere si eradicare in
ceea ce priveste anumite encefalopatii spongiforme transmisibile,
in raport cu cele prevdzute in Regulamentul (CE) nr. 999/2001.

In sprijinul actiunii sale, aceasta arati ci dispozitiile atacate
trebuie anulate pentru incilcarea principiului precautiei in ceea
ce priveste atat evaluarea, cat si gestiunea riscului.

Reclamanta pretinde ci a avut loc o incilcare de citre Comisie a
principiului precautiei la nivelul evaludrii riscului, ignordndu-se
incertitudinile stiintifice care, potrivit acesteia, subzistd in ceea
ce priveste atat riscul transmisibilitdtii la om a encefalopatiilor
spongiforme transmisibile, altele decit encefalopatia spongi-
formd bovind, cat si fiabilitatea testelor pe care s-a intemeiat
Comisia la adoptarea regulamentului atacat.

Potrivit reclamantei, Comisia a incilcat i principiul precautiei la
nivelul gestiunii riscului, in mdsura in care dispozitiile atacate
nu permit circumscrierea riscului si sunt chiar susceptibile sd il
sporeascd. Reclamanta considerd, in plus, ci sporirea riscului
produs de dispozitiile atacate nu poate fi justificat de beneficiul
asteptat.

Actiune introdusi la 17 iulie 2007 — Campo de Alcald del
Rio/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-258/07)
(2007/C 211/96)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: S. Coop. And. de Productores del Campo de Alcald
del Rio (Sevilla, Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, sd se declare dreptul reclamantei de a fi despi-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de un milion treizeci si cinci de mii patru sute
saizeci si sase euro (1 035 466 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusd la 17 julie 2007 — Algusa Algodonera
Utrerana/Consiliul Uniunii Furopene si Comisia Comunita-
tilor Europene

(Cauza T-259/07)
(2007/C 211/97)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Algusa Algodonera Utrerana, S.A. (Sevilla, Spania)
(reprezentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdréri prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despdgubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, sd se declare dreptul reclamantei de a fi despi-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de sapte sute doudzeci si una de mii trei sute
cincizeci si cinci euro (721 355 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.
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Actiune introdusi la 17 julie 2007 — Las Marismas de
Lebrija/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comuniti-
tilor Europene

(Cauza T-260/07)
(2007/C 211/98)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Las Marismas de Lebrija, S. Coop. And. (Sevilla,
Spania) (reprezentant: L. Ortiz Blanco, abogado)

Parati: Consiliul Unijunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene
Concluziile reclamantei

— pronuntarea unei hotdrari prin care, in aprecierea prezentei
actiuni in despigubiri, in temeiul prevederilor artico-
lului 288 CE, sd se declare dreptul reclamantei de a fi despi-
gubitd financiar de citre Consiliu si Comisie, in solidar, cu
suma totald de un milion cinci sute saptezeci si cinci de mii
o sutd doudzeci si doi euro (1 575 122 EUR) si

— obligarea institutiilor parate la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate deja in
cauza T-217/07, Las Palmeras/Consiliul si Comisia.

Actiune introdusd la 13 julie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Banca di Roma

(Cauza T-261/07)
(2007/C 211/99)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Colabianchi, avvocato, F. Amato si M. Wilderspin, agenti)

Paratd: Banca di Roma SpA

Concluziile reclamantei

— obligarea Banca di Roma SpA, cu sediul in Italia, Roma
(00144), Viale Umberto Tupini nr. 180, prin actualul sdu
reprezentant legal, la executarea garantiei bancare din
28.10.1989 in favoarea Comisiei Europene;

— 1in consecintd, obligarea Banca di Roma SpA, cu sediul in
Italia, Roma (00144), Viale Umberto Tupini nr. 180, prin
actualul sdu reprezentant legal, la plata citre Comisia Euro-
peand, cu sediul in Belgia, Bruxelles (1039), Rue de la Loi
nr. 200, a sumei de 412 607,41 euro si a unei dobanzi de
94,37 euro pe zi, incepand cu data de 30 decembrie 2006
si pand la plata intregii sume, sau la plata unei alte sume pe
care o va decide Tribunalul;

— obligarea Banca di Roma SpA, cu sediul in Italia, Roma
(00144), Viale Umberto Tupini nr. 180, prin actualul sdu
reprezentant legal, la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
din prezenta cauzd, inclusiv cele ale Comisiei.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este introdusd in temeiul articolului 238 CE, pe
baza clauzei compromisorii continute in garantia din 28 octom-
brie 1989 emisd de Banco di Roma (denumitid in prezent Banca
di Roma) in favoarea Comisiei.

Prin Decizia C(89) 1241 din 2 august 1989 ('), Comisia a
aplicat amenzi in sarcina a paisprezece producitori de plasd
sudatd, printre care Ferriere Nord S.p.A., intrucat au luat parte la
acorduri si practici concertate, incilcand articolul 85 alineatul
(1) din Tratatul CE (actualul articol 81 CE); societitii Ferriere
Nord i s-a aplicat o amendi de 320 000 ECU.

In temeiul articolului 4 din decizie, amenda ar fi trebuit plititd
de citre societatea Ferriere Nord in termen de trei luni de la data
notificdrii deciziei, cu exceptia cazului in care societatea avea
posibilitatea de a furniza o garantie bancard, care sd acopere
intreaga sumd datoratd si dobanzile aferente.

Prin recomandata din 30 octombrie 1989, primitd la 7 noiem-
brie 1989, societatea Ferriere Nord transmitea Comisiei o scri-
soare datatd din 26 octombrie 1989, prin care Banco di Roma
(in prezenta Banca di Roma) — Filiala din Udine, Italia, declara
Comisiei cd se constituie garant al plitii de citre societatea
Ferriere Nord att a amenzii de 320 000 ECU, cit si a doban-
zilor, calculate incepand cu 15 noiembrie 1989 si pand la data
platii efective.

Prin hotirirea din 27 septembrie 2006 pronuntatd in cauza
T-153/04 (%), Tribunalul a statuat ci, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/74, ,dreptul Comisiei
de a pune in aplicare decizia” Plase sudate era prescris (punctele
53 si 58 din hotdrare).
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Cu toate acestea, in opinia reclamantei, aceastd hotirire nu
inﬂuengeazé garanfia emisd de Banca di Roma, intrucat, in
virtutea autonomiei acestei garantii, in temeiul dreptului italian
(care este dreptul aplicabil in prezenta cauzd), Banca di Roma
este obligatd si o execute, la simpla cerere a Comisiei, fird a
putea opune acesteia din urmi vreuna dintre exceptiile care ar
putea fi invocate de citre societatea Ferriere Nord.

() JO 1989, L 260, p. 1.
(%) Nepublicatd incd in Recueil.

Actiune introdusd la 13 julie 2007 — Republica Lituania/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-262/07)
(2007/C 211/100)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriauditinas si
E. Matulionyté)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 4 mai 2007 [notificate cu
numdrul C(2007) 1979] (Y); in subsidiar, anularea respectivei
decizii in mdsura in care se adreseazd Republicii Lituania;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd stabileste cantitdtile produselor agricole in liberd
circulatie in noile state membre la data aderdrii care depiseau
cantitdtile care ar putea fi calificate drept report normal de stoc
la 1 mai 2004, precum si sumele care pot fi imputate noilor
state membre in contul elimindrii acelor cantititi excedentare.

Reclamanta considerd cd decizia atacatd este ilegald si invocd
patru motive in sustinerea actiunii sale.

1. Lipsa competentei

Reclamanta sustine cd alineatul 4 al capitolului 4 din Anexa IV
la actul de aderare nu 1i conferd Comisiei competenta de a obliga
statele membre la plata citre bugetul comunitar a unor sume
care au caracterul unor sanctiuni, in special dacd nu a demons-
trat existenta unor costuri suportate de Comunitate pentru
eliminarea stocurilor excedentare; de asemenea, reclamanta

sustine cd a fost depdsit de citre Comisie termenul de trei ani
previzut pentru adoptarea unei decizii in temeiul articolului 41
din actul de aderare, acest articol reprezentand singura prevedere
care ar putea constitui o bazd legald corespunzitoare pentru
decizia in cauzi.

2. Incilcarea dreptului comunitar

Incdlcarea principiului - securitdtii juridice: decizia atacatd este
contrard principiului securititii juridice intrucit metodele si
criteriile de calcul al stocurilor excedentare nu erau cunoscute in
momentul stabilirii stocurilor existente, la data aderdrii, ceea ce
le-ar fi permis statelor membre s3 prevind crearea unor stocuri
excedentare sau si le elimine pe cheltuiala operatorilor econo-
mici care le-au constituit. in plus, decizia atacatd a stabilit criterii
diferite, si a extins lista produselor vizate, in raport cu articolul 4
din Regulamentul nr. 1972/2003, in temeiul ciruia statele exer-
citd un control asupra credrii stocurilor excedentare.

Incdlcarea principiului nediscrimindrii: spre deosebire de Regula-
mentul (CE) nr. 144/97 al Comisiei privind stocurile excedentare
de produse agricole in Austria, in Suedia sau in Finlanda, decizia
atacatd nu evalueazd doar produsele care beneficiazad de restituiri
la export sau de mdsuri de interventie, ci si stocurile de alte
produse. Acest principiu a fost de asemenea incilcat ca urmare
a faptului ci situatiile diferite ale noilor state membre au fost
tratate in acelasi fel si intrucat s-a omis, fard justificare, sd se tind
seama de circumstantele specifice in care au fost create stocurile.

Incélcarea principiului bunei administrdri si a principiului transpa-
renfei: decizia atacatd nu prezintd in mod detaliat criteriile folo-
site la calculul platilor, criterii care, in plus, se schimbd in mod
continuu. De asemenea, desi statele membre au evaluat ele insele
stocurile in conformitate cu legislatia comunitard, Comisia, fird
sd explice de ce nu ar fi exactd aceastd evaluare si fird si o
conteste, a realizat o noud evaluare a acelorasi stocuri pe baza
propriilor sale criterii.

Incalcarea prevederilor actului de aderare: in primul rand, decizia nu
constituie o modalitate adecvatd pentru atingerea obiectivului
elimindrii stocurilor excedentare, astfel cum prevede alineatul 2
al capitolului 4 din Anexa IV la actul de aderare, in special ca
urmare a faptului c¢i nici micar nu s-a incercat in respectiva
decizie sd fie corelate sanctiunile aplicate cu costurile de elimi-
nare a stocurilor efectiv suportate de citre Comunitate. In al
doilea rind, decizia a fost adoptatd dupd expirarea termenului,
previzut de articolul 41 din actul de aderare, de trei ani de la
data aderdrii, termen in care Comisia putea adopta mdsuri tran-
zitorii.

3. Motivarea insuficientd

Potrivit reclamantei, decizia atacatd nu este motivatd corespun-
zdtor, sau este chiar lipsitd total de motivare; in special, nu este
demonstrat in decizie ci au fost efectiv suportate de citre
Comunitate costuri, pe care statele membre ar trebui si le
acopere, ca urmare a elimindrii stocurilor excedentare respective,
si nu este indicat cuantumul acestora.
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4. Eroarea vaditd de apreciere

Reclamanta afirmd cd au fost sivarsite de citre Comisie erori
vidite de apreciere intrucit, in primul rind, aceasta a ales o
metodd cu caracter macroeconomic si nu a evaluat stocurile
efectiv constituite in statele membre si, in al doilea rand, aceasta
nu a tinut cont de circumstantele specifice si obiective existente
in Republica Lituania in ceea ce priveste constituirea stocurilor
nationale in sectorul laptelui atunci cand a examinat argumen-
tele specifice prezentate de parti.

(") Decizia 2007/361/CE a Comisiei din 4 mai 2007 privind determi-
narea stocurilor de produse agricole altele decat zaharul si consecin-
tele financiare ale elimindrii acestora ca urmare a aderdrii Republicii
Cehe, a Estoniei, a Ciprului, a Letoniei, a Lituaniei, a Ungariei, a
Maltei, a Poloniei, a Sloveniei si a Slovaciei (JO L 138, p. 14).

Actiune introdusi la 9 iulie 2007 — Air One SpA/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-266/07)
(2007/C 211/101)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Air One SpA (reprezentanti: M. Merola si P. Ziotti,
avvocati)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei C(2007) 1712 din 23 aprilie
2007 privind impunerea de obligatii de serviciu public pe
anumite rute din si citre Sardinia, in masura in care impune
guvernului italian sd permitd accesul la rutele dintre Sardinia
si continent tuturor operatorilor de transport aerian care
acceptd obligatiile aferente de serviciu public (OSP), indife-
rent dacd acceptarea acestora are loc in timpul sau dupi
perioada de 30 de zile prevdzutd de reglementarea nationald
[articolul 1 litera (a) din decizie];

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea, in temeiul articolului 230 al
patrulea paragraf CE, a articolului 1 litera (a) din Decizia Comi-
siei C(2007) 1712 din 23 aprilie 2007 privind impunerea de
obligatii de serviciu public pe anumite rute din si citre Sardinia,

emisi in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul
nr. 2408/92 al Consiliului privind accesul operatorilor de trans-
port aerian comunitari la rutele aeriene intracomunitare.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd urmitorul
motiv de anulare:

— eroare vaditd de apreciere, lipsd de logicd si motivare contra-
dictorie. Inainte de toate, reclamanta sustine ci, impunand
guvernului italian si permitd accesul la rutele respective
tuturor operatorilor de transport aerian care intentioneazi
sd respecte OSP, indiferent de momentul la care acestia au
comunicat intentia lor de a incepe prestarea serviciilor si de
faptul ci aceastd comunicare a avut loc in timpul sau dupi
perioada de 30 de zile previzuti de reglementarea nationald,
Comisia a evaluat in mod gresit regimul pus in aplicare de
guvernul mentionat in lumina sensului §i a finalitatii regle-
mentdrii comunitare relevante. in special, reclamanta sustine
cd articolul 4 din Regulamentul nr. 2408/92 obligd statele
membre si realizeze obiectivul continuitatii teritoriale prin
metoda impunerii de OSP care, desi reprezintd o derogare de
la principiul liberului acces al operatorilor comunitari de
transport la rutele intracomunitare, respectd totusi principiul
proportionalitdtii si limiteazd asadar in cea mai mare masurd
posibild cazurile de acordare a unor drepturi exclusive sifsau
a unor compensatii financiare. Potrivit reclamantei, guvernul
italian a transpus in totalitate spiritul reglementirii comuni-
tare, dat fiind cd stabilirea unui termen imperativ in ,prima
etapd” a procedurii de impunere a OSP:

— stimuleazd prezentarea ofertelor de citre operatorii de
transport si atribuirea de citre stat a OSP aferente in
cursul aceleiasi ,prime etape” si

w9 A

— limiteaza posibilitatea de trecere la ,a doua etapd” in care
guvernul ar fi obligat si acorde un drept exclusiv prin
licitatie publicdi cu posibilitatea de a se obliga la o
compensatie financiard corespunzitoare.

— In rest ar fi evident ci, in mod contrar celor afirmate
implicit de Comisie, concurenta intre operatorii de transport
aerian pe rutele grevate de OSP nu se poate desfisura in
acelasi mod precum in cazul rutelor libere de astfel de
sarcini. Aceasta in mdsura in care existd prezumtia cu privire
la regimurile OSP ci rutele respective se caracterizeazd prin
probleme de rentabilitate, inct niciun operator de transport
nu ar alege si le deservescd, in conformitate cu interesul
public, in conditii normale de piati: asadar este necesard
adoptarea unor mecanisme de protectie in favoarea operato-
rilor de transport eficienti si diligenti.

— In plus, reclamanta sustine caracterul discriminatoriu al
scenariului normativ previzut de Comisie, dat fiind cd elimi-
narea termenului imperativ pentru acceptarea OSP in ,prima
etapd” ar avantaja in principal operatorii de transport dotati
cu o semnificativd putere de piatd, permitdndu-le acestora si
isi depund ofertele pentru rutele OSP dupd scadenta terme-
nului, desi se prezentaserd candidati concurenti, in scopul
principal de a le sustrage cote de piatd acestora din urma.
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— In final, potrivit reclamantei, rationamentul Comisiei este
viciat de erori de drept in ceea ce priveste caracteristicile
procedurii de impunere a OSP. Sub acest aspect, reclamanta
sustine cd stabilirea unui termen supletiv ar avea ca efect
prelungirea sine die a ,primei etape” a acestei proceduri, ceea
ce este ilogic si contrar afirmatiei Comisiei insesi potrivit
cdreia procedura de impunere a OSP, desi unicd, se compune
din doua etape.

Actiune introdusi la 23 iulie 2007 — Martin/Parlamentul
European

(Cauza T-276/07)
(2007/C 211/102)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Hans-Peter Martin (Viena, Austria) (reprezentant: E.
Boigelot, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din 10 mai 2007 a secretarului general al
Parlamentului European, notificatd la 14 mai 2007, prin
care s-a decis cd o anumitd suma a fost plititd reclamantului
in mod nejustificat si cd, in conformitate cu articolul 27
alineatul (3) din Normele privind cheltuielile si indemniza-
tiile deputatilor in Parlamentul European, aceastd sumd
trebuie sa fie recuperatd in sarcina reclamantului;

— in mdsura In care este necesar, anularea deciziei din 13 iunie
2007 a directorului general al Directiei Generale Finante a
Parlamentului European, adoptatd in aplicarea deciziei din
10 mai 2007 citatd anterior, prin care reclamantul este pus
in intarziere pentru plata sumelor mentionate sau pentru a
propune un plan scris de lichidare acceptat de Parlament in
30 de zile de la aceastd decizie;

— anularea, dacd este cazul si in mdsura in care este necesar, a
tuturor deciziilor de aplicare a deciziilor precedente si care
ar interveni in cursul procedurii;

— obligarea paratului, in oricare dintre situatii, la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In urma unei anchete privind indemnizatiile de secretariat acor-
date reclamantului in calitatea sa de membru al Parlamentului
European, OLAF a intocmit un raport prin care se constatd
anumite nereguli. Pe baza acestui raport, secretarul general al
Parlamentului a adoptat, la 10 mai 2007, decizia atacatd, prin
care a decis cd sumele care au fost plitite pe nedrept reclaman-
tului trebuie sd fie restituite de acesta in temeiul articolului 27
alineatul (3) din Normele privind cheltuielile si indemnizatiile
deputatilor in Parlamentul European.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd patru motive.

Primul motiv este intemeiat pe aplicarea incorectd si inexactd a
Normelor privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in
Parlamentul European si, in special, a articolului 14 si a artico-
lului 27 alineatul (3) din acestea.

Al doilea motiv este intemeiat o eroare de apreciere in ceea ce
priveste pertinenta inscrisurilor justificative furnizate de recla-
mant.

In plus, reclamantul invocd un motiv intemeiat pe incilcarea
Regulamentului nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 junie 2002
privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (') si pe incilcarea principiilor propor-
tionalitatii si nediscrimindrii.

In final, reclamantul invoci un motiv intemeiat pe incilcarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

() JOL 248, p. 1.

Recurs introdus la 18 julie 2007 de Luigi Marcuccio impo-

triva ordonantei pronuntate la 11 mai 2007 de Tribunalul

Functiei Publice in cauza F-2/06, Luigi Marcuccio/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-278/07 P)
(2007/C 211/103)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avvocato)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene
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Concluziile recurentului

— in orice caz, anularea in tot a ordonantei atacate;

— in principal, admiterea concluziilor formulate de reclamant
in primd instantd;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a tuturor cheltuie-
lilor de judecatd si a onorariilor suportate de citre acesta in
recurs;

— 1n subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului Functiei Publice
pentru ca acesta sd se pronunte pe fond.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs se indreaptd impotriva ordonantei Tribunalului
Functiei Publice pronuntate in data de 11 mai 2007, in cauza
F-2/06, Marcuccio/Comisia, prin care actiunea introdusi de
reclamant a fost respinsd ca inadmisibild.

In sustinerea pretentiilor sale, recurentul arat:

— cd Tribunalul Functiei Publice a denaturat si a interpretat
gresit faptele si afirmatiile recurentului din inscrisurile
depuse in primi instantd. In aceastd privint3, se subliniazi in
special faptul ci existenta materiald a deciziei litigioase din
cauza in primd instantd se deduce fird nicio indoiald si din
textul notei Comisiei din data de 29 iulie 2005, care prevede
posibilitatea de a se redeschide in orice moment un dosar
care a fost arhivat. Referirea la aceastd posibilitate nu ar lisa
nicio indoiald cu privire nu numai la faptul ci decizia liti-
gioasd din cauza in primd instantd fusese efectiv emis, ci si
la faptul cd aceasta fusese intr-adevir executatd;

— cd sdvargeste o eroare de drept judecdtorul care, in urma
unei incercdri de solutionare amiabild, pronuntd o ordonantd
de inadmisibilitate viditd a unei actiuni, a fortiori pentru un
motiv de ordine publici cum este inexistenta unui act
cauzator de prejudiciu in cazul unei actiuni in anulare,
aceasta cu atit mai mult in lipsa unei motiviri specifice si
pertinente cu privire la acest aspect;

— dreptul la apirare al recurentului a fost lezat in mod ireme-
diabil in mdisura in care, recurentul nefiind informat cu
privire la continuarea actiunii, nu a putut face nimic pentru
a-si apdra mai bine propriile argumente. Cu privire la acest
punct, se afirmd cd nota Tribunalului Functiei Publice prin
care se comunica recurentului incercarea de solutionare
amiabild nu a fost insd urmatd de nicio altd comunicare, nici
in formd scrisd, nici in vreo altd formd, cu privire la conti-
nuarea actiunii sau, cel putin, cu privire la rezultatul incer-
cdrii de solutionare amiabild., Pe langd aceasta, Tribunalul
Functiei Publice a pronuntat ordonanta atacatd la mai mult
de sase luni dupd incercarea de solutionare amiabild. Mai
mult, in ordonantd nu se face mentiune despre aceasti incer-
care;

— 1in sfarsit, recurentul invocd lipsa de motivare a ordonantei
atacate, precum si aplicarea gresiti a notiunii de decizie
cauzatoare de prejudiciu.

Actiune introdusi la 23 julie 2007 — Republica Francezi/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-279/07)
(2007/C 211/104)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, L. Butel si S. Ramet, agenti)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2007) 2110 final a Comisiei din 10 mai 2007 prin care
dispozitiile din Codul monetar si financiar francez care rezervi
pentru trei institutii de credit, Banque Postale, Caisses d’Epargne
et de Prévoyance si Crédit Mutuel, drepturi speciale pentru
distribuirea livretelor A si a celor albastre sunt declarate incom-
patibile cu articolul 86 alineatul (1) CE coroborat cu articolele 43
si 49 CE.

In sprijinul actiunii sale reclamanta invoci cinci motive.

Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului la apirare si
pe nerespectarea principiului contradictorialitatii.

in al doilea rand, reclamanta arati ci institutia Comisiei ar fi
facut o eroare vaditd de apreciere prin faptul de a considera ci
drepturile speciale in cauzi constituiau un obstacol pentru liber-
tatea de stabilire si, in consecintd, erau incompatibile cu
articolul 43 CE fird a fi demonstrat cd aceste drepturi nu erau
necesare §i proportionale in lumina motivelor imperative de
interes general, constituite de obiectivele de acces la o locuinta si
de accesibilitate a serviciilor bancare.
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Prin al treilea motiv, reclamanta sustine ci institutia Comisiei ar
fi ficut o eroare vaditd de apreciere in aplicarea celei de a treia
conditii a articolului 86 alineatul (2) CE prin faptul de a consi-
dera cd serviciul de interes economic general de accesibilitate
bancard nu vizeazd decit persoanele care au dificultdti particu-
lare de acces la serviciile bancare de bazd. Aceasta pretinde ci
institutia Comisiei si-ar fi depdsit puterile de control al definitiei
unui serviciu de interes economic general si, in orice caz, ar fi
retinut o definitie prea restrictivdi a misiunii de accesibilitate
bancard. In opinia reclamantei, Comisia ar fi ficut si o eroare
vaditd de apreciere in aplicarea celei de a doua conditii a artico-
lului 86 alineatul (2) CE referitoare la obligatia de a atribui servi-
ciul printr-un act de autoritate publicd, precum si in aplicarea
celor de a patra si a cincea conditii ale respectivului articol.
Aceasta pretinde cd institutia Comisiei ar fi ficut o eroare in
calcularea impactului avut de suprimarea drepturilor speciale
asupra finantelor publice si cd aceasta ar fi ficut o eroare vaditd
de apreciere in aplicarea principiului proportionalititii prin
faptul de a considera ci existd alte mijloace mai putin restrictive
pentru libertatea de stabilire decit acordarea unor drepturi
speciale pentru a asigura o finantare echilibratd a serviciilor de
interes economic general de accesibilitate bancari si de finantare
a locuintei sociale.

Prin al patrulea motiv, reclamanta aratd ci institutia Comisiei ar
fi ficut o eroare viditd de apreciere prin faptul de a considera cd
drepturile speciale in cauzd erau incompatibile cu articolul 49 CE.

Al cincilea motiv invocat de reclamanti este intemeiat pe nemo-
tivarea deciziei atacate.

Recurs introdus la 24 julie 2007 de Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si

modele industriale) impotriva hotdririi pronuntate la

22 mai 2007 de Tribunalul Functiei Publice in cauza
F-97/06, Lépez Teruel|OAPI

(Cauza T-284/07 P)
(2007/C 211/105)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAP]) (reprezentanti: I. de Medrano Caballero si E. Maurage,
agenti)

Cealaltd parte in proces: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara,
Spania)

Concluziile recurentului

— anularea hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 22 mai
2007 pronuntatd in cauza F-97/06;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd potrivit legii.

Motivele si principalele argumente

Prin hotédrdrea din 22 mai 2007, care face obiectul prezentului
recurs, Tribunalul Functiei Publice (TFP) a anulat decizia OAPI
din 6 octombrie 2005 de respingere a cererii formulate de
doamna Lopez Teruel referitoare la constituirea unei comisii
pentru invaliditate.

in sustinerea cererii de anulare a respectivei hotdrari, OAPI
invoca trei motive.

Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea dispozitiilor statutare
referitoare la convocarea unei comisii pentru invaliditate,
intruct TFP a asimilat conditiile de acordare a pensiei de invali-
ditate cu cele de convocare a unei comisii pentru invaliditate.
Recurentul contestd si competenta AIPN de a convoca o astfel
de comisie si sustine cd hotdrarea TFP este deci viciatd printr-o
eroare de interpretare.

Al doilea motiv se intemeiazd pe incalcarea articolului 90 din
Statutul functionarilor si pe o eroare de drept referitoare la stabi-
lirea deciziei contestate, intrucat TFP a apreciat cd decizia din
6 octombrie 2005 este singurul act cauzator de prejudiciu si a
considerat act confirmativ decizia OAPI de raspuns la reclamatia
introdusd impotriva acesteia.

In al treilea rand, OAPI sustine ci TFP a denaturat in mod vadit
anumite fapte si elemente de probd intrucit a considerat cd
Oficiul s-a intemeiat, in luarea deciziei sale, pe concluziile
examindrii medicale independente intocmite la 18 octombrie
2005.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 9 iulie 2007
— TotalOAPI — Peterson (Beverly Hills Formula TOTAL
PROTECTION)

(Cauza T-326/06) (!
(2007/C 211/106)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intéi a dispus radierea cauzei.

(') JO C 326, 30.12.2006.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
11 julie 2007 — B/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-7/06) (!

(Functie publici — Functionari — Remuneratic — Indemni-
zatie de expatriere — Conditii previzute de articolul 4
alineatul (1) din anexa VII la statut)

(2007/C 211/107)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: B (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial S. Rodri-
gues si A. Jaume, avocats, ulterior S. Rodrigues si C. Bernard-
Glanz, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si D. Martin, agenti)
Obiectul

Functie publici — anularea deciziei AIPN din 10 octombrie
2005 de respingere a reclamatiei reclamantei impreund cu
decizia AIPN din 26 aprilie 2005 de a-i refuza reclamantei bene-
ficiul indemnizatiei de expatriere.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 96, 22.4.2006, p. 35.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii)
din 12 iulie 2007 — Continolo/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-143/06) ()

(Functie publici — Functionari — Pensii — Transferul drep-
turilor la pensie — Inadmisibilitate viditd)

(2007/C 211/108)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Donato Continolo (Duino-Aurisina, Italia) (reprezen-
tanti: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz si R. Albelice, avocats)

Pdrdtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: D.
Martin §i M. Velardo, agenti)
Obiectul

Functie publici — Anularea deciziei Comisiei cu privire la acor-
darea si lichidarea drepturilor de pensie ale reclamantului, in
mdsura in care aceasta nu tine seama integral de perioada
11 iunie 1981-1 martie 1983 pe care reclamantul a petrecut-o
in concediu pentru interese personale.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Obliga partile la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd.

(") JO C 20, 27.1.2007, p. 41.
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