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\% Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE
Curtea de Justitie

Cauza C-156/04: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 7 iunie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 83/182/CEE —
Import temporar de mijloace de transport — Scutire de taxd — Domiciliu stabil intr-un stat membru) 2

Cauza C-170/04: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 5 iunie 2007 (cerere avand ca obiect pronun-
tarea unei hotarari preliminare formulatd de Hogsta domstolen — Suedia) — Klas Rosengren, Bengt
Morelli, Hans Sirman, Mats Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn Rosengren,
Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf|/Riksdklagaren (Libera circulagie a marfurilor — Articolele 28 CE,
30 CE si 31 CE — Reglementare nationald care interzice particularilor s importe bauturi alcoolice —
Normad referitoare la existenta si functionarea monopolului suedez privind comercializarea bauturilor
alcoolice — Apreciere — Masura care incalcd articolul 28 CE — Justificare prin protectia sdnatitii si
vietii persoanelor — Control de proporfionalitate) ..............eeeeeeeiiiieeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e e 2

(continuare in pagina urmadtoare)
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2007/C 170/04 Cauza C-178/05: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 7 junie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/
Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 69/335/CEE — Impo-
zite indirecte aplicate acumuldrilor de capital — Impozit pe aportul de capital — Armonizare exhaus-
tivi — Reglementare nationald care prevede impozitarea oricdrui transfer de sediu social, in masura in
care societatea vizatd nu este supusd impozitului pe aportul de capital in statul membru de origine —
Reglementare nationald care scuteste de la impozitare organizatiile cooperative agricole si toate tipurile
de uniuni sau de grupdri ale acestora din urmad — Reglementare nationald care scuteste de la impozitare
coproprietatea asupra navelor, grupdrile maritime si orice alte forme de societdti maritime — Luptd
impotriva evaziunii fiscale — Abuz de drept — Limitarea in timp a efectelor unei hotdrari) ................. 3

2007/C 170/05 Cauze conexate C-222/05-225/05: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 7 iunie 2007 (cereri avand ca
obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulate de College van Beroep voor het bedrijfsleven —
Tirile de Jos) — J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ]. W. Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy
st., H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien,
B. van 't Oever, Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en ]. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K.
en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), BJ. van Middendorp (C-225/05)/Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (Agriculturd — Combaterea febrei aftoase — Directiva 85/511/CEE — Invo-
carea din oficiu a dreptului comunitar de citre instanta nationald — Autonomie procedurald — Princi-
piile echivalentei $i efiCACIAL) ....vvvvvvrrererieieeeeeet ittt e e e e e e e e e e e e e e 4

2007/C 170/06 Cauza C-254/05: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 7 iunie 2007 — Comisia Comunitdtilor
Europene/Regatul Belgiei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolele 28 CE si
30 CE — Restrictii cantitative la import — Masuri cu efect echivalent — Sisteme de detectare automatd
a incendiilor prin detector punctual — Cerinta conformititii cu un standard national — Procedurd
NALONALE A€ ALESTATE) ...eiiviiiieeiiiiiiie e e e et e e ettt e e e e et e e e e e ab e e e e e eaateeeeeeesaaaeeeeeastaneeeeesseens 4

2007/C 170/07 Cauza C-334/05 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 12 iunie 2007 — Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)/Shaker di L. Laudato & C. Sas, Limifiana y
Botella, SL (Recurs — Marcd comunitari — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) — Risc de confuzie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative comunitare continand elemen-

tele verbale ,Limoncello della Costiera Amalfitana” si ,shaker” — Opozitia titularului marcii verbale
nationale LIMONCHELO) ......oiiiiiiiiiieiieeiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e eaaaans 5
2007/C 170/08 Cauza C-335/05: Hotirarea Curtii (Camera intai) din 7 iunie 2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea

unei hotdrari preliminare formulati de Finanzgericht K6ln — Germania) — Rizeni Letového Provozu
CR, s.p./Bundesamt fiir Finanzen (A treisprezecea directivi TVA — Articolul 2 alineatul (2) — GATS —
Clauza natiunii celei mai favorizate — Interpretarea dreptului comunitar derivat cu privire la acordurile
internationale incheiate de cdtre COMUNILALE) ......ceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeae e 5

2007/C 170/09 Cauza C-362/05 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 7 ijunie 2007 — Wunenburger/Comisia
Comunititilor Europene (Recurs — Functie publici — Promovare — Procedurd de selectie — Respin-
gerea candidaturii recurentului — Revocare din functie — Obligatie de motivare — Eroare de drept —
Recurs incident — Obiectul Litigiulul — INEErES) .......vvveeieiiiieiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 6

2007/C 170/10 Cauza C-50/06: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 iunie 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Tirilor de Jos (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Cetdtenia
Uniunii — Libera circulatie a cetitenilor statelor membre — Directiva 64/221/CEE — Ordine publici
— Legislatia nationald in materie de expulzare — Condamnare penald — Expulzare) ..............eeee. 6

2007/C 170/11 Cauza C-76/06 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 7 iunie 2007 — Britannia Alloys & Chemicals
Ltd./Comisia Comunitatilor Europene (Recurs — Concurentd — Intelegere — Amenzi — Notiunea de
Lexercitiu financiar precedent” pentru calculul plafonului amenzii) ........c..evvvveeeiiiiiiiiiiinini. 7
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2007/C 170/15

2007/C 170/16

2007/C 170/17

2007/C 170/18

2007/C 170/19

2007/C 170/20

2007/C 170/21

2007/C 170/22

2007/C 17023

Cuprins (continuare)

Cauza C-80/06: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 iunie 2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea
unei hotdrari preliminare formulatd de Tribunale ordinario di Novara — Italia) — Carp Snc di L. Moleri
e V. Corsi, Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti/Ecorad Stl (Directiva 89/106/CE —
Produse pentru constructii — Procedura de atestare a conformititii — Decizia 1999/93/CE a Comisiei
— Efect direct 0rizontal — EXCEPLATE) ......eeeeitieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e et e e e e e e e e e

Cauza C-278/06: Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 7 iunie 2007 (cerere avind ca obiect pronun-
tarea unei hotdrdri preliminare formulatdi de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Manfred
Otten/Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 al Consiliului — Articolul 7 alineatul (2)
— Expirarea unui contract de arendare — Achizitionarea tranzitorie a unei cantitdti de referintd de
cdtre un arendator care nu este si nu intentioneazd sd devind producitor de lapte — Transferul cantitdtii
de referintd citre un producitor, in cel mai scurt timp posibil, prin intermediul unui organism public
TNSATCINGAL CU VANZATEA) ..evueiieesieeeiieiineetnesttaetteetaeetneeseaesanesaneesaaeseesanessnassnssaestnessnessnnsssnassnnes

Cauza C-102/05: Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 10 mai 2007 (cerere avand ca obiect pronun-
tarea unei hotdrari preliminare formulatd de Regeringsritten — Suedia) — Skatteverket/A, B (Arti-
colul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Libera circulatie a capitalu-
rilor — Libertatea de stabilire — Fiscalitate — Dividende distribuite de o ,societate cu actionariat
concentrat” — ,Reguld salariald” — Impozitarea acestor dividende cu titlu de castiguri din capital —
Calcularea unui randament forfetar — Procentaj aplicat asupra capitalului investit si asupra unei frac-
tiuni din salarii — Sucursald stabilitd intr-o tard tertd — Neluarea in considerare a salariilor lucritorilor
ACESLEL SUCUTSALE) ...ttt ettt ettt ettt e ettt s e ettt e sttt e e et e e st e e e saaeeesteeeeas

Cauza C-99/07 P: Recurs declarat la 13 februarie 2007 de Smanor SA, Hubert Ségaud, Monique Ségaud
impotriva ordonantei Tribunalului de Primd Instantd (Camera a patra) pronuntate la 14 decembrie
2006 in cauza T-150/06, Smanor si altii/Comisia Comunitdtilor Europene ............cccocuvveeeinninieeens

Cauza C-202/07 P: Recurs introdus la 16 aprilie 2007 de France Télécom SA impotriva hotdrarii
Tribunalului de Prim3 Instanti (Camera a cincea extinsi) pronuntate la 30 ianuarie 2007 in cauza
T-340/03, France Télécom SA/Comisia Comunitdtilor EUrOPENE ...........ceevviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeees

Cauza C-214/07: Actiune introdusd la 23 aprilie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Francezd .........ooooiiiiiiiiiiii

Cauza C-228/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusi de
Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 9 mai 2007 — Jorn Petersen/Arbeitsmarktservice Niederosterreich

Cauza C-231/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare introdusd de Cour
d’appel de Bruxelles (Belgia) la 10 mai 2007 — Tiercé Ladbroke SA/Statul belgian ...................cc......

Cauza C-232/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare introdusi de Cour
d’appel de Bruxelles (Belgia) la 10 mai 2007 — Derby SA/Statul belgian ............ccccccevinniiieinnnnnes.

Cauza C-233/07: Actiune introdusd la 11 mai 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
POTTUGREZA . eeiiiiiiiii ettt e e e e

Cauza C-239/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusi de Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismo (Republica Lituania) la 14 mai 2007 — Julius Sabatauskas si altiif
Lietuvos ReSPUDIKOS SEIME .....vvviiiiiiiiieeeeeiiiiiiiiitiee ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e s eeaeeeeeees

Cauza C-240/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusi de
Bundesgerichtshof (Germania) la 16 mai 2007 — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH|/Falcon
Neue Medien Vertrieb GMbBH ..........oooiiiiiiiiiiiiii i e
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2007/C 17024

2007/C 17025

2007/C 17026

2007/C 170/27

2007/C 17028

2007/C 170/29

2007/C 170/30

2007/C 17031

2007/C 17032

2007/C 170/33

2007/C 170/34

2007/C 17035

Cuprins (continuare)

Cauza C-241/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare introdusa de Riigikohus
(Republica Estonia) la 21 mai 2007 — JK Otsa Talu OU/Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni
AMEE (PRIA) oo iii ittt et e e et e et e et et e et e et e et e et e e e e e et et e e e et aaanas

Cauza C-242/07 P: Recurs introdus la 18 mai 2007 de Regatul Belgiei impotriva ordonantei
Tribunalului de Primi Instantd (Camera a patra) pronuntate la 15 martie 2007 in cauza T-5/07, Regatul
Belgiei/Comisia Comunitafilor EUTOPEIIE ......cccivuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice et

Cauza C-247/07: Actiune introdusa la 23 mai 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de NOT ..........ouuiiiiiiiiiie e

Cauza C-248/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare introdusi de Hof van
beroep te Antwerpen (Belgia) la 23 mai 2007 — Trespa International B.V./Nova Haven- en
Vervoerbedrijf N.V. si Meadwestvaco Europe B.VBLA. .....uviiiiiiiiiiiiiieee et

Cauza C-251/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare introdusd de Hogsta
domstolen (Suedia) la 29 mai 2007 — Gévle Kraftvirme AB|Linsstyrelsen i Gavleborgs lin ................

Cauza C-254/07: Actiune introdusd la 30 mai 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul
SPATET ..ivuniiii e

Cauza C-262/07 P: Recurs introdus la 1 iunie 2007 de Tokai Europe GmbH impotriva ordonantei
Tribunalului de Primi Instantd (Camera a patra) pronuntatd la 19 martie 2007 in cauza T-183/04,
Tokai Europe GmbH/Comisia Comunitafilor EUOPENE ...........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e

Cauza C-264/07: Actiune introdusd la 1 iunie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
EIBNE ..ottt ettt e et e et e e e e e e
Cauza C-267/07: Actiune introdusd la 5 iunie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
SLOVEIA . eeetttitte ettt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e

Cauza C-378/06: Ordonanta presedintelui Curtii din 15 mai 2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea
unei hotdrari preliminare formulatd de Conseil d’Etat — Belgia) — Clear Channel Belgium SA/Ville de
LICGE .ottt e e e et

Tribunalul de Primd Instanta

Cauzele conexate T-53/04-T-56/04, T-58/04 si T-59/04: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din
12 iunie 2007 — Budg&jovicky Budvar, ndrodni podnik/OAPI (,Marcd comunitard — Procedurd de
opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale BUDWEISER — Denumiri de origine
inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona — Articolul 8 alineatul ( 4) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Respingerea OPOZITIED”) ........veiiiiiiiiiiie ettt e

Cauzele conexate T-57/04 si T-71/04: Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 12 iunie 2007 —
Budgjovicky Budvar si Anheuser-Busch/OAPI (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS) (,Marcd comu-
nitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a unei mirci comunitare figurative ce include
termenii «AB», «genuine», «budweiser», «king of beers» — Marcd internationald verbali anterioari
BUDWEISER — Denumiri de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la Lisabona — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) si alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Acceptare si respingere partiale
ale OPOZILIEI) ...eeeeeieiiie e e e et e e e e e
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2007/C 170/36

2007/C 170/37

2007/C 170/38

2007/C 170/39

2007/C 170/40

2007/C 170/41

2007/C 170/42

2007/C 170/43

2007/C 170/44

Cuprins (continuare)

Cauzele conexate T-60/04-T-64/04: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 12 iunie 2007 —
Budgjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUD) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie —
Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale BUD — Denumire de origine inregistratd in baza
Aranjamentului de la Lisabona — Articolul 8 alineatul ( 4) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Respin-
QETA OPOZITIEI”) ...ueeiiiiiiii e

Cauza T-232/04: Hotirarea Tribunalului de Primd Instanti din 6 iunie 2007 — Republica Eleni/
Comisia Comunititilor Europene (,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — Registru comunitar al culturilor
de vitd-de-vie — Decizie prin care se dispune restituirea sumelor platite cu titlu de avans”) ..................

Cauza T-432/04: Hotdrarea Tribunalului de Primid Instantd din 6 iunie 2007 — Parlante/Comisia
Comunitdtilor Europene (,Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare
2003 — Refuzarea promovirii — Atribuirea de puncte de promovare — Analizd comparativd a meri-
telor — Egalitate de tratament — Dispozitii generale de aplicare a articolului 45 din Statutul functiona-
rilor — Exceptia de nelegalitate — Incredere legitima”) ...........ccoovieruieiiiieiiiiiieie e

Cauza T-433/04: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 6 iunie 2007 — Davi/Comisia
Comunititilor Europene (,Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare
2003 — Refuzarea promovirii — Atribuirea de puncte de promovare — Analizd comparativd a meri-
telor — Egalitate de tratament — Dispozitii generale de aplicare a articolului 45 din Statutul functiona-
rilor — Exceptia de ilegalitate — Incredere legitima”) ............ccoovieriiiieiiieieicie e

Cauza T-442/04: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 6 iunie 2007 — Walderdorff/Comisia
Comunitatilor Europene (,Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare
2003 — Refuzarea promovirii — Atribuirea de puncte de promovare — Analizd comparativd a meri-
telor — Egalitate de tratament — Dispozitii generale de aplicare a articolului 45 din Statutul functiona-
rilor — Exceptia de nelegalitate — Incredere legitima”) .............c.evvivviiieierieiiiieiiecie e

Cauza T-105/05: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 12 iunie 2007 — Assembled
Investments (Proprietary)/OAPI — Waterford Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH) (,Marcd
comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
WATERFORD STELLENBOSCH — Marcd comunitard verbald anterioardi WATERFORD — Motiv relativ
de refuz — Inexistenta unui risc de confuzie — Lipsa similitudinii intre produse — Lipsa caracterului
complementar — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) .....covviiierrrnnnee.

Cauza T-167/05: Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 13 iunie 2007 — Grether/OAPI —
Crisgo (FENNEL) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare figurative FENNEL — Marcd comunitard verbald anterioard FENJAL — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b), articolul 73 teza a doua si articolul 74
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ..evviieeiiiiiiiieiiiiet ettt

Cauza T-190/05: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 12 iunie 2007 — Sherwin-Williams|
OAPI (TWIST & POUR) (,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
TWIST & POUR — Motiv absolut de refuz al inregistrarii — Marca lipsitd de caracter distinctiv — Arti-
colul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ..oooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Cauzele conexate T-251/05 si T-425/05: Hotdrarea Tribunalului de Prim3 Instantd din 6 iunie 2007 —
Mediocurso/Comisia Comunitdtilor Europene (,FSE — Actiuni de formare — Reducerea sprijinului
financiar acordat initial — Motivare — Principiile securitdtii juridice si al protectiei increderii legitime
— Lipsa unei erori vAdite de apreCiere”) .........eiiieeeeieieiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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2007/C 170/45

2007/C 170/46

2007/C 170/47

2007/C 17048

2007/C 170/49

2007/C 170/50

2007/C 170/51

2007/C 170/52

2007/C 17053

2007/C 170/54

2007/C 170/55

2007/C 170/56

Cuprins (continuare)

Cauza T-339/05: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 12 iunie 2007 — MacLean-Fogg/OAPI
(,Marcd comunitardi — Cerere de inregistrare a mdircii comunitare verbale LOKTHREAD — Motive
absolute de refuz al inregistrdrii — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
MENLUL (CE) N1 40/94”) 1ottt ettt e e e e e e e

Cauza T-441/05: Hotdrrea Tribunalului de Prima Instantd din 13 iunie 2007 — IVG Immobilien/OAPI
(\Marcd comunitard — Semne figurative — Motive absolute de refuz al inregistrarii — Absenta caracte-
rului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ....cccvvvveeenninnnee.

Cauza T-207/06: Hotararea Tribunalului de Primd Instantd din 14 iunie 2007 — Europig/OAPI (,Marcd
comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale EUROPIG — Motive absolute de refuz
— Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si arti-
colul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94”) .........ccooiiiiiiiiiiiii

Cauza T-97/04: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 14 mai 2007 — Gnemmi §i Aguiar|
Comisia Comunitdtilor Europene (,Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport asupra evolu-
tiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002 — Actiune vidit inadmisibila si lipsitd in mod vadit de
OTICe tEIMET 1EGAL") ..ttt e e e ettt e e e e e e e e e e

Cauza T-112/04: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 14 mai 2007 — Ruiz Sanz si altiif
Comisia Comunitatilor Europene (,Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport asupra evolu-
tiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001-2002 — Actiune vidit inadmisibild si vadit neintemeiatd”)

Cauza T-149/04: Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 14 mai 2007 — Czigany si altiif
Comisia Comunitdtilor Europene (,Functie publicdi — Functionari — Evaluare — Raport asupra evolu-
tiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002 — Actiune vidit inadmisibila i lipsitd in mod vadit de
Orice teMET 1EGAl”) .ottt e e e e e e e

Cauza T-164/04: Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 14 mai 2007 — Wauthier si Deveen/
Comisia Comunitatilor Europene (,Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport asupra evolu-
tiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002 — Actiune vidit inadmisibild si vidit nefondatd”)

Cauza T-199/05: Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 14 mai 2007 — Gnemmi/Comisia
Comunititilor Europene (,Functie publici — Functionari — Evaluare — Raport asupra evolutiei carierei
— Exercitiul de evaluare 2003 — Actiune vidit inadmisibila si vadit neintemeiatd”) ...............ceeeeneee
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 7 iunie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-156/04) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 83/182/CEE — Import temporar de mijloace de transport
— Scutire de taxd — Domiciliu stabil intr-un stat membru)

(2007/C 170/02)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si D. Triantafyllou, agenti)

Paratd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si I
Pouli, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 90 CE si a Directivei 83/182/CEE a Consiliului
din 28 martie 1983 privind scutirile de taxd in interiorul Comu-
nitdtii pentru anumite mijloace de transport importate temporar
dintr-un stat membru in altul (O L 105, p. 59) — Utilizare
provizorie pe teritoriul grec a unor vehicule inmatriculate intr-
un alt stat membru — Aplicarea dispozitiilor vamale care se
aplicd cu privire la vehiculele provenite din state terte

Dispozitivul
1) Prin prevederea:

— in articolul 18 A alineatul 1 din Legea 2682/1999 cd, in
cazul detinerii sau utilizarii pe teritoriul elen a unui vehicul
inmatriculat intr-un alt stat membru de ciitre un particular care
isi are domiciliul stabil in Grecia, nu se incepe urmdrirea
penald previzutd in mod normal dacd persoana vizatd achitd
taxa de inmatriculare imputatd si renuntd, in acelagi timp, la
cdile de atac prevazute de dreptul national impotriva actului de
imputare a respectivei taxe $i

in articolul 18 C alineatul 1 din aceeasi lege cd, in cazul
impunerii de amenzi, vehiculele fac, de asemenea, obiectul unei

imobilizdri conservatorii temporare si punerea lor la dispozitie
intervine dupd plata amenzilor si a altor cheltuieli eventuale
prevazute

Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
Directivei 83/182/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 privind
scutirile de taxd in interiorul Comunitdtii pentru anumite mijloace
de transport importate temporar dintr-un stat membru in altul.

2) Actiunea este respinsd pentru celelalte capete de cerere.

3) Comisia Comunitdtilor Europene si Republica Elend 1isi suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 106, 30.4.2004.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 5 iunie 2007 (cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare
formulati de Hogsta domstolen — Suedia) — Klas Rosen-
gren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats Akerstréom, Ake
Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn Rosengren,
Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf/Riksiklagaren

(Cauza C-170/04) ()
(Libera circulatie a marfurilor — Articolele 28 CE, 30 CE si
31 CE — Reglementare nationald care interzice particularilor
sd importe bauturi alcoolice — Normd referitoare la existenta
si functionarea monopolului suedez privind comercializarea
bauturilor alcoolice — Apreciere — Mdsurd care incalcd arti-
colul 28 CE — ]Justificare prin protectia sandtdtii si vietii
persoanelor — Control de proportionalitate)
(2007/C 170/03)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats
Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn
Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf

Parat: Rikséklagaren

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare —
Hogsta domstolen — Interpretarea articolelor 28, 30 si 31 CE
— Prevederi nationale referitoare la un monopol national de
vanzare cu amdnuntul a biuturilor alcoolice care exclud
importul direct al unor asemenea bauturi de citre particulari

Dispozitivul

1) O prevedere nationald care interzice particularilor si importe
bauturi alcoolice, precum cea care rezultd din articolul 2 primul
paragraf din capitolul 4 al legii privind bauturile alcoolice (alkohol-
lagen) din 16 decembrie 1994, trebuie examinatd in lumina arti-
colului 28 CE, iar nu a articolului 31 CE.

2) O mdsurd care interzice particularilor sd importe bauturi alcoolice,
precum cea care rezultd din articolul 2 primul paragraf din capi-
tolul 4 al legii privind bduturile alcoolice, constituie o restrictie
cantitativd la import in sensul articolului 28 CE, chiar dacd legea
mentionatd instituie pentru titularul monopolului vdnzdrii cu
amdnuntul obligatia de a furniza si deci, dacd este cazul, de a
importa la cerere biuturile respective.

3) O mdsurd care interzice particularilor si importe bauturi alcoolice,
precum cea care rezultd din articolul 2 primul paragraf din capi-
tolul 4 al legii privind bauturile alcoolice,

— nefiind aptd sd atingd obiectivul privind limitarea in general a
consumului de alcool si

— neflind proportionald in vederea realizdrii obiectivului privind
protectia tinerilor impotriva efectelor negative ale consumului de
alcool,

nu poate fi consideratd ca fiind justificatd, in temeiul articolului 30
CE, prin motive ce tin de protectia sdndtdatii si vietii persoanelor.

() JO C 156, 12.6.2004.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 7 junie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-178/05) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 69/335/CEE — Impozite indirecte aplicate acumuldrilor
de capital — Impozit pe aportul de capital — Armonizare
exhaustivi — Reglementare nationald care prevede impozi-
tarea oricdrui transfer de sediu social, in mdsura in care socie-
tatea vizatd nu este supusd impozitului pe aportul de capital
in statul membru de origine — Reglementare nationald care
scuteste de la impozitare organizatiile cooperative agricole si
toate tipurile de uniuni sau de grupdri ale acestora din urmd
— Reglementare nationalid care scuteste de la impozitare
coproprietatea asupra navelor, grupdrile maritime si orice alte

forme de societdti maritime — Luptd impotriva evaziunii
fiscale — Abuz de drept — Limitarea in timp a efectelor unei
hotdriri)

(2007/C 170/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: D.
Triantafyllou, agent)

Paratd: Republica Elend (reprezentanti: S. Chala si M. Tasso-
poulou, agenti)

Intervenient in interesul pdrtei: Regatul Spaniei (reprezentant: N.
Diaz Abad, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea Directivei 69/335/CEE a Consiliului din 17 ijulie 1969
privind impozitele indirecte aplicate acumulirilor de capital (JO
L 249, p. 25) — Transferul sediului social al unei societdti —
Scutirea de la plata impozitului pe aportul de capital a societd-
tilor agricole si a companiilor maritime

Dispozitivul

1) Prin reglementarea sa privind aplicarea unui impozit pe aportul de
capital in caz de transfer al sediului social sau al sediului de admi-
nistrare al unei societdti, precum i scutirea de la aceast impozit a
coproprietatii asupra navelor, a grupdrilor maritime si a tuturor
formelor de societdti maritime, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile ce i revin in temeiul Directivei 69/335/CEE a Consi-
liului din 17 iulie 1969 privind impozitele indirecte aplicate
acumuldrilor de capital, astfel cum a fost modificatd de Directiva
85/3037/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985.

2) Respinge actiunea pentru restul capetelor de cerere.

3) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 155, 25.6.2005.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 7 iunie 2007 (cereri
avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri preliminare
formulate de College van Beroep voor het bedrijfsleven —
Tirile de Jos) — J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl,
J- W. Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy sr., H. de Rooy
jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap
F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A.
en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers,
Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05),
B.J. van Middendorp (C-225/05)/Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(Cauze conexate C-222/05-225/05) (')

(Agriculturd — Combaterea febrei aftoase — Directiva

85/511/CEE — Invocarea din oficiu a dreptului comunitar de

cdtre instanta nationald — Autonomie procedurald — Princi-
piile echivalentei si eficacitdtii)

(2007/C 170/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: ]. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, J. W.
Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy sr, H. de Rooy jr.
(C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't
Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien,
Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en
G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), BJ. van Middendorp
(C-225/05)

Parat: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea
Directivei 85/511/CEE a Consiliului din 18 noiembrie 1985 de
stabilire a mdsurilor comunitare de combatere a febrei aftoase
(JO L 315, p. 11) — Articolele 11 alineatul (1) prima liniutd, 13
alineatul (1) a doua liniutd si Anexa B — Efect direct — Labo-
rator care nu este mentionat in Anexa B — Marja de apreciere a
autoritdtilor nationale

Dispozitivul

Dreptul comunitar nu impune judecdtorului nagional, intr-o procedurd
precum cea din actiunea principald, si invoce din oficiu un motiv inte-
meiat pe incdlcarea dispozitiilor din reglementarea comunitard, dat
fiind cd nici principiul echivalentei, nici principiul eficacitatii nu o
impun.

(') JO C 193, 6.8.2005.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 7 junie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-254/05) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-
colele 28 CE si 30 CE — Restrictii cantitative la import —
Miisuri cu efect echivalent — Sisteme de detectare automatd a
incendiilor prin detector punctual — Cerinta conformitdtii cu
un standard national — Procedurd nationald de atestare)

(2007/C 170/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: B.
Stromsky, agent)

Parat: Regatul Belgiei (reprezentant: M. Wimmer, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolului 28 CE — Reglementare nationald care impune
ca sistemele de detectare automatd a incendiilor prin detector
punctual fabricate sau comercializate legal in alt stat membru si
care nu poartd marcajul CE si fie conforme cu standardul
national, sd fie supuse unei atestdri de tip si, in acest cadru, s3
fie supuse unor teste si verificiri deja efectuate intr-un alt stat
membru

Dispozitivul

1) Impundnd ca sistemele de detectare automatd a incendiilor prin
detector punctual fabricate sau comercializate legal in alt stat
membru i care nu poartd marcajul CE:

— sd fie conforme cu standardul belgian NBN S 21-100 referitor
la proiectarea instalatiilor generalizate de detectare automatd a
incendiilor prin detector punctual, din luna septembrie 1986,
asa cum a fost modificat prin addendumul nr. 2 din luna
august 1996,

— sd fie supuse unei atestdri de catre BOSEC (Belgian Organisa-
tion for Security Certification), acest obstacol fiind agravat de
costurile disproportionate pe care le presupune aceastd atestare,
si

— sd fie supuse unor teste si verificdri cu ocazia acestei atestdri,
care, in esentd, dubleazd controalele care au fost deja efectuate
in cadrul altor proceduri dintr-un alt stat membru,

Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 CE.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 205, 20.8.2005.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 iunie 2007 —

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,

desene si modele industriale)/Shaker di L. Laudato & C. Sas,
Limifiana y Botella, SL

(Cauza C-334/05 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de

confuzie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative comuni-

tare contindnd elementele verbale ,Limoncello della Costiera

Amalfitana” si ,shaker” — Opozitia titularului mdrcii
verbale nationale LIMONCHELO)

(2007/C 170/07)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: O. Montalto
si P. Bullock, agenti)

Celelalte pdrti in proces: Shaker di L. Laudato & C. Sas (repre-
zentant: F. Sciaudone, avocat), Limifiana y Botella SL

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia) din 15 iunie 2005, Shaker di L.
Laudato & C.JOAPI (T-7/04), prin care acesta a anulat decizia R
933/2002-2 a Camerei a doua de recurs a OAPI din 24 octom-
brie 2003 de respingere a recursului impotriva deciziei diviziei
de opozitie care refuzd in parte inregistrarea respectivei marci in
cadrul opozitiei introduse de titularul marcii verbale nationale
,LIMONCHELO” pentru anumite produse din clasa 33

Dispozitivul

1) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 15 iunie 2005, Shaker/OAPI — Limifiana y
Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (T-7/04).

2) Retrimite cauza la Tribunalul de Primd Instantd al Comunitdtilor
Europene.

3) Amdand pronungarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

(') JO C 296, 26.11.2005.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 7 iunie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare

formulati de Finanzgericht Kéln — Germania) — Rizeni
Letového Provozu CR, s.p./Bundesamt fiir Finanzen

(Cauza C-335/05) ()

(A treisprezecea directivd TVA — Articolul 2 alineatul (2) —

GATS — Clauza natiunii celei mai favorizate — Interpretarea

dreptului comunitar derivat cu privire la acordurile internatio-
nale incheiate de citre Comunitate)

(2007/C 170/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Koln

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Rizeni Letového Provozu CR, s.p.

Parat: Bundesamt fiir Finanzen

Obiectul

Cerere de avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare
— Finanzgericht Koln — Interpretarea articolului 2 alineatul (2)
din A treisprezecea directivi 86/560/CEE a Consiliului din 17
noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme
de restituire a taxei pe valoarea addugatd persoanelor impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul Comunititii (JO L 326, p. 40)
— Posibilitatea de a conditiona restituirea taxei pe valoarea
addugatd citre o persoand impozabild stabilitd pe teritoriul unui
stat tert parte la OMC de reciprocitate din partea acestui stat —
Compatibilitate cu clauza de tratament al natiunii celei mai favo-
rizate previzutd la articolul II alineatul (1) din Acordul General
privind Comertul cu Servicii (GATS) — Interpretarea conformd
a directivei
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Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) din A treisprezecea directivd 86/560/CEE a
Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sisteme
de restituire a taxei pe valoarea addugatd persoanelor impozabile care
nu sunt stabilite pe teritoriul Comunitdii, trebuie interpretat in sensul
cd expresia ,state terte”, care figureazd in cadrul acestuia, include
ansamblul statelor terfe si cd aceastd dispozitie hu aduce atingere capa-
citdtii si responsabilitdtii statelor membre de a-si respecta obligatiile
decurgand din acordurile internagionale precum Acordul General
privind Comertul cu Servicii.

(") JO C 315, 10.12.2005.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 7 junie 2007 —
Wunenburger/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-362/05 P) ()

(Recurs — Functie publici — Promovare — Procedurd de

selectie — Respingerea candidaturii recurentului — Revocare

din functie — Obligatie de motivare — Eroare de drept —
Recurs incident — Obiectul litigiului — Interes)

(2007/C 170/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent:  Jacques Wunenburger (reprezentant: E. Boigelot,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: ]. Currall §i G. Berscheid, agenti, si V. Dehin, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera intdi) din 5 iulie 2005, Wunenburger/Comisie
(T-370/03), de respingere a cererii prin care se solicita anularea
deciziei Comisiei de respingere a candidaturii reclamantului la
postul de director in cadrul directiei ,Africa, Caraibe, Pacific”
(AIDCO.C) si de numire a altui candidat in postul respectiv.

Dispozitivul
1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) 11 obligd pe domnul Wunenburger la plata cheltuielilor de judecatd
aferente recursului principal.

3) Obligd Comisia Comunitdilor Europene la plata cheltuielilor
aferente recursului incident.

(") JO C 281, 12.11.2005.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 iunie 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-50/06) (‘)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Cetd-

tenia Uniunii — Libera circulatie a cetdtenilor statelor

membre — Directiva 64/221/CEE — Ordine publici — Legis-

latia nationali in materie de expulzare — Condamnare penali
— Expulzare)

(2007/C 170/10)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si R. Troosters, agenti)

Pardt: Regatul Tirilor de Jos (reprezentanti: H.G. Sevenster si M.
De Grave, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incal-
carea Directivei 64/221/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964
privind coordonarea misurilor speciale referitoare la deplasarea
si sederea cetitenilor strdini, masuri justificate din motive de
ordine publici, de sigurantd publici si de sinitate publicd (JO L
56, p. 850) — Legislatia nationald aplicabild tuturor strdinilor
fard deosebire, netinand astfel cont de situatia speciald a cetite-
nilor Uniunii Europene — Legdturd automatd intre o condam-
nare penald si o misurd de expulzare.
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Dispozitivul

1) Neaplicand cetatenilor Uniunii Directiva 64/221/CEE a Consi-
linlui din 25 februarie 1964 privind coordonarea mdsurilor
speciale referitoare la deplasarea si sederea cetdfenilor strdini,
madsuri justificate din motive de ordine publicd, de sigurantd publicd
si de sandtate publicd, ci aplicindu-le o legislatie general valabild
privind strdinii care permite stabilirea unei legdturi sistematice si
automate intre o condamnare penald si o mdsurd de expulzare,
Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 7 junie 2007 —
Britannia Alloys & Chemicals Ltd./Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-76/06 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegere — Amenzi — Notiunea
de ,exercitiu financiar precedent” pentru calculul plafonului
amenzii)

(2007/C 170/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Britannia Alloys & Chemicals Ltd. (reprezentanti: S.
Mobley si M. Commons, Solicitors)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentant: F. Castillo de la Torre, agent)

Obiectul

Recurs declarat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a cincea) din 29 noiembrie 2005, Britannia
Alloys & Chemicals/Comisie (T-33/02), prin care a fost respinsd
ca neintemeiatd o cerere de anulare in parte a Deciziei
C(2001)4237 final a Comisiei din 11 decembrie 2001 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (cauza
COMP[E-1-37.027 — Fosfat de zinc) sau, in subsidiar, reducerea
amenzii aplicate recurentei — Incilcarea articolului 15 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 17/62 — Incilcarea principiilor egali-
tatii si securitatii juridice

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Britannia Alloys & Chemicals Ltd. la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 108, 6.5.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 7 iunie 2007 (cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare
formulati de Tribunale ordinario di Novara — Italia) —
Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione Nazionale
Artigiani Legno e Arredamenti/Ecorad Srl

(Cauza C-80/06) (')

(Directiva 89/106/CE — Produse pentru constructii — Proce-
dura de atestare a conformitdtii — Decizia 1999/93/CE a
Comisiei — Efect direct orizontal — Exceptare)

(2007/C 170/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Novara

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti

Paratd: Ecorad Srl

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Tribunale
ordinario di Novara — Interpretarea articolelor 2 si 3 si a
anexelor 1 si Il la Decizia 1999/93/CE a Comisiei din 25
ianuarie 1999 privind procedura de atestare a conformititii
produselor de constructie conform articolului 20 alineatul (2)
din Directiva 89/106/CEE a Consiliului referitoare la usile, feres-
trele, obloanele, storurile, portalurile si feroneria aferenti (JO L
29, p. 51) — Construirea de usi antipanicd de citre tdmplari
care nu au urmat procedura de atestare prevazuti de decizie —
Exceptare?
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Dispozitivul

Un particular nu se poate prevala in cadrul unui litigiu privind rdspun-
derea contractuald impotriva unui alt particular de incdlcarea de cdtre
acesta din urmd a dispozitiilor articolelor 2 si 3, precum si a anexelor
Il si II la Decizia 1999/93/CE a Comisiei din 25 ianuarie 1999
privind procedura de atestare a conformitdtii produselor de constructie
conform articolului 20 alineatul (2) din Directiva 89/106/CEE a
Consiliului referitoare la usile, ferestrele, obloanele, storurile, portalurile
si feroneria aferentd.

(') JO C 131, 3.6.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 7 iunie 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri preliminare

formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
Manfred Otten/Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Cauza C-278/06) (!)

(Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 al
Consiliului — Articolul 7 alineatul (2) — Expirarea unui
contract de arendare — Achizitionarea tranzitorie a unei
cantititi de referintd de citre un arendator care nu este si nu
intentioneazd si devind producitor de lapte — Transferul
cantitdtii de referintd citre un producdtor, in cel mai scurt
timp posibil, prin intermediul unui organism public insdrcinat
cu vinzarea)

(2007/C 170/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Manfred Otten

Paratd: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Bundesverwaltungsgericht — Interpretarea articolului 7 alineatul
(2) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28
decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari suplimentare in
sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 405, p. 1) astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 (JO L 160 din 26 iunie 1999, p.
73) — Transferul cantitdtii de referintd, in cazul expirdrii unui
contract de arendare avind ca obiect o exploatatie de producere
a laptelui, arendatorului care nu este el insusi producitor

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al
Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari supli-
mentare in sectorul laptelui si al produselor lactate, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1256/1999 al Consiliului din
17 mai 1999, trebuie interpretat in sensul cd, la expirarea unui
contract de arendare avind ca obiect o exploatatie de producere a
laptelui, cantitatea de referintd corespunzdtoare acesteia 1i poate reveni
arendatorului tn mdsura in care acesta, nefiind si neavand intentia de a
deveni producdtor, transferd cantitatea respectivd, in cel mai scurt timp,
prin intermediul unui organism public insdrcinat cu vanzarea, unui terf
care are aceastd calitate.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 10 mai 2007 (cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare
formulati de Regeringsritten — Suedia) — Skatteverket/

(Cauza C-102/05) ()

(Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
de procedurd — Libera circulatie a capitalurilor — Libertatea
de stabilire — Fiscalitate — Dividende distribuite de o ,,socie-
tate cu actionariat concentrat” — ,Reguld salariali” —
Impozitarea acestor dividende cu titlu de cdstiguri din capital
— Calcularea unui randament forfetar — Procentaj aplicat
asupra capitalului investit si asupra unei fractiuni din salarii
— Sucursald stabilitd tntr-o tard tertd — Neluarea in conside-
rare a salariilor lucrdtorilor acestei sucursale)

(2007/C 170/14)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Regeringsritten

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Skatteverket

Pardti: A, B

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Regeringsritten — Interpretarea articolelor 56 si 58 CE —
Impozitarea dividendelor plitite de societdti pe actiuni de
dimensiuni reduse — Reducere fiscald aferentd unui randament
fictiv al capitalului investit care ia in considerare salariile platite
de societate si de filialele sau de sucursalele sale, in masura in
care salariile respective sunt supuse impozitirii in Suedia —
Luarea in considerare a salariilor plitite de cdtre o sucursald intr-
un tard tertd
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Dispozitivul

O mdsurd nationald care — in cadrul impozitdrii dividendelor cu titlu
de castiguri din capital pand la concurenta unui randament forfetar,
calculate prin aplicarea unui procentaj determinat la o bazd de impu-
nere cuprinzand, pe langd capitalul investit de cdtre actionar, o frac-
tiune din salariile platite lucratorilor societdtii care distribuie dividen-
dele — nu permite luarea in considerare a salariilor lucrdtorilor anga-
jati intr-o tard tertd, in cadrul unei sucursale a acestei societdti, sau de
cdtre o filiald a acesteia din urmd, afecteazd intr-un mod preponderent
exercitarea libertdtii de stabilire in sensul articolelor 43 CE si urmdtoa-
rele. Aceste din urmd prevederi nu pot fi invocate intr-o situatie care
priveste stabilirea unei societdti a unui stat membru intr-o fard tertd.

() JO C 106, 30.4.2005.

Recurs declarat la 13 februarie 2007 de Smanor SA, Hubert

Ségaud, Monique Ségaud impotriva ordonantei Tribunalului

de Primi Instanti (Camera a patra) pronuntate la 14 decem-

brie 2006 in cauza T-150/06, Smanor si altii/Comisia Comu-
nititilor Europene

(Cauza C-99/07 P)
(2007/C 170/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurenti: Smanor SA, Hubert Ségaud, Monique Ségaud (repre-
zentanti: ].P Ekeu si L. Roques, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Prin ordonanta din 23 mai 2007, Curtea (Camera a sasea) a
respins recursul si a dispus ca Smanor SA, precum si domnul si
doamna Ségaud, sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 16 aprilie 2007 de France Télécom SA

impotriva hotirarii Tribunalului de Prima Instantd (Camera

a cincea extinsd) pronuntate la 30 ianuarie 2007 in cauza

T-340/03, France Télécom SA/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-202/07 P)
(2007/C 170/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: France Télécom SA, fostd Wanadoo Interactive SA
(reprezentanti: O. W. Brouwer, H. Calvet, ]. Philippe si T. Jans-
sens, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile

— anularea hotdrdrii pronuntate de Tribunalul de Primd
Instantd al Comunitdtilor Europene in cauza T-340/03,
France Télécom SA/Comisia Comunitdtilor Europene, prin
care s-a respins actiunea impotriva deciziei Comisiei Comu-
nititilor Europene din 16 iulie 2003 privind o procedurd de
aplicare a articolului 82 [CE] (cauza COMP/38 233 —
Wanadoo Interactive);

— 1n consecinta:
— fie trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— fie pronuntarea definitivd si anularea deciziei Comisiei
Comunititilor Europene din 16 iulie 2003 privind o
procedurd de aplicare a articolului 82 [CE] (cauza
COMP/38 233 — Wanadoo Interactive), admitandu-se
astfel concluziile prezentate de reclamantd in primi
instantd;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sapte motive in sustinerea recursului sdu.

Prin primul motiv, aceasta aratd cd Tribunalul nu si-a indeplinit
obligatia de motivare nici in ceea ce priveste posibilitatea de
recuperare a pierderilor, care ar trebui demonstratd, nici in ceea
ce priveste dreptul de aliniere la preturile practicate de intreprin-
derile concurente, care ar fi fost inldturat fard explicatii de citre
Tribunal.

Prin cel de-al doilea motiv, recurenta sustine c¢d Tribunalul a
incilcat articolul 82 CE intrucit i-a refuzat societdtii Wanadoo
dreptul de a se alinia cu buni-credinti la preturile concurentilor
sdi. Or, acest drept ar fi consacrat atdt in practica decizionald a
Comisiei i in jurisprudenta Curtii, cit si in doctrind si de citre
autoritdtile franceze din domeniul concurentei si, mai mult,
constituia singurul mijloc al recurentei de a rdméane competitivd
pe piatd.

Prin cel de-al treilea motiv, aceasta din urma sustine cd Tribu-
nalul a incilcat articolul 82 CE si pentru ci nu a cenzurat
metoda utilizatd de Comisie pentru a calcula acoperirea costu-
rilor, ceea ce ar fi antrenat o denaturare a testului privind
ruinarea cerut de Curte. intr-adevir, metoda pe care a utilizat-o
Comisia nu ar permite si se stie daci abonatii dobanditi de
Wanadoo au generat un profit sau o pierdere pentru aceasta, pe
durata abonamentului lor.
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Prin cel de-al patrulea motiv, recurenta afirmd ci Tribunalul nu
a respectat nici articolul 82 CE, nici obligatia de motivare,
intrucdt a considerat c¢i nu trebuie tinut cont de costurile si
veniturile ulterioare presupusei perioade a incalcarii. Intr-adevir,
datoritd acestei limitdri in timp a veniturilor si a costurilor luate
in considerare, Comisia ar fi ajuns, in mod gresit, la concluzia
existentei unei incalciri.

Prin cel de-al cincilea motiv, recurenta aratd cd Tribunalul nu a
respectat nici articolul 82 CE si nici obligatia de motivare care ii
revine, intrucat a considerat cd un pret poate fi de ruinare chiar
daci este insotit de o diminuare importanti a cotei de piatd a
intreprinderii in cauzd. Intr-adevir, un astfel de pret nu ar putea
fi considerat ca susceptibil si conduci la excluderea intreprinde-
rilor concurente.

Prin cel de-al saselea motiv, recurenta sustine ci, in ceea ce
priveste planul de ruinare, Tribunalul a denaturat faptele si
elementele de proba care i-au fost prezentate spre apreciere si a
incilcat articolul 82 CE. Intr-adevir, in temeiul acestui din urm3
articol, ar fi necesar un plan de indepartare a concurentilor
identificabil din punct de vedere obiectiv i nu s-ar putea accepta
in niciun caz o abordare pur subiectivd a notiunii de abuz de
pozitie dominanta.

In sfarsit, prin cel de-al saptelea motiv, recurenta afirmd ci
Tribunalul a incilcat articolul 82 CE nu doar pentru ci a consi-
derat cd demonstrarea posibilitdtii unei recuperdri a pierderilor
nu era o conditie prealabild constatirii unei practici a preturilor
de ruinare, ci §i pentru ci a confundat dovedirea, de citre
Comisie, a unei posibilitdti de recuperare a pierderilor mentio-
nate cu dovedirea, de citre intreprinderea vizatd, a imposibilitatii
de recuperare a acestor pierderi.

Actiune introdusd la 23 aprilie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Franceza

(Cauza C-214/07)
(2007/C 170/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: C.
Giolito, agent)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, prin neexecutarea, in termenul
stabilit, a Deciziei Comisiei din 16 decembrie 2003 privind
schema de ajutor pusi in aplicare de Franta privind preluarea
intreprinderilor in dificultate [Ajutorul de stat C(2003)
4636] ('), Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 5 si 6 din aceastd decizie,

al articolului 249 al patrulea paragraf din Tratatul CE,
precum si al articolului 10 din acelasi tratat;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Comisia aratd, in sprijinul actiunii sale, cd parata nu a ficut tot
ce era necesar pentru a garanta o executare rapidi si efectivi a
deciziei sale intrucat, la mai mult de trei ani de la adoptarea
acesteia, nu ar fi fost ficutd nici cea mai micd rambursare a
ajutorului ilegal acordat de statul francez. O asemenea situatie ar
contraveni in mod clar prevederilor articolelor 249 al patrulea
paragraf CE si 14 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE ().

Pentru perioada ulterioard anului 1993, parita nu ar putea nici
sd se prevaleze de o imposibilitate absolutd de executare a deci-
ziei din 16 decembrie 2003. Pe de o parte, intr-adevir, autoritd-
tile franceze nu ar fi intreprins in mod real demersuri pentru a
recupera ajutoarele in litigiu, ordinele de recuperare nefiind nici
mdcar trimise debitorilor. Pe de altd parte, aceste autoritdti nu ar
putea invoca dificultatea de a identifica beneficiarii ajutoarelor in
cauzd Intrucat, in calitate de autoritdti fiscale, acestea ar putea sd
calculeze fird dificultate cuantumurile scutirilor de impozite care
au fost acordate respectivilor beneficiari.

In orice caz, ar rezulta din jurisprudenta Curtii ci aceasti
conditie a imposibilitdtii absolute de executare nu este indepli-
nitd atunci cind statul parat se limiteazd la a informa Comisia
cu privire la dificultdtile juridice, politice sau practice pe care le
prezintd punerea in aplicare a deciziei prin care se dispune recu-
perarea ajutorului, fird si fi intreprins un veritabil demers pe
langd intreprinderile in cauzd cu scopul de a recupera cuan-
tumul acestui ajutor si fird si fi propus Comisiei modalititi
alternative de punere in aplicare a deciziei care ar fi permis
depdsirea dificultatilor.

() JO 2004, L 108, p. 38.
() JOL 83, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la

9 mai 2007 — Jorn Petersen/Arbeitsmarktservice
Niedergsterreich

(Cauza C-228/07)
(2007/C 170/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Jorn Petersen

Paratd: Arbeitsmarktservice Niederosterreich

intrebirile preliminare

1) O prestatie in bani a asigurdrii obligatorii de somaj acordatd
unor someri care au solicitat o prestatie in urma realizdrii
riscului de reducere a capacitdtii de muncd sau de incapaci-
tate de muncad pand la obtinerea deciziei cu privire la cererea
lor, ca avans la aceste prestatii pand la compensarea ulte-
rioard cu acestea, care prezintd ca si conditii prealabile starea
de somaj si existenta drepturilor pe cale de a fi dobandite dar
nu si conditiile capacitatii, vointei si disponibilitdtii pentru
muncd, care sunt cerute de asemenea pentru perceperea
ajutorului de somaj si care, in plus, se acordd doar in cazurile
in care se poate prevedea, in raport cu circumstantele date,
recunoasterea prestatiilor de asigurare de pensii sau pentru
accident reprezintd ajutor de somaj in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 ()
al Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regimu-
rilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunittii
sau o prestatie de invaliditate in sensul articolului 4 alineatul
(1) litera (b) din acest regulament?

2) In cazul in care se rispunde la prima intrebare ci prestatia
susmentionatd reprezintd ajutor de somaj in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71: Articolul 39 CE se opune unei dispozitii de
drept national conform cireia se suspendd dreptul la aceastd
prestatie — cu exceptia posibilitdtii prelungirii pand la trei
luni, la cererea somerului si in prezenta unor circumstante
demne de a fi luate in considerare — atunci cind somerul se
afld in striindtate (in alt stat membru)?

() JOL 149, p. 2.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdusi de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la
10 mai 2007 — Tiercé Ladbroke SA/Statul belgian

(Cauza C-231/07)
(2007/C 170[19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d'appel de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Tiercé Ladbroke SA.

Pardt: Statul belgian

Intrebarea preliminard

Este scutitd de TVA prestarea de servicii de cdtre un mandatar,
care actioneazd pe seama unui mandant ce exercitd o activitate
de incheiere de pariuri pe curse de cai §i pe alte evenimente
sportive, constdnd in faptul ci mandatarul acceptd pariurile in
numele mandantului, inregistreazd pariurile, confirma clientului,
prin inmanarea biletului, cd pariul este incheiat, colecteazd
fondurile, plateste castigurile, isi asumd singur fatd de mandant
rispunderea pentru gestionarea fondurilor colectate, precum si
pentru furturile si/sau pierderile de bani §i percepe o remune-
ratie sub forma unui comision din partea mandantului ca platd
pentru aceastd activitate, in temejul articolului 13 sectiunea B
litera (d) punctul (3) din a sasea directivd (') care scuteste tran-
zactiile, inclusiv negocierile, privind depozitele bancare, [...],
platile, [...]?

(") A sasea directiva a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afgceri — sistemul comun de taxd pe valoarea addugata: Ig)aza unitard
de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-
nare introdusi de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la
10 mai 2007 — Derby SA/Statul belgian

(Cauza C-232/07)
(2007/C 170/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d'appel de Bruxelles.

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Derby SA.

Pdrat: Statul belgian
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Intrebarea preliminard

Este scutitd de TVA prestarea de servicii de citre un mandatar,
care actioneazd pe seama unui mandant ce exercitd o activitate
de incheiere de pariuri pe curse de cai §i pe alte evenimente
sportive, constind in faptul c¢i mandatarul acceptd pariurile in
numele mandantului, inregistreaza pariurile, confirmd clientului,
prin inmanarea biletului, cd pariul este incheiat, colecteazd
fondurile, pliteste castigurile, isi asumd singur fatd de mandant
raspunderea pentru gestionarea fondurilor colectate, precum si
pentru furturile si/sau pierderile de bani §i percepe o remune-
ratie sub forma unui comision din partea mandantului ca platd
pentru aceastd activitate, in temeiul articolului 13 sectiunea B
litera (d) punctul (3) din a sasea directiva (") care scuteste tran-
zactiile, inclusiv negocierile, privind depozitele bancare, [...],
platile, [...]?

(") A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislagiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afgceri — sistemul comun de taxd pe valoarea addugati: Ig’aza unitard
de evaluare (JO L 145, p. 1).

Actiune introdusi la 11 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-233/07)
(2007/C 170/21)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: S.
Pardo Quintillin si P. Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Portugalia nu si-a inde-
plinit obligatiile ce i revin in temeijul articolelor 2, 3 si 5
din Decizia 2001/720/CE ()):

— intrucit nu a supus apele urbane reziduale din aglome-
rarea de pe Coasta Estoril, in timpul sezonului balnear,
cel putin unei tratdri primare riguroase si unei dezinfec-
tdri, anterior evacudrii in mare, potrivit articolului 2 din
Decizia 2001/720;

— intrucat nu a supus apele reziduale din aglomerarea de
pe Coasta Estoril, in afara sezonului balnear, cel putin

unei tratdri primare, anterior evacudrii in mare, potrivit
articolului 3 din Decizia 2001/720;

— intrucdt a permis ca evacudrile de ape urbane reziduale
din aglomerarea de pe Coasta Estoril sd producd efecte
negative asupra mediului.

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

In 1999, Portugalia a solicitat Comisiei ca evacudrile de ape rezi-
duale provenind din aglomerarea de pe Coasta Estoril, in
Oceanul Atlantic, in apropierea estuarului rdului Tejo, sd facd
obiectul unei tratdri mai putin riguroase.

Comisia a verificat cd sunt indeplinite cerintele previzute de
norma derogatorie din Directiva 91/271/CEE () si a admis
cererea Portugaliei, prin intermediul Deciziei 2001/720/CE.

Din raspunsurile primite din partea administratiei portugheze la
scrisoarea de punere in intarziere si la avizul motivat, rezultd cd
Republica Portugalia nu a respectat prevederile articolelor
mentionate din Decizia 2001/720/CE.

(") Decizia Comisiei din 8 octombrie 2001 prin care se acordd Portuga-
liei o derogare cu privire la tratarea apelor urbane reziduale din ag% -
merarea de pe Coasta Estoril &JO L 269, p. 14).

(%) Directiva91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea
apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40).

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari prelimi-

nare introdusi de Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismo (Republica Lituania) la 14 mai 2007 — Julius
Sabatauskas si altii/Lietuvos Respublikos Seimg

(Cauza C-239/07)
(2007/C 170/22)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Un grup de membri ai Seimas — Julius Sabatauskas
si altii

Parte interesatd: Lietuvos Respublikos Seimas
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Intrebarea preliminard

Articolul 20 din Directiva 2003/54/EC (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 23 junie 2003 privind normele
comune pentru piata internd de energie electricd si de abrogare
a Directivei 96/92/CE trebuie interpretat in sensul cd obligd
statele membre sd edicteze norme juridice potrivit cdrora orice
tert are dreptul discretionar, dacd reteaua de electricitate are
,capacitatea necesard”, de a alege reteaua — de transport al elec-
tricitatii sau de distributie a electricitdtii — la care doreste si se
conecteze si operatorul retelei respective are obligatia de a-i
acorda accesul la retea?

() JOL 176, p. 37.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 16 mai

2007 — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH/
Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

(Cauza C-240/07)
(2007/C 170[23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof.

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Sony Music Entertainment (Germany) GmbH.

Paratd: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH.

intrebirile preliminare

1) Durata de protectie prevdzutd in Directiva 2006/116/CE (')
este aplicabild, in conditiile articolului 10 alineatul (2) din
aceasta, si atunci cind obiectul in cauzd nu a fost protejat
niciodatd in statul membru in care se solicitd protectia?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ:

a) Trebuie considerat cd dispozitiile nationale in sensul arti-
colului 10 alineatul (2) din Directiva 2006/116/CE
cuprind si dispozitiile statelor membre privind protectia
titularilor de drepturi care nu sunt resortisanti ai Comuni-
tatii?

b) Durata de protectie prevazutd in Directiva 2006/116/CE
la articolul 10 alineatul (2), este aplicabild si obiectelor
care, In momentul avut in vedere la articolul 13 alineatul
(1) din aceasta, satisficeau Iintr-adevdr criteriile de
protectie prevdzute in Directiva 92/100/CEE (3 a Consi-
liului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchi-
riere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului
de autor in domeniul proprietdtii intelectuale, dar ai ciror
titulari nu sunt resortisanti ai Comunitatii?

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Riigikohus (Republica Estonia) la 21 mai

2007 — JK Otsa Talu OU/Péllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Cauza C-241/07)
(2007/C 170/24)

Limba de procedurd: estoniana

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: JK Otsa Talu OU

Parat: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

intrebirile preliminare

1) Este in conformitate cu obiectivul sprijinului pentru agro-
mediu potrivit articolelor 22-24 din Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 (!) al Consiliului din 17 mai 1999 privind
sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul Euro-
pean de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) si de modi-
ficare §i abrogare a unor regulamente,

a) faptul cd pot continua sd primeascd acest sprijin numai
solicitantii care, in cadrul acestui program, au beneficiat
deja in cursul exercitiului financiar precedent de o decizie
de acordare a unui sprijin pentru agromediu si care si-au
asumat un angajament privind agromediul,

sau
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b) faptul cd in cursul fiecdrui exercitiu financiar li se acordd,
de asemenea, un sprijin noilor solicitanti care isi asumd
un angajament privind metode de productie favorabile
mediului §i care, in consecintd, isi organizeazd productia
in conformitate cu conditiile impuse?

2) Daci raspunsul la prima intrebare este in sensul alternativei
care figureazd la litera b), in cazul in care apare posibilitatea
ca in cadrul programului si nu mai existe resurse financiare
suficiente pentru a atribui un prim sprijin, articolul 24
alineatul (1) coroborat cu articolul 37 alineatul (4) si arti-
colul 39 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului
UE permite unui stat membru:

a) sd modifice reglementdrile si conditiile initiale referitoare
la solicitarea si acordarea sprijinului pentru agromediu si
sd prevadd cid se poate solicita sprijin numai atunci cand
solicitantul a beneficiat in cursul exercitiului financiar
precedent de o decizie de acordare a unui sprijin pentru
agromediu si, drept urmare, acesta trebuie sd respecte
angajamentul asumat privind agromediul,
sau

b) sd reducd in mod proportional sprijinul acordat tuturor

solicitantilor care intrunesc conditiile pentru a beneficia
de sprijin pentru agromediu?

() JO L 160, p. 80.

Recurs introdus la 18 mai 2007 de Regatul Belgiei impo-

triva ordonantei Tribunalului de Primd Instantd (Camera a

patra) pronuntate la 15 martie 2007 in cauza T-5/07,
Regatul Belgiei/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-242/07 P)
(2007/C 170/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Regatul Belgiei (reprezentanti: L. Van den Broeck, agent,
J.-P. Buyle si C. Steyaert, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— anularea ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd actiunea in anulare introdusd de recu-
rent impotriva Comisiei Europene (T-5/07) este admisibila si,
in consecintd, admiterea concluziilor recurentului continute
in actiunea sa in anulare si, dacd este cazul, retrimiterea
cauzei Tribunalului pentru a se pronunta asupra fondului
acestei cereri;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
recursului §i procedurii in prima instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd patru motive in sustinerea recursului siu.

Prin primul sdu motiv, recurentul sustine ¢ ordonanta atacatd
nu este motivatd, in masura in care Tribunalul, prin incilcarea
articolului 111 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
ar cita jurisprudenta referitoare la cazul fortuit si la eroarea
scuzabild, fird a indica motivele pentru care imprejurdrile invo-
cate de citre recurent nu ar constitui un astfel de caz fortuit sau
originea unei astfel de erori scuzabile.

Prin al doilea motiv al sdu, recurentul sustine in continuare cd
Tribunalul a sdvirsit o eroare de drept la aplicarea conditiilor de
existentd a erorii scuzabile, atunci cAnd a apreciat ci aspectele
legate de functionarea serviciilor recurentului nu puteau, singure,
sd confere un caracter scuzabil erorii sdvarsite. Jurisprudenta
comunitard referitoare la eroarea scuzabild ar indica, intr-adevir,
ca aceasta are in vedere imprejurdri exceptionale, fird restrictii
in ceea ce priveste cadrul in care au loc acestea.

Prin al treilea motiv al sdu, recurentul invocd faptul cd Tribu-
nalul a sdvirsit o eroare de drept sau, cel putin, cd nu si-a inde-
plinit obligatia de motivare, intrucit nu a analizat unul dintre
argumentele pe care acesta le-a prezentat, intemeiat pe severi-
tatea excesivd a procedurii, care ar fi impovéritoare pentru recla-
mant dacd actiunea sa ar fi respinsd ca indamisibild, in conditiile
in care, in spetd, acesta a dovedit o diligentd deosebitd si, in
special, a trimis cererea prin fax cu mult inainte de expirarea
termenului de introducere a actiunii.

Prin al patrulea motiv al sdu, recurentul sustine, in sfarsit, cd
respingerea unei cereri ca tardivd, chiar dacd aceasta a fost
comunicatd in prealabil grefei, in termen, prin fax, este contrard
principiului proportionalititii. Respectarea acestui principiu ar
impune astfel si nu se declare inadmisibild o cerere depusd la
grefd, prin fax, in termenul de introducere a actiunii impus prin
Tratatul CE, chiar atunci cdnd cererea originald, semnatd, ar
ajunge la grefi dupd mai mult de 10 zile, desi aceasta a fost
depusd in cele 10 zile calculate de la data ultimei zi autorizate
pentru depunerea cererii prin fax.
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Actiune introdusd la 23 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-247/07)
(2007/C 170/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Konstantinidis si D. Lawunmi, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului i, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii
publicului la elaborarea anumitor planuri si programe
privind mediul () si de modificare a Directivelor
85/337|CEE () si 96/61/CE () ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie sau, in
orice caz, prin necomunicarea unor asemenea acte Comisiei,
Regatul Unit nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 6 din aceastd directiva.

— obligarea Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la
plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la data de 25
iunie 2005.

() JOL 156, p.17.
() JOL 175, p. 40.
() JOL 257, p. 26.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare introdusd de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la
23 mai 2007 — Trespa International B.V./[Nova Haven- en
Vervoerbedrijf N.V. si Meadwestvaco Europe B.V.B.A.
(Cauza C-248/07)
(2007/C 170/27)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Trespa International B.V.

Parite: Nova Haven- en Vervoerbedrijff N.V. si Meadwestvaco
Europe B.VB.A.

Intrebirile preliminare

1) Persoana care importd sau care dispune importul marfurilor
pentru a le pune in liberd circulatie, in ingelesul articolului
291 din Dispozitiile de aplicare a Codului Vamal Comu-
nitar (!) in versiunea aplicabild intre 1 iulie 1997 si 15 mai
1998, este si agentul vamal care depune declaratia in numele
si pe seama sa ori numai importatorul ciruia ii sunt destinate
mdrfurile?

N
—

In intelesul articolului 297, respectiv al articolului 1a, existd
o furnizare intracomunitard atunci cidnd marfurile sunt
importate in Uniunea Europeand la Anvers, iar apoi sunt
transportate in Tarile de Jos? In aceasti situatie, persoana
vizatd la articolului 291 din Dispozitiile de aplicare
[mentionate la prima intrebare] trebuie si fie in posesia auto-
rizatiei previzute in acest articol?

)
~

Notiunea de ,cesionar” in ingelesul articolului 297 din Dispo-
z1gule de aplicare [mentionate la prima intrebare] cuprinde si
agentul vamal care efectueazd formalititile vamale a marfu-
rilor la importul dintr-o tard tertd intr-un stat membru al
Uniunii Europene pe seama importatorului propriu-zis?

=
~

egulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
sta ilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consﬂpulul de instituire a Codului Vamal Comunitar
joL 253 p. 1).

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Hogsta domstolen (Suedia) la 29 mai

2007 — Givle Kraftvirme AB|Linsstyrelsen i Givleborgs
Lin

(Cauza C-251/07)
(2007/C 170/28)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Givle Kraftvirme AB

Paratd: Lansstyrelsen i Gavleborgs lin

intrebirile preliminare

1) In cazul in care o centrali termoelectrici este alcituiti dintr-
un numdr de unitdti (cuptoare), in interpretarea Directivei
2000/76/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind incinerarea deseurilor ('), fiecare unitate trebuie
evaluatd ca o instalatie separati sau evaluarea trebuie si
acopere centrala termoelectrici in intregime?

2) In interpretarea directivei, o instalatie construitd pentru inci-
nerarea deseurilor, dar care are ca scop principal producerea
de energie, trebuie s3 fie clasificatd ca instalatie de incinerare
sau de coincinerare?

() JOL 332, p.91.

Actiune introdusi la 30 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-254/07)
(2007/C 170/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Alcover San Pedro si D. Kukovec, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 (') de coordonare a procedurilor

de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si, in orice caz,
prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul Spaniei nu a
indeplinit obligatiile ce 1i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/17/CE in dreptul
intern a expirat la data de 31 ianuarie 2006.

() JOL 134, p. 1.

Recurs introdus la 1 junie 2007 de Tokai Europe GmbH

impotriva ordonantei Tribunalului de Primd Instantd

(Camera a patra) pronuntati la 19 martie 2007 in cauza

T-183/04, Tokai Europe GmbH/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-262/07 P)
(2007/C 170/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Tokai Europe GmbH (reprezentant: G. Kroemer,
Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea ordonantei Tribunalului de Prima Instantd al Comu-
nititilor Europene din 19 martie 2007 pronuntatd in cauza
T-183/04 (') si declararea admisibilitdtii actiunii;

— in subsidiar, anularea ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd mentionate la punctul 1 si trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.



21.7.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C170/17

Motivele si principalele argumente

Prin recursul sdu, recurenta invocd urmitoarele critici, care se
referd la incdlcarea, prin ordonanta atacatd, a regulilor procedu-
rale de drept comunitar, acest fapt aducand atingere intereselor
sale si avind un impact efectiv asupra continutului deciziei
atacate. Aceste incdlcdri se referd la respectarea dreptului de a fi
audiat in instantd si la administrarea probelor.

Recurenta aratd cd Tribunalul a apreciat ci exceptia de inadmisi-
bilitate invocatd de intimatd trebuie unitd cu fondul. Ca urmare
a depunerii memoriului in apdrare de citre intimatd, Tribunalul
a declarat terminatd procedura scrisdi mentionidnd cd data
sedintei de judecatd va fi comunicatid pdrtilor ulterior. Fiind
incredintatd cd va fi fixatd o datd pentru sedinta de judecatd si
avind in vedere ordonanta Tribunalului asupra exceptiei de
inadmisibilitate, recurenta a renuntat si depund o cerere pentru
completarea dosarului, intemeiatd pe articolul 47 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului. In ciuda precizi-
rilor sale anterioare, in final, Tribunalul a pronuntat ordonanta
atacatd fard a organiza o sedintd de judecata.

Recurenta a pornit de la premisa cd, in timpul sedintei de jude-
catd anuntate, va putea si demonstreze incd o datd cd pe piatd
nu exista nici un produs comparabil cu ruletele metalice livrate
de societatea mamd japonezd fabricantilor din Hong Kong si
Mexic. In plus, recurenta intentiona sd explice incd o datd ci
ruletele metalice in discutie nu erau ,molete”, cum au fost gresit
denumite de Comisie in memoriul in apirare. De asemenea,
recurenta ar fi dorit ca in sedinta de judecatd si precizeze ci
ruletele metalice descrise in regulamentul de clasare nu puteau fi
fabricate decat de societatea mama din Japonia si cd aceste rulete
nu aveau un caracter generic, contrar a ceea ce a retinut Tribu-
nalul in ordonanta atacatd. Ea intentiona totodatd si se opund
sustinerilor Comisiei potrivit cirora recurenta nu ar fi importa-
toare exclusivd a brichetelor Tokai.

Totusi, asa cum rezultd din insdsi decizia atacatd, Tribunalul a
urmat argumentatia referitoare la exceptia de inadmisibilitate
dezvoltatd de Comisie in memoriul in aparare, fird a da posibili-
tate recurentei sd respingd situatia de fapt prezentatd de Comisie,
in cadrul unei sedinte de judecatd, cum anuntase anterior. Recu-
renta considerd ci astfel i-a fost incilcat dreptul de a fi audiatd
in instantd.

in plus, recurenta apreciazi cd Tribunalul are obligatia s limu-
reascd situatia de fapt. In aceastd privint4, in cauzele cu care este
sesizat, Tribunalul nu trebuie s se limiteze la efectuarea aceastei
analize numai pe baza cererilor de probe formulate de parti si la
a se pronunta numai pe baza probelor propuse. Din acest motiv,
Tribunalul are nu numai posibilitatea ci i obligatia de a actiona
din proprie initiativi dacd este cazul. In consecintd, Tribunalul
ar fi trebuit s analizeze faptele care sustin memoriile recurentei
si sd solicite partilor, prin dispunerea de masuri corespunzitoare,
sd depund inscrisurile si documentele pertinente. Nedispunand

aceste mdsuri, Tribunalul a incdlcat articolul 64 alineatul (3)
litera (d) din regulamentul siu de proceduri.

(") Nepublicata.

Actiune introdusd la 1 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-264/07)
(2007/C 170/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si M. Konstantinidis)

Pdrdta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea cd, intrucdt nu a efectuat pand la 22 decembrie
2004, pentru fiecare district hidrografic aflat pe teritoriul
sdu, o analizd a caracteristicilor acestuia, un studiu de impact
al activitatii umane asupra stirii apelor de suprafati si apelor
subterane si o analizd economici a utilizdrii apei, in confor-
mitate cu specificatiile tehnice din anexele II si IIl, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul
apei (!), precum si cd, intrucit nu a prezentat rapoartele de
sintezd privind analizele cerute in temeiul acestui articol,
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din respectiva directivi;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Directiva 2000/60/CE a intrat in vigoare la 22 decembrie 2000.
Prin urmare, statele membre erau obligate sd finalizeze analizele
si studiile cerute in temeiul articolului 5 alineatul (1) din direc-
tivd cel tarziu la data de 22 decembrie 2004 si si prezinte
Comisiei un raport de sintezd privind analizele, dupd cum este
previzut la articolul 15 alineatul (2) din directivd, cel tarziu la
data de 22 martie 2005.
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In rdspunsul la scrisoarea de punere in intarziere, recunoscand
cd nu s-au conformat dispozitiilor articolului 15 alineatul (2),
autorititile elene s-au angajat sd trimitd raportul respectiv in
luna iunie 2006. Totusi, autorititile elene nu au mentionat
nimic in legdturd cu indeplinirea de citre Republica Elend a obli-
gatiilor care decurg din articolul 5 alineatul (1) din directiva, desi
Comisia a exprimat, in scrisoarea de punere in intarziere,
indoieli referitoare la faptul cd Republica Elend si-ar fi respectat
obligatiile care ii revin in temeiul acestui articol.

Din analiza raportului care a fost trimis in cele din urma in luna
iunie 2006 rezultd cd Republica Elend nu isi indeplinise incd
obligatiile care decurg din articolul 5 alineatul (1) si articolul 15
alineatul (2) din Directiva 2000/60/CE.

(") JOL 327, 22.12.2000, p. 1.

Actiune introdusd la 5 iunie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Slovenia

(Cauza C-267/07)
(2007/C 170/32)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: N.
Yerrell si D. Kukovec, agenti)

Pdratd: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei

— declararea faptului ¢, prin neadoptarea, in termenul
previzut, a actelor cu putere de lege si a actelor administra-

tive necesare pentru a se conforma Directivei
2004/50/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 de modificare a Directivei 96/48/CE a
Consiliului privind interoperabilitatea sistemului feroviar
transeuropean de mare vitezd si a Directivei 2001/16/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind interoperabi-
litatea sistemului feroviar transeuropean conventional, sau,
in orice caz, prin necomunicarea acestor mdsuri Comisiei,
Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i revin in
temeiul prevederilor directivei mentionate;

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/50/CE in dreptul
intern a expirat la 29 aprilie 2006.

() JOL 164, p. 114.

Ordonanta presedintelui Curtii din 15 mai 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare

formulatdi de Conseil d’Etat — Belgia) — Clear Channel
Belgium SA|Ville de Liége

(Cauza C-378/06) ()
(2007/C 170/33)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 261, 28.10.2006.
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Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din 12 iunie 2007
— Budéjovicky Budvar, nirodni podnik/OAPI

(Cauzele conexate T-53/04-T-56/04, T-58/04 si T-59/04) ()

(,Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale BUDWEISER —

Denumiri de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la

Lisabona — Articolul 8 alineatul ( 4) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Respingerea opozitiei”)

(2007/C 170/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budéjo-
vice, Republica Cehd) (reprezentant: F. Fajgenbaum, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Folliard-
Monguiral si I. de Medrano Caballero, agenti)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri, SUA) (reprezentanti: initial V. von Bomhard, A. Renck,
A. Pohlmann, D. Ohlgart si B. Goebel, ulterior V. von Bomhard,
A. Renck, D. Ohlgart si B. Goebel, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a sase decizii ale Camerei a doua de recurs a
OAPl din 3 decembrie 2003 (cauzele R 820/2001-2,
R 822/2001-2, R 823/2001-2, R 921/2001-2, R 29/2002-2 si
R 32/2002-2) cu privire la proceduri de opozitie intre Budgjo-
vicky Budvar, ndrodni podnik si Anheuser-Busch, Inc.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile in cauzele conexate T-53/04-T-56/04,
T-58/04 si T-59/04.

2) Obliga Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 94, 17.4.2004.

Hotidrirea Tribunalului de Primi Instantd din 12 junie 2007
— Bud&ovicky Budvar si  Anheuser-Busch/OAPI
(AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS)

(Cauzele conexate T-57/04 si T-71/04) (')

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative ce include
termenii «AB», «genuine», «budweiser», «king of beers» —
Marci internationald verbald anterioardi BUDWEISER —
Denumiri de origine inregistrate in baza Aranjamentului de la
Lisabona — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Acceptare §i respingere
partiale ale opozitiei”)

(2007/C 170/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant in cauza T-57/04: Bud&jovicky Budvar, nirodni podnik
(Ceské Budgjovice, Republica Cehd (reprezentant: F. Fajgenbaum,
avocat)

Reclamant in cauza T-71/04: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri, Statele Unite) (reprezentanti: initial V. von Bombhard,
A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlart si B. Goebel, ulterior V. von
Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart si B. Goebel, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Folliard-
Monguiral i I. de Medrano Caballero, agenti)

Celelalte parti in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, interve-
niente in fata Tribunalului: Anheuser-Busch, Inc. (in cauza
T-57/04) si Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik (in cauza
T-71/04)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI
din 3 decembrie 2003 (cauzele R 1024/2001-2 si
R 1000/2001-2) cu privire la o procedurd de opozitie intre
Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik si Anheuser-Busch, Inc.
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Dispozitivul
1) In cauza T-57/04:
— respinge actiunea;

— obligd Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik la plata cheltuielilor
de judecatd.

2) In cauza T-71/04:
— nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului;

— obligd Anheuser-Busch, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 94, 17.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 12 junie 2007
— Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUD)

(Cauzele conexate T-60/04-T-64/04) (')

(,Marcid comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale BUD — Denumire de

origine inregistratd in baza Aranjamentului de la Lisabona —

Articolul 8 alineatul ( 4) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 —
Respingerea opozitiei”)

(2007/C 170/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budéjo-
vice, Republica Cehd) (reprezentant: F. Fajgenbaum, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Folliard-
Monguiral si I. de Medrano Caballero, agenti)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri, Statele Unite) (reprezentanti: initial V. von Bomhard,
A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart si B. Goebel, avocats, ulte-
rior V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart si B. Goebel, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a cinci decizii ale Camerei a doua de recurs a
OAPI din 3 decembrie 2003 (cauzele R 107/2003-2, R
111/2003-2, R 114/2003-2, R 115/2003-2 si R 122/2003-2)

cu privire la proceduri de opozitie intre Budéovicky Budvar,
nérodni podnik si Anheuser-Busch, Inc.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile in cauzele conexate T-60/04-T-64/04.

2) Obligd Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 94, 17.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 6 iunie 2007
— Republica Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-232/04) ()

(,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — Registru comunitar al
culturilor de vitd-de-vie — Decizie prin care se dispune resti-
tuirea sumelor plitite cu titlu de avans”)

(2007/C 170/37)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: V. Kontolaimos, I
Chalkias si S. Chala, agenti)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande, agent, asistatd de N. Korogiannakis, avocat)
Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2004/302/CE a Comisiei din 30
martie 2004 privind contributia financiard a Comunitdtii la
cheltuielile efectuate de Grecia pentru organizarea unui registru
comunitar al culturilor de vitd-de-vie (JO L 98, p. 57).
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO € 179, 10.7.2004 (numdr de ordine anterior C-218/04).
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Hotdrirea Tribunalului de Primi Instanti din 6 iunie 2007
— Parlante/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-432/04) ()

(,Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul

de promovare 2003 — Refuzarea promovdrii — Atribuirea de

puncte de promovare — Analizd comparativi a meritelor —

Egalitate de tratament — Dispozitii generale de aplicare a

articolului 45 din Statutul functionarilor — Exceptia de nele-
galitate — Incredere legitimi”)

(2007/C 170/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Walter Parlante (Enghien, Belgia) (reprezentant: L.
Vogel, avocat)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.

Berardis-Kayser si M. Velardo, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei autorititii imputerni-
cite sd facd numiri din 5 iulie 2004 prin care se respinge recla-
matia reclamantului impotriva deciziei aceleiasi autorititi prin
care i se refuza promovarea in gradul C1 pentru exercitiul 2003
si, pe de altd parte, in masura in care este necesar, a deciziei care
a facut obiectul acestei reclamatii.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 6, 8.1.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din 6 iunie 2007
— Davi/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-433/04) ()

(,Functie publicd — Functionari — Promovare — Exercitiul

de promovare 2003 — Refuzarea promovdrii — Atribuirea de

puncte de promovare — Analizd comparativi a meritelor —

Egalitate de tratament — Dispozitii generale de aplicare a

articolului 45 din Statutul functionarilor — Exceptia de ilega-
litate — Incredere legitimi”)

(2007/C 170/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Angela Davi (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: L.
Vogel, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial J.
Currall, apoi C. Berardis-Kayser si M. Velardo, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei autoritatii imputerni-
cite sd facd numiri, din 2 iulie 2004, prin care respinge recla-
matia reclamantei impotriva deciziei aceleiasi autorititi prin care
i se refuza promovarea la gradul C2 pentru exercitiul 2003 si,
pe de altd parte, in mdsura in care este necesar, a deciziei care a
facut obiectul acestei reclamatii.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 6, 8.1.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 6 iunie 2007
— Walderdorff/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-442/04) ()

(,Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiul

de promovare 2003 — Refuzarea promovirii — Atribuirea de

puncte de promovare — Analizd comparativd a meritelor —

Egalitate de tratament — Dispozitii generale de aplicare a

articolului 45 din Statutul functionarilor — Exceptia de nele-
galitate — Incredere legitimi”)

(2007/C 170/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Andrea Walderdorff (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
L. Vogel, avocat)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial J.
Currall, apoi G. Berscheid si M. Velardo, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei autorititii imputerni-
cite sd facd numiri din 19 iulie 2004 prin care se respinge recla-
matia reclamantei impotriva deciziei aceleiasi autorititi prin care
i se refuza promovarea in gradul A4 pentru exercitiul 2003 si,
pe de altd parte, in mdsura in care este necesar, a deciziei care a
facut obiectul acestei reclamatii.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 6, 8.1.2005.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 12 junie 2007
— Assembled Investments (Proprietary)/OAPI —
Waterford Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH)

(Cauza T-105/05) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative WATERFORD

STELLENBOSCH — Marcid comunitard verbald anterioard

WATERFORD — Motiv relativ de refuz — Inexistenta unui

risc de confuzie — Lipsa similitudinii intre produse — Lipsa

caracterului complementar — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 170/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Assembled Investments (Proprietary) Ltd (Stellen-
bosch, Africa de Sud) (reprezentanti: P. Hagmann si S. Ziegler,
avocats)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului: Waterford Wedgwood plc (Waterford,
Irlanda) (reprezentant: K. Manhaeve, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 decembrie 2004 (cauza R 240/2004-1), privind o
procedurd de opozitie intre Waterford Wedgwood si Assembled
Investments (Proprietary) Ltd.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 15 decembrie
2004 (cauza R 240/2004-1).

2) Obligd Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) si societatea Waterford Wedg-
wood plc s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, chel-
tuielile de judecatd efectuate de cdtre reclamantd.

(") JO C115, 14.5.2005.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 13 iunie 2007
— Grether/OAPI — Crisgo (FENNEL)

(Cauza T-167/05) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative FENNEL — Marcd

comunitard verbali anterioard FENJAL — Motiv relativ de

refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b), articolul 73 teza a doua si articolul 74 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 170/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Grether AG (Binningen, Elvetia) (reprezentanti: initial
V. von Bomhard, A. Pohlmann si A Renck, ulterior V. von
Bombhard, A. Pohlmann si T. Dolde, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura in faga camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului: Crisgo (Thailanda) Co., Ltd (Samut-
sakom, Thailanda) (reprezentanti: A. Bensoussan, M. Haas si L.
Tellier-Loniewski, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI
din 14 octombrie 2004 (cauza R 250/2002-4) referitoare la o
procedurd de opozitie intre Grether AG si Crisgo (Thailand) Co.,
Ltd.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 182, 23.7.2005.
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Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 12 junie 2007
— Sherwin-Williams/OAPI (TWIST & POUR)

(Cauza T-190/05) (!)
(,Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale TWIST & POUR — Motiv absolut de refuz al
inregistrarii — Marcd lipsitd de caracter distinctiv — Arti-
colul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94”)
(2007/C 170[43)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: The Sherwin-Williams Company (Cleveland, Ohio,
Statele Unite) (reprezentanti: E. Armijo Chdvarri si A. Castdn
Pérez-Gomez, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar, agent)
Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 22 februarie 2005 (cauza R 755/2004-2), privind
inregistrarea semnului TWIST & POUR ca marcd comunitard.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga The Sherwin-Williams Company la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C171,9.7.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 6 iunie 2007
— Mediocurso/Comisia Comunititilor Europene

(Cauzele conexate T-251/05 si T-425/05) ()
(,FSE — Actiuni de formare — Reducerea sprijinului finan-
ciar acordat initial — Motivare — Principiile securitdtii juri-
dice si al protectiei increderii legitime — Lipsa unei erori
vddite de apreciere”)

(2007/C 170/44)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Particular,
SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: C. Botelho Moniz si E.
Maia Cadete, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Andrade si A. Weimar, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei C (2005) 1236 a
Comisiei din 14 aprilie 2005 de reducere a sprijinului acordat
prin Decizia C (89) 0570 din 22 martie 1989 si, pe de altd
parte, a Deciziei C (2005) 3557 a Comisiei din 13 septembrie
2005 de reducere a sprijinului acordat prin Decizia C (89) 0570
din 22 martie 1989.

Dispozitivul

1) Dispune conexarea cauzelor T-251/05 si T-425/05 in vederea
pronuntdrii hotdrarii.

2) Respinge actiunile.

3) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 217, 3.9.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 12 iunie 2007
— MacLean-Fogg/OAPI

(Cauza T-339/05) ()

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale LOKTHREAD — Motive absolute de refuz al

inregistrarii — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 170/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: MacLean-Fogg Co. (Mundelein, Illinois, Statele Unite)
(reprezentanti: S. Priickner si A. Franke, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar, agent)
Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 20 iunie 2005 (cauza R 1122/2004-1) privind inre-
gistrarea marcii verbale LOKTHREAD ca marcd comunitard.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd MacLean-Fogg Co. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 296, 26.11.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din 13 iunie 2007
— IVG Immobilien/OAPI

(Cauza T-441/05) ()

(»Marcd comunitard — Semne figurative — Motive absolute

de refuz al inregistrarii — Absenta caracterului distinctiv —

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94”)

(2007/C 170/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: IVG Immobilien AG (Bonn, Germania) (reprezen-
tanti: A. Okonek si U. Karpenstein, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, in cali-
tate de agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 1 septembrie 2005 (cauza R 559/2004-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ I ca marcd comuni-
tard.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 1 septembrie 2005 (cauza R 559/2004 4).

2) OAPI suportd propriile cheltuieli, precum si cele efectuate de IVG
Immobilien AG.

(') JO C 60, 11.3.2006.

Hotdrirea Tribunalului de Primi Instant3 din 14 iunie 2007
— Europig/OAPI

(Cauza T-207/06) (!)
(»Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale EUROPIG — Motive absolute de refuz —
Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Arti-
colul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 7 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 40/94”)
(2007/C 170/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Europig SA  (Josselin, Franta) (reprezentant: D.
Masson, avocat)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 31 mai 2006 (cauza R 1425/2005-4) referitoare la o
cerere de inregistrare a marcii verbale EUROPIG ca marci comu-
nitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 261, 28.1.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instanti din 14 mai 2007
— Gnemmi si Aguiar/Comisia Comunitatilor Europene

(Cauza T-97/04) ()

(,Functie publicd — Functionari — Evaluare — Raport

asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002

— Actiune vadit inadmisibild i lipsitd in mod vadit de orice
temei legal”)

(2007/C 170/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Laura Gnemmi (Hiinsdorf, Luxemburg) si Eugénia
Aguiar (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial G. Bounéou si F.
Frabetti, ulterior F. Frabetti, avocats)
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Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, in principal, a exercitiului de evaluare
2001/2002, in privinta reclamantelor, si, in subsidiar, a rapoar-
telor asupra evolutiei carierei intocmite in privinta reclamantelor
in cadrul acestui exercitiu.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind, in parte, vadit inadmisibild si, in parte,
lipsitd in mod vadit de orice temei legal.

2) Obligd reclamantele sd suporte propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 106, 30.4.2004.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 14 mai 2007
— Ruiz Sanz si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-112/04) ()

(.Functie publicdi — Functionari — Evaluare — Raport
asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001-2002
— Actiune vadit inadmisibild si vidit neintemeiatd”)
(2007/C 170/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamangi: Manuel Ruiz Sanz (Tervuren, Belgia), Anna Maria
Campogrande  (Bruxelles, Belgia) si Friedrich Miihlbauer
(Bruxelles) (reprezentanti: initial G. Bounéou si F. Frabetti, apoi
F. Frabetti, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, cu titlu principal, a exercitiului de evaluare
2001-2002, in ceea ce ii priveste pe reclamanti si, cu titlu subsi-
diar, a rapoartelor asupra evolutiei carierei intocmite in privinta
reclamantilor pentru acest exercitiu.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea, partial ca vadit inadmisibild, si ca vadit neinte-
meiatd pentru celdlalt capdt de cerere.

2) Reclamantii isi suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 106, 30.4.2004.

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din 14 mai 2007
— Czigany si altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-149/04) ()

(,Functie publicd — Functionari — Evaluare — Raport

asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002

— Actiune vadit inadmisibild si lipsitd in mod vadit de orice
temei legal”)

(2007/C 170/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Imre Czigany (Rhode-Saint-Genese, Belgia), Isabel
Alves  (Luxemburg, Luxemburg), Georgette Henningsen
(Bruxelles, Belgia) si Michel Lucas (Tervuren, Belgia) (reprezen-
tanti: initial G. Bounéou si F. Frabetti, ulterior F. Frabetti,
avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare, in principal, a exercitiului de evaluare
2001/2002, in privinta reclamantilor, si, in subsidiar, a rapoar-
telor asupra evolutiei carierei intocmite in privinta reclamantilor
in cadrul acestui exercitiu.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind, in parte, vadit inadmisibild si, in parte,
lipsitd in mod vadit de orice temei legal.

2) Obligd reclamantii si suporte propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 168, 26.6.2004.
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Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 14 mai 2007
— Wauthier si Deveen/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-164/04) ()

(,Functie publicd — Functionari — Evaluare — Raport
asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002
— Actiune vadit inadmisibild si vidit nefondati”)
(2007/C 170/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Patricia Wauthier (Tubize, Belgia) si Viviane Deveen
(Overijse, Belgia) (reprezentanti: initial G. Bounéou si F. Frabetti,
ulterior F. Frabetti, avocats)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, in principal, a exercitiului de evaluare
2001/2002, in ceea ce le priveste pe reclamante si, in subsidiar,
a rapoartelor asupra evolutiei carierei reclamantelor pentru acest
exercitiu.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea in parte ca vidit inadmisibild, in parte ca vadit
nefondatd.

2) Reclamantele suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 190, 24.7.2004.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 14 mai 2007
— Gnemmi/Comisia Comunitdtilor Europene

(Cauza T-199/05) (!)

(,Functie publicdi — Functionari — Evaluare — Raport
asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare 2003 —
Actiune vadit inadmisibild si vadit neintemeiati”)
(2007/C 170/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Laura Gnemmi (Arona, Italia) (reprezentanti: initial
G. Bounéou si F. Frabetti, apoi F. Frabetti, avocats)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: J. Bers-
cheid si M. Velardo, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, cu titlu principal, a exercitiului de evaluare
2003 in ceea ce o priveste pe reclamanti si, cu titlu subsidiar, a
raportului de evaluare a carierei reclamantei pentru acest exer-
citiu.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea, partial ca vadit inadmisibild, si ca vadit neinte-
meiatd pentru celdlalt capdt de cerere.

2) Reclamanta isi va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 193, 6.8.2005.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 22 mai 2007
— Republica Italiand/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-335/06) (!)

(,,Politia sanitari — Piata italiand a cdrnii de pasdre — Abfi-

nerea Comisiei de a lua mdsuri exceptionale pentru a atenua

consecintele epidemiei de gripd aviard — Actiune in consta-

tarea abtinerii de a actiona — Luare de pozitie prin care se

pune capdt abtinerii de a actiona — Lipsa necesititii de a se
pronunta asupra fondului cauzei”)

(2007/C 170/53)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: G. Aiello, agent)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant: C. Catta-
briga, agent)

Obiectul

Actiune in constatarea abtinerii de a actiona intemeiati pe arti-
colul 232 CE prin care se urmireste constatarea faptului cg,
intrucat s-a abtinut si adopte mdsuri exceptionale de sprijinire a
pietei in sectorul cirnii de pasdre, cu titlu de compensare pentru
producitorii de pui de o zi afectati de mdsurile veterinare luate
pentru atenuarea consecintelor gripei aviare si care restring
circulatia in perioada cuprinsd intre decembrie 1999 si septem-
brie 2003, Comisia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 14 din Regulamentul (CEE) nr. 2777/75 al
Consiliului din 29 octombrie 1975 privind organizarea comund
a pietelor in sectorul cirnii de pasire (JO L 282, p. 77).
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Dispozitivul

1) Tribunalul constatd cd nu este necesar si se pronunfe asupra
fondului cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 326, 30.12.2006.

Actiune introdusd la 18 mai 2007 — Far Eastern Textile/
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-167/07)
(2007/C 170[54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Far Eastern Textile Ltd (Taipei, Taiwan) (reprezentant:
P. De Baere, lawyer)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Regulamentului (CE) nr. 192/2007 al Consiliului
din 22 februarie 2007 de instituire a unei taxe antidumping
definitive pentru importurile de polietilend tereftalati (PET)
originare, inter alia, din Taiwan, in mdsura in care o vizeazd
pe reclamant si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, producdtor i exportator taiwanez de polietilend
tereftalatd  (PET), solicitdi anularea Regulamentului (CE)
nr. 192/2007 al Consiliului din 22 februarie 2007 de instituire
a unei taxe antidumping definitive pentru importurile de
anumite tipuri de polietilen tereftalatd (PET) originare din India,
Indonezia, Malaezia, Republica Coreea, Tailanda si Taiwan ca
urmare a unei reexamindri a misurilor care urmeaza si expire si
a unei reexamindri intermediare partiale efectuate conform arti-
colului 11 alineatul (2) si articolului 11 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 384/96 ().

In sprijinul cererii sale, reclamanta sustine in primul rand ci a
avut loc o incilcare de citre Consiliu a articolului 2 alineatul
(11) din regulamentul de bazd (3, prin aplicarea metodei asime-
trice pentru calcularea marjei de dumping a reclamantei.

in al doilea rand, reclamanta sustine ci a avut loc o incilcare
din partea Consiliului a articolului 253 CE prin lipsa indicarii
motivelor corespunzitoare pentru care metodele de comparatie
simetrice nu reflectau amploarea reald a dumpingului.

in al treilea rand, reclamanta sustine ci a avut loc o incilcare a
articolului 2 alineatele (10), (11) si (12) din regulamentul de
bazd prin calcularea marjei de dumping a reclamantei prin folo-
sirea tehnicii de reducere la zero, aducandu-se la zero marjele
negative de dumping la calcularea marjei de dumping medii
ponderate conform articolului 2 alineatul (12).

in cele din urmi, reclamanta sustine ci a avut loc o incilcare de
citre Consiliu a articolului 235 CE prin lipsa indicirii motivelor
corespunzitoare pentru care marja de dumping a reclamantei
trebuie calculatd folosind tehnica de reducere la zero.

() JO 2007 L 59, p. 1.

(*) Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996 L 56, p. 1).

Actiune introdusd la 16 mai 2007 — Professional Tennis
Registry/OAPI — Registro Profesional de Tenis (PTR
PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY)

(Cauza T-168/07)
(2007/C 170/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head
Island, Statele Unite) (reprezentant: M. Vanhegan, barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Registro Profe-
sional de Tenis, SL (Madrid, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea primului paragraf din decizia Camerei intdi de
recurs din 28 februarie 2007 (cauza R 1050/2005-1), prin
care s-a respins cererea reclamantei nr. 2 826 709 de inre-
gistrare a mdrcii comunitare pentru produse si servicii din
clasele 16 si 41;

— respingerea in intregime a opozitiei privind cererea recla-
mantei nr. 2 826 709 de inregistrare a mdrcii comunitare;

— admiterea cererii reclamantei nr. 2 826 709 de inregistrare a
mdrcii comunitare cu privire la toate produsele si serviciile
din clasele 16, 25 si 41; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in fata camerei de recurs si a Tribunalului de Prim Instanti.
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Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,PTR PROFESSIONAL
TENNIS REGISTRY” pentru produse si servicii din clasele 16, 25
si 41 — cererea nr. 2 826 709.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Registro
Profesional de Tenis, SL.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile figurative
nationale ,RPT Registro Profesional de Tenis, S.L” si ,RPT Euro-
pean Registry of Professional Tennis” pentru servicii din clasa
41.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in intregime opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge cererea de inregistrare a mdrcii pentru
produse si servicii din clasele 16 si 41.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului deoarece camera de
recurs a concluzionat ci existd similitudine intre marca comuni-
tard pentru care reclamanta a solicitat inregistrarea si mdrcile
anterioare ale Registro Profesional de Tenis, similitudine care
poate genera confuzie. Camera de recurs nu a analizat in mod
corespunzitor principiile aplicabile atunci cand marcile in
discutie sunt mdrci complexe.

Actiune introdusi la 8 mai 2007 — Opus Arte UK/OAPI —
Arte (OPUS ARTE)

(Cauza T-170/07)
(2007/C 170/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Opus Arte UK Ltd (Waldron, Anglia) (reprezentanti:
D. McFarland, barrister si J.A. Alchin, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Arte G.ELE.
(Strasburg, Franta)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 8 martie 2007 in cauza R 733/2005-1; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativi comunitard ,Opus
Arte” pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 25 si 41 —
cererea nr. 2 551 778.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Arte G.
ELE.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile verbale si
figurative comunitare si nationale ce contin cuvantul ,ARTE”
pentru produse si servicii din clasele 9, 16, 25 si 41, printre alte
clase care nu fac obiectul cauzei.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.

Decizia camerei de recurs: admite recursul doar cu privire la clasa
41 pentru serviciile de ,productie si distribuire de filme si
programe de televiziune” si admite inregistrarea pentru celelalte
produse si servicii solicitate.

Motivele invocate:
Reclamanta invocd doud motive in sustinerea cererii sale.

In temeiul primului motiv, reclamanta sustine cd decizia atacati
incalcd articolele 73 si 74 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului (denumit in continuare ,RMC”). In opinia recla-
mantei, camera nu ar fi trebuit nici s3 refuze si ia in considerare
fapte relevante, probe sau argumente avansate de reclamants,
nici sd isi intemeieze decizia pe supozitii privind fapte care nu
au fost anterior invocate de citre niciuna din parti sau pe alegatii
vagi si nedovedite, facute de partea care a formulat opozitia.

Prin cel de al doilea motiv, reclamanta aratd cd decizia atacatd
incalcd articolul 8 alineatul (1) litera (b) din RMC prin consta-
tarea riscului de confuzie intre ,ARTE” si ,OPUS ARTE’. In
opinia reclamantei, o astfel de constatare nu ar putea fi funda-
mentatd pe similitudinea discutabild a madrcilor, si nici nu ar
putea sd rdstoarne in mod corespunzitor prezumtiile prin probe
certe ale lipsei de confuzie si prin lipsa evidentd a oricarei
dovezi a confuziei si prin coexistenta pasnicd a mircilor pe piata
din Europa.
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Actiune introdusi la 14 mai 2007 — Avaya/OAPI — ZyXEL
Communications (VANTAGE CNM)

(Cauza T-171/07)
(2007/C 170/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Avaya Inc. (Basking Ridge, SUA) (reprezentanti: A.
Beschorner, B. Glaser, C. Thomas, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: ZyXEL Commu-
nications Corp. (Hsin-Chu, Taiwan)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs nr. R 156/2006-
2 din 14 martie 2007 privind cererea de inregistrare nr.
3 291 457 a mdrcii comunitare ,VANTAGE CNM”; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd in fata
Curtii si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor proce-
durii administrative in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd  inregistrarea mdrcii comunitare: ZyXEL
Communications Corp.

Marca  comunitard  vizatd: marca comunitard figurativd
WVANTAGE" pentru produse si servicii din clasele 9 si 42 —
cererea nr. 3 291 457.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Avaya
Inc.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca comunitard
verbald ,MULTIVANTAGE” pentru produse si servicii din clasele
9, 38 si 42 — cererea nr. 2 409 589.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: reclamanta invocd doud motive diferite in susti-
nerea cererii sale, respectiv incdlcarea principiului egalititii de
tratament si a jurisprudentei constante in materie pe de o parte,
precum si incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC
(Regulamentul privind marca comunitard) si a principiilor gene-
rale ale dreptului mircilor, pe de altd parte.

Actiune introdusi la 11 mai 2007 — Atlantic Dawn si altii/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-172/07)

(2007/C 170/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Atlantic Dawn Ltd (Killybegs, Irlanda), Antarctic
Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlanda), Atlantean Ltd (Killybegs,
Irlanda), Killybegs Fishing Enterprises Ltd (Killybegs, Irlanda),
Doyle Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlanda), Western Seaboard
Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlanda), O’Shea Fishing Co. Ltd
(Killybegs, Irlanda), Aine Fishing Co. Ltd (Burtonport, Irlanda),
Brendelen Ltd (Lifford, Irlanda), Cavankee Fishing Co. Ltd
(Lifford, Irlanda), Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irlanda), Eileen
Oglesby (Burtonport, Irlanda), Noel McGing (Killybegs, Irlanda),
Mullglen Ltd (Balbriggan, Irlanda), Bradan Fishing Co. Ltd (Sligo,
Irlanda), Larry Murphy (Castletownbere, Irlanda), Pauric
Conneelly (Claregalway, Irlanda), Thomas Flaherty (Kilronan,
Irlanda), Carmarose Trawling Co. Ltd (Killybegs, Irlanda), Colm-
cille Fishing Ltd (Killybegs, Irlanda) (reprezentanti: D. Barry, soli-
citor, G. Hogan, SC, N. Travers si T. O’Sullivan, barristers)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— anularea Regulamentului (CE) nr. 147/2007 al Comisiei din
15 februarie 2007 de modificare a anumitor cote de pescuit
pentru perioada 2007-2012 in conformitate cu articolul 23
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consi-
liului privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor
piscicole in conformitate cu politica comund in domeniul
pescuitului; in subsidiar

— anularea articolului 1 si a anexei I din Regulamentul (CE)
nr. 147/2007 al Comisiei din 15 februarie 2007 de modifi-
care a anumitor cote de pescuit pentru perioada 2007-2012
in conformitate cu articolul 23 alineatul (4) din Regula-
mentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului privind conser-
varea si exploatarea durabild a resurselor piscicole in confor-
mitate cu politica comund in domeniul pescuitului, in
misura in care prevederile mentionate reduc cota pentru
macrou (Scomber scombrus) alocatd Irlandei pentru anii
2007-2012;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea lor, reclamantii solicitd, in temeiul articolului 230
CE, anularea Regulamentului (CE) nr. 147/2007 al Comisiei din
15 februarie 2007 de modificare a anumitor cote de pescuit
pentru perioada 2007-2012 in conformitate cu articolul 23
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului
privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor piscicole
in conformitate cu politica comund in domeniul pescuitului (').

Reclamantii sustin ci regulamentul atacat trebuie anulat in
temeiul a patru motive:

In primul rand, reclamantii invocd lipsa competentei Comisiei
de a adopta regulamentul atacat care reduce cotele de pescuit
pentru perioada 2007-2012 in baza articolului 23 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului.

In subsidiar, reclamantii afirma ci, dacd Tribunalul ar decide ci
era de competenta Comisia si opereze deducerile din cote
pentru citiva ani in viitor in baza depdsirii in trecut a cotelor de
pescuit alocate, Comisia si-a depdsit competenta in acest caz.
Intr-adevir, reclamantii sustin cd aceasta nu a demonstrat faptul
cid statele membre vizate de regulamentul atacat, si anume
Irlanda si Regatul Unit, au depisit posibilititile de pescuit care
le-au fost alocate, astfel cum impune articolul 23 alineatul (4)
din regulamentul mentionat referitor la deducerea cotelor. In
plus, reclamantii sustin ci, renuntand pe neasteptate la o politicd
bine stabilitdi de a deduce cotele ,in baza anului precedent”,
indepdrtindu-se de textul articolului 5 din Regulamentul
nr 847/96 al Consiliului si de practica referitoare la acesta,
Comisia a incdlcat principiul increderii legitime.

Reclamantii invocd in plus faptul c¢i nu au fost indicate de citre
Comisie motivele care au stat la baza deciziei acesteia, astfel
cum prevede articolul 253 CE. in baza acestei constatiri, recla-
mantii subliniazd cd regulamentul atacat nu este suficient
motivat, cu atdt mai mult cu cit acesta constituie o schimbare
clard §i radicald a politicii, care are consecinte defavorabile
importante pentru reclamanti.

in ultimul rand, reclamantii sustin ci, intrucit nu a adoptat
mdsuri echivalente celor din regulamentul atacat impotriva
niciunei alte flote de pescuit, in situatii in care a fost informatd
cu privire la o depdsire semnificativd a cotelor de pescuit alocate
pentru stocuri de peste care sunt amenintate intr-un mod
similar, Comisia nu a respectat principiul egalititii de tratament.

() JOL 46, p. 10.

Actiune introdusi la 18 mai 2007 — Reno Schuhcentrum/
OAPI — Payless ShoeSource Worldwide (Payless
ShoeSource)

(Cauza T-173/07)
(2007/C 170/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Reno Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-Fros-
chen, Germania) (reprezentant: S. Schéffner, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Payless Shoe-
Source Worldwide, Inc. (Topeka, Statele Unite)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 28
februarie 2007 (cauza R 1209/2005-1) de respingere a
recursului impotriva procedurii de decddere nr. 731C 0000
186 163/1 (marca comunitard nr. 186 163 — Payless Shoe-
Source);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decd-
dere: marca comunitard figurativd ,Payless ShoeSource” pentru
produse si servicii din clasele 25, 35 si 42 — cererea de inregis-
trare nr. 186 163.

Titularul mdrcii comunitare: Payless ShoeSource Worldwide, Inc.

Partea care solicitd deciderea din drepturi a titularului mdrcii comuni-
tare: Reno Schuhcentrum GmbH.

Decizia diviziei de anulare: respinge in parte cererea de decddere,
mentinind inregistrarea pentru anumite produse si servicii din
clasa 25.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul introdus cu privire la
celelalte bunuri si servicii din clasa 25.
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Motivele invocate: reclamanta sustine ci decizia este afectatd de
un visiu substantial de formd care rezultd din articolul 74 din
RMC (Regulamentul privind marca comunitard) si din sarcina
probei. Potrivit reclamantei, in cadrul unei proceduri de deci-
dere, sarcina probei utilizdrii serioase revine titularului marcii.
Reclamanta sustine, in plus, cd OAPI nu poate proceda la exami-
narea din oficiu a faptelor, ci cd examinarea trebuie sd se rezume
la aprecierea motivelor invocate si a cererilor introduse de parti.
In consecinti, reclamanta sustine ci trebuie declarati inadmisi-
bili comunicarea camerei de recurs din 18 octombrie 2006,
prin care s-a solicitat titularului mdrcii sd furnizeze originalele
anumitor declaratii legale, in special din moment ce camera de
recurs considerase in prealabil ci dovezile prezentate initial de
titularul mdrcii erau insuficiente pentru dovedirea utilizdrii
serioase.

Reclamanta afirmd, in plus, cd originalele mentionate nu au fost
furnizate in termenul prescris in conformitate cu articolul 74
alineatul (2) din RMC si, in consecintd, nu trebuie admise.

In sfarsit, reclamanta sustine gresita interpretare, de citre camera
de recurs, a notiunii de utilizare serioasd, incdlcind astfel arti-
colul 15 din RMC.

Actiune introdusd la 23 mai 2007 — Mediaset/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-177/07)
(2007/C 170/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Mediaset SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: D.
O'Keeffe, solicitor, K. Adamantopoulos si G. Rossi, lawyers)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea, in temeiul articolului 230 CE (fostul articol 173) a
Deciziei Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind ajutorul de
stat C 52/2005 instituit de Republica Italiand pentru achi-
zitia subventionatd a decodoarelor digitale in Italia, in special
a articolelor 1-3 din aceasta;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
suportate de reclamanti in cursul prezentei actiuni.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2006) 6634
final () din 24 ianuarie 2007 prin care Comisia a constatat ci
sistemul pus in aplicare de Republica Italiand in favoarea opera-

torilor de televiziune terestrd digitald care oferd servicii de televi-
ziune cu platd i in favoarea operatorilor de televiziune cu platd
prin cablu constituie ajutor de stat care este incompatibil cu
piata comuna.

Reclamanta, care este o beneficiard a ajutorului de stat respectiv,
invocd urmdtoarele motive.

In primul rand, reclamanta afirmd ci, in aplicarea si interpre-
tarea articolului 87 alineatul (1) CE, Comisia a sdvarsit o eroare
de drept intrucit (i) a considerat ci ajutorul acordat direct
consumatorilor intrd in sfera de aplicare a articolului 87
alineatul (1) CE; (i) a stabilit cd mdsura a conferit un ,avantaj
economic” selectiv reclamantei; (iii) a stabilit cd mdisura este
selectivd intrucat ar fi discriminatorie si (iv) a considerat ci
madsura denatureazi concurenta pe piata comund.

Mai mult, reclamanta pretinde ci, intruct a stabilit ¢ masura
nu a fost compatibild cu piata comund, in conformitate cu arti-
colul 87 alineatul (3) litera (c) CE, Comisia a sdvarsit o eroare
manifestd de apreciere si o eroare manifestd de drept.

In plus, reclamanta sustine cd, prin motivarea contradictorie si
insuficientd, contrar articolului 253 CE, Comisia a incilcat o
normd fundamentald de procedura.

In final, reclamanta argumenteazi c4, prin impunerea recuperarii
ajutorului, Comisia a incilcat articolul 14 din Regulamentul
Consiliului nr. 659/1999 (), intrucit nu a respectat faptul ¢ (i)
reclamanta avea incredere legitimd sd considere cd presupusul
ajutor era legal si (i) Intrucdt este imposibil si se stabileascd
suma ajutorului si si se identifice potentialii beneficiari indirecti.

() € 52/2005 (fost NN 88/2005, fost CP 101/2004).

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999 L 83, p. 1).

Actiune introdusd la 21 mai 2007 — Euro-Information/
OAPI CYBERHOME

(Cauza T-178/07)
(2007/C 170/61)

Limba in care este formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Européenne de traitement de llnformation SAS
(Strasbourg, Franta) (reprezentanti: P. Greffe si ]J. Schouman,
avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 15
martie 2007, cauza R 1249/2006-1, in mdisura in care a
refuzat inregistrarea cererii sale privind marca comunitard
CYBERHOME nr. 4 114 666 pentru o parte dintre produsele
si serviciile solicitate din clasele 9, 36 si 38;

— fnregistrarea cererii privind marca comunitari CYBERHOME
nr. 4 114 666 pentru toate produsele si serviciile solicitate.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CYBERHOME” pentru
produse si servicii din clasele 9, 36 si 38 (cererea nr. 4 114
666).

Decizia examinatorului: refuzd inregistrarea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: reclamanta sustine cd, contrar celor constatate
de camera de recurs a OAPI in decizia atacati, marca sa este
arbitrard si are caracterul suficient de distinctiv cerut de Regula-
mentul nr. 40/94 (') al Consiliului in raport cu produsele si
serviciile solicitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la 23 mai 2007 — Anvil Knitwear/OAPI
— Aprile e Aprile (Aprile)

(Cauza T-179/07)
(2007/C 170/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Anvil Knitwear, Inc (New York, SUA) (reprezentanti:
G. Wiirtenberger, T. Wittmann, lawyers si R. Kunze, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in faga camerei de recurs: Aprile e Aprile
Srl (Frazione Funo, Italia)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 22 martie
2007 in cauza R 1076/2006-2 privind opozitia pe baza

inregistrdrii marcii germane nr. 30 011 766 ,ANVIL’, impo-
triva cererii de inregistrare a madrcii comunitare nr. 3 800
232 ,Aprile” & device;

— admiterea opozitiei impotriva cererii de inregistrare a madrcii
comunitare nr. 3 800 232 ,Aprile” & device si respingerea
cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 3 800 232
LAprile” & device;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Aprile e Aprile
Srl.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd , Aprile” pentru produse
din clasele 18 si 25 — cererea nr. 3 800 232.

Titularul mdicii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald natio-
nald ,ANVIL” pentru produse din clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolelor 8 alineatul (1), 73 si 74
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, deoarece camera de
recurs nu a analizat aspectele privind identitatea partiald si simi-
litudinea partiald a produselor in discutie precum si caracterul
distinctiv accentuat al mircii anterioare. Mai mult, camera de
recurs nu a precizat nici in mod obiectiv, nici fdrd prejudeciti,
motivele pe care s-a Intemeiat decizia sa si nici nu a luat in
considerare in mod adecvat faptele necontestate din procedura.

Actiune introdusd la 25 mai 2007 — Eurocopter/OAPI
(STEADYCONTROL)

(Cauza T-181/07)
(2007/C 170/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Eurocopter (Marignane, Franta) (reprezentant: E.
Soler Borda, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI)
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Concluziile reclamantei

— anularea in intregime a deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 12 martie 2007 privind cererea de inregistrare a
madrcii comunitare STEADYCONTROL nr. 3 560 953 (R
8/2006-4).

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,STEADYCONTROL’
pentru produse din clasele 9, 12 si 38 (cererea nr. 3 560 935).

Decizia examinatorului: refuzd partial inregistrarea pentru produse
din clasele 9 si 12.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (¢) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 (") al Consiliului in sensul cd, potrivit reclamantei si
contrar consideratiilor din decizia atacatd, termenul ,STEADY-
CONTROL” nu este descriptiv si permite distinctia intre produ-
sele revendicate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la 29 mai 2007 — Borco-Marken-Import
Matthiesen/OAPI — Tequilas del Sefior (TEQUILA GOLD
Sombrero Negro)

(Cauza T-182/07)
(2007/C 170/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG
(Hamburg, Germania) (reprezentant: M. Wolter, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Tequilas del
Sefior S A de CV (Guadalajara, Mexic)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 7 martie 2007 din cauza R 1285/2005-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Tequilas del
Sefior SA de CV (Guadalajara, Mexic).

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi comunitard ,TEQUILA
GOLD Sombrero Negro” pentru produse din clasa 33 — cererea
nr. 2 722 122.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Borco-
Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mircile figurative
nationale continand elementele verbale ,SIERRA” si ,CACTUS
JACK SHOOTER”, precum si marca nationald figurativd repre-
zentdnd un ,sombrero rosu” pentru produse din clasa 33.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului.

Actiune introdusi la 25 mai 2007 — Avon Products/OAPI
(ANEW ALTERNATIVE)

(Cauza T-184/07)
(2007/C 170/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Avon Products, Inc. (New York, Statele Unite) (repre-
zentant: C. Heitmann-Lichtenstein, lawyer )

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 22 martie 2007 in cauza R 1471/2006-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ANEW ALTERNATIVE”
pentru produse din clasa 3 — cererea de inregistrare nr.
4357919

Decizia examinatorului: refuzd inregistrarea
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: inclcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului si a principiului
egalitdtii de tratament.

Actiune introdusi la 29 mai 2007 — Calvin Klein
Trademark Trust/OAPI — Zafra Marroquineros (CK
CREACIONES KENNYA)

(Cauza T-185/07)
(2007/C 170/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Calvin Klein Trademark Trust (Delaware, Statele

Unite) (reprezentanti: T. Andrade Boué, M. 1. Lehmann Novo si
A. Herndndez Lehmann, abogados)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Zafra Marroqui-
neros S.L.

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate din 29 martie 2007 din cauza R
314/2006-2

— respingerea inregistrdrii mdrcii comunitare verbale nr.
3386604 CK CREACIONES KENNYA

— obligarea OAPI i a intervenientilor la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Zafra Marro-
quineros, S.L.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CK CREACIONES
KENNYA” pentru produse din clasele 18 §i 25 (cererea nr.
3.386.604).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: in special marca
figurativd comunitard ,CK Calvin Klein” (marca nr. 66.712)
pentru produse si servicii din clasele 3, 4, 8, 9, 14, 16, 20, 21,
24-27, 35 si 42 si mdrcile nationale ,CK” pentru produse din
clasele 18 si 25.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatele (1) si (5) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intrucit intre madrcile in
conflict existd un risc de confuzie, iar marca ,,CK” are caracter
notoriu.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la 29 mai 2007 — Ashoka/OAPI
(DREAM IT, DO IT)

(Cauza T-186/07)
(2007/C 170/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Ashoka (Arlington, Statele Unite) (reprezentanti: A.
Link si A. Jaeger-Lenz, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 15 martie 2007 (cauza R 635/2006-
1);

— obligarea OAPI si suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de citre reclamant.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbali ,DREAM IT, DO IT!”
pentru servicii din clasele 35, 36, 41 si 45 — cererea nr. 3 844
792.

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucit marca a carei
inregistrare se solicitd va fi perceputd de citre publicul relevant
ca provenind de la o intreprindere privatd, atit timp cit, in
limbajul curent sau in practicile de comert, aceasta nu a devenit
denumirea uzuald a serviciilor la care se referd.

Actiune introdusi la 28 mai 2007 — Fastweb/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-188/07)
(2007/C 170/68)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Fastweb SpA (reprezentanti: M. Merola, membru al
serviciului juridic, T. Ubaldi, avvocato)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei C (2006) 6634 final din 24
fanuarie 2007 privind ajutorul de stat C 52/2005 (fost
NN 88/2005, fost CP 101/2004), in misura in care califici
drept ajutoare de stat ilegale si incompatibile cu piata
comuni in favoarea operatorilor de televiziune digitald
terestrd care oferd servicii de televiziune cu platd §i in
favoarea operatorilor de televiziune cu platd prin cably,
mdsurile pe care Republica Italiand le-a instituit pentru achi-
zitia subventionatd a decodoarelor digitale (articolul 1 din
decizie);

— anularea deciziei Comisiei C(2006) 6634 final din 24
ianuarie 2007 in mdsura in care obligd Republica Italiand si
procedeze la recuperarea ajutoarelor declarate incompatibile
de la beneficiari si in special de la reclamanti (articolele 2 si
3 din decizie);

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi cu cea din cauza
T-96/07 Telecom Italia Media/Comisie ().

In sustinerea actiunii sunt invocate urmitoarele motive:

— fincdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE, motivarea insufi-
cientd si abtinerea de la investigare in privinta calificarii
mdsurilor ca ajutor de stat. Reclamanta sustine in special ci
misurile respective nu constituie un ajutor de stat intrucit
nu presupun un transfer de resurse de stat in favoarea presu-
pusilor beneficiari si nu le atribuie acestora un avantaj
selectiv in dauna concurentilor.

— incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE, motivarea contra-
dictorie si insuficientd in ceea ce priveste stabilirea si exis-
tenta avantajului economic in favoarea presupusilor benefi-
ciari ai ajutorului. Reclamanta subliniazi cd evaluarea ficutd
de citre Comisie in ceea ce priveste identificarea formei
ajutorului si, prin urmare, a avantajului economic de care s-
ar fi bucurat presupusii beneficiari ai ajutorului, este afectatd
de caracterul nu doar vadit contradictoriu, ci si insuficient al
motivdrii. Decizia este de asemenea viciatd in mdsura in care
se omite sd se demonstreze in ce mod subventiile acordate
consumatorilor pentru achizitionarea decodoarelor au deter-
minat conferirea necesard, automatd si sigurd a unui avantaj
economic in favoarea presupusilor beneficiari ai mésurilor.

— motivarea defectuoasd in ceea ce priveste cuantificarea ajuto-
rului care trebuie recuperat de la beneficiari, precum si ilega-
litatea ordinului de recuperare, pentru incdlcarea normelor
tratatului in privinta ajutoarelor de stat si a articolului 14
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22
martie 1999. Conform sustinerilor reclamantei, cuantificarea
avantajului care ar fi fost conferit presupusilor beneficiari ai
misurilor propuse de Comisie nu se bazeazd pe o motivare
adecvatd §i presupune exercitarea unei competente care
depiseste competentele atribuite Comisiei de Tratatul CE sau
de Regulamentul de procedurd in materie de ajutoare.

— ilegalitatea ordinului de recuperare, in mdsura in care este
afectat ab origine de imposibilitatea absolutd si obiectivd de
punere in aplicare, precum si motivarea defectuoasi si incdl-
carea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999, precum si
a principiului proportionalitatii.

() JOL 117, 29.5.2007, p. 32.
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Actiune introdusi la 4 iunie 2007 — Comité de défense de
la viticulture charentaise/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-192/07)
(2007/C 170/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Comité de défense de la viticulture charentaise
(Sainte-Sévere, Franta) (reprezentant: C.-E. Gudin, avocat)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei Comisiei nr. SG-Grefa (2007) D/202076
din 3 aprilie 2007 adresatd reprezentantului reclamantului
si, pe cale de consecintd, declararea ca nul a actului atacat in
prezenta actiune;

— declararea ca nuld si neavenitd a intregii decizii a Comisiei
prin care aceasta respinge plangerea reclamantului.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia din 3 aprilie 2007, Comisia a decis s nu dea curs
plangerii reclamantului privind pretinsa incilcare a articolului
81 CE de citre Institut National des Appellations d’Origine
(INAO) din Franta si pretinsa incdlcare a articolelor 81 CE si 82
CE de citre marilor comercianti de rachiu de coniac (cauza
COMP/38863/B2 — MODEF). Prin prezenta actiune, recla-
mantul solicitd anularea deciziei mentionate.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoca trei motive.

Primul motiv se intemeiazd pe o pretinsd necompetentd a
membrului Comisiei care a semnat actul atacat, atunci cand a
semnat acest act ,pentru Comisie”.

In al doilea rand, reclamantul arati ci decizia nu ar suficient
motivatd deoarece, in scrisoarea de respingere a plangerii,
Comisia nu ar rdspunde la toate elementele prezentate de recla-
mant.

Prin cel de al treilea motiv, reclamantul sustine cd plangerea nu
ar fi fost examinata cu suficientd seriozitate de citre Comisie.

Actiune introdusd la 5 iunie 2007 — Gorazdze Cement|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-193/07)
(2007/C 170/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Gorazdze Cement S.A. (Chorula, Polonia) (reprezen-
tanti: R. Forbes, Solicitor si P. Muifiiz, lawyer)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei contestate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd cinci motive in temeiul cirora trebuie
anulatd decizia Comisiei din 26 martie 2007 de respingere a
planului national de alocare (denumit in continuare ,PNA”)
privind alocarea cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, noti-
ficat de Polonia in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (') (denumitd in conti-
nuare ,directiva”):

a) Reclamanta sustine ci decizia contestatd incalcd articolul 9
alineatul (3) din directiva intrucat o decizie negativd nu putea
fi adoptatd decit intr-un termen de trei luni de la notificarea
PNA. Reclamanta sustine in continuare ci s-a intemeiat pe
increderea legitimd in faptul cd orice decizie de respingere ar
fi trebuit si fie adoptatd intr-un termen de trei luni §i cd
PNA ar trebui considerat ca fiind acceptat la expirarea aces-
tuia.

b) Reclamanta sustine ci decizia contestatd este contrard artico-
lelor 9 alineatul (3) si 11 alineatul (2) din directivd intrucat
limiteazd tipul de modificiri ce pot fi propuse de statul
membru in cauzd si, in special, intrucit ar impiedica
operarea unor modificdri ale numdrului total de cote. Cu
toate acestea, potrivit reclamantei, directiva nu limiteaza
posibilitatea statelor membre de a propune modificari.

C,

-

Potrivit reclamantei, decizia contestatd afecteazd competenta
statului membru intrucit are ca rezultat stabilirea efectivd de
citre Comisie, in mod unilateral, a continutului final al PNA.
Aceasta incalcd impdrtirea competentelor previzutd de arti-
colele 9 si 11 din directivd, precum si articolul 10 CE privind
principiul cooperdrii loiale.
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d) In plus, reclamanta sustine ci decizia contestati a aplicat in
mod gresit criteriile 2 si 3 din anexa IIl la directivi intrucat
nu s-a intemeiat pe cele mai reprezentative valori privind
emisiile, ceea ce a dus la o gresitd evaluare a faptelor.

e) n final, reclamanta sustine cd decizia contestatd a incilcat
articolul 30 alineatul (2) litera (i) si criteriul 1 din anexa III la
directivd intrucit nu a luat in considerare situatia speciald a
Poloniei in calitate de nou stat membru si a stabilit obligatii
mai stricte decit cele impuse in temeiul Protocolului de la
Kyoto.

—
-

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusi la 5 iunie 2007 — Lafarge Cement S.A.|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-195/07)

(2007/C 170/71)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Lafarge Cement S.A. (reprezentanti: P. K. Rosiak,
radca prawny oraz si F. Puel, advokat )

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 26 martie 2007 privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, notificat de Polonia in conformitate cu Direc-
tiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei Europene
C (2007) 1295 final din 26 martie 2007 privind planul national
de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat
de citre Polonia in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (') prin care Comisia a
decis cd anumite aspecte din planul nagional polonez de alocare
a cotelor de emisie de CO, pentru perioada 2008-2012, noti-
ficat Comisiei la 30 iunie 2006, nu sunt compatibile cu articolul
9 alineatele (1) si (3), articolul 10 si articolul 13 alineatul (2),
precum si cu criteriile mentionate in anexa Il din Directiva
2003/87|CE. Decizia atacatd reduce cu 26,7 % limita maximd a
emisiei de dioxid de carbon pentru anii 2008-2012 in raport cu
limita propusd de Polonia prin planul national de alocare a
cotelor de emisie notificat Comisiei.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invoci faptul ci decizia
atacatd a fost luatd dupd expirarea termenului de trei luni
previzut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE. In
consecintd, reclamanta considerd cd la 26 martie 2007 Comisia
nu avea dreptul sd ia decizia atacatd sau, procedand astfel, in cel
mai bun caz a incilcat o conditie esentiald de procedura.

In al doilea rand, reclamanta reproseazd Comisiei faptul de a fi
incdlcat primul si al doilea criteriu din anexa III la Directiva
2003/87/CE, prin reducerea fird motiv a alocirii cotelor de
emisie elaborate de Polonia la un nivel sensibil inferior fatd de
cel notificat initial care era conform cu obligatiile acceptate de
Polonia in temeiul Protocolului de la Kyoto.

De asemenea, reclamanta sustine cd prin luarea deciziei atacate,
Comisia a incilcat dispozitiile articolului 9 alineatul (3) corobo-
rate cu articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE,
precum si principiul increderii legitime si cel al cooperarii,
intrucat, in loc de a pune in aplicare competentele limitate care
figureazd la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE,
aceasta a aplicat, in decizia atacatd, fird a tine cont de metodo-
logia previzutd in PNAQ II, propria sa metodologie pentru a
determina cota de emisie medie anuald maxima atribuitd Polo-
niei $i a impus-o acesteia din urma folosindu-se fard drept de o
competentd conferitd de directivd statului membru. Conform
reclamantei, Comisia a incilcat principiul cooperdrii intre insti-
tugiile comunitare si organele statelor membre prin neinfor-
marea Poloniei cu privire la aplicarea unui model economic
propriu inainte de adoptarea deciziei atacate, ceea ce a privat
Polonia si intreprinderile interesate de posibilitatea de a formula
observatii cu privire la utilitatea acestuia si eventual de a pune
sub semnul intrebirii datele si principiile care stau la baza deci-
ziillor Comisiei.

In al patrulea rand, reclamanta invoci faptul ci al treilea criteriu
care figureazd in anexa III la Directiva 2003/87/CE a fost
incdlcat de Comisie prin aplicarea, in decizia atacatd, a unor date
perimate privind majorarea previzutd a PNB, intemeindu-se pe
date de o naturd prea generald pentru a calcula indicele de
emisie de CO, si reducind in mod arbitrar nivelul anual de
emisie de CO, cu un procent suplimentar de 2,5 %.
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In sfarsit, reclamanta sustine ci decizia atacati nu este motivati
suficient si incalcd astfel articolul 253 CE.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusd la 5 junie 2007 — Dykerhoff Polska/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-196/07)
(2007/C 170/72)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Dykerhoff Polska sp. z o0.0. (reprezentanti: PK.
Rosiak, radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 26 martie 2007 privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, notificat de citre Polonia in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitd anularea deciziei Comisiei Europene
C (2007) 1295 final din 26 martie 2007 privind planul national
de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat
de citre Polonia in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (*), si prin care Comisia
a constatat ¢ anumite aspecte din planul national polonez de
alocare a cotelor de emisie de CO, pentru perioada 2008-2012,
notificat Comisiei la 30 iunie 2006, nu sunt compatibile cu arti-
colul 9 alineatul (1) si (3), articolul 10 si articolul 13 alineatul
(2), precum si cu criteriile din anexa III a Directivei 2003/87|CE.
Decizia atacatd reduce cu 26,7 % limita maximi a emisiei de
CO, pentru perioada 2008-2012 in raport cu limita propusa de
Polonia prin planul national de alocare a cotelor de emisie noti-
ficat Comuisiei.

Motivele si principalele argumente ale actiunii sunt identice cu
cele din cauza T-195/07.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusd la 5 iunie 2007 — Grupa Ozaréw/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-197/07)
(2007/C 170/73)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Grupa Ozaréw S.A. (reprezentanti: PK. Rosiak, radca
prawny si F. Puel, adwokat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei Comisiei din 26 martie 2007 privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, notificat de Polonia in conformitate cu Direc-
tiva 2003/87CE a Parlamentului European si a Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitd anularea deciziei Comisiei Europene
C (2007) 1295 final din 26 martie 2007 privind planul national
de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat
de citre Polonia in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (!), prin care Comisia a
decis cd anumite aspecte din planul national polonez de alocare
a cotelor de emisie de CO, pentru perioada 2008-2012, noti-
ficat Comisiei la 30 iunie 2006, nu sunt compatibile cu articolul
9 alineatele (1) si (3), articolul 10 si articolul 13 alineatul (2),
precum si cu criteriile mentionate in anexa Il din Directiva
2003/87|CE. Decizia atacatd reduce cu 26,7 % limita maximi a
emisiei de dioxid de carbon pentru anii 2008-2012 in raport cu
limita propusd de Polonia prin planul national de alocare a
cotelor de emisie notificat Comisiei.



21.7.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C170/39

Motivele si principalele argumente ale actiunii sunt identice cu
cele din cauza T-195/07.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusi la 5 ijunie 2007 — Cementownia
,Warta”/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-198/07)
(2007/C 170/74)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Cementownia ,Warta” S.A. (reprezentanti: PXK.
Rosiak radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 26 martie 2007 privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, notificat de citre Polonia in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitd anularea deciziei Comisiei Europene
C (2007) 1295 final din 26 martie 2007 privind planul national
de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat
de citre Polonia in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (!), prin care Comisia a
constatat ¢i anumite aspecte din planul national polonez de
alocare a cotelor de emisie de CO, pentru perioada 2008-2012,
notificat Comisiei la 30 iunie 2006, nu sunt compatibile cu arti-
colul 9 alineatele (1) si (3), articolul 10 si articolul 13 alineatul
(2), precum si cu criteriile din anexa III a Directivei 2003/87|CE.
Decizia atacatd reduce cu 26,7 % limita maximi a emisiei de
CO, pentru perioada 2008-2012 in raport cu limita propusa de
Polonia prin planul national de alocare a cotelor de emisie noti-
ficat Comuisiei.

Motivele si principalele argumente ale actiunii sunt identice cu
cele din cauza T-195/07.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusd la 5 junie 2007 — Cementownia ,,Odra”/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-199/07)
(2007/C 170]75)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Cementownia ,Odra” S.A. (reprezentanti: P. K.
Rosiak, radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 26 martie 2007 privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, notificat de citre Polonia in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitd anularea deciziei Comisiei Europene
C (2007) 1295 final din 26 martie 2007 privind planul national
de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat
de citre Polonia in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (!), prin care Comisia a
constatat ci anumite aspecte din planul national polonez de
alocare a cotelor de emisie de CO, pentru perioada 2008-2012,
notificat Comisiei la 30 iunie 2006, nu sunt compatibile cu arti-
colul 9 alineatele (1) si (3), articolul 10 si articolul 13 alineatul
(2), precum si cu criteriile din anexa IIl a Directivei 2003/87/CE.
Decizia atacatd reduce cu 26,7 % limita maximd a emisiei de
CO, pentru perioada 2008-2012 in raport cu limita propusd de
Polonia prin planul national de alocare a cotelor de emisie noti-
ficat Comisiei.
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Motivele si principalele argumente ale actiunii sunt identice cu
cele din cauza T-195/07.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusd la 5 junie 2007 — Cemex Polska/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-203/07)
(2007/C 170/76)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Cemex Polska sp.z o.0. (reprezentanti: F. Puel si M.
Szpunar, adwokaci)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei din 26 martie 2007 privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd, notificat de citre Polonia in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta  solicitd anularea deciziei Comisiei Europene
K (2007) 1295, in ultima sa forma din 26 martie 2007, privind
planul national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd, notificat de citre Polonia in conformitate cu Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (), si
prin care Comisia a constatat ci anumite aspecte din planul
national polonez de alocare a cotelor de emisie de CO, pentru
perioada 2008-2012, notificat Comisiei la 30 iunie 2006, nu
sunt compatibile cu articolul 9 alineatele (1) si (3), articolul 10
si articolul 13 alineatul (2), precum si cu criteriile din anexa III a
Directivei 2003/87/CE. Decizia atacatd reduce cu 26,7 % limita
maximd de emisie de CO, pentru perioada 2008-2012 in raport
cu limita propusid de Polonia prin planul national de alocare a
cotelor de emisie notificat Comisiei.

Motivele actiunii si principale argumente sunt identice cu cele
din cauza T-195/07.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32).

Actiune introdusd la 4 iunie 2007 — Republica Italiani/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-204/07)
(2007/C 170(77)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea notei nr. 03059 din 26 martie 2007 a Comisiei
Europene, Directia Generald Politici Regionald — Programe
si proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta si Tarile de
Jos, avand ca obiect POR Sardinia 2000-2006 (nr. CCI 1999
IT 16 1PO 010) — Plati ale Comisiei diferite de suma solici-
tatd;

— anularea notei nr. 04718 din 14 mai 2007 a Comisiei Euro-
pene, Directia Generald Politici Regionald — Programe si
proiecte in Cipru, Grecia, Ungaria, Italia, Malta si Tarile de
Jos, avand ca obiect POR Sardinia 2000-2006 (nr. CCI 1999
IT 16 1PO 010) — Plati ale Comisiei diferite de suma solici-
tatd;

— precum si anularea tuturor actelor conexe si prealabile si, in

consecintd, obligarea Comisiei Comunititilor Europene la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza
T-345/04, Republica Italiand/Comisia ().

(") JO C 262, 23.10.2004, p. 55.
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Actiune introdusi la 4 ijunie 2007 — Italia/Comisia Concluziile reclamantei
Comunititilor Europene
— anularea taxei antidumping impusd reclamantei prin Regula-
(Cauza T-205/07) mentul (CE) nr. 452/2007 al Consiliului de impunere a unei
(2007/C 170/78) taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei
provizorii aplicate la importurile de mese de cilcat originare
Limba de procedurd: italiana din Republica Populard China si din Ucraina;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.
Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, Avvocato
dello Stato)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea apelului pentru exprimarea interesului in vederea
constituirii unei liste de candidati care vor putea fi recrutati
ca agenti contractuali pentru efectuarea de diverse sarcini in
cadrul institutiilor si agentiilor comunitare, EPSO/CAST/EU|
27/07, publicat numai in limbile englezd, francezd si
germand pe pagina de internet a EPSO http://europa.euf
epso/cast27/call in data de 27 martie 2007.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in cauza T-156/07, Spania/Comisie.

Actiune introdusd la 12 iunie 2007 — Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul Uniunii
Europene
(Cauza T-206/07)

(2007/C 170(79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
Co., Ltd (reprezentanti: J.-F. Bellis, avocat, si G. Vallera, Barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Motivele si principalele argumente

La 23 aprilie 2007, Consiliul a adoptat, la propunerea Comisiei,
Regulamentul (CE) nr. 452/2007 de impunere a unei taxe anti-
dumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii
aplicate la importurile de mese de cilcat originare din Republica
Populard China si din Ucraina (!). Prin regulamentul mentionat,
care face obiectul prezentei actiuni, se impune reclamantei taxa
antidumping.

In actiunea sa, reclamanta pretinde ci taxa definitivi care i-a fost
impusd este nelegald in misura in care propunerea de mdasuri
definitive adresatd Consiliului de citre Comisie, pe care se inte-
meiazd regulamentul atacat, este alteratd de doud vicii.

In primul rand, reclamata arati ci propunerea transmisi Consi-
liului de citre Comisie nu s-a intemeiat pe concluziile definitive
la care a ajuns Comisia, ci pe concluziile provizorii. Reclamanta
sustine ¢d in mod eronat a interpretat Comisia articolul 2
alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 () ca
interzicAndu-i s3 rectifice in cursul anchetei stabilirea initiald a
statutului unei intreprinderi in vederea acestei dispozitii. Recla-
manta pretinde deci c¢i propunerea Comisiei privind mdsurile
definitive este viciatd printr-o eroare manifestd de drept.

In plus, reclamanta aratd ci propunerea de masuri definitive este
viciatd printr-o incilcare a formelor substantiale in mdsura in
care a fost adoptatd prin incilcarea dreptului la apirare si a arti-
colului 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96. In susti-
nerea acestui motiv, reclamanta arati ci propunerea Comisiei a
fost trimisd la Consiliu chiar inaintea expirdrii termenului pentru
depunerea observatiilor sale cu privire la informarea finald revi-
zuitd pe care s-a intemeiat propunerea.

() JO 2007, L 109, p.12.

() Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1996
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, JO 1996, L 56, p. 1, modificat ultima datd prin Regula-
mentul (CE) nr. 2117/2005, JO L 340, p. 17.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE
Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) Actiune introdusi la 18 mai 2007 — Tzirani/Comisia

din 14 iunie 2007 — De Meerleer/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza F-121/05) ()

(Functie publici — Functionari — Concurs general — Nead-

mitere la probele scrise — Experientd profesionali — Obli-

gatie de motivare — Comunicarea deciziei juriului — Cerere
de reexaminare)

(2007/C 170/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Michel De Meerleer (Ophain-Bois-Seigneur-Isaac,
Belgia) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser et K. Herrmann, agenti)

Obiectul

Anularea deciziilor juriului concursului EPSO/A[19/04 de a nu
retine candidatura pardtului si de a nu se pronunta cu privire la
cererea sa de reexaminare, pe de o parte, si o cerere de despagu-
bire, pe de altd parte.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 60, 11.3.2006, p. 52.

Comunititilor Europene
(Cauza F-46/07)
(2007/C 170/81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maria Tzirani (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: E.
Boigelot, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei adoptate de Comisie la 30 august 2006 de
numire a domnului X in postul de director al Directiei
,Statutul functionarilor: politicd, gestiune si consiliere” din
Directia generald ,Administratie si Personal” §i prin urmare
de respingere a candidaturii reclamantei la acest post;

— obligarea paratei la plata, cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul material si moral suferit si pentru prejudiciul
adus carierei reclamantei, a unei sume de 25 000 de euro,
suplimentatd cu o ratd a dobanzii de 7 % pe an incepand cu
29 noiembrie 2006, data reclamatiei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Dupd ce a solicitat §i a obtinut, in cauza T-45/04 (), anularea
deciziei Comisiei din 21 ianuarie 2003 de numire a domnului X
in postul mentionat mai sus, reclamanta contestd in prezent
legitimitatea procedurii prin care, dupd aceastd anulare, Comisia
a numit din nou aceeasi persoand in postul respectiv.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci in primul rand
incdlcarea articolului 233 CE, in mdsura in care Comisia nu ar fi
luat masurile necesare pentru executarea hotirarii Tribunalului
de Primi Instantd. Intr-adevir, potrivit reclamantei, procedura ar
fi trebuit redeschisd nu doar in stadiul final al interviului cu
comisarul, ci chiar din stadiul evaludrii eligibilititii candidatilor
cu privire la criteriile stabilite in anuntul pentru ocuparea unui
post vacant.
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Reclamanta invocd in plus incilcarea articolelor 7, 14, 29 si 45
din Statutul functionarilor Comunititilor Europene, nerespec-
tarea mai multor principii generale de drept, precum si existenta
unui abuz de putere.

(') Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 4 iulie 2006, Tzirani/
Comisie (nepublicatd incd in Recueil).

Actiune introdusd la 21 mai 2007 — Behmer/Parlamentul
European

(Cauza F-47/07)
(2007/C 170[82)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Joachim Behmer (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Parat: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— declararea ilegalitdtii deciziei Biroului Parlamentului cu
privire la ,politica de promovare si de programare a carie-
relor” din 6 iulie 2005 §i a ,mdsurilor de aplicare privind
atribuirea de puncte de merit si promovarea” din 25 iulie
2005;

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
(AIPN) de a nu-l promova pe reclamant la gradul A*13, in
vigoare de la 1 ianuarie 2005 in cadrul exercitiului de
promovare 2005;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, functionar al Parlamentului European de gradul
AD 12, in prezent vicepresedinte al Uniunii Sindicale Luxem-
burg, invocd in primul rand ilegalitatea deciziilor la care se face
referire la prima liniutd de mai sus, pe care le considerd dispo-
zitii generale de aplicare in sensul articolului 110 din Statutul
functionarilor Comunitdtilor Europene (denumit in continuare
Lstatutul”), a cdror adoptare ar fi trebuit si urmeze deci proce-
dura stabiliti la acel articol.

in plus, reclamantul invocd incdlcarea articolului 45 din statut, a
principiilor dreptului la carierd, egalitdtii de tratament, obligatiei

de motivare, precum si existenta unei erori vidite de apreciere.
In special, acesta aratd cd, dupd anularea deciziei de acordare a 2
puncte de merit, ca urmare a cererii sale, administratia ar fi

trebuit sd il promoveze la gradul AD 13.

in cele din urmi, reclamantul sustine ci a ficut obiectul unei
discrimindri pe temeiul activitdtii sale de reprezentant al perso-
nalului, cu incilcarea articolului 1d si a articolului 24b din
statut, a articolului 1 al saselea paragraf din anexa II la statut,
precum si a articolului 17 din Acordul-cadru intre Parlamentul
European si organizatiile sindicale sau profesionale ale persona-
lului institutiei din 12 iulie 1990.

Actiune introdusi la 30 mai 2007 — Bui Van/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza F-51/07)
(2007/C 170/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Philippe Bui Van (Hettange Grande, Franta) (reprezen-
tanti: S: Rodrigues si R. Albelice, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
(AIPN) din 5 martie 2007 de respingere a contestatiei recla-
mantului;

— anularea deciziei directorului general al Centrului Comun de
Cercetare din 4 octombrie 2006, in mdsura in care aceasta
schimbd incadrarea reclamantului in gradul AST 3, treapta
2, dupd ce initial, reclamantul a fost incadrat in gradul AST
4, treapta 2;

— precizarea, citre AIPN, a efectelor pe care le presupune
anularea deciziilor atacate si, in special, incadrarea in gradul
AST 4, treapta 2, retroactivitatea numirii in gradul AST 4,
treapta 2 de la data intrdrii in functie, a efectelor in privinta
diferentei de renumeratie si a dobanzilor de intarziere pentru
plata acestei diferente, precum si a efectelor in privinta
promovarii;

— acordarea citre reclamant a sumei simbolice de un euro
simbolic pentru repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.



C 170[44

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.7.2007

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, care a reusit la concursul general EPSO/B[23/04 ()
in vederea constituirii unei liste de rezervi pentru recrutdri ulte-
rioare de asistenti tehnici de gradul B5/B4, a fost numit ca func-
tionar stagiar dupd intrarea in vigoare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de
modificare a Statutului functionarilor Comunititilor Europene
precum si a regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor comu-
nitdti (}). O primd decizie din 28 iunie 2006, prin care recla-
mantul a fost incadrat in gradul AST 4, a fost revocatd si inlo-
cuitd cu decizia atacatd, prin care a fost incadrat in gradul AST 3.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invocd, in primul rand,
incdlcarea principiului egalititii de tratament si al nediscrimi-

ndrii, in special, prin aceea cd anumiti colegi ai sii care au fost
si ei retrogradati, au redobandit gradul AST 4 in urma proce-
durii precontencioase.

Reclamantul invoci si existenta unei erori manifeste de apreciere
precum si incdlcarea principiilor securititii juridice si protectiei
increderii legitime. In special, reclamantul considerd ci decizia
din 28 iunie 2006 nu a fost revocatd intr-un termen rezonabil.

() JO C 81 A, 31.3.2004, p. 17.
() JO L 124, 27.4.2004, p. 1.
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