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Ultima publicatie a Curtii de Justitie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
JO C 140, 23.6. 2007 ..neeiiiiiiie ettt 1

\% Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE
Curtea de Justitie

Cauza C-45/05: Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 24 mai 2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea
unei hotdrari preliminare formulati de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Trile de Jos) —
Maatschap Schonewille-Prins/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Structuri agricole —
Regimuri de ajutor comunitar — Sectorul cdrnii de vitd si minzat — Identificarea si inregistrarea bovi-
nelor — Primi de sacrificare — Excludere §i reducere) ..............ovvviiiiviiiiiieeeieiieiiiiiiiiiinnn 2

Cauza C-157/05: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 24 mai 2007 (cerere avand ca obiect pronun-
tarea unei hotdrdri preliminare formulatd de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Winfried L.
Holbock/Finanzamt Salzburg-Land (Libera circulatie a capitalurilor — Libertatea de stabilire — Impozit
pe venit — Distribuire de dividende — Venituri din capital originare dintr-o tard tertd) ...........cceuvveeee. 3

Cauza C-361/05: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Spaniei (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Gestionarea deseurilor
— Directivele 75/442CEE si 1999/31/CE — Depozite ilegale si necontrolate — Depozitele din Nijar,

Hoyo de Miguel si Cueva del MOJOM) «.eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieieee ettt e e e e e e e 3
Cauza C-394/05: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva
2000/53/CE — Vehicule scoase din uz — Articolele 3 alineatul (5), 5 alineatul (1), 7 alineatul (2),
precum si 8 alineatele (3) si (4) — Transpunere NeCONfOrMA ........ovvvviiiiiiiiiiiiiieteeeeenenriieeeee 4

(continuare in pagina urmadtoare)



Numadrul informarii

2007/C 155/06

2007/C 155/07

2007/C 155/08

2007/C 155/09

2007/C 155/10

2007/C 155/11

2007/C 155/12

2007/C 155/13

2007/C 155/14

2007/C 155/15

2007/C 155/16

2007/C 155/17

Cuprins (continuare)
Cauza C-43/06: Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva

85/384|CEE — Arhitecti — Recunoasterea reciprocd a diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale
de calificare — Necesitatea de a promova un test de admitere in ordinul arhitectilor) ................ccceeeee

Cauza C-359/06: Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Austria (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
2001/45/CE — Politici sociald — Protectia lucritorilor — Folosirea echipamentului de lucru — Cerinte
minime de SECUTItate $i SANATALE) ...vvviireeeeeereiiiiiiiiiieeteeeeeeeeeeee e s ettt eeeeeeaaeeeeeeaaaannnnnneeeeeeeeens

Cauza C-364/06: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 2002/15/CE — Organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueazi activitdti mobile de
transport rutier — Netranspunerea in termenul PrevVAZUL) .......cooeriiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeriiiiieeeeeee

Cauza C-375/06: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
2003/105/CE — Protectia lucritorilor — Controlul asupra riscului de accidente majore care implicd
substante periculoase — Netranspunerea in termenul Prevzut) ..........coccccvveeeemmiiiiieeiniiiieeeennineeeen.

Cauza C-376/06: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului — Netranspunere in
EEITNENUL PIEVAZUL) ettt ettt e e e e e ettt et e e e e e e e e e e

Cauza C-492/04: Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 10 mai 2007 (cerere avand ca obiect pronun-
tarea unei hotdrari preliminare formulatd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Germania) —
Lasertec Gesellschaft fir Stanzformen mbH/Finanzamt Emmendingen (Articolul 104 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Libera circulatie a capitalurilor — Libertate de stabi-
lire — Fiscalitate — Impozit pe profit — Contract de imprumut intre societdti — Societate rezidentd
imprumutatd — Societate imprumutdtoare actionard avand sediul intr-o tari tertd — Notiunea de
Lparticipatie importantd” — Viramentul dobénzilor aferente imprumutului — Calificare — Distribuire
ascunsd @ beneficiilor) .........ooiiiiiiiiiie e e e e

Cauza C-312/05: Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 27 martie 2007 — TeleTech Holdings, Inc./
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI), Teletech
International SA (Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Marcd verbald comu-
nitard — Cerere de declarare a nulitdtii — Marcd verbald nationald anterioard) ...........cccoeeeeeeeeeeeeennn..

Cauza C-155/07: Actiune introdusd la 20 martie 2007 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii
BUTOPEIIE ..ottt
Cauza C-166/07: Actiune introdusi la 26 martie 2007 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii
BUTOPEIIE 1.uiiiitiiiiii ettt et

Cauza C-169/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de
Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 30 martie 2007 — Hartlauer Handelsgesellschaft mbH/Wiener
Landesregierung si Oberosterreichische Landesregierung ............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiieeninniiiieeee

Cauza C-173/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrri preliminare introdusi de
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Germania) la 2 aprilie 2007 — Emirates Airlines Direktion fiir
Deutschland/Diether SChenKel ............oooiiiiiiiiiiiiiiiii et

Cauza C-185/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de House of
Lords (Regatul Unit) la 2 aprilie 2007 — Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)/West Tankers Inc.
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Numadrul informarii

2007/C 155/18

2007/C 155/19

2007/C 155/20

2007/C 155/21

2007/C 155/22

2007/C 155/23

2007/C 155/24

2007/C 155/25

2007/C 155/26

2007/C 155/27

2007/C 155/28

2007/C 155/29

2007/C 155/30

2007/C 155/31

2007/C 155/32

2007/C 155/33

2007/C 155/34

Cuprins (continuare)

Cauza C-196/07: Actiune introdusd la 11 aprilie 2007 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul
SPATHET «.iviii ittt

Cauza C-203/07 P: Recurs introdus la 16 aprilie 2007 de Republica Elend impotriva hotdrarii
Tribunalului de Primd Instantd (Camera intdi) pronuntate la 17 ianuarie 2007 in cauza T-231/04,
Republica Elend/Comisia Comunitdfilor EUFOPENE .......cccuuviiiiimiiiiiiiiniiiiieee it e

Cauza C-208/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare introdusd de Bayerisches
Landessozialgericht (Germania) la 20 aprilie 2007 — Petra von Chamier-Glisczinki/Deutsche
AnGestellten-KrankenKasse ..........uuuuieeeiiiiiiteeteeiiiiii ettt e e et e e e e e e e e e

Cauza C-211/07: Actiune introdusd la 20 aprilie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/Irlanda

Cauza C-212/07 P: Recurs introdus la 15 februarie 2007 de Indorata-Servigos e Gestdo, Ld* impotriva
hotirarii pronuntate de Tribunalul de Primd Instantd (Camera a cincea) la 23 aprilie 2007 in cauza
T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Ld?/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele INAUSEIIAIE) ..........ueiiiiiiiiii e

Cauza C-215/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusi de
Bundesgerichtshof (Germania) la 24 aprilie 2007 — Verlag Schawe GmbH/Sichsisches Druck- und
VEIIAGSHAUS AG .....eiiiiiiiiiiiie ettt ettt e et e et e et e e e es

Cauza C-217/07: Actiune introdusd la 25 aprilie 2007 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul
11 s L o TSP

Cauza C-219/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare introdusd de Raad van
State (Belgia) la 27 aprilie 2007 — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers si VZW
ANAIDELBEIZIA ...eeeeeieieeee et e e e e

Cauza C-222/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunal
Supremo (Spania) la 3 mai 2007 — UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas)/Federacion
de Asociaciones de Productores Audiovisuales, Ente Piblico RTVE si Administracién del Estado

Cauza C-224/07: Actiune introdusi la 4 mai 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/Marele Ducat al
LUXEMDULGUILL «..evvveeiiiiiii et e st e e e e e

Cauza C-226/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de
Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 7 mai 2007 — Flughafen Kéln/Bonn GmbH/Hauptzollamt K6ln

Cauza C-229/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunal
administratif de Paris (Franta) la 9 mai 2007 — Diana Mayeur/Ministre de la santé et des solidarités

Cauza C-230/07: Actiune introdusd la 8 mai 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Tarilor
Q€ JOS ettt ettt et h e e e e e e e e e e et eeeeaeta it b nannaaaas

Cauza C-234/07: Actiune introdusd la 10 mai 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
POTTUGREZA «.oeeiiiieeee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e et

Cauza C-244/07: Actiune introdusd la 22 mai 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/Marele Ducat
al LUXEMBUIGUILE «.eeiiiiiie e

Cauza C-245/07: Actiune introdusd la 22 mai 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Federaldl GEITANIa .......c..eeiieiiiiiiiie ettt ettt e e e e e e e e eee e

Cauza C-250/07: Actiune introdusd la 24 mai 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
EIONE ..o e
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Numadrul informarii

2007/C 155/35

2007/C 155/36

2007/C 155/37

2007/C 155/38

2007/C 155/39

2007/C 155/40

2007/C 155/41

2007/C 155[42

2007/C 155/43

Cuprins (continuare)

Tribunalul de Primi Instant

Continuarea activitdtii Tribunalului in perioada 1-17 septembrie 2007 .........cceorviiiieeenniiiiieenninnee.

Cauza T-151/01: Hotdrdrea Tribunalului de Primi Instantd din 24 mai 2007 — Duales System
Deutschland/Comisia Comunitatilor Europene (,Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Sistem
de colectare si de recuperare a ambalajelor comercializate in Germania si purtdnd logoul Der Griine
Punkt — Decizie de constatare a exploatdrii abuzive a unei pozitii dominante — Barierd la intrare —
Redeventd datoratd in temeiul «contractului de utilizare a logoului»”) ...........ceeermiiiiiiinniiieiiniieeee,

Cauza T-289/01: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 24 mai 2007 — Duales System
Deutschland/Comisia Comunititilor Europene (,Concurentd — Intelegeri — Sistem de colectare si de
recuperare a ambalajelor comercializate in Germania si purtind logoul Der Griine Punkt — Decizie de
exceptare — Obligatii impuse de Comisie pentru a garanta concurenta — Exclusivitate acordati de
operatorul sistemului intreprinderilor de colectare utilizate — Restrangere a concurentei — Necesitatea
de a garanta accesul concurentilor la instalatiile de colectare utilizate de operatorul sistemului — Anga-
jamente asumate de operatorul SIStEMUIUL™) ...........eeviiiiiiiiiiiiiii e

Cauza T-324/04: Hotdrdrea Tribunalului de Primi Instantd din 16 mai 2007 — F/Comisia
Comunitdtilor Europene (,Functie publici — Functionari — Indemnizatie de expatriere — Actiune in
anulare — Actiune in despigubiri — Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la Statutul functio-
narilor — Notiunea de organizatie internationald — Resedinta obisnuitd si activitatea profesionald prin-
cipald — Refuz retroactiv de acordare a indemnizatiei de expatriere — Restituirea platilor nedatorate”)

Cauza T-491/04: Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 16 mai 2007 — Merant/OAPI — Focus
Magazin Verlag (FOCUS) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de marcd comunitard
verbald FOCUS — Marci nationald figurativa anterioard MICRO FOCUS — Risc de confuzie — Similitu-
dine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”) ........cevvevennnne

Cauza T-500/04: Hotirarea Tribunalului de Primd Instantd din 22 mai 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene(lIC (,Clauzd compromisorie — Competenta Tribunalului — Restituirea avansului plitit de
Comunitate pentru proiectele finantate in domeniul retelelor transeuropene de telecomunicatii — Deci-
dere — Caracter rambursabil al cheltuielilor pretins efectuate”) ..........ccccuviiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiieeee,

Cauza T-137/05: Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd din 16 mai 2007 — La Perla/OAPI —
Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) (,Marcd comunitard — Procedurd de anulare
— Marcd comunitard verbald NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC — Marci nationale figurative si
marcd nationald verbald anterioare la PERLA si LA PERLA PARFUMS — Motiv relativ de refuz — Arti-
colul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) din Regula-
MENtUl NI, 40/94”) oo

Cauza T-158/05: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 16 mai 2007 — Trek Bicycle/
OAPI-AUDI (ALLTREK) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii
comunitare verbale ALLTREK — Marci nationald verbald anterioard TREK — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) N1 40/94”) ..eeeiiieiiiee ettt ettt e e e e e e e e e e e

Cauza T-198/05: Hotdrdrea Tribunalului de Primi Instantd din 22 mai 2007 — Mebrom/Comisie
(,Rdspundere extracontractuali — Import de bromurd de metil in Uniunea Europeani — Crearea
tardivi a site-ului Internet care permite solicitarea si acordarea de licente si de cote de import — Artico-
lele 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 — Prejudiciu rezultat dintr-un beneficiu nerealizat —
Realitatea Prejudicitlii®) .....oeeoieieieeeiiiii e
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Numadrul informarii

2007/C 155/44

2007/C 155/45

2007/C 155/46

2007/C 155/47

2007/C 155/48

2007/C 155/49

2007/C 155/50

2007/C 155/51

2007/C 155/52

2007/C 155/53

2007/C 155/54

2007/C 155/55

2007/C 155/56

2007/C 155/57

2007/C 155/58

2007/C 155/59

Cuprins (continuare)

Cauza T-216/05: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 22 mai 2007 — Mebrom NV/Comisie
(,Protectia stratului de ozon — Import de bromuri de metil in Uniunea Europeand — Refuz de alocare
a unei cote de import pentru utilizare criticd pentru anul 2005 — Actiune in anulare — Admisibilitate
— Aplicare a articolelor 3, 4, 6 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 — Incredere legitimd —
SECUTItAte JUIIAICA”) vttt e ettt e e e e e e e e e

Cauze conexate T-241/05, T-262/05 — T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 — T-31/06: Hotdrarea
Tribunalului de Prim3 Instantd din 23 mai 2007 — Procter & Gamble/OAPI (Tablete pitrate, albe, cu
desen floral colorat) (,Marcd comunitard — Cereri de mirci comunitare tridimensionale — Tablete
pitrate, albe, cu desen floral colorat — Motiv absolut de refuz — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Lipsa caracterului diStNCtv”) .......ovveieerniiiieeeermiiiieeeniiieeeenniieeeeen

Cauza T-342/05: Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd din 23 mai 2007 — Henkel/OAPI —
SERCA (COR) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comuni-
tare verbale COR — Marcd nationald figurativd anterioard cuprinzand elementul verbal «dor» in carac-
tere gotice — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) 1. 40/94”) ..eeiiiiiiiiiiiiiii et

Cauza T-223/06 P: Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din 23 mai 2007 — Parlamentul

European|Eistrup (,Recurs — Cerere introductivd semnatd de avocat prin intermediul unei gtampile —
Inadmisibilitatea ACHUNII") .....vvvveeieeiiieeeee e ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e e

Cauza T-18/07 R: Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instantd din 21 mai 2007 —
Kronberger/Parlamentul European (,Mdsuri provizorii — Actul privind alegerea membrilor
Parlamentului European — Cerere de mdsuri provizorii — Inadmisibilitate”) ............cccovvviieieernnnnneen.

Cauza T-118/07: Actiune introdusd la 16 aprilie 2007 — P.P.TV/OAPI — Rentrak (PPT) ...........c.........

Cauza T-131/07: Actiune introdusd la 24 aprilie 2007 — Mohr & Sohn/Comisia Comunitatilor
EUFOPEIIE .uuiiiiiiiii i

Cauza T-137/07: Actiune introdusd la 2 mai 2007 — Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares/Comisia Comunitatilor EUTOPENE ........oioueeiiiiiiiiiiiiiiieeee e ettt e e e e

Cauza T-138/07: Actiune introdusd la 4 mai 2007 — Schindler Holding si altii/Comisia Comunitatilor
BUFOPEIIE ..ottt

Cauza T-139/07: Actiune introdusi la 2 mai 2007 — Pioneer Hi-Bred International/Comisia
ComUNILALIOr EUFOPEIIE ....eeieiiiiiiiieeiiiiiie ettt e ettt et e e e et e e e e e e

Cauza T-140/07: Actiune introdusd la 26 aprilie 2007 — Chi Mei Optoelectronics Europe si Chi Mei
Optoelectronics UK/Comisia Comunitfilor EUFOPENE ........veeeiiriiiiiiieiiiiiieeeiiiiiiceeeeiiieee e

Cauza T-144/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA/Comisia
COMUNIATION EUFOPEIIE ..ttt e ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e

Cauza T-145/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — OTIS si altii/Comisia Comunitdtilor Europene

Cauza T-146/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — United Technologies/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIE ..uiiiiiiiiiii i

Cauza T-147/07: Actiune introdusi la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Aufziige si ThyssenKrupp
Fahrtreppen/Comisia ComunitAfilor EUIOPENE ........vvvviiiiiiieeeieeeeiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e eeee e

Cauza T-148/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg/Comisia
ComUNItAHIOr EUFOPEIIE ....eiieiiiiiiiieiiiiiic ettt ettt et e et e e e e e e e
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Numadrul informarii

2007/C 155/60

2007/C 155/61
2007/C 155/62

2007/C 155/63

2007/C 155/64

2007/C 155/65
2007/C 155/66
2007/C 155/67

2007/C 155/68

2007/C 155/69

2007/C 155/70

2007/C 15571

2007/C 15572

2007/C 15573

2007/C 15574

2007/C 15575

2007/C 155/76

2007/C 155/77

2007/C 15578

2007/C 15579

Cuprins (continuare)

Cauza T-149/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Elevator/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIE .ouiiiiiiiiii

Cauza T-150/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp/Comisia Comunititilor Europene
Cauza T-151/07: Actiune introdusi la 8 mai 2007 — KONE si altii/Comisia Comunitatilor Europene

Cauza T-152/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — Lange Uhren/OAPI (marcd figurativd reprezen-
AN TN CEAS) +vvvviiiieeeeeeee e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt annnnas

Cauza T-154/07: Actiune introdusd la 8 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften/Comisia Comunitdtilor
BUTOPEIE .ouiiiiiii

Cauza T-158/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — COFAC/Comisia Comunititilor Europene
Cauza T-159/07: Actiune introdusd la 7 mai 2007 — COFAC/Comisia Comunititilor Europene
Cauza T-161/07: Actiune introdusd la 9 mai 2007 — Group Lottuss/OAPI — Ugly (COYOTE UGLY)

Cauza T-162/07: Actiune introdusd la 8 mai 2007 — Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia/Consiliul Uniunii
Europene si Comisia Comunitafilor EUFOPENE ..........vvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Cauza T-164/07 P: Recurs introdus la 14 mai 2007 de Sundholm impotriva hotdrarii pronuntate la

1 martie 2007 de Tribunalul Functiei Publice in cauza F-30/05, Sundholm/Comisia Comunititilor
BUTOPEIIE L.uiiiiiiiiiii et

Cauza T-165/07: Actiune introdusd la 8 mai 2007 — Red Bull OAPI — Grupo Osborne (TORO)

Cauza T-166/07: Actiune introdusi la 8 mai 2007 — Republica Italiand/Comisia Comunitatilor
BUTOPEIIE ouiiiiiiiiii ettt

Cauza T-169/07: Actiune introdusd la 16 mai 2007 — Longevity Health Products/OAPI — Celltech
Pharma (CellULTIIM) .....eiieiii e e e e e e e e e e et e e e e e et e e e e eaaaans

Cauza T-174/07: Actiune introdusi la 21 mai 2007 — Volkswagen/OAPI (TDI) .........ccceevvrviunnrrnnnnen.

Cauza T-180/07: Actiune introdusd la 24 mai 2007 — Promomadrid Desarrollo Internacional de
Madrid/OAPI (MADRIDEXPORTA) ....ceetttieieeatiiiiiiiiiiiitt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 24 mai 2007 (cerere
avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri preliminare
formulati de College van Beroep voor het bedrijfsleven —
Tirile de Jos) — Maatschap Schonewille-Prins/Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Cauza C-45/05) ()

(Structuri agricole — Regimuri de ajutor comunitar —

Sectorul carnii de vitd §i mdnzat — Identificarea si inregis-

trarea bovinelor — Primd de sacrificare — Excludere si
reducere)

(2007/C 155[02)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Maatschap Schonewille-Prins

Pérat: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea arti-
colului 21 din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului
din 17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei in
sectorul cirnii de vitd si manzat (JO L 160, p. 21), a articolelor
44, 45 si 47 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001
al Comisiei din 11 decembrie 2001 de stabilire a normelor de
aplicare a sistemului integrat de gestiune si control referitor la
anumite regimuri de ajutoare comunitare instituite prin Regula-
mentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului JO L 327, p. 11) —
Interpretarea articolului 11 din Regulamentul (CEE) nr. 3887/92
al Comisiei din 23 decembrie 1992 de stabilire a normelor de
aplicare a sistemului integrat de gestiune si control referitor la
anumite regimuri de ajutoare comunitare (JO L 391, p. 36) si a
articolului 22 din Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 al Consi-
liului si al Parlamentului European din 17 iulie 2000 de stabilire
a unui sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind
etichetarea cdrnii de vitd si manzat si a produselor din carne de
vitd si manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97

al Consiliului (JO L 204, p. 1) — Primi de sacrificare — Respec-
tarea Regulamentului nr. 1760/2000 — Excluderi si reduceri
comunitare — Aplicare in cazul excluderilor si reducerilor
nationale — Corectdri §i completdri la inregistrarile din baza de
date electronica

Dispozitivul

1) Articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului
din 17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei in sectorul
carnii de vitd si mdnzat trebuie interpretat in sensul cd nerespec-
tarea termenului de notificare a bazei de date electronice cu privire
la deplasarea unei bovine cdtre sau dinspre o exploatatie, termen
prevdzut de articolul 7 alineatul (1) liniuta a doua din Regulamen-
tului (CE) nr. 1760/2000 al Consiliului i al Parlamentului Euro-
pean din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de identificare si
inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vitd si
manzat si a produselor din carne de vitd si manzat si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului, atrage ineligibili-
tatea acelei bovine pentru obtinerea primei de sacrificare si, prin
urmare, determind o excludere de la beneficiul acestei prime pentru
acest animal.

>

Examinarea celei de-a doua intrebdri preliminare nu a evidentiat
niciun element de naturd s afecteze, din punctul de vedere al prin-
cipiului proportionalitdtii, validitatea articolului 21 din Regula-
mentul nr. 1254/1999, ca urmare a faptului cd acesta stabileste
ineligibilitatea pentru prima de sacrificare a unei bovine in raport
cu care nu a fost respectat termenul de notificare previzut de arti-
colul 7 alineatul (1) liniuta a doua din Regulamentul
nr. 1760/2000 si, prin urmare, determind excluderea de la benefi-
ciul acestei prime pentru acest animal.

)
~

Articolele 44 si 45 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al
Comisiei din 11 decembrie 2001 de stabilire a normelor de apli-
care a sistemului integrat de gestiune si control referitor la anumite
regimuri de ajutoare comunitare instituite prin Regulamentul (CEE)
nr. 3508/92 al Consiliului nu se aplicd in cazul unei excluderi de
la beneficiul primei de sacrificare care se referd la o bovind in
privinta cdreia datele referitoare la o deplasare citre sau dinspre
exploatatie nu au fost notificate bazei de date electronice in
termenul previzut de articolul 7 alineatul (1) liniuta a doua din
Regulamentul nr. 1760/2000, in asa fel incdt si determine eligi-
bilitatea pentru prima de sacrificare a respectivei bovine, chiar dacd
aceste date transmise cu intdrziere respectivei baze de date sunt
corecte.
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4) Articolul 11 din Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 al Comisiei
din 23 decembrie 1992 de stabilire a normelor de aplicare a siste-
mului integrat de gestiune si control referitor la anumite regimuri
de ajutoare comunitare sifsau articolul 22 din Regulamentul
nr. 1760/2000 trebuie interpretate in sensul ci un stat membru
nu poate prevedea sanctiuni nationale care sd constea in reduceri si
excluderi ale cuantumului total al ajutorului comunitar pe care il
poate pretinde agricultorul care a formulat o cerere de acordare a
unei prime de sacrificare, in conditiile in care sanctiuni de acest tip
sunt deja prevdzute, in mod amdnuntit, de cdtre Regulamentul
nr. 3887/92.

(') JO C93,16.4.2005.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 24 mai 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri preliminare

formulatdi de Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Winfried L. Holbock/Finanzamt Salzburg-Land

(Cauza C-157/05) (!
(Libera circulatie a capitalurilor — Libertatea de stabilire —
Impozit pe venit — Distribuire de dividende — Venituri din
capital originare dintr-o tard tertd)

(2007/C 155/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Winfried L. Holbock

Parat: Finanzamt Salzburg-Land

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdréri preliminare —
Verwaltungsgerichtshof — Interpretarea articolelor 56 si 57 CE
— Legislatia nationald in materia impozitelor pe dividendele
distribuite — Detinerea de citre o persoand fizicd rezidentd pe
teritoriul national a doud treimi din actiunile unei societati stabi-
lite pe teritoriul unei tdri terte (Elvetia) — Impozitarea dividen-
delor cu cota normald a impozitului pe venit, spre deosebire de
dividendele de origine nationald care beneficiazd de o cotd
redusd de impozitare

Dispozitivul

Articolul 57 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul cd articolul
56 CE nu aduce atingere aplicarii de cdtre un stat membru a unei

reglementdri existente la 31 decembrie 1993 care, desi il supune pe
actionarul care primeste dividende de la o societate rezidentd unei cote
de impozitare egale cu jumdtate din cota medie de impozitare, supune
cotei normale a impozitului pe venit un actionar care primeste divi-
dende de la o societate stabilitd intr-o tard tertd si in care contribua-
bilul detine doud treimi din capitalul social.

(") JO C 143, 11.6.2005.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-361/05) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Gestionarea  deseurilor —  Directivele 75/442/CEE si

1999/31/CE — Depozite ilegale si necontrolate — Depozitele
din Nijar, Hoyo de Miguel si Cueva del Mojon)

(2007/C 155/04)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: I.
Martinez del Peral si M. Konstantinidis, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentanti: 1. del Cuvillo Contreras si
M. Mufios Pérez, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolelor 4, 9 si 13 din Directiva 75/442/CEE a Consi-
liului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/156/CEE a Consi-
liului din 18 martie 1991 (JO L 78, p. 32), si a articolului 14
din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri (JO L 182, p. 1) — Depozitele din
Nijar, Hoyo de Miguel si Cueva del Mojoén, situat la La Mojonera

Dispozitivul

1) Prin faptul de a nu fi luat in termenul previzut mdsurile necesare
pentru a asigura aplicarea articolelor 4, 9 si 13 din Directiva
75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/156/CEE a Consi-
liului din 18 martie 1991, precum si a articolului 14 din Direc-
tiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depo-
zitele de deseuri, in raport cu depozitele de deseuri din Nijar, Hoyo
de Miguel si Cueva del Mojén (provincia Almeria), Regatul Spaniei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispo-
Zitii.
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2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 296, 26.11.2005.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-394/05) (1

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2000/53/CE — Vehicule scoase din uz — Articolele 3

alineatul (5), 5 alineatul (1), 7 alineatul (2), precum si 8
alineatele (3) si (4) — Transpunere neconformd)

(2007/C 155/05)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
D. Recchia si M. Konstantinidis, agenti)

Paratd: Republica Italiand (reprezentanti: IM. Braguglia si
P. Gentili, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incil-
carea articolelor 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 si 12 din Directiva
2000/53/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18
septembrie 2000 privind vehiculele scoase din uz (JO L 269,
p- 34)

Dispozitivul

1) Prin adoptarea decretului legislativ nr. 209 din 24 iunie 2003
care transpune in dreptul intern in mod neconform dispozitiile
Directivei 2000/53/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 18 septembrie 2000 privind vehiculele scoase din uz, Repu-
blica Italiand nu si-a respectat obligatiile ce 1i revin in temeiul arti-
colelor 3 alineatul (5), 5 alineatul (1), 7 alineatul (2) litera (a) al
doilea paragraf, precum si 8 alineatele (3) si (4) din aceastd direc-
tivd.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 22, 28.1.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-43/06) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 85/384/CEE — Arhitecti — Recunoagterea reciprocd a

diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare

— Necesitatea de a promova un test de admitere in ordinul
arhitectilor)

(2007/C 155/06)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbak si P. Guerra e Andrade, agenti)

Paratd: Republica Portughezd (reprezentant: L. Fernandes, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — incil-
carea articolelor 2 si 10 din Directiva 85/384/CEE a Consiliului
din 10 iunie 1985 privind recunoasterea reciprocd a diplomelor,
certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare in domeniul
arhitecturii, inclusiv a mdsurilor destinate si faciliteze exercitarea
efectivd a dreptului de stabilire i a libertdtii de a presta servicii
(JO L 223, p. 15) — Cerinta, pentru exercitarea profesiei de
arhitect, a unui examen de admitere in ordinul arhitectilor din
statul de primire pentru arhitectii din alte state membre nein-
scrigi in ordinul national respectiv

Dispozitivul

1) Impundnd titularilor calificrilor profesionale in domeniul arhitec-
turii acordate de alte state membre sd prezinte o dovadd privind
admiterea in Ordinul arhitectilor portughezi, dacd acestia nu erau
inscrigi in ordinul arhitectilor din alt stat membru, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
articolelor 2 si 10 din Directiva 85/384/CEE a Consiliului din
10 iunie 1985 privind recunoagterea reciprocd a diplomelor, certifi-
catelor si a altor titluri oficiale de calificare in domeniul arhitecturii,
inclusiv a madsurilor destinate sd faciliteze exercitarea efectivi a
dreptului de stabilire si a libertdtii de a presta servicii, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 14 mai 2001.

2) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 86, 8.4.2006.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Austria

(Cauza C-359/06) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2001/45/CE — Politicd sociali — Protectia lucritorilor

— PFolosirea echipamentului de lucru — Cerinte minime de
securitate si sdndtate)

(2007/C 155/07)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V.
Kreuschitz si I. Kaufmann-Biihler, agenti)

Pdrdtd: Republica Austria (reprezentant: C. Pesendorfer, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2001/45/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 27 iunie 2001 de modificare a Directivei
89/655/CEE a Consiliului privind cerintele minime de securitate
si sdndtate pentru folosirea de citre lucrdtori a echipamentului
de lucru la locul de munci [a doua directivd speciald in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 195,
p. 46)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, in termenul previzut, toate actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Direc-
tivei 2001/45/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 de modificare a Directivei 89/655/CEE a Consi-
liului privind cerintele minime de securitate si sdndtate pentru folo-
sirea de cdtre lucrdtori a echipamentului de lucru la locul de muncd
[a doua directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE], in ceea ce priveste Burgenland si landul
Carintia, §i in orice caz, in ceea ce priveste landul Austria Infe-
rioard, intrucdt nu a comunicat aceste acte Comisiei Comunitdtilor
Europene in termenul respectiv, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Austria la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 249, 14.10.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor FEuropene/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-364/06) (")

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2002/15/CE — Organizarea timpului de lucru al persoa-

nelor care efectueazd activitdti mobile de transport rutier —
Netranspunerea in termenul previzut)

(2007/C 155/08)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: N.
Yerrell, agent)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant:C. Schiltz,
agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2002/15/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea timpului de
lucru al persoanelor care efectueazd activitdti mobile de trans-
port rutier (JO L 80, p. 35)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat in termenul previzut actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 2002 privind organizarea timpului de lucru al persoa-
nelor care efectueazd activitati mobile de transport rutier, Marele
Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care i revin
in temeiul acestei directive.

2) Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 249, 14.10.2006.
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Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-375/06) (!

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2003/105/CE — Protectia lucrdtorilor — Controlul

asupra riscului de accidente majore care implici substante
periculoase — Netranspunerea in termenul previzut)

(2007/C 155/09)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Caeiros si B. Schima, agenti)

Paratd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Fernandes si F.
Fradsto de Azevedo, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/15/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2003 de modificare a Directivei
96/82/CE a Consiliului privind controlul asupra riscului de acci-
dente majore care implici substante periculoase (JO L 345,
p- 97)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, in termenul previzut, actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma articolului 2
din Directiva 2003/15/CE a Parlamentului European si a Consi-
livlui din 16 decembrie 2003 de modificare a Directivei
96/82/CE a Consiliului privind controlul asupra riscului de acci-
dente majore care implicd substante periculoase, Republica Portu-
ghezd nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin in temeiul acestei
directive.

2) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 261, 28.10.2006.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 24 mai 2007 —
Comisia Comunititilor Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-376/06) (")

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si

programe asupra mediului — Netranspunere in termenul
prevazut)

(2007/C 155/10)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: A.
Caeiros si J.-B. Laignelot, agenti)

Pdrdtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Fernandes si F.
Fratsto de Azevedo, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a dispozitiilor necesare pentru a se
conforma Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 ijunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30)

Dispozitivul

1) Neadoptdnd, in termenul impus, toate actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului, Republica Portughezd nu si-a indeplinit
obligatiile ce i revin in temeiul acestei directive.

2) Republica Portughezd este obligatd la plata cheltuielilor de jude-
catd.

(") JO C 261, 28.10.2006.
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Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 10 mai 2007 (cerere

avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri preliminare

formulati de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —

Germania) — Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH/
Finanzamt Emmendingen

(Cauza C-492/04) ()

(Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
de procedurd — Libera circulatie a capitalurilor — Libertate
de stabilire — Fiscalitate — Impozit pe profit — Contract de
imprumut intre societdti — Societate rezidentd imprumutatd
— Societate tmprumutdtoare actionard avind sediul intr-o

tard tertd — Notiunea de ,participatie importantd” — Vira-
mentul dobdnzilor aferente imprumutului — Calificare —

Distribuire ascunsd a beneficiilor)
(2007/C 155[11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH

Pérat: Finanzamt Emmendingen

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Finanzge-
richt Baden-Wiirttemberg — Interpretarea articolelor 56
alineatul (1), 57 alineatul (1) si 58 CE — Legislatie fiscald natio-
nald — Impozit pe profit — Impozitarea ca beneficii ascunse
distribuite a dobanzilor plitite de o societate nationald in
schimbul capitalurilor imprumutate de la o societate actionard
cu sediul social intr-o tard tertd

Dispozitivul

O mdsurd nagionald in virtutea cdreia dobanzile aferente unui
imprumut platite de cdtre o societate de capitaluri rezidentd unui
actionar nerezident care define o participatie importantd la capitalul
acestei societati sunt considerate, in anumite conditii, drept beneficii
ascunse distribuite, supuse impozitdrii pe seama societatii imprumutate,
afecteazd, in mod preponderent, exercitarea libertatii de stabilire in
sensul articolului 43 si urmdtoarele CE. Aceste prevederi nu ar putea fi
invocate intr-o situatie care implicd o societate comerciald dintr-o tard
terfd.

(') JO C 31, 5.2.2005.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 27 martie 2007 —

TeleTech Holdings, Inc./Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)
(OAPI), Teletech International SA

(Cauza C-312/05) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Marcd verbald comunitard — Cerere de declarare
a nulitdtii — Marcd verbald nationald anterioard)

(2007/C 155/12)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: TeleTech Holdings, Inc. (reprezentant: E. Armijo
Chévarri, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: J.
Garcfa Murillo si I. de Medrano Caballero, agenti), Teletech Inter-
national SA (reprezentanti: ].-F. Adelle si F. Zimeray, avocats)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 25 mai 2005, TeleTech Holdings/
OHMI (intervenientd: Teletech International SA) (T-288/03), prin
care Tribunalul a respins actiunea formulatd impotriva unei
decizii a Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (OAPI) prin care s-a admis in parte o
cerere de declarare a nulitdtii marcii comunitare ,TELETECH
GLOBAL VENTURES” introdusd de societatea Teletech Interna-
tional SA, titulard a mdrcii nationale ,TELETECH INTERNA-
TIONAL”

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd TeleTech Holdings, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 281, 12.11.2005.
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Actiune introdusi la 20 martie 2007 — Parlamentul Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si M.
European/Consiliul Uniunii Europene Moore, agenti)
(Cauza C-155/07)
(2007/C 155[13) Concluziile reclamantului
Limba de procedurd: franceza — anularea Regulamentului (CE) nr. 1968/2006 (*) al Consi-
liului din 21 decembrie 2006 privind contributiile financiare
ale Comunitdtii la Fondul International pentru Irlanda
o (2007-2010);
Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: R. Passos, A.
Baas, D. Gauci, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Arpio
Santacruz, M. Sims, D. Canga Fano, agenti)

Concluziile reclamantului

— Anularea, pentru incdlcarea Tratatului CE, a Deciziei
2006/1016/CE (") a Consiliului din 19 decembrie 2006 de
acordare a unei garantii comunitare Bincii Europene de
Investitii in caz de pierderi rezultate din imprumuturi si
garantii la imprumuturi acordate unor proiecte din afara
Comunitatii;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Parlamentul European invocd un motiv unic in sustinerea
actiunii sale, bazat pe alegerea gresitd a temeiului juridic al deci-
ziei in litigiu. Din moment ce aceast decizie priveste in realitate
in principal tari in curs de dezvoltare printre tdrile eligibile sau
potential eligibile pentru o finantare din partea Béncii Europene
de Investitii cu garantie comunitard, aceasta ar fi trebuit sd fie
adoptatd in temeiul comun al articolelor 179 CE si 181A CE, si
nu numai in baza ultimului articol, care exclude din domeniul
sdu de aplicare cooperarea cu tdrile in curs de dezvoltare.

() JO L 414, p. 95.

Actiune introdusi la 26 martie 2007 — Parlamentul
European/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-166/07)
(2007/C 155/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: I. Klavina si L.
Visaggio, agenti)

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Parlamentul European invocd un singur motiv in sprijinul
actiunii sale, intemeiat pe gresita alegere a temeiului juridic al
regulamentului atacat. Dat fiind cd mdsurile previzute de acest
regulament intrd intr-adevir in sfera atributiilor comunitare in
materie de coeziune economici si sociald, acestea ar fi trebuit si
fie adoptate in temeiul articolului 159 al treilea paragraf CE si
nu in temeiul articolului 308 CE, care nu ar putea fi utilizat
decat dacd nicio altd dispozitie din tratat nu conferd institutiilor
comunitare competenta necesard pentru adoptarea actului in
cauzd.

(") JO L 409, p. 81 si — rectificarea — JO 2007, L 36, p. 31.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la

30 martie 2007 — Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH/Wiener Landesregierung si  Oberosterreichische
Landesregierung

(Cauza C-169/07)
(2007/C 155/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

Pardti: Wiener Landesregierung si Oberosterreichische Landesre-
gierung
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intrebirile preliminare

1) Articolul 43 CE (coroborat cu articolul 48 CE) se opune apli-
cdrii unei reglementdri nationale in temeiul cdreia, pentru
infiintarea unei institutii sanitare private sub forma unei poli-
clinici autonome de medicind dentard (policlinici dentard)
este necesard o autorizatie de infiintare, iar acordarea acestei
autorizatii este refuzatd in cazul in care, potrivit scopului
declarat al institutiei mentionate si al prestatiei previzute sd
o ofere, infiintarea policlinicii dentare nu este necesard,
tindndu-se cont de ingrijirea oferitd deja de medicii stabiliti
care au incheiat contracte cu casele de asigurdri de sintate,
de institutiile proprii ale caselor de asiguriri de sinitate si de
institutiile care au incheiat contracte cu casele de asigurdri de
sdndtate, precum si de ,Dentisten” stabiliti care au incheiat
contracte cu casele de asigurdri de sdndtate?

2) Raspunsul la prima intrebare se modificd in cazul in care
examinarea acestei necesititi trebuie sd includi si oferta de
ingrijire ambulatorie a institutiilor sanitare publice, institu-
tiilor sanitare private de utilitate publicd si a altor institutii
sanitare care au incheiat contracte cu casele de asigurdri de
sdndtate?

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Oberlandesgericht Frankfurt am Main

(Germania) la 2 aprilie 2007 — Emirates Airlines Direktion
fiir Deutschland/Diether Schenkel

(Cauza C-173/07)
(2007/C 155/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland

Parat: Diether Schenkel

Intrebarea preliminara

Dispozitia articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului

din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventuali-
tatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (%)
trebuie interpretatd in sensul ¢ un ,zbor” include in orice
situatie zborul de la locul de decolare la destinatie si inapoi,
atunci cand zborul de plecare si cel de retur au fost rezervate in
acelasi timp?

() JOL 46, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introdusd de House of Lords (Regatul Unit) la 2 aprilie

2007 — Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)/West
Tankers Inc.

(Cauza C-185/07)
(2007/C 155/17)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

House of Lords.

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS).

Parat: West Tankers Inc.

Intrebarea preliminard

Dispozitia unei instante judecdtoresti dintr-un stat membru, prin
care se interzice unei persoane sd initieze sau sd continue o
procedurd judiciard intr-un alt stat membru pentru motivul cd o
asemenea procedurd ar constitui o incilcare a unei conventii de
arbitraj, este compatibild cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 ()?

(") Regulamentul (CE) al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild §i comerciald JO L 12, p. 1.
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Actiune introdusi la 11 aprilie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-196/07)
(2007/C 155/18)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanta: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V.
Di Bucci si E. Gippini Fournier, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin nerevocarea fird intarziere a
unui numdr de conditii impuse prin decizia emisd de Comi-
siébn Nacional de la Energla (Comisia Nationald pentru
Energie) (CNE) (conditiile 1-6, 8 si 17) declarate incompati-
bile cu dreptul comunitar prin articolul 1 din Decizia Comi-
siei din 26 septembrie 2006 [Cauza nr. COMP/M.4197 —
E.ON/Endesa — C(2006)4279 final] si prin nerevocarea cel
mai tirziu la 19 ianuarie 2007 a unui numir de conditii
impuse prin decizia ministrului (conditiile modificate 1, 10,
11 si 15) declarate incompatibile cu dreptul comunitar prin
articolul 1 din Decizia Comisiei din 20 decembrie 2006
[Cauza nr. COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006)7039
final], Regatul Spaniei nu a indeplinit obligatiile ce ii revin in
temeiul articolului 2 din ambele decizii.

— Obligarea Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Autorititile spaniole nu au revocat un numdr de conditii impuse
prin decizia CNE (conditiile 1-6, 8 si 17) care au fost declarate
incompatibile cu dreptul comunitar prin articolul 1 din prima
Decizie a Comisiei din 26 septembrie 2006 si nu au revocat
conditiile modificate impuse prin decizia ministrului (conditiile
modificate 1, 10, 11 si 15) care au fost declarate incompatibile
cu dreptul comunitar prin articolul 1 din cea de-a doua decizie
a Comisiei din 20 decembrie 2006.

Prima decizie obliga Regatul Spaniei sd revoce ,fdrd intarziere”
conditiile respective. La expirarea termenului indicat de catre
Comisie pentru a se conforma avizului motivat trecuserd
aproape sase luni de la notificarea primei decizii, fiind astfel
evident cd Regatul Spaniei nu indeplinise ,fird intarziere” obli-
gatia impusd prin articolul 2.

Termenul de 19 ianuarie 2007 acordat pentru a se conforma
celei de-a doua decizii a Comisiei a expirat fird ca Regatul
Spaniei si fi revocat conditiile declarate incompatibile cu dreptul
comunitar prin decizia amintita.

Din cele de mai sus se deduce cid Regatul Spaniei nu a indeplinit
obligatiile impuse prin articolul 2 din prima decizie a Comisiei
si respectiv articolul 2 din cea de-a doua decizie a Comisiei.

Recurs introdus la 16 aprilie 2007 de Republica Elenad

impotriva hotiririi Tribunalului de Primd Instantd (Camera

intdi) pronuntate la 17 ianuarie 2007 in cauza T-231/04,
Republica Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-203/07 P)
(2007/C 155/19)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si S.
Trekli)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentei

— constatarea admisibilitdtii prezentului recurs;

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd in misura
in care este contestatd;

— admiterea actiunii astfel cum a fost formulatg;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Republica Elend sustine ci Tribunalul de Primd Instantd al
Comunitdtilor Europene a interpretat in mod eronat articolele
12, 13 si 15 din memorandumul initial de intelegere, articolul
14 din memorandumul complementar si principiile bunei-
credinte si al protectiei increderii legitime, intruct a apreciat cd
obligatiile statelor membre in cadrul proiectelor Abuja I si II
sunt determinate de comportamentul fiecirui stat membru, iar
nu cd acestea au o naturd exclusiv contractuald si sunt determi-
nate de prevederile celor doud memorandumuri mentionate
anterior; printr-o interpretare corectd a prevederilor mentionate
mai sus i cuprinse in aceste conventii, Tribunalul ar fi trebuit si
constate ¢ Republica Elend nu era obligatd si suporte obligatii
financiare, deoarece aceasta doar a semnat insd nu a si ratificat
memorandumul complementar, astfel cd nu a aprobat acest
memorandum si prin urmare nu sunt intrunite toate conditiile
speciale prevdzute pentru existenta acestor obligatii financiare in
sarcina Republicii Elene.
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Republica Elend sustine cd Tribunalul de Primd Instantd al
Comunititilor Europene a interpretat in mod gresit articolul 15
din memorandumul initial de intelegere, considerand ¢, inaintea
semndrii memorandumului complementar, la 24 februarie
1997, partenerii au incheiat de manierd implicitd un acord in
vederea punerii in practicd a proiectului, iar in acest fel articolul
15 alineatul (1) a fost in mod fundamental anulat sau modificat.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Bayerisches Landessozialgericht
(Germania) la 20 aprilie 2007 — Petra von

Chamier-Glisczinki/Deutsche Angestellten-Krankenkasse
(Cauza C-208/07)
(2007/C 155/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerisches Landessozialgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Petra von Chamier-Glisczinki

Parata: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) litera (a) eventual coroborat cu
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 ('), raportat
la articolul 18 CEE si articolele 39 si 49 coroborate cu arti-
colul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1612/68 (%) trebuie inter-
pretate in sensul ¢ lucritorul salariat sau independent ori un
membru al familiei acestuia, nu are dreptul la nicio prestatie
in bani si la nicio rambursare, in numele si pe seama institu-
tiei competente, din partea institutiei din statul de rezidentd,
atunci cand dispozitiile legale aplicabile acestei din urma
institutii nu previd prestatii in naturd, ci numai prestatii in
bani pentru persoanele afiliate acestei institutii?

2) In lipsa unui astfel de drept, existd, tinind seama de articolul
18 CE sau de articolele 39 si 49 CE, un drept opozabil insti-
tutiei competente, in temeiul ciruia aceasta din urmia si
suporte, dupd autorizarea prealabild, cheltuielile de spitalizare
intr-un centru de ingrijire alt stat membru, pand la concu-
renta prestatiilor care sunt acordate in statul membru
competent?

() JOL 149, p. 2.
() JOL 257, p. 2.

)

Actiune introdusi la 20 aprilie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Irlanda

(Cauza C-211/07)
(2007/C 155/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: N.
Yerrell, agent)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin mentinerea in vigoare a sectiu-
nilor 5.2 si 5.3 din Motor Insurance Agreement din 31 mai
2004 si in special prin i) excluderea de la despagubire a utili-
zatorilor de vehicule dacd niciunul dintre vehiculele impli-
cate nu este asigurat si prin ii) limitarea dreptului la despagu-
bire in privinta persoanelor dintr-un vehicul care nu este
asigurat si care nu a provocat paguba sau vitimarea, Irlanda
nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in temeiul Directivei
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule si
in special al articolului 1 alineatul (4) al treilea paragraf din
aceasta si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Sectiunea 5.3 din Acordul intre Minister of Transport si Motor
Insurers’ Bureau of Ireland din 31 mai 2004 (denumit in conti-
nuare ,Acordul”) prevede excluderea de la despagubire a tuturor
conducitorilor de vehicule care nu sunt asigurate, indiferent
dacd provoacd accidentul sau nu, si prin aceasta depiseste sfera
de aplicare a excluderii previzute de al treilea paragraf din arti-
colul 1 alineatul (4) din directiva.

In ceea ce priveste situatia pasagerilor care cilitoresc in vehicule
care nu sunt asigurate, sectiunea 5.2 din Acord prevede exclu-
derea generald de la despigubire in toate cazurile in care
persoana vatimata ,stia sau ar fi trebuit in mod rezonabil si stie cd
nu era in vigoare o politd de asigurare aprobatd”. Prin urmare, toti
pasagerii din vehicule care nu sunt asigurate sunt tratati in mod
identic, indiferent dacd acestia cilitoreau sau nu in vehiculul
care a provocat paguba sau vitdmarea. Acest fapt este in clard
contradictie cu formularea celui de-al treilea paragraf din
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articolul 1 alineatul (4) din directivd, care face distinctie in mod
expres intre cele doud situatii si limiteazd excluderea de la despa-
gubire la acele persoane (inclusiv conducitorul) din vehiculul
care a provocat paguba sau vitimarea.

Recurs introdus la 15 februarie 2007 de Indorata-Servicos

e Gestio, Ld* impotriva hotdririi pronuntate de Tribunalul

de Primd Instantd (Camera a cincea) la 23 aprilie 2007 in

cauza T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Ld*/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale)

(Cauza C-212/07 P)
(2007/C 155[22)

Limba de procedurd: germana

Pirti

Recurentd: Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* (reprezentant: T.
Wallentin, Rechtsanwalt)

Altg parte in procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instanti din
15 februarie 2007 in cauza T-204/04 (*);

— condamnarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata, citre reprezentantul reclamantei, a cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului impotriva hotdrarii Tribunalului de
Primad Instantd, recurenta invocd patru motive.

Prin primul motiv de recurs, recurenta invoca incdlcarea artico-
lului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
Contrar observatiilor Tribunalului, inregistrarea cuvantului
,HAIRTRANSFER” poate fi incuviintatd intrucit natura sa de
denumire de fantezie 1i conferd caracter distinctiv, permitind si
se distingd bunurile si serviciile recurentei de produsele celorlalte
intreprinderi.

Prin al doilea motiv de recurs, recurenta invoci incilcarea arti-
colului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. Reti-
nand cd existd un raport suficient de direct si concret intre

semnul ,HAIRTRANSFER” si produsele pentru care este reven-
dicat din cadrul clasei 8, iar semnul ,HAIRTRANSFER” evoc3,
pentru publicul de referintd, destinatia produselor din clasa 22
si deci i acesta se afld, in ansamblu, intr-un raport suficient de
direct §i concret cu produsele din clasa 22 mentionatd, Tribu-
nalul a ficut o gresitd interpretare si aplicare a dispozitiilor
mentionate. ,HAIRTRANSFER” nu poate fi, in sine, descriptiv in
legdturd cu produsele pentru care s-a refuzat, intrucit un produs
nu poate indeplini functia exclusiv distinctivd a unui serviciu (!).

Prin al treilea motiv de recurs, recurenta invocd incilcarea prin-
cipiului egalitdtii de tratament. Semnele care pot fi asimilate cu
certitudine expresiei in discutie au ficut obiectul deciziilor OAPI
cu privire la inregistrarea mércilor comunitare. In cadrul proce-
durii in fata Tribunalului, recurenta a sustinut ci semnul in
discutie are caracter distinctiv si in temeiul practicii constante a
OAPI, a oficiului pentru brevete austriac si a oficiilor pentru
brevete din numeroase state membre.

In sfarsit, prin al patrulea motiv de recurs, recurenta invocd
incdlcarea principiilor generale ale dreptului comunitar. Hota-
rdrea Tribunalului, atacatd prin prezentul recurs, incalcd princi-
piile obiectivitdtii §i coerentei hotdrarilor judecitoresti, in
madsura in care in cadrul aceleasi cereri de marcd comunitari s-a
efectuat o diferentiere nejustificatd in mod obiectiv. Potrivit recu-
rentei, este evident cd ,indesirea parului”, serviciu a cdrui inregis-
trare a fost refuzatd de OAPI, este cuprins in clasa 44 in cadrul
serviciului lungirea parului”. In consecintd, nu se justificd
obiectiv incuviintarea inregistrdrii semnului ,HAIRTRANSFER”
pentru serviciul de ,lungire a pdrului” si refuzul inregistrarii
acestuia pentru serviciul de ,indesire a parului”.

() JO C 82, p. 32.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) Ila

24 aprilie 2007 — Verlag Schawe GmbH/Sichsisches
Druck- und Verlagshaus AG

(Cauza C-215/07)
(2007/C 155/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Verlag Schawe GmbH

Pératd: Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

intrebirile preliminare

1) Articolul 7 alineatele (1) si (5) si articolul 9 din Directiva
96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridici a bazelor de
date (") se opun reglementdrii unui stat membru in temeiul
cdreia o bazd de date oficiald (in spetd, o culegere sistematicd
si completd a tuturor documentelor cererilor de ofertd prove-
nind de la un land federal), publicatd pentru o informare
generald in interesul administratiei, nu beneficiazd de
protectia sui generis in sensul acestei directive?

2) In cazul unui ridspuns negativ la intrebarea a): este valabil
acelasi rispuns si atunci cAnd baza de date (oficiald) nu a fost
constituitd de citre o autoritate a statului, ci, la ordinul aces-
teia din urmd, de o intreprindere privatd cireia toate organis-
mele contractante ale acestui land federal trebuie s3-i pund la
dispozitie in mod direct documentele cererilor de ofertd in
scopul publicirii lor?

() JOL 77, p. 20.

Actiune introdusi la 25 aprilie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-217/07)
(2007/C 155/24)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si P. Dejmek, agenti)

Parata: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, intrucdt nu a adoptat actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/49/CE (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta
cdilor ferate comunitare si de modificare a Directivei
95/18/CE a Consiliului privind acordarea de licente intre-
prinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE privind
repartizarea capacitdtilor de infrastructurd feroviard si perce-
perea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si
certificarea sigurantei

si

Directivei 2004/50/CE (}) a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 de modificare a Directivei
96/48/CE a Consiliului privind interoperabilitatea sistemului
feroviar transeuropean de mare vitezd si a Directivei
2001/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional

sau, in orice caz, intrucidt nu a comunicat Comisiei aceste
acte, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestor directive;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul national a
expirat la 30 aprilie 2006.

() JOL 164, p. 44.
() JOL 164, p. 114.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introdusid de Raad van State (Belgia) la 27 aprilie 2007

— VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers si VZW Andibel/Belgia

(Cauza C-219/07)
(2007/C 155/25)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State van Belgié

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Lief-
hebbers si VZW Andibel

Parat: Belgische Staat (Belgia)

intrebirile preliminare

1) Trebuie interpretat articolul 30 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Economice Europene, considerat in mod indivi-
dual sau coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 338/97 (!) al
Consiliului din 9 decembrie 1996 privind protectia speciilor
faunei si florei silbatice prin controlul comertului cu acestea
in sensul cd nu este justificatd o interdictie a importului de
animale si a comertului cu acestea, introdusd in aplicarea
articolului 3a alineatul 1din Wet betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren [Legea privind protectia si binele



C 15514

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.7.2007

animalelor] din 14 august 1986 in ceea ce priveste mamife-
rele importate din alt stat membru si care sunt mentionate
in anexele B, C si D ale Regulamentului sau nu figureaza in
acesta, atunci cind aceste mamifere sunt detinute in statul
membru respectiv cu respectarea dispozitiilor legale ale acelui
stat, iar aceste dispozitii sunt in conformitate cu Regula-
mentul?

2) Se opune articolul 30 CE sau Regulamentul nr. 338/97 regle-
mentdrii unui stat membru, care in temeiul legislatiei in
vigoare privind protectia animalelor, interzice utilizarea
comerciald a anumitor specii, cu exceptia celor previzute
expres in dispozitiile nationale, atunci cind scopul de a
proteja aceste specii, astfel cum este previzut in articolul 30
CE, poate fi atins intr-un mod la fel de eficient si prin masuri
care restrdng in mai micd proportie comertul intercomu-
nitar?1

() JOL61,p. 1.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 3 mai 2007

— UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas)|

Federacion de Asociaciones de Productores Audiovisuales,
Ente Pdblico RTVE si Administracién del Estado

(Cauza C-222/07)
(2007/C 155/26)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: UTECA  (Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas)

Alte parti: Federacion de Asociaciones de Productores Audiovi-
suales, Ente Ptblico RTVE si Administracion del Estado

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 din Directiva 89/552/CEE () a Consiliului din
3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu
putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu
privire la desfdsurarea activititilor de difuzare a programelor
de televiziune, asa cum a fost modificatd prin Directiva
97/36/CE () a Parlamentului European si a Consiliului din
30 iunie 1997, le permite statelor membre si impuni opera-
torilor de televiziune obligatia de a aloca un procentaj din

veniturile de exploatare pentru finantarea anticipatd a
filmelor cinematografice si de televiziune europene?

2) In cazul in care rispunsul la intrebarea precedenti ar fi afir-
mativ, rezultd ¢ o normd nationald care, pe langd faptul cd
prevede obligatia de finantare anticipatd prezentatd anterior,
rezervd un procent de 60 % din finantarea obligatorie
mentionatd pentru operele avand ca limba originald spaniola
este conformd cu aceastd directivd si cu articolul 12 din
Tratatul CE, coroborat cu celelalte dispozitii speciale la care
se referd acesta?

3) Obligatia impusd de o normd nationald operatorilor de tele-
viziune de a aloca un procentaj din veniturile de exploatare
pentru finantarea anticipatd a filmelor cinematografice, din
care un procent de 60 % trebuie si fie destinat special
operelor avind ca limbd originald spaniola, constituie un
ajutor de stat in favoarea industriei mentionate, in sensul
articolului 87 din Tratatul CE?

() JOL 298, p. 23.
() JOL 202, p. 60.

)

Actiune introdusi la 4 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-224/07)
(2007/C 155/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: N.
Yerrell si P. Dejmek, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea ¢, intrucdt nu a adoptat toate actele cu putere
de lege si toate actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/49/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor
ferate comunitare si de modificare a Directivei 95/18/CE a
Consiliului privind acordarea de licente intreprinderilor fero-
viare si a Directivei 2001/14/CE privind repartizarea capaci-
titilor de infrastructurd feroviard si perceperea de tarife
pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigu-
rantei (Directiva privind siguranta feroviard) (), Marele Ducat
al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 33 din aceastd directiva.
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In subsidiar:

constatarea cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/49/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor
ferate comunitare si de modificare a Directivei 95/18/CE a
Consiliului privind acordarea de licente intreprinderilor fero-
viare si a Directivei 2001/14/CE privind repartizarea capaci-
titilor de infrastructurd feroviard si perceperea de tarife
pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigu-
rantei (Directiva privind siguranta feroviard), Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 33 din aceastd directivi.

— Obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/49/CE a expirat

la 30 aprilie 2006.

(") JO L 164, p. 44, si rectificare, JO L 220, p. 16.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la

7 mai 2007 — Flughafen Kéln/Bonn GmbH/Hauptzollamt
Koln

(Cauza C-226/07)
(2007/C 155/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Flughafen Koln/Bonn GmbH

Pardt: Hauptzollamt Koln

Intrebarea preliminard

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitatii (") trebuie interpretat in sensul cd o intreprindere ce
a utilizat motorind impozitatd, clasificatd la pozitia 2710 din
Nomenclatura Combinatd, pentru a produce electricitate si a

solicitat rambursarea impozitului, poate invoca in mod direct
aceastd prevedere?

() JOL 283, p. 51.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari prelimi-

nare introdusi de Tribunal administratif de Paris (Franta) la

9 mai 2007 — Diana Mayeur/Ministre de la santé et des
solidarités

(Cauza C-229/07)
(2007/C 155/29)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Paris

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Diana Mayeur

Pérdt: Ministre de la santé et des solidarités

Intrebarea preliminard

Prevederile articolului 23 din Directiva 2004/38/CE din
29 aprilie 2004 (') permit unui resortisant al unui stat ter, sot
al unui resortisant comunitar, si se prevaleze de reglementirile
comunitare privind recunoasterea reciprocd a diplomelor si
libertatea de stabilire, si obligd autoritdtile competente din statul
membru cdruia i se solicitd autorizarea exercitirii unei profesii
reglementate sd ia in considerare totalitatea diplomelor, certifica-
telor si a altor titluri oficiale de calificare, chiar dacd acestea au
fost obtinute in afara Uniunii Europene, si atunci cind au ficut
cel putin obiectul unei recunoasteri in alt stat membru, precum
si experienta relevantd a persoanei interesate, procedand la o
comparatie intre, pe de o parte, competentele atestate de aceste
titluri oficiale de calificare si aceastd experientd si, pe de altd
parte, cunostintele si calificirile cerute de legislatia nationala?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe terito-
riul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221|CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73|148/CEE, 75[34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, precum si — rectificiri — JO L 229,
p. 3551 JO 2005, L 197, p. 34).
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Actiune introdusi la 8 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-230/07)
(2007/C 155/30)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: W.
Wils si M. Shotter, agenti)

Parat: Regatul Tirilor de Jos

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, intrucat nu s-a asigurat ci intreprin-
derile care opereazd retele de telefonie publicd pun la dispo-
zitia autoritdtilor care intervin in cazuri de urgentd infor-
matii privind localizarea apelantului, in masura posibilitdtilor
tehnice, pentru toate apelurile la numdrul de apel de urgenta
unic european , 112", Regatul Tarilor de Jos nu si-a inde-
plinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 26
alineatul (3) din Directiva 2002/22/CE (');

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente
Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul national a

expirat la 24 iulie 2003.

(") Directiva (CE) nr. 2002/22 a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciile universale si drepturile utilizato-
rilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51).

Actiune introdusd la 10 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-234/07)
(2007/C 155/31)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Shotter si G. Braga da Cruz, agenti)

Pératd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, intrucit nu s-a asigurat ci in practicd
sunt puse la dispozitia autoritatilor care intervin in cazuri de
urgentd informatii privind localizarea apelantului, in masura
apel de urgentd unic european ,112”, Republica Portugheza
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 26 alineatul (3) din Directiva (CE) nr. 2002/22 (') a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciile universale §i drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(directiva privind serviciul universal);

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 24 ijulie
2003.

() JOL 108, p. 51.

Actiune introdusi la 22 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-244/07)
(2007/C 155/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Dejmek si N. Yerrell, agenti)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, intrucit nu a adoptat toate actele cu
putere de lege si toate actele administrative necesare pentru
a se conforma Directivei 2004/50/CE a Parlamentului Euro-
pean si Consiliului din 29 aprilie 2004 de modificare a
Directivei 96/48/CE a Consiliului privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare vitezd §i a Direc-
tivei 2001/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional (!), Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din
aceastd directivi;
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constatarea faptului cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2004/50/CE a Parlamentului
European si Consiliului din 29 aprilie 2004 de modificare a
Directivei 96/48/CE a Consiliului privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare viteza si a Direc-
tivei 2001/16/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 din
aceastd directiva;

— Obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-

lilor de judecati.

privind interoperabilitatea sistemului feroviar transeuropean
conventional, respectiv prin necomunicarea citre Comisie a
acestor acte, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit
obligatiile ce ii reveneau in temeiul acestei directive.

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a Directivei 2004/50/CE a expirat la
30 aprilie 2006.

—_———
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/50/CE a expirat
la 29 aprilie 2006.

(") JOL 164, p. 114, si rectificarea, JO L 220, p. 40.

Actiune introdusi la 22 mai 2007 — Comisia Comunititilor

Europene/Republica Federali Germania
(Cauza C-245/07)
(2007/C 155/33)

Limba de procedurd: germana

Actiune introdusi la 24 mai 2007 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Elend

(Cauza C-250/07)
(2007/C 155/34)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: M.
Patakia si D. Kukovec)

Pardtd: Republica Elend

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun, P. Dejmek, agenti)

Parata: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea in termenul
previzut a actelor cu putere de lege si a actelor administra-
tive necesare pentru transpunerea in dreptul intern a Direc-
tivei 2004/50/CE (') a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 de modificare a Directivei
96/48|CE (}) a Consiliului privind interoperabilitatea siste-
mului feroviar transeuropean de mare vitezd si a Directivei
2001/16/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin nepublicarea anterioard a unui

anunt de participare i prin intdrzierea nejustificatd a raspun-
sului la cererea participantului care a depus plangerea
privind explicarea motivelor respingerii ofertei sale, Repu-
blica Elend nu si-a indeplinit obligatia de a publica un anunt
de participare inaintea demardrii unei proceduri de depunere
a ofertelor, care 1i revine in temeiul articolului 20 alineatul
(2) din Directiva 93/38/CEE (") privind coordonarea proce-
durilor de achizitie publicd ale entitdtilor care opereazi in
sectoarele apd, energie, transport si telecomunicatii si obli-
gatia care i revine in temeiul articolului 41 alineatul (4) din
Directiva 93/38/CEE, dupd cum au fost interpretate prin
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Comisia a fost sesizatd cu o plangere privind neregularititi in
desfigurarea unei proceduri de cerere de oferte anuntati de
Dimosia Epikhirisi Ilektrismou (companie publici in domeniul
energiei electrice, denumitd 1in continuare ,DEI") pentru
studierea, furnizarea, transportul, instalarea si punerea in func-
tiune a doud unitdti de producere a energiei electrice la centrala
termoelectricd Atherinolakkos din Creta.

Comisia considerd ci DEI a omis si publice anuntul de partici-
pare, incilcand articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva
93/38/CEE care prevede exceptii de la aceastd obligatie atunci
cand sunt indeplinite conditii de strictd interpretare. In parti-
cular, Comisia considerd ci DEI a efectuat o interpretare gresitd
a termenilor ,oferta adecvatd” si ,modificare substantiali a
conditiilor initiale ale contractului de participare” cu scopul de a
justifica aplicarea exceptiei previzute in dispozitia de mai sus.

Comisia considerd, de asemenea, ci in cazul de fatd nu se pot
invoca motive imperative si de o urgentd exceptionald, sau
evenimente neprevizute in sensul articolului 20 alineatul (2)
litera (d), Intrucat acestea nu sunt dovedite de citre DEL

In sfarsit, in lumina jurisprudentei Curtii, Comisia considera ci a
existat o intdrziere importantd in motivarea respingerii ofertei
participantului care a depus plangerea, incilcandu-se articolul 41
alineatul (4) din Directiva 93/38/CEE.

In consecintd, Comisia considerd ci Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 20
alineatul (2) si 41 alineatul (4) din Directiva 93/38/CEE.

() JOL 199, 9.8.1993, p. 84.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
Continuarea  activititii  Tribunalului in  perioada Interveniente in sustinerea concluziilor pdrdtei: Viw AG (Koln,

1-17 septembrie 2007
(2007/C 155/35)

Tribunalul, cu ocazia Conferintei plenare din 6 iunie 2007, a
luat act de faptul cd, datoritd vacantei judecitoresti, depunerea
jurdmantului in fata Curtii de citre patru noi Membri ai Tribu-
nalului va avea loc numai la sfarsitul acestei vacante si ca, prin
urmare, in conformitate cu articolul 5 al treilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, pand la intrarea in functie a noilor
Membri ai Tribunalului:

— presedintia Tribunalului va fi asiguratd de citre domnul
Presedinte Vesterdorf;

— presedintia camerelor de cinci judecitori va fi asigurati de
citre domnii presedinti de camerd Jaeger, Pirrung, Vilaras,
respectiv Legal;

— presedintia primei Camere va fi asiguratd de citre domnul
presedinte de camerd Cooke;

— decizia din 14 ianuarie 2006 (JO C 10, p. 19) privind
compunerea camerei de recurs si repartizarea cauzelor
acestei camere, decizia din 5 iulie 2006 (JO C 190, p. 14)
privind compunerea Marii Camere si desemnarea judecito-
rului loctiitor al Presedintelui Tribunalului in calitate de jude-
citor delegat cu luarea misurilor provizorii si Decizia din
15 ianuarie 2007 (JO C 42, p. 22) privind repartizarea jude-
catorilor pe camere si criteriile de repartizare a cauzelor vor
continua si fie aplicate.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 24 mai 2007
— Duales System Deutschland/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-151/01) ()

(,Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Sistem de

colectare si de recuperare a ambalajelor comercializate in

Germania si purtind logoul Der Griine Punkt — Decizie de

constatare a exploatdrii abuzive a unei pozitii dominante —

Barierd la intrare — Redeventd datoratd in temeiul «contrac-
tului de utilizare a logoului»”)

(2007/C 155[36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, anterior Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land AG (K6ln, Germania) (reprezentanti: W. Deselaers, B.
Meyring, E. Wagner si C. Weidemann, avocats)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial S.
Rating, ulterior P. Oliver si H. Gading si M. Schneider si in final
W. Molls si R. Sauer, agenti)

Germania) (reprezentanti: H.F. Wissel si J. Dreyer, avocats); Land-
bell AG fur Riickhol-Systeme (Mainz, Germania); si BellandVi-
sion GmbH (Pegnitz, Germania) (reprezentanti: A. Rinne si A.
Walz, avocats)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2001/463/CE a Comisiei din
20 aprilie 2001 privind o procedurd de aplicare a articolului 82
[CE] (cauza COMP D3/34493 — DSD) (JO L 166, p. 1).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land GmbH la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
cheltuielilor efectuate de Comisie, de Landbell AG fiir Riickhol-
Systeme si de BellandVision GmbH, inclusiv cele aferente procedurii
de aplicare a mdsurilor provizorii.

3) Obligd Vfw AG la plata propriilor cheltuieli de judecatd, inclusiv
cele aferente procedurii de aplicare a mdsurilor provizorii.

() JO C 289, 13.10.2001.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 24 mai 2007
— Duales System Deutschland/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-289/01) ()

(,,Concurentd — Ingelegeri — Sistem de colectare si de recupe-
rare a ambalajelor comercializate in Germania si purtind
logoul Der Griine Punkt — Decizie de exceptare — Obligatii
impuse de Comisie pentru a garanta concurenta — Exclusivi-
tate acordatd de operatorul sistemului intreprinderilor de colec-
tare utilizate — Restrdngere a concurentei — Necesitatea de a
garanta accesul concurentilor la instalatiile de colectare utili-
zate de operatorul sistemului — Angajamente asumate de
operatorul sistemului”)

(2007/C 155/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, anterior Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land AG (K6ln, Germania) (reprezentanti: W. Deselaers, B.
Meyring, E. Wagner, avocats)
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Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: initial S.
Rating, ulterior P. Oliver si H. Gading si M. Schneider si in final
W. Molls si R. Sauer, agenti)

Intervenientd in susfinerea concluziilor pdratei: Landbell AG fur
Riickhol-Systeme (Mainz, Germania) (reprezentanti: A. Rinne si
A. Walz, avocats)

Obiectul

Anularea articolului 3 din Decizia 2001/837/CE a Comisiei din
17 septembrie 2001, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul
SEE (cauzele COMP[34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann
+ DSD, COMP[37299 — Edelhoff + DSD, COMP[37291 —
Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE si alte cinci intre-
prinderi + DSD, COMP/[37287 — AWG si alte cinci intreprin-
deri + DSD, COMP[37526 — Feldhaus + DSD, COMP/[37254
— Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD,
COMP/[37250 — Altvater + DSD, COMP[37246 — DASS +
DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP[37244 — SAK +
DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP[37242 — Triene-
kens + DSD, COMP[37267 — Interseroh + DSD) (JO L 319,
p. 1), sau anularea, cu titlu subsidiar, a acestei decizii in intre-
gime, si anularea angajamentului reclamantei reprodus in consi-
derentul 72 din aceastd decizie.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta, Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land GmbH, la plata a trei pdtrimi din propriile cheltuieli de jude-
catd, trei patrimi din cheltuielile efectuate de Comisie, precum si la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Landbell AG fiir
Riickhol-Systeme.

3) Obligd Comisia la plata unui sfert din propriile cheltuieli, precum
si unui sfert din cheltuielile efectuate de reclamantd.

(') JO C 44,16.2.2002.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 16 mai 2007
— F/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-324/04) ()

(,Functie publici — Functionari — Indemnizatie de expatriere

Actiune in anulare — Actiune in despdagubiri — Articolul 4

alineatul (1) litera (a) din anexa VII la Statutul functionarilor

— Notiunea de organizatie internationali — Resedinta obis-

nuitd si activitatea profesionald principald — Refuz retroactiv

de acordare a indemnizatiei de expatriere — Restituirea
platilor nedatorate”)

(2007/C 155/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: F  (Rhode-Saint-Genése, Belgia)

(reprezentant:
E. Boigelot, avocat)

Pdrgtd:  Comisia ~ Comunitdtilor

H. Krdmer, agent)

Europene  (reprezentant:

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziilor Comisiei prin care
nu i se acordd reclamantului, cu efect retroactiv, indemnizatia de
expatriere §i prin care se stabileste metoda de recuperare a
sumelor primite in mod necuvenit in acest temei si, pe de altd
parte, cerere de rambursare a tuturor sumelor care au fost sau
vor fi retinute din salariul reclamantului incepand cu luna
februarie 2004, la care se aplicd dobanzi, precum si o cerere de
despagubiri pentru repararea prejudiciului material §i moral pe
care reclamantul pretinde ci l-a suferit.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd fiecare parte sd isi suporte propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 300, 4.12.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 16 mai 2007
— Merant/OAPI — Focus Magazin Verlag (FOCUS)

(Cauza T-491/04) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

marcd comunitard verbald FOCUS — Marcd nationald figura-

tivd anterioard MICRO FOCUS — Risc de confuzie — Simili-

tudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 155/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Merant GmbH (Ismaning, Germania) (reprezentant:
A. Schulz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial D. Schennen,
ulterior G. G Schneider, agenti)

Cealaltd parte in procedura in faga camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului: Focus Magazin Verlag GmbH
(Miinchen, Germania) (reprezentant: U. Giirtler, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 18 octombrie 2004 (cauza R 542/2002-2) referitoare
la o procedurd de opozitie intre Merant GmbH si Focus Magazin
Verlag Gmb.
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 18 octombrie 2004 (cauza R 542/2002-2).

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recla-
manta Merant GmbH; OAPI suportd propriile sale cheltuieli de
judecatd.

3) Intervenienta Focus Magazin Verlag Gmb suportd propriile sale
cheltuieli de judecatd.

(') JO C 82, 2.4.2005.

Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 22 mai 2007
— Comisia Comunititilor Europene/IIC

(Cauza T-500/04) (1)

(,,Clauzd compromisorie — Competenta Tribunalului — Resti-

tuirea avansului plitit de Comunitate pentru proiectele finan-

tate in domeniul regelelor transeuropene de telecomunicatii —

Decidere — Caracter rambursabil al cheltuielilor pretins
efectuate”)

(2007/C 155/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G.
Braun, W. Wils si N. Knittlmayer, agenti)

Parata: 1IC Informations-Industrie Consulting GmbH (Konigs-
winter, Germania) (reprezentanti: E. Rott si J. Wolff, avocats)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 238 CE, prin care se urmdreste
obligarea paratei la restituirea unei parti din avansul virsat de
Comunitate in executarea a doud contracte de finantare in
domeniul programelor culturale.

Dispozitivul

1) Obliga IIC Informations-Industrie Consulting GmbH la plata cdtre
Comisia Comunitdtilor Europene a sumei de 179 337 euro dato-
rate in principal, majoratd cu dobanzi moratorii in cuantum de
4 % pe an incepand cu 1 noiembrie 1998, pand la achitarea inte-
grald a sumelor datorate.

2) Respinge cererea in ceea ce priveste celelalte capete de cerere.

3) Respinge cererea IIC Informations-Industrie Consulting GmbH
urmdrind protejarea impotriva executdrii silite a prezentei hotdrari.

4) Obliga IIC Informations-Industrie Consulting GmbH la plata chel-
tuielilor de judecatd.

(') JO C 82, 2.4.2005.

Hotdrirea Tribunalului de Primi Instanti din 16 mai 2007
— La Perla/OAPI — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC)

(Cauza T-137/05) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de anulare — Marci comu-

nitard verbali NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC —

Madrci nationale figurative si marcd nationald verbald ante-

rioare la PERLA si LA PERLA PARFUMS — Motiv relativ de

refuz — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul

(CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94”)

(2007/C 155/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Gruppo La Perla SpA (Bologna, Italia) (reprezentanti:
R. Morresi si A. Dal Ferro, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial M. Capos-
tagno, ulterior O. Montalto, agenti)

Cealaltd parte in procedura in fafa camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului: Worldgem Brands — Gestao e Investi-
mentos L% (fostd Cielo Brands — Gestdo e Investimentos L)
(Madeira, Portugalia) (reprezentanti: G. Bozzola si C. Bello-
munno, avocats)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 25 ianuarie 2006 (cauza R 537/2004-1) referitoare la
o procedurd de anulare intre Gruppo La Perla SpA si Worldgem
Brands — Gestao e Investimentos L&

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pieei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 25 ianuarie 2005 (cauza R 537/2004-1).

2) Obligd intervenienta si suporte, pe ldangd propriile cheltuieli de
judecatd, plata unei treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamantd.
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3) Reclamanta suportd doud treimi din propriile sale cheltuieli de
judecatd.

4) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 132, 28.5.2005.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 16 mai 2007
— Trek Bicycle/OAPI-AUDI (ALLTREK)

(Cauza T-158/05) (!)
(,Marcid comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ALLTREK — Marci
nationali verbali anterioard TREK — Motiv relativ de refuz
— Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii produselor
— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94”)
(2007/C 155/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Trek Bicycle Corp. (Waterloo, Wisconsin, Statele
Unite) (reprezentanti: ]. Kroher si A. Hettenkofer, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,

desene si modele industriale) (reprezentanti: initial B. Miiller,

apoi G. Schneider, in calitate de agenti)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, interve-

nientd in fata Tribunalului: Audi AG (Ingolstadt, Germania) (repre-

zentanti: L. von Zumbush si M. Groebl, avocats)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a

OAPI din 2 februarie 2005 (cauza R 587/2004-4) privind o

procedurd de opozitie intre Trek Bicycle Corp. si Audi AG.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor efectuate de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-

triale).

3) Intervenienta suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC171,9.7.2005.

Hotdrirea Tribunalului de Primi Instanti din 22 mai 2007
— Mebrom/Comisie

(Cauza T-198/05) ()

(,Rdspundere extracontractuali — Import de bromurd de

metil in Uniunea Europeand — Crearea tardivi a site-ului

Internet care permite solicitarea si acordarea de licente si de

cote de import — Articolele 6 si 7 din Regulamentul (CE)

nr. 2037/2000 — Prejudiciu rezultat dintr-un beneficiu nerea-
lizat — Realitatea prejudiciului”)

(2007/C 155/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (reprezentanti:
C. Mereu si K. Van Maldegem, avocats)

Pdrdtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si X. Lewis, in calitate de agenti)
Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciului pretins a fi fost suportat de
reclamantd intrucat Comisia nu ar fi infiintat un sistem de auto-
rizare a importului de bromurd de metil in Uniunea Europeand
in ianuarie i in februarie 2005 in vederea utilizarilor critice.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisie; reclamanta suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 182, 23.7.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instantd din 22 mai 2007
— Mebrom NV/Comisie

(Cauza T-216/05) (!)

(Protectia stratului de ozon — Import de bromurd de metil in

Uniunea Europeand — Refuz de alocare a unei cote de import

pentru utilizare criticdi pentru anul 2005 — Actiune in

anulare — Admisibilitate — Aplicare a articolelor 3, 4, 6 si 7

din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 — Incredere legitimd
— Securitate juridicd”)

(2007/C 155/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (reprezentanti:
C. Mereu si K. Van Maldegem, avocats)
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Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: U.
Wolker si X. Lewis, in calitate de agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a unei pretinse decizii continutd in scrisoarea
Comisiei din 11 aprilie 2005 adresatd reclamantei si privind
alocarea de cote de import de bromurd de metil pentru anul
2005.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum
si a celor efectuate de Comisie.

(') JO C 182, 23.7.2005.

Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 23 mai 2007
— Procter & Gamble/OAPI (Tablete pitrate, albe, cu desen
floral colorat)

(Cauze conexate T-241/05, T-262/05 — T-264/05, T-346/05,
T-347/05, T-29/06 — T-31/06) ()

(,Marcd comunitard — Cereri de mdrci comunitare tridimen-

sionale — Tablete pditrate, albe, cu desen floral colorat —

Motiv absolut de refuz — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Lipsa caracterului
distinctiv”)

(2007/C 155/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Ohio,
Statele Unite) (reprezentant: G. Kuipers, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial D. Schennen,
apoi G. Schneider, agenti)

Obiectul

Noud actiuni introduse impotriva decizillor Camerei intai de
recurs a OAPI din 14 aprilie 2005 (cauza R 843/2004-1), din
3 mai 2005 (cauza R 845/2004-1), din 4 mai 2005 (cauza
R 849/2004-1), din 1 iunie 2005 (cauza R 1184/2004-1), din
6 iulie 2005 (cauzele R 1188/2004-1 si R 1182/2004-1), din
16 noiembrie 2005 (cauza R 1183/2004-1), din 21 noiembrie
2005 (cauza R 1072/2004-1) si din 22 noiembrie 2005 (cauza
R 1071/2004-1), privind cererea de inregistrare a marcilor tridi-
mensionale.

Dispozitivul
1) Respinge actiunile.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 205, 20.8.2005.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 23 mai 2007
— Henkel/OAPI — SERCA (COR)

(Cauza T-342/05) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale COR — Marcd natio-

nald figurativd anterioard cuprinzind elementul verbal «dor»

in caractere gotice — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului

de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 155/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Henkel KGaA (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti:
C. Osterrieth, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial A. Folliard-
Monguiral, ulterior G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in procedura in fafa camerei de recurs a OAPIL: Serra Y
Roca, SA (SERCA) (Barcelona, Spania)
Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
14 iulie 2005 (cauza R 556/2003-1) cu privire la o procedurd
de opozitie intre Henkel KGaA si Serra Y Roca, SA (SERCA).
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 296, 26.11.2005.
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Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instanti din 23 mai 2007
— Parlamentul European|Eistrup

(Cauza T-223/06 P) ()

(,Recurs — Cerere introductivi semnatd de avocat prin inter-
mediul unei stampile — Inadmisibilitatea actiunii”)

(2007/C 155/47)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: H. von Hertzen si
L. Knudsen, agenti)

Cealaltd parte in proces: Ole Eistrup (Knebel, Danemarca) (repre-

zentanti: S. Hjelmborg si M. Honoré, avocats)

Obiectul

Recurs declarat impotriva ordonantei Tribunalului Functiei

Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 13 iulie 2006,

Eistrup/Parlamentul European (F-102/05, nepublicati incd in

Recueil), si vizadnd anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1) Anuleazd ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene din 13 iulie 2006, Eistrup/Parlamentul European

(F-102/05, nepublicatd incd in Recueil).

2) Respinge ca inadmisibild actiunea introdusd de domnul Eistrup si
inregistratd pe rolul Tribunalul Functiei Publice sub nr. F-102/05.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente atdt
procedurii desfdsurate in primd instantd, ct si procedurii de recurs.

(') JO C 249, 14.10.2006.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
21 mai 2007 — Kronberger/Parlamentul European

(Cauza T-18/07 R)

(,Mdsuri provizorii — Actul privind alegerea membrilor
Parlamentului European — Cerere de mdsuri provizorii —
Inadmisibilitate”)

(2007/C 155/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Hans Kronberger (Viena, Austria) (reprezentant: W.
Weh, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: H. Kriick, N. Lorenz
si M. Windisch, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii avand ca obiect, pe de o parte,
declararea cu titlu provizoriu a nevaliditdtii atribuirii unui
mandat in Parlamentul European titularului siu actual si, pe de
altd parte, atribuirea provizorie a aceluiasi mandat reclaman-
tului.

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2007 — P.P.TV/OAPI —
Rentrak (PPT)

(Cauza T-118/07)
(2007/C 155/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile

Reclamantd: PPTV — Publicidade de Portugal e Televisio, SA
(Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: I. de Carvalho Simdes si J.
Conceicdo Pimenta, advogados)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: RENTRAK
Corp.

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei R. 1040/2005-1 din 7 februarie 2007 a
Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (cauzd conexi: Decizia nr. 2254/2005
din 28 iunie 2005 a diviziei de opozitie a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne);

— obligarea, in consecintd, a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne si respingd inregistrarea marcii comuni-
tare nr. 1758382 cu privire la toate serviciile enumerate;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdicii comunitare: RENTRAK
Corp.

Marca comunitard vizatd: marca verbald PPT (servicii de distribuire
de casete video pe baza impdrtirii profitului sau pe baza unui
tarif de utilizare; inchiriere de casete video si DVD; inchiriere de
videorecordere si DVD player; distributie de benzi video; inchi-
riere de casete video, DVD, videorecordere si DVD player on-line
prin intermediul unei regele informatice globale, clasa 41).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca nationald
portughezd nr. 330.375, caracterizatd de elementul verbal
LPPTV” (servicii de ,educatie; instruire; divertisment; activitati
sportive si culturale” din clasa 41).

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia si respinge inregis-
trarea mdrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia.

Motivele invocate:

Similitudinea serviciilor: interpretarea camerei de recurs care
sustine cd serviciile referitoare la marca in discutie, fiind doar de
distributie, nu sunt destinate acelorasi consumatori, astfel incat
nu au legiturd cu serviciile prestate de citre reclamantd, este
prea restrictiva.

Asemanarea graficd si riscul de confuzie: primele trei litere din
ambele semne sunt aceleasi. Niciuna dintre mdrci nu are o
semnificatie imediatd pentru consumatorul portughez, care le
percepe ca semne rezultate din fantezie i, in consecintd, origi-
nale.

Riscul de confuzie include riscul de asociere.

Chiar dacd ar reusi s distingd marcile consumatorii portughezi,
nu este exclusid posibilitatea ca acestia si le atribuie aceeasi
origine si sd creadd cd intre intreprinderile titulare existd relatii
comerciale, economice sau de organizare, fapt care ar putea
provoca o situatie de concurentd neloiald, chiar dacd nu aceasta
ar fi intentia persoanei care solicitd inregistrarea mdrcii comuni-
tare respective.

Actiune introdusd la 24 aprilie 2007 — Mohr & Sohn/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-131/07)
(2007/C 155/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt [Nieder-
walluf (Rhg), Germania] (reprezentant: Fvon Waldstein, Recht-
sanwalt)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei paratei din 28 februarie 2007 si obligarea
Comisiei sd dispund aprobarea unei exceptii in favoarea
reclamantei pentru macaraua plutitoare ,Niclas” potrivit arti-
colului 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 718/1999
al Consiliului din 29 martie 1999 privind politica capacitdtii
flotei Comunititii cu scopul de a promova transportul pe
cdile navigabile interioare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei SG-Greffe (2007)
D[200972 din 28 februarie 2007 referitoare la cererea sa
depusd in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din Regula-
mentul (CE) nr. 718/1999 (') pentru acordarea unei exceptii
pentru macaraua plutitoare ,Niclas”. Reclamanta solicitase
exceptarea acestei nave specializate de la aplicarea regulii ,vechi
pentru nou”. In decizia atacatd, parta a decis si nu dispuni
acordarea unei exceptii corespunzatoare pentru nava ,Niclas”.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci mai ales faptul c3,
in ceea ce priveste macaraua plutitoare ,Niclas”, aceasta nu a fost
tratatd drept o navd care intrd sub incidenta Regulamentului
nr. 718/1999. In aceastd privintd, reclamanta sustine ci nava in
discutie nu detine un certificat de apartenentd la navigatia pe
Rin, certificat care este totusi obligatoriu pentru transportul
mdrfurilor pe ciile de navigabile europene. In opinia reclamantei
macaraua plutitoare ,Niclas” nu se deosebeste cu nimic de navele
depozit potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (f) din Regula-
mentul nr. 718/1999 sau de navele cu magazie de material
dragat precum si de instalatiile plutitoare ale intreprinderilor in
intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (g) din acelasi regula-
ment.

(") Regulamentul (CE) nr. 718/1999 al Consiliului din 29 martie 1999
privind politica capacitdtii flotei Comunitatii cu scopul de a promova
transportul pe ciile navigabile interioare.

Actiune introdusd la 2 mai 2007 — Portela — Comércio de
artigos ortopédicos e hospitalares/Comisia Comunititilor
Europene
(Cauza T-137/07)

(2007/C 155/51)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospi-
talares, Lda. (Queluz, Portugalia) (reprezentant: C. Mourato,
advogado)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— obligarea Comisiei de a actiona in conformitate cu prevede-
rile articolului 14b din Directiva 93/42/CEE din 14 iunie
1993 ('), in special obligarea organismului notificat, prin
intermediul statului german, sd activeze asigurarea de
rispundere civild obligatorie previzutd la punctul 6 din
anexa XI la Directiva 93/42 din 14 iunie si la punctul 7
litera (a) din documentul MEDDEV 2.10-2 Rev 1 aprilie
2001, pentru repararea prejudiciilor suferite de reclamants;

— 1in subsidiar, obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a
sumei de 2 419 665,42 euro cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciile suferite, in cazul in care reclamantei nu i se
repard aceste prejudicii prin intermediul asigurdrii de rispun-
dere civild obligatorie;

— obligarea Comisiei la plata de dobanzi de intdrziere citre
reclamantd, incepand de la data introducerii actiunii, calcu-
late pe baza ratei de referintd a Bancii Centrale Europene,
majoratd cu 2 puncte procentuale;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit
articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului de Primd Instantd, in special la plata cheltuie-
lilor necesare efectuate de citre reclamantd in legiturd cu
procedura, intre care cheltuielile de deplasare si de sedere,
precum si remunerarea unui avocat, conform articolului 91
litera (b) din acelasi regulament.

Motivele si principalele argumente

In cadrul activititilor sale comerciale, reclamanta, societate
comerciald cu sediul in Portugalia, a importat din Taiwan in
primul semestru al anului 2002, doud loturi de 5 184 termo-
metre digitale fabricate de societatea Geon Corporation
(denumiti in continuare ,Geon”), care s-au dovedit defecte.

Sistemul de control al calititii al Geon a fost verificat de TUV
Rheinland, care, in calitatea sa de organism notificat responsabil
in aceastd procedurd, avea obligatia legald de a efectua inspectii
si evaludri corespunzitoare, pentru a certifica faptul ci produca-
torul aplica sistemul de calitate aprobat, avind chiar posibilitatea
de a face controale inopinate la producitor, in timpul cdrora,
dacd era necesar, putea si efectueze sau si dispund sd se efec-
tueze teste de verificare a bunei functiondri a sistemului de
control al calitdtii, conform punctelor 4.2 si 4.3 din anexa V la
directiva.

Organismul notificat in cauzd, TUV Rheinland, nu a fost in
mdsurd sd garanteze cd produsul pe care l-a certificat putea fi
comercializat in conditii de sigurantd in Europa, refuzand toto-
datd si isi asume rdspunderea, atunci cind a fost avertizat de
citre reclamanti cu privire la problemele grave cauzate de acest
produs.

In acest mod, organismul mentionat a incilcat prevederile punc-
tului 4 din anexa V la directiva si punctele 1, 2 si 4, mai precis
punctele 4.1, 4.3 si 4.4 din modulul D (Asigurarea calititii
productiei) din Decizia 93/465/CEE a Consiliului din 22 iulie
1993 ().

In ipoteza in care existd vreun dubiu cu privire la competenta
unui organism notificat, procedura pe care Comisia si statele
membre trebuie sd o adopte constd, astfel cum prevede punctul
6.2.2 alineatul (1) din Liniile directoare pentru aplicarea directi-
velor emise pe baza noii abordari si a aborddrii globale, in efec-
tuarea unei noi evaludri a capacititii organismului respectiv de a
desfisura actiunile pentru care a fost notificat.

Era de competenta Comisiei sd solicite autoritdtii germane
competente, conform punctului A capitolul T din anexa la
Deciza 93/465, si adopte misurile necesare previzute in docu-
mentul MEDDEV 2.10-2 Rev 1 aprilie 2001 si si actioneze
impotriva organismului pe care aceasta il desemnase.

In cazurile, precum cel de fatd, in care se observd o eroare in
procesul de evaluare a calitdtii productiei unei intreprinderi, care
are drept consecintd comercializarea de produse neconforme ce
pun in pericol sindtatea consumatorilor, punctul 6 din anexa XI
la directivd prevede cd organismul notificat trebuie sd incheie o
asigurare de raspundere civild care va trebui si fie activatd in
cazul producerii oricdrui risc asigurat, care acoperd in special
cazurile in care organismul notificat se vede obligat si retragd
sau sd suspende certificate, astfel cum prevede expres si punctul
7 din documentul MEDDEV 2.10-2 Rev 1.

Independent de rispunderea ce revine autoritdtilor nationale
responsabile de supravegherea pietei de a verifica competenta
organismului notificat si in pofida faptului cd asupra organis-
mului respectiv Comisia nu poate actiona direct, aceastd insti-
tutie, avertizatd in mod sistematic cu privire la problema gravd
care apdruse, avea obligatia de a actiona impreund cu statul
membru pe teritoriul cdruia se afla sediul organismului
respectiv, obligindu-l si adopte mdsurile corective necesare
pentru a garanta siguranta si sdndtatea cetdtenilor europeni,
conform articolului 152 alineatul (1) din Tratatul CE.

Reclamanta solicita doar ca autoritatea nationald germand
competentd, BfArM, sd fie obligatd de citre Comisie, prin inter-
mediul statului german, si activeze asigurarea de rdspundere
civild prevazutd de lege, astfel inct reclamantei sd-i fie reparate
prejudiciile cauzate prin introducerea pe piatd a unor produse
neconforme care purtau marcajul CE.

La punctul 8.3.3 Liniile directoare previd: ,Comisia este respon-
sabild pentru administrarea clauzei de salvgardare la nivel comu-
nitar si este obligatd sd asigure aplicarea sa in intreaga Comuni-
tate”.

Infarmed (Instituto Nacional da Farmécia e do Medicamento) a
suspendat comercializarea produsului in discutie in Portugalia si
a dispus retragerea lui, tocmai in temeiul articolului 14b din
directiva.

In consecintd, Comisia a incilcat urmitoarele dispozitii legale:
articolul 152 alineatul (1) din Tratatul CE; articolul 14b din
Directiva 93/42; punctele 6.2.2 alineatul (1), 8.2.2, 8.2.3, 8.3.2
si 8.3.3 din Liniile directoare pentru aplicarea directivelor emise
pe baza noii abordari si a abordirii globale; punctul A capitolul
I din anexa la Decizia 93/465.
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Prin neindeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul dispozi-
tiilor legale mentionate, Comisia a impiedicat reclamanta si
obtind repararea prejudiciilor suferite prin intermediul asigurarii
de raspundere civild obligatorie respective.

Reclamanta se astepta sd poatd vinde un minim de 500 000 de
termometre pe an.

Din momentul in care s-a decis retragerea produsului de pe
piatd, reclamantei i s-au inchis portile acestei piete, avind in
vedere cd imaginea sa a rdmas iremediabil asociati cu lipsa de
conformitate a produselor pe care le-a introdus pe piata.

Prejudiciile suportate de reclamanti sunt in sumid de
2 419 665,42 euro.

(") Directiva 93/42|CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozi-
tivele medicale (JO L 169, p. 1).
() JO L 220, p. 23.

Actiune introdusi la 4 mai 2007 — Schindler Holding si
altii/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-138/07)
(2007/C 155/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Schindler Holding Ltd (Hergiswil, Suedia), Schindler
Management AG (Ebikon, Suedia), S.A. Schindler N.V. (Bruxelles,
Belgia), Schindler Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Schindler Liften
B.V. (s-Gravenhage, Tirile de Jos) si Schindler Deutschland
Holding GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: R. Bechtold,
W. Bosch, U. Soltész si S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea, in temeiul articolului 231 alineatul (1) CE, a Deci-
ziei din 21 februarie 2007 (cauza COMP/[E-1/38.823 — PO/
Ascensoare si sciri rulante);

— 1in subsidiar, reducerea amenzii aplicate prin aceastd decizie;
— obligarea Comisiei, in temeiul articolului 87 alineatul (2) din

Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din
21 februarie 2007 in cauza COMPJE-1/38.823 — PO/Ascen-
soare si sciri rulante. In decizia atacati au fost aplicate amenzi
reclamantelor si altor intreprinderi pentru participarea acestora
la o intelegere referitoare la instalarea si intretinerea unor ascen-
soare si scdri rulante in Belgia, Germania, Luxemburg si Tarile
de Jos. in opinia Comisiei, intreprinderile respective au incilcat
articolul 81 CE.

In sprijinul actiunii lor, reclamantele invocd urmdtoarele motive:

— Incilcarea principiului securititii juridice de citre articolul
23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (') in
mdsura in care aceastd dispozitie conferd Comisiei o marja
de apreciere nelimitatd la stabilirea cuantumului amenzilor;

— Nerespectarea interdictiei efectului retroactiv de amenda apli-
catd de Comisie;

— Lipsa de eficacitate a Orientdrilor privind metoda de stabilire
a amenzilor (,Orientdrile din 1998”) (?) intrucat, prin stabi-
lirea unei legituri intre cuantumul de bazd al amenzii si
incdlcare, acestea nu tin cont in mod corespunzitor de
circumstantele individuale si acordd Comisiei o marjd de
apreciere prea mare in stabilirea cuantumului amenzilor;

— Ilegalitatea administrarii probelor aduse de martori principali
in temeiul Comunicirii privind imunitatea la amendd si
reducerea amenzilor () din cauza incilcarii principiului nemo
tenetur, respectiv a dreptului de nu se autoincrimina, a princi-
piului in dubio pro reo si a principiului proportionalitdtii si
din cauza modului in care Comisia si-a depdsit competentele
adoptand aceastd reguld;

— Incilcarea principiului separdrii puterilor si a dreptului la un
proces echitabil;

— llegalitatea deciziei atacate, din prisma dreptului interna-
tional public, din cauza caracterului expropriator al amen-
zilor aplicate;

— Incélcarea Orientdrilor din 1998 prin aceea cd, in raport cu
incilcdrile efectiv comise, cuantumurile de bazd utilizate
pentru calcularea amenzilor sunt excesiv de mari;

— Incilcarea Orientirilor din 1998 prin aceea ci nu s-a tinut
cont in mod adecvat sau nu s-a tinut cont deloc de circum-
stantele atenuante;

— Incilcarea regulilor din 2002 referitoare la martorii princi-
pali, prin acordarea unor reduceri extrem de mici sau prin
refuzarea nejustificatd a unor astfel de reducer;;

— Lipsa proportionalititii nivelului amenzilor;

— llegalitatea deciziei atacate in masura in care priveste
Schindler Holding Ltd si Schindler Management AG pentru
motivul cd, in lipsa unui acord de drept international public
cu Elvetia, nu a fost comunicatd in mod valabil acestor intre-
prinderi;
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— Absenta conditiilor pentru rispunderea solidard a Schindler
Holding Ltd;

— fIncilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 pentru motivul cd au fost depdsite limitele maxi-
male ale amenzilor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

(*) Orientdri privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3).

(*) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd §i reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO 2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 2 mai 2007 — Pioneer Hi-Bred
International/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-139/07)
(2007/C 155/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, SUA)
(reprezentant: ]. Temple Lang, Solicitor)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c, intrucit nu a supus comitetului de
reglementare proiectul misurilor de adoptat in conformitate
cu articolul 5 alineatul (2) din decizia Consiliului, Comisia
s-a abtinut si hotdrascd in conformitate cu articolul 18 din
Directiva 2000/18 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamata sustine c3, potrivit articolului 232 CE, incdlcind arti-
colul 18 din Directiva 2000/18 privind diseminarea deliberatd
in mediu a organismelor modificate genetic ('), Comisia s-a
abtinut sd hotdrascd pentru a asigura adoptarea unei decizii refe-
ritoare la notificarea adresatd de reclamanti de introducere pe
piatd a porumbului modificat genetic 1507, rezistent la insecte.

Reclamanta afirma cd, potrivit procedurii previzute de directiva,
Comisia este obligatd si asigure cd, in termenul previzut in

directivd, se adoptd si se publicd o decizie asupra unei notificri.
Mai mult, reclamanta sustine ci, intrucit nu a supus comitetului
de reglementare proiectul misurilor de adoptat, Comisia nu a
reusit s asigure adoptarea unei astfel de decizii, desi toate cerin-
tele impuse de directivi reclamantei si altor pdrti fuseserd inde-
plinite in conformitate cu directiva.

In plus, reclamanta sustine ci s-a solicitat Comisiei s3 isi preci-
zeze pozitia in conformitate cu articolul 232 CE, insi Comisia
nu a raspuns acestei solicitdri. Aceasta, potrivit reclamantei, a
avut efecte negative asupra situatiei sale juridice.

(") Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 a Parlamentului European
si a Consiliului privind diseminarea deliberatd in mediu a organis-
melor modificate genetic §i de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului (JO 2001, L 106, p. 1).

Actiune introdusi la 26 aprilie 2007 — Chi Mei
Optoelectronics Europe si Chi Mei Optoelectronics UK|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-140/07)
(2007/C 155/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Tarile de Jos) si Chi Mei Optoelectronics UK Ltd (Havant,
Regatul Unit) (reprezentanti: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery,

lawyers)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime a deciziei atacate; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introdusi, reclamantii cer anularea Deciziei
C(2007)546 a Comisiei din 15 februarie 2007 prin care aceasta
a solicitat reclamantilor ca, in temeiul articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (!), sd furnizeze
anumite informatii si documente referitoare la practicile investi-
gate in cauza COMP[F/39309 — Thin Films Transistors Liquid
Crystal Displays.
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Reclamantii sustin cd decizia atacatd este ilegald intrucit Comisia
nu dispune de competente de investigare si aplicare a normelor
comunitare prin care si solicite filialelor infiintate in UE sd
furnizeze documente si informatii aflate sub unicul control si in
posesia persoanelor juridice cu sediul in afara jurisdictiei Comi-
siei. Astfel, reclamantii sustin cd a fost sivarsitdi o eroare de
drept de citre Comisie atunci cind aceasta a adresat reclaman-
tilor o cerere formald de informatii, prin care acestora li se soli-
cita sd furnizeze documente si informatii aflate sub unicul
control si in posesia firmei-mama, cu sediul in afara teritoriului
UE.

Mai exact, reclamantii pretind ci decizia atacatd incalcd articolul
18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului intruct nu respectd teoria proprietatii si controlului
documentelor si, prin urmare, restrictiile proprii acestor preve-
deri. in plus, reclamantii invoca faptul ci decizia atacati incalci
principiile generale ale teritorialitatii, suveranitdtii, neamestecului
in treburile interne si egalitdtii intre state din dreptul interna-
tional, prin aceea cd urmdreste extinderea jurisdictiei proprii
asupra unei societati cu sediul in afara UE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs NV/SA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-144/07)
(2007/C 155/55)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanti: D. Turner si D. Mes, advocaten)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in mdsura in care se referd la recla-
manta;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii la plata cireia
reclamanta este obligatd solidar;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei
(cauza COMP[E-1/38.823 — PO/Ascensoare si sciri rulante).

Aceasta urmdreste s3 obtind anularea deciziei in mdsura in care
se referd la reclamantd sau, in subsidiar, reducerea amenzii apli-
cate.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd mai intai faptul ci,
in mdsura in care incilcarea nu avea relevantd internationald in
cadrul UE, Comisia nu avea competentd s aplica articolul 81
CE.

In subsidiar, reclamanta sustine c, in vederea aplicirii articolului
81 CE in sensul Comunicirii Comisiei privind cooperarea in
cadrul retelei autoritdtilor de concurentd ('), Comisia nu era
autoritatea de concurentd cea mai bine plasati. In opinia recla-
mantei, initiind o procedurd, Comisia a adus atingere increderii
legitime pe care aceastd comunicare ar fi putut si o inspire
reclamantei.

In al treilea rand, initiind o proceduri si aplicind o amends,
Comisia a incdlcat principiul ne bis in idem, principiul securitdtii
juridice, principiul increderii legitime si principiul bunei admi-
nistrdri, dat fiind ci autoritatea belgiand pentru concurentd acor-
dase reclamantei o imunitate in materie de amenzi in ceea ce
priveste participarea la incilcarea dispozitiilor referitoare la inge-
legeri, care a facut obiectul deciziei litigioase.

In plus, Comisia a considerat in mod gresit ci reclamanta, Thys-
senKrupp Elevators AG si ThyssenKrupp AG erau rdspunzitoare
solidar pentru incilcarea comisd de reclamanta.

De asemenea, reclamanta sustine cd, prin stabilirea cuantumului
amenzii ce trebuie aplicatd, Comisia a incilcat articolul 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 (3, Liniile directoare privind metoda
de stabilire a amenzilor (°), principiul egalititii si principiul
proportionalititii. In plus, Comisia nu ar fi respectat plafonul in
materie de amenzi prevazut de articolul 23.

In plus, reclamanta sustine c4, in calcularea cuantumului redu-
cerii amenzii ce trebuie aplicatd reclamantei datoritd cooperdrii
sale in cadrul Comunicarii privind clementa, Comisia a incilcat
Comunicarea privind clementa (%) si principiul egalittii.

In sfarsit, in stabilirea cuantumului reducerii amenzii ce trebuie
aplicatd datoritd cooperdrii in afara cadrului regimului de
clementd, Comisia s-ar fi ficut vinovatd de incilcarea princi-
piului egalititii, a principiului proportionalititii, a principiului
increderii legitime si a principiului bunei administrari.

() JO 2004, C 101, p. 43.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 i 82 din tratat JO L 1, p. 1).

Comunicarea Comisiei — Linii directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 17 si articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO
(JO 1998, C 9, p. 3).

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3).
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Actiune introdusd la 7 mai 2007 — OTIS si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-145/07)
(2007/C 155/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante Otis SA (Dilbeek, Belgia), Otis GmbH & Co. OHG
(Berlin, Germania), Otis BV (Amersfoort, Tarile de Jos) si Otis
Elevator Co. (Farmington, Statele Unite) (reprezentanti: A.
Winckler, lawyer, si J. Temple Lang, solicitor)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

— anularea sau reducerea substantiald a amenzii care a fost
aplicatd Otis prin decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati si a celor-
lalte cheltuieli ale Otis in legdturd cu aceastd cauzd;

— luarea oricdror masuri pe care Curtea le considerd adecvate.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea lor, reclamantele soliciti anularea partiali, in
temeiul articolului 230 CE, a Deciziei C(2007) 512 final a
Comisiei din 21 februarie 2007 (cauza COMP[E-1/38.823 —
PO/Ascensoare si sciri rulante), in temeiul cireia reclamantele,
aldturi de alte intreprinderi, au fost considerati responsabili de
participarea la patru incilcdri simple, complexe si continuate ale
articolului 81 alineatul (1) CE prin impdrtirea pietelor pe baza
unor acorduri sifsau practici concertate avand la bazd alocarea
cererilor de ofertd si a contractelor de vinzare, de instalare, de
intretinere si de modernizare a ascensoarelor si scérilor rulante.

In sustinerea cererii lor, reclamantele invoci urmatoarele noud
motive, fird a contesta imprejurdrile de fapt mentionate in
decizia atacata.

Comisia nu a aplicat in mod corect criteriile legale relevante
cand a considerat cd Otis Elevator Company este responsabild
pentru comportamentul entitdtilor locale, intrucit Otis Elevator
Company nu a exercitat o influentd decisivd asupra comporta-
mentului comercial obignuit al acestor filiale locale si nu ar fi
putut avea cunostintd de comportamentul lor ilegal.

Comisia a aplicat in mod gresit liniile directoare (') cu privire la
amenzi §i a incdlcat principiul proportionalitatii:

— prin majorarea amenzii cu caracter disuasiv pe baza cifrei de
afaceri a intregului grup si

— prin determinarea cuantumului initial referitor la Germania,
intrucit Comisia nu a luat in considerare faptul ci intelege-
rile ilegale aveau ca obiect numai scdrile rulante si ascensoa-
rele de valoare ridicatd/de mare vitezd, care constituie o micd
parte din numdrul total de ascensoare.

Comisia nu a respectat comunicarea privind cooperarea (?):

— prin neacordarea imunitdtii in favoarea Otis pentru intelege-
rile ilegale din Germania, intrucit Otis a fost singura
companie care a furnizat probe si informatii in legiturd cu
intregul scop si durata intelegerilor privind ascensoarele si
scdrile rulante sau

— prin neacordarea imunititii partiale cu privire la scirile
rulante i, respectiv, ascensoare in anumite perioade si prin
nerespectarea obligatiei de motivare cu privire la acestea.

fn schimb, Comisia ar fi trebuit si acorde o reducere de 50 % si,
in orice caz, o reducere substantial mai mare de 25 %. Recla-
mantele sustin ci au fost apreciate in mod gresit de citre
Comisie intinderea si importanta semnificativd a probelor furni-
zate de Otis.

In continuare, Comisia a inclcat asteptarile legitime ale Otis si
principiul proportionalitatii:

— prin neacordarea reducerii obisnuite de 10 % pentru necon-
testarea faptelor referitoare la Belgia, Germania si Luxem-
burg; si

— prin neacordarea unei reduceri pentru furnizarea de infor-
matii suplimentare si clarificatoare.

In fine, Comisia a aplicat in mod gresit comunicarea privind

cooperarea si liniile directoare privind amenzile cind a fixat
amenda in legiturd cu Belgia, Germania si Luxemburg.

(") Comunicarea Comisiei din 14 ianuarie 1998 intitulatd ,Linii direc-
toare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3)".

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO 2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusd la 7 mai 2007 — United Technologies|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-146/07)
(2007/C 155/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: United Technologies Corp. (Hartford, Statele Unite)
(reprezentanti: A. Winckler, lawyer, si J. Temple Lang, solicitor)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— anularea sau reducerea substantiald a amenzii aplicate socie-
tatii UTC ca urmare a deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— luarea oricdror altor misuri pe care Tribunalul le considera
adecvate.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, reclamanta urmdreste si obtind anularea par-
tiald, conform articolului 230 CE, a Deciziei C(2007) 512 final
a Comisiei din 21 februarie 2007 (cauza COMP[E-1/38.823 —
PO/Ascensoare si scdri rulante), in temeiul cireia reclamanta,
printre alte intreprinderi, a fost tinuti rdspunzdtoare pentru
participarea sa la patru incilcdri unice, complexe si continue ale
articolului 81 alineatul (1) CE prin aceea cd au impartit pietele
in baza unor acorduri sifsau practici concertate de atribuire a
unor oferte si contracte de vanzare, instalare, intretinere si
modernizare a ascensoarelor si a scirilor rulante.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta sustine, in primul rand, ci
in mod gresit Comisia a considerat ¢ simpla proprietate legald
a unei filiale detinute integral justifici concluzia ci existd o
rdspundere a societdtii mami. Reclamanta pretinde, in acest
sens, cd: (i) articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 (') impune obligatia de a dovedi existenta intentiei
sau a neglijentei, (i) societatea mamd trebuie si exercite un
control real asupra politicii comerciale a filialei pe durata
perioadei in care s-a sdvarsit incdlcarea sau si aibd cunostint de
acest comportament si sd nu facd nimic pentru a-i pune capt si
(iii) raspunderea societdtii mamd pentru incilcarea regulilor de
dreptul concurentei de citre filiald trebuie s3 se intemeieze pe
comportamentul real al acesteia si nu pe capacitatea ei de a exer-
cita o influenta.

Reclamanta sustine apoi ci a contestat orice prezumtie de
rispundere, intrucat filialele sale si-au determinat in mod
autonom comportamentul comercial zilnic, iar angajatii rele-
vanti nu au urmat instructiunile dupi ce reclamanta adoptase
toate masurile rezonabile pentru a asigura respectarea regulilor
de concurentd. Mai mult, in opinia reclamantei, Comisia nu a
indicat pentru care motive a considerat cd reclamanta nu a
contestat prezumtia de raspundere.

In plus, reclamanta sustine ¢ majorarea cu 70 % a amenzii apli-
cate reclamantei pentru motive de mirime si in scopuri disua-
sive este nejustificatd si disproportionata.

In sfarsit, reclamanta sustine cd principiul egalititii de tratament
a fost incdlcat de Comisie prin aceea ci a considerat reclamanta
ca fiind rispunzitoare pentru comportamentul ilegal al filialelor
sale, in timp ce Comisia a aplicat un criteriu juridic diferit
pentru a constata cd Mitsubishi Electric Corporation Japan nu
era raspunzitoare pentru comportamentul filialelor sale.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JO 2003, L 1, p. 1).

Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Auf-
ziige si ThyssenKrupp Fahrtreppen/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-147/07)
(2007/C 155/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf den
Fildern, Germania) s§i ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(Hamburg, Germania) (reprezentanti: U. Itzen si K. Blau-Hansen,
Rechtsanwilte)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea deciziei atacate in mdsura in care priveste reclaman-
tele;

— in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului
amenzii la plata cireia reclamanta este obligatd solidar prin
decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din
21 februarie 2007 in cauza COMPJE-1/38.823 — PO/Ascen-
soare si sciri rulante. In decizia atacati au fost aplicate amenzi
reclamantelor si altor intreprinderi pentru participarea acestora
la o intelegere referitoare la instalarea si intretinerea unor ascen-
soare si scari rulante in Germania. In opinia Comisiei, intreprin-
derile respective au incilcat articolul 81 CE.

In sprijinul actiunii lor, reclamantele invocd urmatoarele motive:

— lipsa de competentd a Comisiei in absenta in absenta rele-
vantei internationale a incdlcdrii locale imputate;

— absenta conditiilor pentru rdspunderea solidard a reclaman-
telor cu societdtile ierarhic superioare, deoarece acestea sunt
independente din punct de vedere legal si economic;

— lipsa proportionalitdtii in stabilirea cuantumurilor de bazd
luate in considerare la calcularea amenzii in comparatie cu
volumul de piatd real avut in vedere;

— nelegalitatea factorului de multiplicare disuasiv intrucat cifra
de afaceri a reclamantelor a constituit singurul factor rele-
vant pentru calcularea amenzii si ¢ acea cifrd de afaceri nu
justificd aplicarea acestui factor de multiplicare;

— lipsa justificdrii unei majordri pentru incilcare repetati in
contextul calculdrii amenzii, motivatd de erori de drept in
includerea amenzilor anterioare si de erori de apreciere;
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— incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (Y), intrucat, in ceea ce priveste limita superioard
a amenzii, care este de 10 % din cifra de afaceri a intreprin-
derii, Comisia s-a intemeiat pe cifra de afaceri a grupului si
nu pe cea a reclamantelor;

— aplicarea gresitd a Comunicdrii privind imunitatea la amenda
si reducerea amenzilor (%) deoarece nu s-a tinut cont in mod

suficient de valoarea adiugatd reprezentatd de cooperarea
reclamantelor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd §i reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (O] 2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-148/07)
(2007/C 155/59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta:  ThyssenKrupp — Ascenseurs Luxembourg — Sarl
(Howald, Luxemburg) (reprezentant: Rechtsanwiltin K. Beck-
mann)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in mdisura in care priveste recla-
manta;

— in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului
amenzii la plata cdreia reclamanta este obligatd solidar prin
decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din
21 februarie 2007 in cauza COMP[E-1/38.823 — PO/Ascen-

soare si sciri rulante. In decizia atacati au fost aplicate amenzi
reclamantei §i altor intreprinderi pentru participarea acestora la
o intelegere referitoare la instalarea i intretinerea unor ascen-
soare si sciri rulante in Luxemburg. In opinia Comisiei, intre-
prinderile respective au incilcat articolul 81 CE.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmditoarele motive:

— lipsa de competentd a Comisiei in absenta relevantei interna-
tionale a incdlcarii locale imputate;

— incilcarea principiului ne bis in idem, intrucit Comisia nu a
tinut cont de decizia de amnistiere adoptatd de autoritatea
luxemburghezd de control al intelegerilor in favoarea recla-
mantei inainte de inceperea prezentei proceduri;

— absenta conditiilor pentru rispunderea solidari a reclamantei
cu societdtile ierarhic superioare, deoarece este independent
din punct de vedere juridic si economic;

— lipsa proportionalititii in stabilirea cuantumului amenzii in
comparatie cu volumul de piatd real al reclamantei;

— nelegalitatea factorului de multiplicare disuasiv, intrucit cifra
de afaceri a reclamantei a constituit singurul factor relevant
pentru calcularea amenzii §i cd acea cifrd de afaceri nu justi-
ficd aplicarea acestui factor de multiplicare;

— lipsa justificdrii unei majordri pentru incilcare repetatd in
contextul calculdrii amenzii, motivatd de erori de drept in
includerea amenzilor anterioare si de erori de apreciere;

— incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 ('), intrucét, in ceea ce priveste limita superioard
a amenzii, care este de 10 % din cifra de afaceri a intreprin-
derii, Comisia s-a intemeiat pe cifra de afaceri a grupului si
nu pe cea a reclamantei;

— aplicarea gresitd a Comunicdrii privind imunitatea la amenda
si reducerea amenzilor (%), deoarece nu s-a tinut cont in mod
suficient de valoarea adiugatd reprezentatd de cooperarea
reclamantei;

— neluarea in considerare in mod adecvat a cooperdrii recla-
mantei in afara contextului dat de Comunicarea privind
imunitatea la amend3 si reducerea amenzilor in cauzele refe-
ritoare la intelegeri.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 i 82 din tratat JO L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO 2002, C 45, p. 3).
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Actiune introdusi la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp
Elevator/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-149/07)
(2007/C 155[60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ThyssenKrupp Elevator AG (Diisseldorf, Germania)
(reprezentanti: T. Klose si J. Ziebarth, Rechtsanwilte)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate In masura in care se referd la recla-
manta;

— in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului
amenzii la plata cireia reclamanta este obligatd solidar prin
decizia atacatd;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din
21 februarie 2007 in cauza COMP[E-1/38.823 — PO/Ascen-
soare si sciri rulante. In decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantei si altor intreprinderi pentru participarea acestora la
o intelegere referitoare la instalarea si intretinerea unor ascen-
soare si sciri rulante in Belgia, Germania si Luxemburg. In
opinia Comisiei, intreprinderile respective au incilcat articolul
81 CE.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

— lipsa de competentd a Comisiei in absenta relevantei interna-
tionale a incalcirii locale imputate;

— incdlcarea principiului ne bis in idem, intrucitComisia nu a
tinut cont de decizia de amnistiere adoptatd de autoritatea
luxemburgheza de control al intelegerilor in favoarea recla-
mantei inainte de inceperea prezentei proceduri;

— absenta conditiilor rispunderii solidare a reclamantei cu filia-
lele sale, deoarece nu era ea insdsi implicatd in sdvarsirea
incdlcdrii, filialele sale sunt independente din punct de vedere
juridic si economic si nu existd nicio justificare pentru a
extinde rdspunderea asupra reclamantei;

— lipsa proportionalitdtii in stabilirea cuantumurilor de bazd
utilizate pentru calcularea amenzii in comparatie cu volumul
de piatd real avut in vedere;

— lipsa proportionalitatii factorului de multiplicare deoarece
acesta diferd in mod semnificativ de tratamentul acordat
altor intreprinderi de mirime comparabild in cazuri compa-
rabile decise in acelasi timp;

— lipsa justificdrii unei majordri pentru incilcare repetatd in
contextul calculdrii amenzii, motivatd de erori de drept in
includerea amenzilor anterioare;

— 1incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (!), intrucit, in ceea ce priveste limita superioard
a amenzii, care este de 10 % din cifra de afaceri a intreprin-
derii, amenda ar fi trebuit calculatd numai pe baza cifrei de
afaceri a filialelor avute in vedere;

— aplicarea gresitd a Comunicdrii privind imunitatea la amendd
si reducerea amenzilor (%), deoarece nu s-a tinut cont in mod
suficient de valoarea adiugatd reprezentatd de cooperarea
reclamantei.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 i 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd s§i reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO 2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-150/07)
(2007/C 155/61)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ThyssenKrupp AG (Duisburg si Essen, Germania)
(reprezentanti: M. Klusmann si S. Thomas, Rechtsanwilte)

Paritd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in misura in care se referd la recla-
manta;

— in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului
amenzii la plata cireia reclamanta este obligatd solidar prin
decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din
21 februarie 2007 in cauza COMPJE-1/38.823 — PO/Ascen-
soare si sciri rulante. In decizia atacatd au fost aplicate amenzi
reclamantei si altor intreprinderi pentru participarea acestora la
o intelegere referitoare la instalarea si intretinerea unor ascen-
soare si scdri rulante in Belgia, Germania, Luxemburg si Térile
de Jos. In opinia Comisiei, intreprinderile respective au inclcat
articolul 81 CE.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 urmditoarele motive:

— lipsa de competentd a Comisiei in absenta relevantei interna-
tionale a incdlcdrii locale imputate;
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— incilcarea principiului ne bis in idem, intrucat Comisia nu a
tinut cont de decizia de amnistiere adoptatd de autoritatea
luxemburgheza de control al intelegerilor in favoarea recla-
mantei inainte de inceperea prezentei proceduri;

— absenta pentru rispunderea solidard a reclamantei cu filialele
sale, deoarece nu era ea insdsi implicatd in sivarsirea incdl-
cdrii, filialele sale sunt independente din punct de vedere
juridic si economic si nu existd nicio justificare pentru a
extinde rispunderea asupra reclamantei;

— lipsa proportionalitdtii in stabilirea cuantumurilor de bazd
utilizate pentru calcularea amenzii in comparatie cu volumul
de piatd real avut in vedere;

— lipsa proportionalititii factorului de multiplicare, deoarece
acesta diferd in mod semnificativ de tratamentul acordat
altor intreprinderi de mirime comparabild in cazuri compa-
rabile decise in acelasi timp;

— lipsa justificirii unei majordri pentru incilcare repetatd in
contextul calculdrii amenzii, motivatd de erori de drept in
includerea amenzilor anterioare;

— incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 ('), intrucit, in ceea ce priveste limita superioard
a amenzii, care este de 10 % din cifra de afaceri a intreprin-
derii, amenda ar fi trebuit calculatd numai pe baza cifrei de
afaceri a filialelor avute in vedere;

— aplicarea gresitd a Comunicdrii privind imunitatea la amenda
si reducerea amenzilor (%), deoarece nu s-a tinut cont in mod
suficient de valoarea adiugati reprezentatd de cooperarea
reclamantei in toate cele patru tri avute in vedere.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd s§i reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO 2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 8 mai 2007 — KONE si altii/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-151/07)
(2007/C 155/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: KONE Corp. (Helsinki, Finlanda), KONE GmbH
(Hannover, Germania) si KONE BV (Haga, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: T. Vinje, solicitor, D. Paemen, J. Schindler, B. Nijs,
lawyers, J. Flynn, QC si D. Scannell, barrister)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

Reclamantele solicitd Curtii:

— anularea articolului 2 alineatul (2) din decizie, in misura in
care aplici o amendd societitilor KONE Corporation si
KONE GmbH si fie neaplicarea niciunei amenzi, fie aplicarea
unei amenzi cu un cuantum mai mic decat cel stabilit prin
decizia Comisiei;

— anularea articolului 2 alineatul (4) din decizia Comisiei, in
mdsura in care aplicd o amendd societdtilor KONE Corpora-
tion si KONE BV si aplicarea unei amenzi cu un cuantum
mai mic decat cel stabilit prin decizia Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin aceastd actiune, reclamantele urmiresc s obtind anularea
partiald, conform articolului 230 CE, a Deciziei C(2007) 512
final a Comisiei din 21 februarie 2007 (cauza COMP[E-1/
38.823 — POJAscensoare si sciri rulante), in temeiul cireia
reclamantele, printre alte intreprinderi, au fost tinute raspunzi-
toare pentru participarea lor la patru incilciri unice, complexe
si continue ale articolului 81 alineatul (1) CE prin aceea cd au
impirtit pietele in baza unor acorduri sifsau practici concertate
de atribuire a unor oferte si contracte de vanzare, instalare,
intretinere si modernizare a ascensoarelor si a scarilor rulante.

Reclamantele, KONE Corporation si filialele sale, KONE GmbH
si KONE BV, contestd decizia atacatd numai sub aspectul apli-
cdrii unor amenzi societdtii KONE luatd in ansamblu pentru
participarea acesteia la incilcdri in Germania si Tarile de Jos.

In ceea ce priveste incilcarea comisd in Germania, reclamantele
sustin c3, atunci cand a stabilit cuantumul amenzii, Comisia a
sdvarsit o eroare. In special, reclamantele sustin, in primul rand,
cd s-a facut o aplicare gresitd de citre Comisie a Comunicarii
privind clementa (') prin aceea cd: (i) ar fi trebuit sd acorde
imunitate societdtii KONE in temeiul punctului 8(b) si a punc-
tului 8(a) din Comunicare; sau, ca alternativi, (ii) ar fi trebuit sd
reducd cuantumul amenzii aplicate reclamantelor in conformi-
tate cu ultimul paragraf al punctului 23 din comunicarea respec-
tiva.

Reclamantele sustin, in al doilea rind, ci Liniile directoare din
1998 privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al artico-
lului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (?) (denumite in conti-
nuare ,Liniile directoare din 1998 privind stabilirea amenzilor”)
au fost aplicate gresit de citre Comisie prin aceea cd: (i) aceasta
nu ar fi tinut cont de mirimea pietei relevante atunci cand a
stabilit amenda si ca (i) aceasta nu a recunoscut in mod adecvat
necontestarea faptelor de citre reclamante, dupa cum reiese din
acordarea unei reduceri de numai 1 % pentru aceastd contri-
butie.

In al treilea rand, reclamantele afirmd ci principiile de bazi ale
dreptului comunitar nu au fost respectate de citre Comisie prin
aceea cd: (i) aceasta a incdlcat principiul increderii legitime
atunci cand nu a informat reclamantele la timp despre imposibi-
litatea de a beneficia de imunitate; prin aceea ci (i) aceasta nu a
respectat principiul egalitdtii de tratament atunci cind a acordat
un tratament diferentiat unor reclamante aflate in situatii simi-
lare din punct de vedere al regimului de imunitate si prin aceea
cd (iii) nu a respectat dreptul la apdrare al reclamantelor atunci
cand a refuzat accesul la documente.
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In ceea ce priveste incilcarea comisd in Trile de Jos, reclaman-
tele sustin cd, prin refuzarea oricdrei reduceri a amenzii si prin
stabilirea acesteia la 79 750 000 EUR, Comisia a sivarsit o
eroare. in special, reclamantele sugereazd ci, in primul rind,
Comisia nu a aplicat corect Comunicarea din 2002 privind
clementa prin aceea ¢ nu a redus amenda reclamantelor drept
recunoastere a faptului ci reclamantele au furnizat informatii si
au colaborat pe durata procedurii administrative. In al doilea
rind, reclamantele sustin cd principiul increderii legitime si cel
al egalitdtii de tratament nu au fost respectate de citre Comisie.
In sfarsit, reclamantele invoci faptul cd Liniile directoare din
1998 privind stabilirea amenzilor nu au fost aplicate corect de
citre Comisie atdt prin aceea ci aceasta nu a tinut cont de
circumstantele atenuante in favoarea reclamantelor, cét si prin
aceea ¢ nu a recunoscut in mod adecvat necontestarea faptelor
de citre reclamante.

(") Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3).
() JO 1998, C 9, p. 3.

Actiune introdusi la 7 mai 2007 — Lange Uhren/OAPI
(marcd figurativa reprezentind un ceas)

(Cauza T-152/07)
(2007/C 155/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Lange Uhren GmbH (Glashiitte, Germania) (repre-
zentant: M. Schaeffer, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 15 februarie 2007,
in cauza R 1176/2005-1;

— constatarea faptului cd prevederile articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') nu se opun
publicdrii mdrcii comunitare solicitate prin cererea nr.
2 542 694 pentru produse din clasa 14 (,ceasuri de lux si
instrumente pentru mdsurarea timpului; cadrane pentru
ceasuri de lux”);

— 1in subsidiar, constatarea faptului ¢d marca comunitard nr.
2 542 694, cu privire la care s-a solicitat inregistrarea, a
dobandit caracter distinctiv ca urmare a utilizdrii in privinta
produselor vizate din clasa 14, in conformitate cu articolul
7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: o marcd figurativi reprezentand
un ceas pentru produse din clasa 14 (cererea de inregistrare
nr. 2 542 694).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94 deoarece marca solicitatd nu este lipsitd de
caracterul distinctiv necesar;

— incilcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 deoarece s-a constatat, in urma unei erori de
drept, cd marca solicitatd nu a dobandit caracter distinctiv
prin utilizare.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusid la 8 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-154/07)
(2007/C 155/64)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: ThyssenKrupp Liften BV (Krimpen aan den IJssel,
Tarile de Jos) (reprezentanti: O.W. Brouwer si A.C.E. Stoffer,
advocaten)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in misura in care se referd la recla-
manta;

— 1in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei
(cauza COMP/E-1/38.823 — PO/Ascensoare si sciri rulante).

In sprifinul actiunii sale, reclamanta invoci aceleasi motive
precum cele prezentate in cauza T-144/07, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Comisie.
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De asemenea, reclamanta sustine cd, prin majorarea cuantu-
mului de bazd al amenzii cu un factor de descurajare de 100 %,
Comisia a incdlcat articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 (!) si Orientdrile privind metoda de stabilire a amen-
zilor, intemeiate pe aceste dispozitii (), precum si principiile
proportionalitdtii si egalitdtii. Reclamanta sustine si faptul cd, in
mod contrar articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 si Orientdrilor privind metoda de stabilire a amen-
zilor, Comisia a impus o majorare cu 50 % a amenzii din cauza
repetdrii incalcarii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei — Orientdri privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17 si articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO
(10 1998, C 9, p. 3).

Actiune introdusi la 7 mai 2007 — COFAC/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-158/07)
(2007/C 155/65)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: COFAC — Cooperativa de Formacdo e Animagio
Cultural, crl (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: Luis Gomes,
advogado)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea, in temeiul articolului 230 CE, a Deciziei Comisiei
D(2004)24253 din 9 noiembrie 2004 prin care se reduce
cuantumul contributiei financiare din Fondul Social Euro-
pean (FSE) acordate reclamantei prin Decizia C(87) 0860 din
30 aprilie 1987 (dosarul nr. 880707 P1);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

La 1 martie 2007 i-a fost notificatd reclamantei decizia Comisiei
de a reduce la 25 291,75 euro contributia financiard pe care
aceastd institutie i-o acordase prin Decizia C(87) 0860 din
30 aprilie 1987, intemeiatd pe faptul ci ,au apdrut indicii

privind presupuse neregularititi in executarea unor actiuni de
formare profesionald cofinantate din FSE, [...] fiind incheiate
procesele penale privind gestionarea si aplicarea concretd a
ajutoarelor acordate [...] si fiind efectuate corectiile in structura
costurilor si a finantdrii privind dosarul potrivit deciziilor judi-
ciare sau auditelor/reverificirilor efectuate asupra entititilor in
cauzd.”

Intr-adevir, actiunea judiciard portughezd declansatd impotriva
reclamantei s-a finalizat cu o hotdrare de prescriptie care nu este
concludentd si din care nu rezultd in mod natural nicio indicatie
de reducere.

Mai mult, autoritatile nationale nu au notificat deloc reclamantei
un proiect final al rezultatului auditului sau al unei noi verificari,
in ale cdrei concluzii nu a intervenit in niciun mod, si in niciun
caz pentru a se apdra de acuzatiile de deturnare in structura
costurilor si a finantdrii dosarului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, o decizie a
Comisiei prin care se reduce sau se anuleazd o contributie finan-
ciard acordatd din FSE poate afecta in mod direct si individual
beneficiarii acesteia.

Reclamanta adauga faptul ¢ nu i s-a dat ocazia sd isi exprime in
mod util punctul de vedere in fata Comisiei cu privire la redu-
cerea ajutorului, din acest motiv decizia atacatd a Comisiei fiind
ilegald si impunandu-se, prin urmare, anularea acesteia.

Intr-adevir, decizia mentionati a fost adoptatd cu incdlcarea
dreptului la apdrare, care constituie un principiu fundamental al
dreptului comunitar, potrivit cdruia toti destinatarii care pot face
obiectul deciziilor care le afecteazd in mod semnificativ intere-
sele trebuie sd isi poatd exprima in mod util punctul de vedere
cu privire la elementele pe care se intemeiaza decizia in cauza.

Actiune introdusi la 7 mai 2007 — COFAC/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-159/07)
(2007/C 155/66)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: COFAC — Cooperativa de Formacdo e Animagio
Cultural, crl (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: Luis Gomes,
advogado)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantei

— anularea, in temeiul articolului 230 CE, a Deciziei Comisiei
D(2004)24253 din 9 noiembrie 2004 prin care se reduce
cuantumul contributiei financiare din Fondul Social Euro-

pean (FSE) acordate reclamantei prin Decizia C(87)0860 din
30 aprilie 1987 (dosarul nr. 870927 P1);

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt identice cu cele invocate
in cauza T-158/07.

Actiune introdusi la 9 mai 2007 — Group Lottuss/OAPI —
Ugly (COYOTE UGLY)

(Cauza T-161/07)
(2007/C 155/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spania) (repre-
zentanti: J. Grau Mora, A. Angulo Lafora, M. Ferrdndiz Aven-

dafio si J. Arribas Garcia, abogados)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: UGLY, INC.

Concluziile reclamantei

— anularea (in parte) a deciziei Camerei a doua de recurs a
Oficiului din 2 martie 2007 in mdsura in care se respinge
cererea de inregistrare nr. 2.428.795 a mdrcii comunitare
,COYOTE UGLY”, formulatd de GROUP LOTTUSS CORP. SL

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.
Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,COYOTE UGLY”
(cererea nr. 2.428.795) pentru produse si servicii din clasele 9,

41 i 42.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Ugly,
Inc.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca comunitard
verbald ,COYOTE UGLY” pentru produse din clasele 14, 16, 21,

25, 32 si 34 si mircile notorii anterioare neinregistrate, verbale
si figurative ,COYOTE UGLY” pentru produse si servicii din
clasele 14, 16, 21, 25, 32, 33, 34, 41 si 42.

Decizia diviziei de opozitie: admiterea in parte a opozitiei, in
mdsura in care se contestd cererea de inregistrare a marcii comu-
nitare in raport cu serviciile din clasa 42.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei atacate, in mdsura in
care prin aceasta a fost respinsd opozitia formulatd impotriva
yserviciillor de divertisment, serviciilor pentru discoteci si sili de
petrecere” solicitate, din clasa 41, si respingerea cererii de inre-
gistrare pentru serviciile mentionate.

Motivele invocate: aplicarea gresitd a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comu-
nitard.

Actiune introdusi la 8 mai 2007 — Pigasos Alieftiki
Naftiki Etaireia/Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-162/07)
(2007/C 155/68)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (Moschato, Grecia)
(reprezentant: N. Skandamis, dikigoros)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitdtilor
Europene

Concluziile reclamantei

— declararea faptului c3, printr-o serie de actiuni §i omisiuni
nelegale, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunita-
tilor Europene au incilcat principiile fundamentale ale drep-
tului comunitar privind libera circulatie, libertatea econo-
micd, proportionalitatea, protectia increderii legitime,
precum si principiul protectiei juridice efective, in domeniul
activitdtilor de pescuit in zona contigud apartinind unui stat
tert (Tunisia) si de transport al capturilor efectuate in terito-
riul vamal comunitar prin teritoriul acelui stat tert asociat
Comunititii, sub supraveghere vamald (in tranzit);

— obligarea institutiilor comunitare la plata citre societatea
reclamantd a sumei de 23 608,551 dinari precum si
a sumei de (188 583,18 + 10 806 323,44 + 1 000 000 =
11 994 906,62 euro) cu titlu de despagubiri in temeiul arti-
colelor 235 CE si 288 al doilea paragraf CE.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine cd a suferit o pierdere economicd din cauza
imposibilitdtii de a importa in teritoriul vamal al Comunitatii
produse de origine si fabricatie comunitara rezultand din activi-
titile sale comerciale, din cauza unei serii de actiuni si conduite
nelegale ale institutiilor comunitare, si mai ales ale:

a) Comisiei Europene, intrucdt a adoptat Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 ('), care solicitd prezentarea documentului
vamal comunitar T2M, completat in intregime, ca unicd
dovadi a originii capturilor comunitare si ca element compo-
nent esential al dreptului la libera circulaie;

b) Comisiei Europene, care a condus in numele Comunitatii
negocierile cu Tunisia privitoare la elaborarea acordului de
asociere, si ale Consiliului Uniunii Europene, care a ratificat
acest acord, intrucdt nu au dat dovadd de precautie prin
adoptarea unor dispozitii care sd evite situatia in care captu-
rilor de origine comunitard provenind din activittile de
pescuit comunitar desfigurate in afara apelor teritoriale tuni-
siene nu le este aplicabil dreptul la libera circulatie;

) Comisiei Europene si ale Consiliului Uniunii Europene, in
mdsura in care, prin participarea in calitate de autoritdti
competente la procedura de modificarea acordului, nu au
avut in vedere, in opinia reclamantei, reglementarea ches-
tiunii categoriei de pesti sus-mentionate, in pofida faptului ca
aveau cunostintd despre problemele ivite;

d) Comisiei Europene, intrucit a omis s exercite supravegherea
necesard asupra autoritdtilor elene, in pofida cererii formulate
in acest sens de citre reclamantd.

Reclamanta afirmd in plus cd actiunile §i omisiunile amintite
mai sus incalcd norme juridice de rang superior adoptate in
vederea protejdrii particularilor, si mai ales:

a) dreptul la libera circulatie a bunurilor, pentru exercitarea
caruia formalitdtile administrative sunt de naturd procedurald
si nu apartin dreptului material;

b) dreptul la libera exercitare a activititilor economice, a cirui
esentd este prejudiciatd prin interzicerea modalitdtilor alter-
native de dovedire a originii;

¢) principiul proportionalititii, care este incompatibil cu exclu-
derea oricdrui alt mijloc de probd a originii decit documen-
tele T2M;

d) principiul increderii legitime, intrucit reclamanta, desi
adoptat conduita unui observator avizat al pietei, a suferit un
grav prejudiciu prin simplul fapt cd si-a exercitat drepturile
conferite de legislatia comunitar3;

e) principiul protectiei juridice efective, aflat in conflict cu
,denegarea de dreptate” de care se fac vinovate autorititile
elene, tunisiene si comunitare in raporturile cu reclamanta.

In subsidiar evaludrii prejudiciului pe care pretinde ca I-a suferit,
reclamanta invocd faptul 3, dat fiind caracterul neobisnuit si
specific al prejudiciului suferit, acesta poate fi reparat si consi-

derd cd, in spetd, sunt indeplinite conditiile pentru angajarea
rispunderii Comunitdtii chiar si in absenta unei fapte ilicite
savarsite de aceasta.

egulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
sta ilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 291392 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(JO L 253, p. 1).

Recurs introdus la 14 mai 2007 de Sundholm impotriva

hotdrdrii pronuntate la 1 martie 2007 de Tribunalul

Functiei Publice in cauza F-30/05, Sundholm/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-164/07 P)
(2007/C 155/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Asa Sundholm (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera a
doua) din 1 martie 2007 in cauza F-30/05 (Sundholm/
Comisie);

— pronuntindu-se in temeiul unor prevederi noi, anularea
deciziei Comisiei privind intocmirea in privinta sa a rapor-
tului privind evolutia carierei pentru anul 2003 precum si
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
prima instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

In recursul siu, recurenta solicitd anularea hotirarii Tribunalului
Functiei Publice prin care se respinge actiunea prin care aceasta
a solicitat anularea raportului privind evolutia carierei intocmit
in privinta sa pentru perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2003.

In sprijinul recursului, reclamanta invocd faptul ci Tribunalul
Functiei Publice ar fi comis o eroare de drept respingand
motivul intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare.



7.7.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 155/39

Actiune introdusi la 8 mai 2007 — Red Bull/OAPI —
Grupo Osborne (TORO)

(Cauza T-165/07)
(2007/C 155/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (reprezen-
tanti: H. O'Neill, solicitor, V. von Bomhard si A. Renck, lawyers)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Grupo Osborne
SA (El Puerto de Santa Maria, Spania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 20 februarie 2007 in cauza
R 147/2005-4; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Grupo
Osborne SA.

Marca  comunitard vizatd: marca figurativdi ,TORO” pentru
produse si servicii din clasele 32, 33 si 42 — cererea nr.
1500 917.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mdrcile nationale
verbale ,TORO ROSSO” si ,TORO ROJO” pentru produse din
clasa 32, precum si mircile nationale, comunitare si internatio-
nale verbale si figurative ce contin cuvantul ,BULL” singur sau in
combinatie cu alte cuvinte pentru produse si servicii din clasele
32, 33 i 42.

Decizia diviziei de opozitie: opozitia este admisi pentru toate
produsele si serviciile contestate cu exceptia ,serviciilor de
cazare publicd”.

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de opozitie in
mdsura in care respinge opozitia cu privire la ,beri” (clasa 32)
,bauturi alcoolice, cu exceptia vinului si a berii” (clasa 33) si
yservicii de alimentatie publicd, inclusiv baruri, snack-baruri,
restaurante, cafenele, braserii, cantine si baruri unde se servesc
vinuri” (clasa 42); inregistrarea mdrcii comunitare solicitate
poate continua pentru aceste produse si servicii.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 73 teza a doua din Regu-
lamentul nr. 40/94 al Consiliului, deoarece camera de recurs nu
a exprimat clar fundamentul deciziei sale prin aceea cd nu a
determinat complet documentatia prezentatd de parti.

Mai mult, o incilcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
regulament, deoarece camera de recurs a exclus relevanta noto-
rietdtii, in ciuda identitdtii conceptuale dintre marcile in conflict
si notorietatea marcilor anterioare.

In sfarsit, o incilcare a articolului 8 alineatul (5) din regulament,
deoarece camera de recurs a presupus faptul cd madrcile in
conflict trebuie s fie atat de similare incat si genereze confuzie,
in timp ce, in opinia reclamantei, este suficient ca, intre cele
doud mdrci, consumatorul ,sd stabileascd o legaturd”.

Actiune introdusi la 8 mai 2007 — Republica Italiani/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-166/07)
(2007/C 155/71)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Paritd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea anunfului de concurs general EPSO/AD/94/07
privind constituirea unei liste de recrutare pentru 125
posturi de administrator (AD 5) in domeniul informarii,
comunicarii si mass-mediei;

— anularea anuntului de concurs general EPSO/AST/37/07
privind constituirea unei liste de recrutare pentru 110
posturi de asistent (AST3) in domeniul comunicirii si infor-
mdrii.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in cauza T-156/07, Spania/Comisie.



C 155/40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.7.2007

Actiune introdusi la 16 mai 2007 — Longevity Health
Products/OAPI — Celltech Pharma (Cellutrim)

(Cauza T-169/07)
(2007/C 155[72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Longevity Health Products Inc. (Nassau, Bahamas)
(reprezentant: J. E. Korab, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Celltech Pharma
GmbH & Co. KG

Concluziile reclamantei

— declararea admisibilitatii cererii;

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs din 7 martie 2007
si respingerea cererii de declarare a nulitdtii formulate de
Celltech Pharma GmbH & Co. KG impotriva inregistrarii
madrcii comunitare nr. 3 979 0336;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdfii: marca verbald ,Cellutrim” pentru produse si
servicii din clasele 3, 5 si 35 (marca comunitard nr. 3 979 036).

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Celltech
Pharma GmbH & Co. KG.

Dreptul la marcd al partii care solicitd declararea nulitatii: marca
verbald ,Cellidrin” pentru produse din clasa 5.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea respectivei midrci
comunitare pentru produse din clasa 5.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: motivare eronatd a Camerei de recurs, deoarece
nu existd risc de confuzie intre mircile aflate in conflict.

Actiune introdusi la 21 mai 2007 — Volkswagen/OAPI
(TDI)

(Cauza T-174/07)
(2007/C 155/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (repre-
zentant: S. Risthaus, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desen si modele
industriale) din 7 martie 2007, comunicatd la 23 martie
2007, pronuntatd in cauza nr. R 1479/2005-1;

— obligarea Oficiului parat la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TDI” pentru produse si
servicii din clasele 4, 7 si 37 (cererea de inregistrare nr.
842 302).

Decizia examinatorului: respingerea cererii de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.
Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 62 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 () prin nerespectarea deciziei camerei de recurs
din 12 martie 2003 in cauza R 53/2002-4;

— incdlcarea articolului 74 alineatul (1) prima tezd din Regula-
mentul nr. 40/94, prin aceea cd nu a fost examinatd din
oficiu, in mod corespunzitor, situatia de fapt;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94 prin negarea caracterului distinctiv al
mdrcii solicitate;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 40/94 prin recunoasterea functiei descriptive a
mircii solicitate;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94 prin negarea faptului ci marca solicitatdi a
dobandit un caracter distinctiv ca urmare a utilizarii.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).
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Actiune introdusi la 24 mai 2007 — Promomadrid Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene
Desarrollo Internacional de Madrid/OAPI (MADRID-
EXPORTA)
(Cauza T-180/07) . .
Concluziile reclamantei
(2007/C 155/74)
Limba de procedurd: spaniola — anularea in Intregime sau in parte, in temeiul articolului 230
CE, a Deciziei Comisiei C(2007) 1295 final din 26 martie
2007 privind planul national de alocare a cotelor de emisii
Pirtile de gaz cu efect de serd notificat de Polonia in conformitate

Reclamantd: Promomadrid Desarrollo Internacional de Madrid, S.
A. (Madrid) (reprezentant: domnul M. Aznar Alonso, abogado)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— declararea faptului ci decizia Camerei intai de recurs a OAPI
din 7 martie 2007 de respingere a cererii de inregistrare a
madrcii comunitare combinate nr. 4.659.553, MADRIDEX-
PORTA, pentru clasele 16, 35, 36, 38, 39, 41 si 42, nu
respectd Regulamentul (CE) 40/94 privind marca comunitard
[RMC].

— declararea faptului ¢i in cazul mircii comunitare combinate
nr. 4.659.553 MADRIDEXPORTA, pentru clasele 16, 35,
36, 38, 39, 41 si 42, nu sunt aplicabile prevederile artico-
lului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC ci acelea ale artico-
lului 7 alineatul (3) din RMC.

— obligarea OAPI i, dacd este cazul, a intervenientei, la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca combinatd ,MADRIDEXPORTA”
(cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 4.659.553),
pentru produse si servicii din clasele 16, 35, 36, 38, 39, 41 si
42.

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: aplicarea eronati a articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) 40/94 privind marca comuni-
tara.

Actiune introdusi la 28 mai 2007 — Polonia/Comisia
Comunititilor Europene

(Cauza T-183/07)
(2007/C 155/75)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd:  Republica Polond (reprezentant: E. OS$niecka-
Tamecka, pelnomocnik rzadu)

cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului;

— judecarea cauzei in limba polonez3, in temeiul articolului 35
alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Polonia.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2007) 1295
final din 26 martie 2007 privind planul national de alocare a
cotelor de emisii de gaz cu efect de serd notificat de Polonia in
conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului ("), prin care Comisia a hotdrit cd anumite
aspecte ale planului polonez de alocare a cotelor de emisii de
gaz cu efect de serd pentru anii 2008-2012, notificat Comisiei
la 30 iunie 2006, nu sunt conforme cu articolul 9 alineatul (1)
si (3), articolul 10 si articolul 13 alineatul (2) si nici cu criteriile
enuntate in anexa IIl la Directiva 2003/87/CE. Decizia in litigiu
stabileste pentru perioada 2008-2012 media anuala de alocare a
cotelor de emisii in Polonia la aproximativ 208,5 milioane de
tone de dioxid de carbon. Prin aceasta este redusd cu 26,7 %
cota de emisii de dioxid de carbon, in valoare de 284,6 milioane
de tone, propusd de Polonia in planul national de alocare a
cotelor de emisii, notificat Comisiei pentru perioada 2008-
2012.

In sustinerea actiunii sale reclamanta invoci incilcarea de citre
Comisie a articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE,
prin aceea cd a adoptat decizia dupd expirarea termenului de trei
luni pentru respingerea in intregime sau in parte a planului
national de alocare notificat de Polonia. Prin urmare Comisia a
incdlcat prevederi esentiale de procedurd si si-a depasit compe-
tentele.

In afard de aceasta, Comisia a incilcat articolul 9 alineatul (1)
din Directiva 2003/87/CE si criteriul 3 din anexa III la Directiva
2003/87/CE, prin faptul cd, in aprecierea planului national de
alocare a cotelor de emisii pentru anii 2008-2012, nu a luat in
considerare in mod nejustificat datele comunicate de Polonia in
planul national de alocare si a inlocuit analiza acestor date cu
analiza propriilor date, obtinute prin aplicarea inconsecventi a
modelului de analizd economicd ales de Comisie. Astfel Comisia
a Incilcat prevederi esentiale de procedura.

in plus, Comisia a incdlcat prevederi esentiale de procedurd, iar,
prin faptul c, la adoptarea deciziei in litigiu, nu a luat in consi-
derare acordurile internationale (in special Protocolul de la
Kyoto) la care Comunitatea este parte, aceasta a incilcat criteriile
1, 2 si 12 din anexa III la Directiva 2003/87CE.
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In continuare, se invoci incdlcarea de citre Comisie a articolu-
lului 9 alineatul (3) si a articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2003/87/CE, prin aceea ci, in decizia contestatd, a limitat in
mod nejustificat posibilitatea de a transfera cotele de emisii de
dioxid de carbon din prima perioadd de calcul (anii 2005-2007)
in cea de-a doua perioadi de calcul (2008-2012). Pe cale de
consecintd, Comisia si-a depasit competentele.

In continuare, se invocd incilcarea de citre Comisie a prevede-
rilor esentiale de procedurd prin aceea cd aceasta nu a comu-
nicat reclamantei, inainte de adoptarea deciziei, motivele efective
pentru care intentiona si adopte decizia. Reclamantei i este prin
urmare imposibil si aprecieze daci decizia atacati este
conformi cu articolul 175 alineatul (2) litera (c) CE coroborat
cu articolul 7 alineatul (1) CE.

In final, este probabil ca decizia atacati si aduci atingere sigu-
rantei energetice a reclamantei, intrucdt a fost adoptatd fird
consultarea prealabild a acesteia si, de asemenea, nu a luat in
considerare bilantul energetic specific al Poloniei; prin aceasta
Comisia si-a depdsit competentele.

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32;
editie speciald in limba poloneza capitolul 15 volumul 7, p. 631).

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instantd din 11 mai
2007 — Daishowa Seiki/OAPI —  Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft (BIG PLUS)

(Cauza T-438/05) (!)
(2007/C 155/76)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 96, 22.4.2006.

Ordonanta Tribunalului de Prim3 Instanti din 22 mai 2007
— Marie Claire/OAPI — Marie Claire Album (MARIE
CLAIRE)

(Cauza T-148/06) (!)
(2007/C 155/77)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(') JO €190, 12.8.2006.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
22 mai 2007 — Lopez Teruel/OAPI

(Cauza F-97/06) (")

(Functionari — Invaliditate — Respingerea cererii privind
constituirea unei comisii pentru invaliditate)

(2007/C 155/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Spania) (repre-
zentanti: G. Vandersanden, L. Levi si C. Ronzi, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentanti: M. L. de
Medrano Caballero, agent)

Obiectul

Anularea deciziei OAPI din 2 septembrie 2005 de respingere a
cererii reclamantei privind constituirea unei comisii pentru inva-
liditate insircinate cu evaluarea incapacitdtii sale de a-si indeplini
functiile corespunzdtoare postului siu si a dreptului siu de a
beneficia de o pensie de invaliditate

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 6 octombrie 2005 a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) de respingere a cererii doamnei Lopez Teruel avind ca scop
convocarea unei comisii pentru invaliditate.

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 237, 30.9.2006, p. 24.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
22 mai 2007 — Lopez Teruel/OAPI

(Cauza F-99/06) (')

(Functionari — Concediu de boaldi — Absentd nejustificatd
— Procedurd de arbitraj — Termen de desemnare a medicului
independent)

(2007/C 155/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Spania) (repre-
zentanti: G. Vandersanden, L. Levi si C. Ronzi, avocats)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (OAPI) (reprezentant: dl I de
Medrano Caballero, agent)

Obiectul

Anularea deciziei autoritdtii imputernicite si facd numiri din
20 octombrie 2005 privind concediul de boali al reclamantei si
adoptatd ca urmare a concluziilor arbitrului previzut de arti-
colul 59 alineatul (1) din Statutul functionarilor.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) din 20 octom-
brie 2005 in mdsura in care aceasta calificd absenta dnei Ldpez
Teruel de la 8 pand la 20 februarie 2005 si de la 7 aprilie pand
la 2 august 2005 ca fiind o absentd nemotivatd.

2) Respinge actiunea in privinta celorlalte capete de cerere.

3) Obligd OAPI la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a unei
treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de dna Ldpez Teruel.

(') JO C 249, 14.10.2006, p. 18.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
2 mai 2007 — Marcuccio/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza F-2/06) ()

(Functionari — Securitate sociald — Asigurare de boli profe-
sionale si accidente — Accident de muncd — Incetarea proce-
durii de aplicare a articolului 73 din Statutul functionarilor)
(2007/C 155/30)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: I.
Cazzato, avocat)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: C.
Berardis-Kayser, agent, A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Anularea deciziei Comisiei de incetare a procedurii referitoare la
acordarea prestatiilor previzute de articolul 73 din Statutul
functionarilor, in favoarea reclamantului, in legdturd cu acci-
dentul din 10 septembrie 2003 a cirui victimd a fost acesta.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 86, 8.4.2006, p. 48.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 24 mai 2007 — Lofaro/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauze conexate F-27/06 si F-75/06) ()
(Functionari — Agent temporar — Prelungirea perioadei de
probid — Concediere la sfirsitul perioadei de probd — Acte
cauzatoare de prejudiciu — Termen de contestatie —

Inadmisibilitate)

(2007/C 155[81)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alessandro Lofaro (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
J.-L. Laffineur, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si K. Herrmann, agenti, asistati in cauza F-27/06 de F. Longfils,
avocat)

Obiectul

In cauza F-27/06:

Pe de o parte, anularea deciziilor Comisiei de prelungire a
perioadei de probd a reclamantului §i de incetare a contractului
sau la sfarsitul acestei perioade si, pe de altd parte, o cerere de
daune-interese.

In cauza F-75/06:

Pe de o parte, anularea Deciziei Comisiei din 28 septembrie
2005 de concediere a reclamantului la sfarsitul perioadei sale de
probd si a raportului privind perioada de probd pe care este
fondatd aceastd decizie, iar pe de altd parte, o cerere de daune-
interese.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile ca inadmisibile.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") F-27/06:JO C 208, 6.5.2006, p. 35 si F-75/06: JO C 212, 2.9.2006,
p. 48.

Actiune introdusd la 9 mai 2007 — Korjus/Curtea de
Justitie a Comunititilor Europene

(Cauza F-43/07)
(2007/C 155/82)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Nina Korjus (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant:
J. Ortlinghaus, avocate)

Pardta: Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei privind numirea reclamantei, in masura in
care aceasta stabileste incadrarea sa in grad in temeiul artico-
lului 13 alineatul (1) din anexa XIII la Statutul functiona-
rilor;
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— reconstituirea carierei reclamantei (inclusiv valorificare expe-
rientei sale in gradul astfel rectificat, a drepturilor sale la
avansare si a drepturilor de pensie), incepand cu gradul in
care ar fi trebuit s fie numiti in baza anuntului de concurs
in urma cdruia aceasta a fost inclusi in lista candidatilor
eligibili, fie in gradul care figura in acest anunt de concurs,
fie in gradul corespunzitor echivalentului sdu potrivit inca-
drarii din noul Statut al functionarilor, incepand de la data
deciziei de numire;

— acordarea citre reclamanti a dobanzilor de intarziere in baza
ratei fixate de Banca Centrald Europeand asupra tuturor
sumelor corespunzdtoare diferentei intre salariul corespun-
zdtor incadrdrii sale din decizia de numire si incadrarea la
care aceasta ar fi trebuit sd aibd dreptul pand la data cind va
fi adoptatd decizia de incadrare corespunzitoare in grad;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reusind la concursul CJJLA[32 (') al cdrui anunt a fost publicat
inainte de data de 1 mai 2004, reclamanta a fost recrutatd dupi
intrarea in vigoare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a
Statutului functionarilor Comunitdtilor Europene precum si a
Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunititilor (%). In apli-
carea prevederilor din anexa XII la Statutul functionarilor
Comunititilor Europene (denumit in continuare ,statutul”),
modificat prin regulamentul de mai sus, aceasta a fost incadratd
in gradul AD7 in loc de gradele LA7 sau LA6 previzute in
anuntul de concurs.

in actiunea sa, reclamanta invoci, printre altele, incdlcarea arti-
colului 5 alineatul (5) din statut, a principiilor egalitdtii de trata-
ment, proportionalitdtii, bunei administrdri si protectiei incre-
derii legitime precum si a articolului 31 alineatul (1) din statut,
in mdsura in care, pe de o parte, aceasta ar fi fost recrutatd intr-
un grad inferior celui indicat in anuntul de concurs si, pe de altd
parte, incadrarea persoanelor care au reusit la acelasi concurs ar
fi fost stabilitd la niveluri diferite, dupd cum au fost recrutati,
inainte sau dupd intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 723/2004.

In plus, reclamanta invocd incilcarea articolului 10 din statut, in
mdsura in care comitetul vizat in aceasti prevedere nu ar fi fost
consultat in problema incadrdrii persoanelor care au reusit la
concursurile ale cdror anunturi ficeau trimitere la fosta structurd
a carierelor.

C 221 A, 3.8.1999, p. 7.
L 124, 27.4.2004, p. 1.

Actiune introdusd la 14 mai 2007 — Barbin/Parlamentul
European

(Cauza F-44/07)
(2007/C 155/83)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Florence Barbin (Luxemburg, Luxemburg) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen si E. Marchal, avocats)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantei

— declararea nelegalititii punctului 1.2 litera (c) din ,Misurile
de aplicare privind atribuirea punctelor de merit si promo-
varea” ale Parlamentului European din 10 mai 2006;

— anularea deciziei din 16 octombrie 2004 a autorititii impu-
ternicite si facid numiri (AIPN), prin care i s-a acordat recla-
mantei un punct de merit in cursul procedurii de promovare
din anul 2005;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, functionar al Parlamentului European avind gradul
AD 11, sustine 3 motive foarte asemdndtoare cu cele invocate
in cauza F-148/06 ().

(') JO C 42, 24.2.2007, p. 48.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 25 mai 2007
— Antas|Consiliul Uniunii Europene

(Cauza F-92/06) ()
(2007/C 155/84)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei in urma unei
solutiondri amiabile.

(') JO C 237, 30.9.2006.




	Cuprins
	Ultima publicație a Curții de Justiție în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO C 140, 23.6.2007 
	Cauza C-45/05: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 24 mai 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Țările de Jos) — Maatschap Schonewille-Prins/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Structuri agricole — Regimuri de ajutor comunitar — Sectorul cărnii de vită și mânzat — Identificarea și înregistrarea bovinelor — Primă de sacrificare — Excludere și reducere) 
	Cauza C-157/05: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 24 mai 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Winfried L. Holböck/Finanzamt Salzburg-Land (Libera circulație a capitalurilor — Libertatea de stabilire — Impozit pe venit — Distribuire de dividende — Venituri din capital originare dintr-o țară terță) 
	Cauza C-361/05: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Gestionarea deșeurilor — Directivele 75/442/CEE și 1999/31/CE — Depozite ilegale și necontrolate — Depozitele din Níjar, Hoyo de Miguel și Cueva del Mojón) 
	Cauza C-394/05: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Italiană (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2000/53/CE — Vehicule scoase din uz — Articolele 3 alineatul (5), 5 alineatul (1), 7 alineatul (2), precum și 8 alineatele (3) și (4) — Transpunere neconformă) 
	Cauza C-43/06: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 85/384/CEE — Arhitecți — Recunoașterea reciprocă a diplomelor, certificatelor și a altor titluri oficiale de calificare — Necesitatea de a promova un test de admitere în ordinul arhitecților) 
	Cauza C-359/06: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Austria (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2001/45/CE — Politică socială — Protecția lucrătorilor — Folosirea echipamentului de lucru — Cerințe minime de securitate și sănătate) 
	Cauza C-364/06: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2002/15/CE — Organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectuează activități mobile de transport rutier — Netranspunerea în termenul prevăzut) 
	Cauza C-375/06: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2003/105/CE — Protecția lucrătorilor — Controlul asupra riscului de accidente majore care implică substanțe periculoase — Netranspunerea în termenul prevăzut) 
	Cauza C-376/06: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri și programe asupra mediului — Netranspunere în termenul prevăzut) 
	Cauza C-492/04: Ordonanța Curții (Camera a patra) din 10 mai 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare formulată de Finanzgericht Baden-Württemberg — Germania) — Lasertec Gesellschaft für Stanzformen mbH/Finanzamt Emmendingen (Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedură — Libera circulație a capitalurilor — Libertate de stabilire — Fiscalitate — Impozit pe profit — Contract de împrumut între societăți — Societate rezidentă împrumutată — Societate împrumutătoare acționară având sediul într-o țară terță — Noțiunea de «participație importantă» — Viramentul dobânzilor aferente împrumutului — Calificare — Distribuire ascunsă a beneficiilor) 
	Cauza C-312/05: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 27 martie 2007 — TeleTech Holdings, Inc./Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI), Teletech International SA (Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Marcă verbală comunitară — Cerere de declarare a nulității — Marcă verbală națională anterioară) 
	Cauza C-155/07: Acțiune introdusă la 20 martie 2007 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene 
	Cauza C-166/07: Acțiune introdusă la 26 martie 2007 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene 
	Cauza C-169/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 30 martie 2007 — Hartlauer Handelsgesellschaft mbH/Wiener Landesregierung și Oberösterreichische Landesregierung 
	Cauza C-173/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Germania) la 2 aprilie 2007 — Emirates Airlines Direktion für Deutschland/Diether Schenkel 
	Cauza C-185/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de House of Lords (Regatul Unit) la 2 aprilie 2007 — Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)/West Tankers Inc. 
	Cauza C-196/07: Acțiune introdusă la 11 aprilie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Spaniei 
	Cauza C-203/07 P: Recurs introdus la 16 aprilie 2007 de Republica Elenă împotriva hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera întâi) pronunțate la 17 ianuarie 2007 în cauza T-231/04, Republica Elenă/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-208/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Bayerisches Landessozialgericht (Germania) la 20 aprilie 2007 — Petra von Chamier-Glisczinki/Deutsche Angestellten-Krankenkasse 
	Cauza C-211/07: Acțiune introdusă la 20 aprilie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Irlanda 
	Cauza C-212/07 P: Recurs introdus la 15 februarie 2007 de Indorata-Serviços e Gestão, Lda împotriva hotărârii pronunțate de Tribunalul de Primă Instanță (Camera a cincea) la 23 aprilie 2007 în cauza T-204/04 Indorata-Serviços e Gestão, Lda/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) 
	Cauza C-215/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Bundesgerichtshof (Germania) la 24 aprilie 2007 — Verlag Schawe GmbH/Sächsisches Druck- und Verlagshaus AG 
	Cauza C-217/07: Acțiune introdusă la 25 aprilie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Țărilor de Jos 
	Cauza C-219/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Raad van State (Belgia) la 27 aprilie 2007 — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers și VZW Andibel/Belgia 
	Cauza C-222/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Tribunal Supremo (Spania) la 3 mai 2007 — UTECA (Unión de Televisiones Comerciales Asociadas)/Federación de Asociaciones de Productores Audiovisuales, Ente Público RTVE și Administración del Estado 
	Cauza C-224/07: Acțiune introdusă la 4 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului 
	Cauza C-226/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Finanzgericht Düsseldorf (Germania) la 7 mai 2007 — Flughafen Köln/Bonn GmbH/Hauptzollamt Köln 
	Cauza C-229/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Tribunal administratif de Paris (Franța) la 9 mai 2007 — Diana Mayeur/Ministre de la santé et des solidarités 
	Cauza C-230/07: Acțiune introdusă la 8 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Țărilor de Jos 
	Cauza C-234/07: Acțiune introdusă la 10 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Portugheză 
	Cauza C-244/07: Acțiune introdusă la 22 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al Luxemburgului 
	Cauza C-245/07: Acțiune introdusă la 22 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Federală Germania 
	Cauza C-250/07: Acțiune introdusă la 24 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Continuarea activității Tribunalului în perioada 1-17 septembrie 2007 
	Cauza T-151/01: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 24 mai 2007 — Duales System Deutschland/Comisia Comunităților Europene («Concurență — Abuz de poziție dominantă — Sistem de colectare și de recuperare a ambalajelor comercializate în Germania și purtând logoul Der Grüne Punkt — Decizie de constatare a exploatării abuzive a unei poziții dominante — Barieră la intrare — Redevență datorată în temeiul «contractului de utilizare a logoului»») 
	Cauza T-289/01: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 24 mai 2007 — Duales System Deutschland/Comisia Comunităților Europene («Concurență — Înțelegeri — Sistem de colectare și de recuperare a ambalajelor comercializate în Germania și purtând logoul Der Grüne Punkt — Decizie de exceptare — Obligații impuse de Comisie pentru a garanta concurența — Exclusivitate acordată de operatorul sistemului întreprinderilor de colectare utilizate — Restrângere a concurenței — Necesitatea de a garanta accesul concurenților la instalațiile de colectare utilizate de operatorul sistemului — Angajamente asumate de operatorul sistemului») 
	Cauza T-324/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 16 mai 2007 — F/Comisia Comunităților Europene («Funcție publică — Funcționari — Indemnizație de expatriere — Acțiune în anulare — Acțiune în despăgubiri — Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la Statutul funcționarilor — Noțiunea de organizație internațională — Reședința obișnuită și activitatea profesională principală — Refuz retroactiv de acordare a indemnizației de expatriere — Restituirea plăților nedatorate») 
	Cauza T-491/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 16 mai 2007 — Merant/OAPI — Focus Magazin Verlag (FOCUS) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de marcă comunitară verbală FOCUS — Marcă națională figurativă anterioară MICRO FOCUS — Risc de confuzie — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-500/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 22 mai 2007 — Comisia Comunităților Europene/IIC («Clauză compromisorie — Competența Tribunalului — Restituirea avansului plătit de Comunitate pentru proiectele finanțate în domeniul rețelelor transeuropene de telecomunicații — Decădere — Caracter rambursabil al cheltuielilor pretins efectuate») 
	Cauza T-137/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 16 mai 2007 — La Perla/OAPI — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) («Marcă comunitară — Procedură de anulare — Marcă comunitară verbală NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC — Mărci naționale figurative și marcă națională verbală anterioare la PERLA și LA PERLA PARFUMS — Motiv relativ de refuz — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94») 
	Cauza T-158/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 16 mai 2007 — Trek Bicycle/OAPI-AUDI (ALLTREK) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale ALLTREK — Marcă națională verbală anterioară TREK — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii produselor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-198/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 22 mai 2007 — Mebrom/Comisie («Răspundere extracontractuală — Import de bromură de metil în Uniunea Europeană — Crearea tardivă a site-ului Internet care permite solicitarea și acordarea de licențe și de cote de import — Articolele 6 și 7 din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 — Prejudiciu rezultat dintr-un beneficiu nerealizat — Realitatea prejudiciului») 
	Cauza T-216/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 22 mai 2007 — Mebrom NV/Comisie («Protecția stratului de ozon — Import de bromură de metil în Uniunea Europeană — Refuz de alocare a unei cote de import pentru utilizare critică pentru anul 2005 — Acțiune în anulare — Admisibilitate — Aplicare a articolelor 3, 4, 6 și 7 din Regulamentul (CE) nr. 2037/2000 — Încredere legitimă — Securitate juridică») 
	Cauze conexate T-241/05, T-262/05 — T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 — T-31/06: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 23 mai 2007 — Procter & Gamble/OAPI (Tablete pătrate, albe, cu desen floral colorat) («Marcă comunitară — Cereri de mărci comunitare tridimensionale — Tablete pătrate, albe, cu desen floral colorat — Motiv absolut de refuz — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Lipsa caracterului distinctiv») 
	Cauza T-342/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 23 mai 2007 — Henkel/OAPI — SERCA (COR) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale COR — Marcă națională figurativă anterioară cuprinzând elementul verbal «dor» în caractere gotice — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-223/06 P: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 23 mai 2007 — Parlamentul European/Eistrup («Recurs — Cerere introductivă semnată de avocat prin intermediul unei ștampile — Inadmisibilitatea acțiunii») 
	Cauza T-18/07 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din 21 mai 2007 — Kronberger/Parlamentul European («Măsuri provizorii — Actul privind alegerea membrilor Parlamentului European — Cerere de măsuri provizorii — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-118/07: Acțiune introdusă la 16 aprilie 2007 — P.P.TV/OAPI — Rentrak (PPT) 
	Cauza T-131/07: Acțiune introdusă la 24 aprilie 2007 — Mohr & Sohn/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-137/07: Acțiune introdusă la 2 mai 2007 — Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-138/07: Acțiune introdusă la 4 mai 2007 — Schindler Holding și alții/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-139/07: Acțiune introdusă la 2 mai 2007 — Pioneer Hi-Bred International/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-140/07: Acțiune introdusă la 26 aprilie 2007 — Chi Mei Optoelectronics Europe și Chi Mei Optoelectronics UK/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-144/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-145/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — OTIS și alții/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-146/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — United Technologies/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-147/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Aufzüge și ThyssenKrupp Fahrtreppen/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-148/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-149/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Elevator/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-150/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-151/07: Acțiune introdusă la 8 mai 2007 — KONE și alții/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-152/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — Lange Uhren/OAPI (marcă figurativă reprezentând un ceas) 
	Cauza T-154/07: Acțiune introdusă la 8 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-158/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — COFAC/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-159/07: Acțiune introdusă la 7 mai 2007 — COFAC/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-161/07: Acțiune introdusă la 9 mai 2007 — Group Lottuss/OAPI — Ugly (COYOTE UGLY) 
	Cauza T-162/07: Acțiune introdusă la 8 mai 2007 — Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia/Consiliul Uniunii Europene și Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-164/07 P: Recurs introdus la 14 mai 2007 de Sundholm împotriva hotărârii pronunțate la 1 martie 2007 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-30/05, Sundholm/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-165/07: Acțiune introdusă la 8 mai 2007 — Red Bull/OAPI — Grupo Osborne (TORO) 
	Cauza T-166/07: Acțiune introdusă la 8 mai 2007 — Republica Italiană/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-169/07: Acțiune introdusă la 16 mai 2007 — Longevity Health Products/OAPI — Celltech Pharma (Cellutrim) 
	Cauza T-174/07: Acțiune introdusă la 21 mai 2007 — Volkswagen/OAPI (TDI) 
	Cauza T-180/07: Acțiune introdusă la 24 mai 2007 — Promomadrid Desarrollo Internacional de Madrid/OAPI (MADRIDEXPORTA) 
	Cauza T-183/07: Acțiune introdusă la 28 mai 2007 — Polonia/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-438/05: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 11 mai 2007 — Daishowa Seiki/OAPI — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft (BIG PLUS) 
	Cauza T-148/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din 22 mai 2007 — Marie Claire/OAPI — Marie Claire Album (MARIE CLAIRE) 
	Cauza F-97/06: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Camera întâi) din 22 mai 2007 — López Teruel/OAPI (Funcționari — Invaliditate — Respingerea cererii privind constituirea unei comisii pentru invaliditate) 
	Cauza F-99/06: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Camera întâi) din 22 mai 2007 — López Teruel/OAPI (Funcționari — Concediu de boală — Absență nejustificată — Procedură de arbitraj — Termen de desemnare a medicului independent) 
	Cauza F-2/06: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice (Camera întâi) din 2 mai 2007 — Marcuccio/Comisia Comunităților Europene (Funcționari — Securitate socială — Asigurare de boli profesionale și accidente — Accident de muncă — Încetarea procedurii de aplicare a articolului 73 din Statutul funcționarilor) 
	Cauze conexate F-27/06 și F-75/06: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice (Camera a treia) din 24 mai 2007 — Lofaro/Comisia Comunităților Europene (Funcționari — Agent temporar — Prelungirea perioadei de probă — Concediere la sfârșitul perioadei de probă — Acte cauzatoare de prejudiciu — Termen de contestație — Inadmisibilitate) 
	Cauza F-43/07: Acțiune introdusă la 9 mai 2007 — Korjus/Curtea de Justiție a Comunităților Europene 
	Cauza F-44/07: Acțiune introdusă la 14 mai 2007 — Barbin/Parlamentul European 
	Cauza F-92/06: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice din 25 mai 2007 — Antas/Consiliul Uniunii Europene 

