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\% Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE
Curtea de Justitie

Cauza C-95/04 P: Hotdrarea Curtii (camera a treia) din 15 martie 2007 — British Airways plc/Comisia
Comunititilor Europene, Virgin Atlantic Airways Ltd (Recurs — Abuz de pozitie dominantdi —
Companie aeriand — Acorduri incheiate cu agentiile de voiaj — Prime legate de cresterea vanzdrilor de
bilete emise de aceastd companie in decursul unei perioade determinate in raport cu o perioadd de refe-
rintd — Prime acordate nu numai pentru biletele vandute dupd atingerea obiectivului de vanzdri, ci
pentru toate biletele vandute in decursul perioadei luate in considerare) .............ccceeeeemmiiiiiernnnnee. 2

Cauza C-292/04: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din data de 6 martie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrdri preliminare formulatd de citre Finanzgericht K6ln-Germania) — Wienand
Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler/Finanzamt Bonn-Innenstadt (Impozit pe venit — Credit
fiscal pentru dividendele plitite de societati rezidente — Articolele 56 CE si 58 CE — Limitarea in timp
a efectelor NOATATI) .....ooviviiee it 2

(continuare in pagina urmadtoare)
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2007/C 95/04 Cauze conexate C-338/04, C-359/04 si C-360/04: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din data de
6 martie 2007 (cereri avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introduse de Tribunale di
Larino, Tribunale di Teramo — Italia) — procese penale impotriva lui Massimiliano Placanica
(C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04), Angelo Sorricchio (C-360/04) (,Libertatea de stabilire —
Libertatea de a presta servicii — Interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE — Jocuri de noroc — Colec-
tare de pariuri sportive — Cerinta unei concesiuni — Excluderea operatorilor constituiti sub anumite
forme de societdti de capitaluri — Cerinta unei autorizatii a politiei — Sanctiuni penale) ................... 3

2007/C 95/05 Cauza C-354/04 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 27 februarie 2007 — Gestoras Pro Amnistia,
Juan Mari Olano Olano, Julen Zelarain Errasti/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Spaniei, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord (Recurs — Uniunea Europeani — Cooperare politieneascd si judi-
ciard in materie penali — Pozitiile comune 2001/931/PESC, 2002/340/PESC si 2002/462/PESC —
Masuri privind persoanele, grupurile si entitdtile implicate in acte de terorism — Actiune in despagubire
— Competenta CUrtii de JUSTIEIE) «...vvvvvrrrrereeeeeeeetiiiiiiiti ittt ettt eeeeee e e e ettt eeeeeeeeaeeeeseanannneenes 4

2007/C 95/06 Cauza C-355/04 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 27 februarie 2007 — Segi, Araitz Zubimendi
Izaga, Aritza Galarraga/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Spaniei, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (Recurs — Uniunea Europeand — Cooperare politieneascd si judiciard in materie
penald — Pozitile comune 2001/931/PESC, 2002/340/PESC si 2002/462/PESC — Mdsuri privind
persoanele, grupurile si entitdtile implicate in acte de terorism — Competenta Curtii de Justitie) 4

2007/C 95/07 Cauza C-524/04: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din data de 13 martie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulati de citre High Court of Justice (Chancery Division) —
Regatul Unit) — Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation/Commissioners of Inland Revenue
(Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe profit — Dobénzi aferente
imprumuturilor platite unei societdti afiliate rezidente intr-un alt stat membru sau intr-un stat terf —
Calificarea dobanzilor drept profituri distribuite — Coerenta sistemului fiscal — Evaziune fiscald) 5

2007/C 95/08 Cauza C-29/05 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 13 martie 2007 — Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)/Kaul GmbH, Bayer AG (,Recurs — Marcd
comunitard — Procedurd de opozitie — Prezentarea faptelor si a probelor noi in sustinerea recursului
introdus in fata camerei de recurs @ OAPLY) .......covvviieiiiiiiiiii e 6

2007/C 95/09 Cauza C-34/05: Hotdrdrea Curtii (camera a doua) din data de 1 martie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusi de College van Beroep voor het bedrijfsleven — Tirile
de Jos) — Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Regimuri de ajutor comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 — Sectorul cdrnii de vitd si manzat
— Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 — Suprafatd furajerd disponibild — Notiune — Prima speciald —
Conditii de acordare — Parceld temporar inundatd in timpul perioadei In cauzd) .............coevveeernnnneee. 6

2007/C 95/10 Cauza C-35/05: Hotdrarea Curtii (camera a doua) din data de 15 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotirari preliminare formulatd de Corte suprema di cassazione — Italia) — Reemtsma
Cigarettenfabriken GmbH/Ministero delle Finanze (A opta directivdi TVA — Articolele 2 si 5 — Persoane
platitoare de impozit care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii — Taxa platitd fard si fie datorati — Moda-
JIEAE dE TESTITUITE) ...eeeeeeeeiiiieeteiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e eeaeeeeeeeeeeeeesssssaesennnnnnes 7

2007/C 95/11 Cauza C-54/05: Hotdrrea Curtii (camera a doua) din data de 15 martie 2007 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Finlanda (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolele 28 CE
si 30 CE — Importul unui vehicul inmatriculat in alt stat membru — Obligatia de a obtine un permis
A€ ETANSTET) ©ovvniiiiiiiie et e e e et e e e e et a e e e et e e e e arr e eaaaraas 7
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2007/C 95/12 Cauza C-176/05: Hotirarea Curtii (camera intdi) din data de 1 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien —
Austria) — KVZ retec GmbH/Republica Austria (Deseuri — Regulamentul (CEE) nr. 259/93 — Suprave-
gherea si controlul transporturilor de deseuri — Fdinuri animale) .............oovviiiiiiiiiiiiiinni, 8

2007/C 95/13 Cauza C-289/05: Hotirarea Curtii (camera intdi) din data de 8 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulati de citre Rovaniemen Hallinto-oikeus — Finlanda) —
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn/Lapin liitto (Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 — Anexd — Punctul 1.8
din regula nr. 1 — Fonduri Structurale — Eligibilitatea cheltuielilor — Luarea in considerare a cheltuie-
JHIOT GENETALE) ..eeeeeeii e et e e e e 8

2007/C 95/14 Cauza C-391/05: Hotdrarea Curtii (camera a patra) din data de 1 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Jan de Nul
NV/Hauptzollamt Oldenburg (Accize — Scutirea de taxa pe uleiurile minerale — Directiva 92/81/CEE
— Notiunea de ,navigatie in apele COMUNITATE®) ......oooeeiiiiiiiiiiiiiiiee et 9

2007/C 95/15 Cauza C-432/05: Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din data de 13 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare formulati de Hogsta domstolen) — Unibet (London) Ltd, Unibet
(International) Ltd|Justitiekanslern (,Principiul protectiei jurisdictionale — Legislatie nationald care nu
prevede o actiune de sine stititoare pentru a contesta conformitatea unei prevederi interne cu dreptul
comunitar — Autonomie procedurald — Principiile echivalentei si efectivitdtii — Protectie provizorie®) 9

2007/C 95/16 Cauza C-441/05: Hotdrarea Curtii (camera a doua) din data de 8 martie 2007 (cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Cour administrative d’appel de Douai — Franta) —
Société Roquette Fréres/Ministre de I'Agriculture, de 'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité (Organi-
zarea comund a pietelor in sectorul zahdrului — Isoglucozd — Stabilirea cantititilor de bazd folosite
pentru alocarea cotelor de productie — Isoglucozd produsd ca produs intermediar — Articolul 24
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1785/81 — Articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2038/1999 — Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2073/2000 — Articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1260/2001 — Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1745/2002 — Articolul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 1739/2003 — Nelegalitatea unui act comunitar invocatd in fata judecitorului
national — Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare pentru aprecierea validitatii —
Admisibilitate — Conditii — Inadmisibilitatea unei actiuni in anularea actului comunitar) ................... 10

2007/C 95/17 Cauzele conexate C-447/05 si C-448/05: Hotdrarea Curtii (camera a patra) din data de 8 martie 2007
(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare formulatd de citre Cour d’appel de Paris
— Franta) — Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05), Vestel France (C-448/05)/Administration
des douanes et droits indirects (Codul Vamal Comunitar — Masuri de aplicare — Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 — Anexa 11 — Originea nepreferentiald a mdrfurilor — Receptoare de televiziune —
Notiunea de transformare sau de prelucrare substantiali — Criteriul valorii addugate — Validitate) 11

2007/C 95/18 Cauza C-44/06: Hotdrarea Curtii (camera a cincea) din data de 8 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Finanzgericht des Landes Brandenburg — Germania)
— Gerlach und Co. mbH/Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Uniunea vamali — Tranzit comunitar —
Dovada regularititii operatiunii de tranzit sau a locului infractiunii — Termenul de trei luni — Acor-
darea termenului dupa decizia de recuperare a drepturilor de import) ...........eeeeeieieeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeen. 11

2007/C 95/19 Cauza C-45/06: Hotdrarea Curtii (camera a cincea) din data de 8 martie 2007 (cerere avand ca obiect
pronuntarea unei hotdrdri preliminare introdusd de citre Finanzgericht des Landes Brandenburg —
Germania) — Campina GmbH & Co., fostd TUFFI Campina emzett GmbH/Hauptzollamt Frankfurt
(Oder) (,Lapte si produse lactate — Prelevare suplimentard — Depdsirea minimd a termenului de comu-
nicare a extrasului deconturilor — Sanctiune pecuniard — Regulamentul (CEE) nr. 536/93, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1001/98 — Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf —
Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 — Articolul 5 alineatul (3) — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 — Articolul 2 alineatul (2) a doua tezd — Principiul aplicdrii retroactive a pedepsei mai
PULIIL SEVETE®) ..eeie et eeeeeee ettt e e e oo e e e e e et e e et e et et s e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeaabbaaaaeaaas 12
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Cuprins (continuare)

Cauza C-139/06: Hotdrdrea Curtii (camera a sasea) din data de 1 martie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (Neindeplinirea obligatiilor de citre un
stat membru — Directivele 2002/96/CE si 2003/108/CE — Deseuri — Echipamente electrice si
ElECEIOTIICE) ©vvveiiieiie e e ettt e e et e e e et e e e e e e et e e e e e e st e e e e e et e e e eerra e eeeeaaans

Cauza C-160/06: Hotdrarea Curtii (camera a saptea) din data de 8 martie 2007 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva
2003/51/CE — Drepturile societdtilor — Conturile anuale ale unor forme de societiti — Netranspu-
nerea in termenul STADILIE) ........oooivuieiii i

Cauza C-171/06 P: Hotdrarea Curii (camera a saptea) din data de 15 martie 2007 — T.LM.E. ART
Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale), Devinlec Développement Innovation Leclerc SA (Recurs — Marcd comu-
nitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marcd figurativd —
Opozitia titularului unei mérci nationale anterioare — Risc de cOnfuzie) .........oceeveeeeerrnnnnnniiinnnnienee.

Cauza C-203/06: Hotdrarea Curtii (camera a sasea) din data de 18 ianuarie 2007 — Comisia Comunit-
tilor Europene/Republica Cehd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva
93/16/CEE — Medici — Recunoasterea reciprocd a diplomelor, certificatelor si a altor titluri — Netran-
spunerea in termMENUL PIESCIIS) ....vvvittieeeeeeeeiiiiiiiitt ettt e e e e e e e e e e s ettt eeeeeeeeeessaaneebbbbeeeeeeeeeas

Cauza C-327/06: Hotdrdrea Curtii (camera a opta) din data de 1 martie 2007 — Comisia/Republica
Italiand (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2002/14/CE — Stabilirea unui
cadru general de informare si consultare a lucritorilor din Comunitatea Europeand — Netranspunerea
N termenul STADIlit) ......ooiiiiiiiiiiit e ———————

Cauza C-406/06: Ordonanta Curtii (camera a sasea) din data de 8 februarie 2007 — Landtag
Schleswig-Holstein/Comisia Comunitdtilor Europene (Actiune in anulare — Necompetentd vaditd a
Curtii — Trimitere la Tribunalul de Prima INStanta) ...........cceeeeeeriiiiiiiiiiiiiiiiieiee e e e e

Cauza C-17/07 P: Recurs introdus la data de 22 januarie 2007 de citre Wineke Neirinck impotriva
hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd (camera a doua) pronuntate la data de 14 noiembrie 2006 in
cauza T-494/04, Neirinck/COMISIE .....iiiirreriiiiiiiiiiiiieie ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e

Cauza C-49/07: Cerere aviand ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare formulatd de citre
Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecia) la data de 5 februarie 2007 — Motosikletistiki Omospondia Ellados
N.PLD. (MOT.O.E)[SAtUL GIEC .uuevvttiiiiiieeeeeeeee e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e s eeeiiaeeeee

Cauza (C-52/07: Cerere avdnd ca obiect pronuntarea unei hotidrdri preliminare introdusi de
Marknadsdomstolen (Suedia) la data de 6 februarie 2007 — Kanal 5 Ltd si TV 4 AB[Foreningen
Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM) .........cccommiiiiiiimmiiiieeeiniiiceeeniiieeee e

Cauza C-55/07: Cerere avdnd ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare introdusd de
Landesgericht Bozen (Italia) la data de 1 februarie 2007 — Othmar Michaeler si Subito GmbH]/
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (actualmente Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) si
AUtonome ProvinZ BOZEM ......ccuuiiiiiiiii e

Cauza C-56/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirdri preliminare introdusd de
Landesgericht Bozen (Italia) la data de 1 februarie 2007 — Ruth Volgger, Othmar Michaeler si Subito
GmbH/Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (actualmente Amt fiir sozialen Arbeitsschutz)
Si AULONOME PrOVINZ BOZEN ....uiitiiiiiiiiiii e et e s

Cauza C-57/07: Actiune introdusd la data de 7 februarie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/
Marele Ducat al LuXembBUIGUIUL ....eveeiiiiitiiiiiiiiiiiiiiee et e e e e

Cauza C-61/07: Actiune introdusd la data de 8 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Marele Ducat al LuxembBUurgulti ......cceeiiiiiiieiiiiiiiiiie et
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Cuprins (continuare)

Cauza C-67/07: Actiune introdusd la data de 9 februarie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/
REPUDIICA FrANCEZA ..ottt ettt ettt e e e e e e e e e e e

Cauza C-73/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrri preliminare introdusi de Korkein
hallinto-oikeus la data de 12 februarie 2007 — Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinap6rssi Oy si
SALAMEIA OF .eieeeeeeiiiiiitiee ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e bbbttt e e e e e e e e e e e e e nnnanbbbeeeees

Cauza C-75/07: Actiune introdusd la data de 12 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
REPUDIICA FrANCEZA ..ottt ettt ettt e e e e e e e e e e e

Cauza C-76/07: Actiune introdusi la data de 12 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Marele Ducat al LuxemburgulUi .......ccooomiiiiiiiiiiiiiieeiiiiic et e

Cauza C-84/07: Actiune introdusd la data de 15 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica EINE ..oooiiiiiiiiiiiiiee e e

Cauza C-85/07: Actiune introdusd la data de 15 februarie 2007 — Comisie/Republica Italiani .............

Cauza C-88/07: Actiune introdusd la data de 15 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
REGATUL SPATEE . .eeeeettiiiiiitt ettt e et e e e e e e e e

Cauza C-89/07: Actiune introdusi la data de 15 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
REPUDLICE FrANCEZE ...eeneiiiiiieiiiiiite ettt et e st e e et ee e

Cauza C-90/07: Actiune introdusd la data de 16 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
REGATUL BEIGICH oottt ettt e e e e e e e e

Cauza C-92/07: Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Reatul TALILOT A€ JOS ittt ettt e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e aeeeeeeeeaseeeanbeeeees

Cauza C-93/07: Actiune introdusd la data de 20 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
REGATUL BEIGICT ettt e e e e e

Cauza C-97/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirdri preliminare introdusi de Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Spania) la data de 20 februarie 2007 — Dofia Rosa Méndez Lopez/
Instituto Nacional de Empleo (INEM) si Instituto Nacional de la Seguridad (INSS) ..........cceevviiinrnnnnnee.

Cauza C-98/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Hojesteret
(Danemarca) la data de 21 februarie 2007 — Nordania Finans A/S si BG Factoring
A[S/SKALLEMINMISIETIET +eeeeettiiiiiiiieee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e ettt et et e e eeeeeeeeaaeeiebbbeeeee

Cauza C-101/07 P: Recurs introdus la 21 februarie 2007 de citre Coop de France Bétail et Viande,
fostd Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV) impotriva hotdrarii Tribunalului
de Primi Instantd (camera intdi) pronuntatd la 13 decembrie 2006 in cauzele conexe T-217/03 si
T-245/03, FNCBV i @ltiif/COMUSIE ....vvvvereeiieeeeeeettiiiiiiiiei ettt e e e e e e e e e ettt e e eeeaeeeeseeeenineeees

Cauza C-105/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la data de 22 februarie 2007 — N. V. Lammers & Van Cleeff/
Statul DEIGIAN «.eeeeeiiiiiiiee e

Cauza C-106/07: Actiune introdusa la data de 22 februarie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/
RePUDLICE FrANCEZE ...ceneiiiiiieiiiiiic e ettt e e e e

Cauza C-107/07 P: Recurs introdus la data de 13 februarie 2007 de citre Friedrich Weber impotriva
ordonantei Tribunalului de Primd Instantd (camera a doua), din data de 11 decembrie 2007 in cauza
T-290/05, Friedrich Weber/Comisia Comunitdtilor EUropene ..............cccoccueiiiiiiiiiiieciiiiiinec e,
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2007/C 95/61
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2007/C 95/64

2007/C 95/65

Cuprins (continuare)

Cauza C-109/07: Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Prud’homie
de péche de Martigues (Franta) la data de 20 februarie 2007 — Jonathan Pilato/Jean-Claude Bourgault

Cauza C-110/07 P: Recurs introdus la 27 februarie 2007 de citre Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des producteurs
de lait (FNPL) si Jeunes agriculteurs (JA) impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd Instanti (camera
intdi) pronuntatd la 13 decembrie 2006 in cauzele conexe T-217/03 si T-245/03, FNCBV si altiif
COMISIE ...iiviiiiii i

Cauza C-111/07: Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare introdusd de Tribunal
Superior de Justicia de Asturias (Spania) la data de 28 februarie 2007 — José Manuel Blanco Pérez si
Maria del Pilar Chao Gémez/Principado de ASturia ...........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Cauza C-114/07: Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/
Republica CeRd ...oeeeeeie e ettt a e e e e e e e e e

Cauza C-115/07: Actiune introdusd la data de 27 februarie 2007 — Comisia Comunitdtilor Europene/
Republica Cehd ...oooiiiiiiee e
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrirea Curtii (camera a treia) din 15 martie 2007 —
British Airways plc/Comisia Comunititilor Europene,
Virgin Atlantic Airways Ltd

(Cauza C-95/04 P) ()

(Recurs — Abuz de pozitie dominantdi — Companie aeriand
— Acorduri incheiate cu agentiile de voiaj — Prime legate de
cresterea vinzdrilor de bilete emise de aceastd companie in
decursul unei perioade determinate in raport cu o perioadd de
referintd — Prime acordate nu numai pentru biletele vindute
dupd atingerea obiectivului de vanzdri, ci pentru toate biletele
vindute in decursul perioadei luate in considerare)

(2007/C 95/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: British Airways plc (reprezentanti: R. Subiotto, soli-
citor, R. O'Donoghue, barrister, W. Wood, QC)

Celelalte parti in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: P. Oliver, A. Nijenhuis si M. Wilderspin, agenti), Virgin
Atlantic Airways Ltd (reprezentanti: ]. Scott, solicitor, C. West,
barrister, si N. Green, QC)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (camera inti) din 17 decembrie 2003, British Airways/
Comisie (T-219/99), prin care s-a respins ca neintemeiati o
cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 14 iulie 1999 privind
o procedurd de aplicare a articolului 82 din Tratat (IV/D-2/
34.780 — Virgin/British Airways) privind acordurile incheiate
intre British Airways si agentiile de voiaj pentru stabilirea unor
sisteme de comision si alte avantaje legate de cresterea volu-
mului de vanziri de bilete ale companiei aeriene mentionate

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd British Airways la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 106, 30.4.2004.

Hotirirea Curtii (Marea Camer3) din data de 6 martie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare formulati de citre Finanzgericht Koln-Germania) —

Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler|
Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Cauza C-292/04) (1

(Impozit pe venit — Credit fiscal pentru dividendele plitite de
societdti rezidente — Articolele 56 CE si 58 CE — Limitarea
in timp a efectelor hotdrdrii)

(2007/C 95/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Koln

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stof-
fler

Pardatd: Finanzamt Bonn-Innenstadt
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Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Finanzgericht K6ln — Interpretarea articolelor 56 CE si 58 CE
— Regimul impozitului pe venit care prevede un ,credit fiscal”
pentru dividendele distribuite de citre societitile nationale, cu
excluderea dividendelor distribuite de citre societdtile care isi au
sediul intr-un alt stat membru

Dispozitivul

Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei legislatii fiscale in temeiul cdreia, cu ocazia distribuirii de divi-
dende de citre o societate de capitaluri, un actionar supus la plata
impozitului cu titlu principal intr-un stat membru beneficiazd de un
credit fiscal, calculat in functie de cota de impozitare a profiturilor
distribuite in cadrul impozitului pe profit, atunci cdnd societatea care
distribuie dividendele isi are sediul in acelasi stat membru, dar nu si
atunci cdnd acea societate este stabilitd intr-un alt stat membru.

(") JO C 228, 11.9.2004.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din data de 6 martie 2007

(cereri aviand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introduse de Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo

— Italia) — procese penale impotriva lui Massimiliano

Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04),
Angelo Sorricchio (C-360/04)

(Cauze conexate C-338/04, C-359/04 si C-360/04) ()

(,Libertatea de stabilire — Libertatea de a presta servicii —
Interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE — Jocuri de noroc —
Colectare de pariuri sportive Cerinta unei concesiuni —
Excluderea operatorilor constituiti sub anumite forme de socie-

titi de capitaluri — Cerinta unei autorizatii a politiei —
Sanctiuni penale®)

(2007/C 95/04)

Limba de procedurd: italiana

Instantele de trimitere

Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo

Pirtile din procesele penale principale

Massimiliano ~ Placanica  (C-338/04), Christian Palazzese

(C-359/04), Angelo Sorricchio (C-360/04).

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Tribunale di Larino — Interpretarea articolelor 43 si urm. si 49
CE si a hotdrarii Curtii pronuntate in cauza C-243/01, Gambelli
si altii — Lege nationald care sanctioneazd promovarea si colec-
tarea de pariuri cu privire la diverse evenimente si in special a
pariurilor sportive — Colectare de pariuri pe cale telematicd de
cdtre un operator fard licentd in contul unei societdti care
opereazd pe bazd de autorizatie intr-un alt stat membru

Dispozitivul

1) O reglementare nationald care interzice exercitarea activitdtilor de
colectare, acceptare, inregistrare i transmitere a propunerilor de
pariuri, in special pariuri sportive, in lipsa unei concesiuni sau a
autorizatiei politiei eliberate de statul membru vizat constituie o
restrictie la libertatea de stabilire, precum si la libertatea de a presta
servicii, previzute respectiv la articolele 43 CE si 49 CE.

2) Este de competenta instantelor de trimitere si verifice dacd, in
mdsura in care limiteazd numdrul de operatori care actioneazd in
sectorul jocurilor de noroc, reglementarea nagionald rdspunde cu
adevdrat obiectivului de prevenire a exploatdrii activitatilor din acest
sector in scopuri criminale sau frauduloase.

)
~

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementdri nationale, cum este cea din actiunile principale,
care exclude si, mai mult, continud sd excludd din sectorul jocurilor
de noroc operatorii constituiti sub formd de societdti de capitaluri
ale cdror actiuni sunt cotate pe pietele reglementate.

=

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate tn sensul cd se opun
unei reglementdri nationale, cum este cea in cauzd in litigiile prin-
cipale, care impune o sanctiune penald unor persoane cum sunt
inculpatii din actiunile principale pentru exercitarea unei activitati
organizate de colectare de pariuri, in lipsa unei concesiuni sau a
unei autorizatii a polifiei cerute de legislatia nationald, atunci cdnd
aceste persoane hu au putut obtine respectivele concesiuni sau auto-
rizatii din cauza refuzului acestui stat membru, care incalcd dreptul
comunitar, de a li le acorda.

(") JO C 273, 6.11.2004.
JO C 262, 23.10.2004.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerid) din 27 februarie 2007 —

Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen Zela-

rain Errasti/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Spaniei,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-354/04 P) ()

(Recurs — Uniunea Europeand — Cooperare politieneasca si
judiciard in materie penald — Pozitiile comune 2001/931-
IPESC, 2002/340/PESC si 2002/462/PESC — Misuri privind
persoanele, grupurile si entitdtile implicate in acte de terorism
— Actiune in despagubire — Competenta Curtii de Justitie)

(2007/C 95/05)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen
Zelarain Errasti (reprezentant: D. Rouget, avocat)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
E. Finnegan si M. Bauer, agenti), Regatul Spaniei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord

Obiectul

Recurs introdus impotriva ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a doua) din 7 iunie 2004, Gestoras Pro
Amnistia si altii/Consiliu (T-333/02), de respingere a actiunii
reclamantilor prin care se urmdrea repararea prejudiciului
pretins a fi fost suferit de citre acestia ca urmare a inscrierii
Gestoras Pro Amnistia pe lista intocmitd in temeiul legislatiei
referitoare la lupta impotriva terorismului

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Gestoras Pro Amnistia i pe dnii Olano Olano si Zelarain
Errasti la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Spaniei isi suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 251, 9.10.2004.

Hotirirea Curtii (Marea Cameri) din 27 februarie 2007 —

Segi, Araitz Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga/Consiliul

Uniunii Europene, Regatul Spaniei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-355/04 P) ())

(Recurs — Uniunea Europeand — Cooperare politieneascd si

judiciard in materie penali — Pozitiile comune 2001/931-

PESC, 2002/340/PESC si 2002/462/PESC — Msuri privind

persoanele, grupurile si entitdtile implicate in acte de terorism
— Competenta Curtii de Justitie)

(2007/C 95/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurengi: Segi, Araitz Zubimendi Izaga si Aritza Galarraga
(reprezentant: D. Rouget, avocat)

Celelalte pdrti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
E. Finnegan si M. Bauer, agenti), Regatul Spaniei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord

Obiectul

Recurs introdus impotriva ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 7 iunie 2004, Segi si altii/Consiliu
(T-338/02), de respingere a actiunii reclamantilor prin care se
urmdrea repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit de citre
acestia ca urmare a inscrierii Segi pe lista intocmitd in temeiul
legislatiei referitoare la lupta impotriva terorismului

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Segi, pe dna Zubimendi Izaga si pe dl Galarraga la plata
cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Spaniei isi suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 251, 9.10.2004.
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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din data de 13 martie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulatdi de citre High Court of Justice

(Chancery Division) — Regatul Unit) — Test Claimants in

the Thin Cap Group Litigation/Commissioners of Inland
Revenue

(Cauza C-524/04) ()

(Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor —
Impozit pe profit — Dobdnzi aferente imprumuturilor platite
unei societdti afiliate rezidente intr-un alt stat membru sau
intr-un stat tert — Calificarea dobdnzilor drept profituri
distribuite — Coerenta sistemului fiscal — Evaziune fiscalii)

(2007/C 95/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

Pérat: Commissioners of Inland Revenue

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotaréri preliminare —
High Court of Justice (Chancery Division) — Interpretarea arti-
colelor 43 CE, 49 CE si 56 CE — Legislatie fiscald nationald —
Posibilitatea pentru o societate stabilitd pe teritoriul national de
a deduce, in scopuri fiscale, dobanzile plitite aferente unui
imprumut acordat de citre o societate-mamd — Situatie diferitd
in functie de statul in care este stabilitd societatea-mama

Dispozitivul

1) Articolul 43 CE se opune unei legislatii a unui stat membru care
limiteazd posibilitatea pentru o societate rezidentd de a deduce, in
scopuri fiscale, dobanzile plitite aferente fondurilor imprumutate de
la o societate-mamd, direct sau indirect, rezidentd intr-un alt stat
membru sau de la o societate rezidentd intr-un alt stat membru
controlatd de catre o astfel de societate-mamd, fird a supune acestei
limitdri o societate rezidentd care imprumutd fonduri de la o altd
societate de asemenea rezidentd, cu exceptia cazului in care, pe de o
parte, aceastd legislatie se bazeazd pe analiza unor elemente obiec-
tive si verificabile care si permitd identificarea unui aranjament pur
artificial realizat numai in scopuri fiscale, previzind posibilitatea
pentru contribuabil de a prezenta, dacd este cazul si fird a fi supus
unor constrangeri administrative excesive, elemente referitoare la

raiunile de naturd comerciald aflate la baza operatiunii in discufie
si, pe de altd parte, cind existenta unui astfel de aranjament este
doveditd, respectiva legislagie nu considerd aceste dobanzi drept
profituri distribuite decdt in mdsura in care acestea depdsesc ceea ce
s-ar fi convenit in conditii de concurentd deplind.

>

O legislatie a unui stat membru de natura celei avute in vedere la
prima intrebare nu intrd sub incidenta articolului 43 CE atunci
cand aceasta se aplicd unei situatii in care o societate rezidentd
primeste un imprumut de la o societate rezidentd intr-un alt stat
membru sau intr-un stat terf, care nu controleazd ea insdsi socie-
tatea debitoare, si cand aceste doud societati sunt controlate, direct
sau indirect, de cdtre o societate afiliatd comund rezidentd intr-un
stat terf.

3) In lipsa unei reglementdri comunitare, este de competenta siste-
mului de drept intern al fiecdrui stat membru si desemneze instan-
tele competente si sd reglementeze cdile procedurale de actiune in
justitie destinate sd asigure ocrotirea drepturilor pe care justitiabilii
le au in temeiul dreptului comunitar, inclusiv stabilirea naturii
actiunilor introduse de persoanele lezate la instantele nationale.
Acestea sunt tinute totusi sd asigure cd justitiabilii dispun de o cale
efectivd de atac care sd le permitd sd obtind restituirea impozitului
perceput fard temei si a sumelor pldtite acestui stat membru sau
refinute de citre acesta in legdturd directd cu acest impozit. In ceea
ce priveste alte prejudicii pe care le-ar fi suferit o persoand ca
urmare a unei incalcdri a dreptului comunitar imputabile unui stat
membru, acesta din urmd este obligat s repare prejudiciile cauzate
particularilor in conditiile enungate la punctul 51 din hotdrdrea
Brasserie du Pécheur i Factortame (C-46/93 si C-48/93), fird ca
aceasta sd excludd ca, in temeiul dreptului national, rdspunderea
statului s poatd fi angajatd in conditii mai pufin restrictive.

Cand se dovedeste ci legislatia unui stat membru constituie un
obstacol in calea libertdtii de stabilire interzis de articolul 43 CE,
instanta de trimitere poate, in vederea stabilirii prejudiciilor care
trebuie reparate, sd verifice dacd persoancle lezate au dat dovadd de
o diligentd rezonabild pentru a evita aceste prejudicii sau pentru a
le limita intinderea si, in special, dacd acestea au folosit in timp util
toate ciile legale pe care le aveau la dispozitie. Cu toate acested,
pentru a evita ca exercitarea drepturilor pe care articolul 43 CE le
conferd particularilor si devind imposibild sau excesiv de dificild,
instanta de trimitere poate determina dacd aplicarea acestei legis-
latii, coroboratd, dacd este cazul, cu prevederile pertinente ale
conventiilor pentru evitarea dublei impuneri, ar fi condus in toate
cazurile la respingerea solicitdrilor reclamantelor in actiunea princi-
pald adresate administragiei fiscale a statului membru in cauzd.

(') JO C57,5.3.2005.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 13 martie 2007 —
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)/Kaul GmbH, Bayer AG

(Cauza C-29/05 P) ()

(,Recurs — Marcd comunitari — Procedurd de opozitie —
Prezentarea faptelor si a probelor noi in sustinerea recursului
introdus in fata camerei de recurs a OAPI*)

(2007/C 95/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: A. von
Mithlendahl si G. Schneider, agenti)

Celelalte parti in proces: Kaul GmbH (reprezentanti: G. Wiirten-
berger si R. Kunze, Rechtsanwilte), Bayer AG

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a patra) din 10 noiembrie 2004, Kaul/OAPI si
Bayer (T-164/02), prin care Tribunalul a anulat decizia R 782/
2000-3 a Camerei a treia de recurs a OAP], din 4 martie 2002,
referitoare la o procedurd de opozitie dintre Kaul GmbH si Bayer
AG — Examinarea opozitiei — Examinarea faptelor de citre
camera de recurs — Intindere — Art. 43 alin. (2), si 74 alin. (2)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1)

Dispozitivul

1) Anuleazd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitd-
tilor Europene din 10 noiembrie 2004, Kaul/OAPI — Bayer
(ARCOL) (T-164/02).

2) Anuleazd decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele)
(OAPI) din 4 martie 2002 (cauza R 782/2000-3).

3) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd atat din procedura
in primd instantd, cat si din recurs.

() JO C 82 din 2.4.2005.

Hotdrirea Curtii (camera a doua) din data de 1 martie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de College van Beroep voor het bedrijfs-

leven — Tirile de Jos) — Maatschap J. en G.P. en A.C.

Schouten/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit

(Cauza C-34/05) ()

(Regimuri de ajutor comunitar — Regulamentul (CEE)
nr. 3887/92 — Sectorul cdrnii de vitd si minzat — Regula-
mentul (CE) nr. 1254/1999 — Suprafatd furajerd disponibili
— Notiune — Primd speciali — Conditii de acordare —
Parcelii temporar inundatd in timpul perioadei in cauzdi)

(2007/C 95/09)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten

Pérat: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Interpretarea arti-
colelor 12 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organi-
zarea comund a pietei in sectorul cirnii de vitd si manzat
(JO L 160, p. 21) si 2 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din 23 decembrie 1992 de stabi-
lire a normelor de aplicare a sistemului integrat de administrare
si control pentru anumite regimuri de ajutor comunitar
(O L 391, p. 36) — Suprafatd furajerd disponibili — Parceld
temporar inundatd in timpul perioadei in cauzd

Dispozitivul

Articolele 12 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea
comund a pietei in sectorul cdrnii de vitd si manzat si 2 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din
23 decembrie 1992 pentru stabilirea normelor de aplicare a sistemului
integrat de administrare si control pentru anumite regimuri de ajutor
comunitar trebuie interpretate in sensul cd o parceld declaratd drept
suprafatd furajerd poate fi calificatd ca ,disponibild“ atunci cand, pe de
o parte, este destinatd in exclusivitate hranei animalelor tinute acolo
de-a lungul intregului an calendaristic i, pe de altd parte, a putut fi
efectiv folositd pentru hrana acestora pe o perioadd minimd de sapte
luni in cursul aceluiagi an, incepand cu data stabilitd de legislatia
nagionald si cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 martie, chiar dacd respec-
tiva parceld nu a fost ocupatd in mod neintrerupt de aceste animale,
datoritd de exemplu unei inundatii temporare.

() JO C93,16.4.2005.
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2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de Corte suprema di cassazione —

Italia) — Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH/Ministero
delle Finanze

(Cauza C-35/05) ()

(A opta directivi TVA — Atrticolele 2 si 5 — Persoane pliti-
toare de impozit care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii —
Taxd platitd fard sd fie datoratd — Modalitdti de restituire)

(2007/C 95/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

Parat: Ministero delle Finanze

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare —
Corte suprema di cassazione — Interpretarea articolelor 2 si 5
din Directiva 79/1072/CEE: A opta Directivd 79/1072/CEE a
Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— Modalitdti de restituire a taxei pe valoare addugatd persoa-
nelor plititoare de impozit care nu sunt stabilite pe teritoriul
tarii (JO L 331, p. 11) — Taxd platitd fard sd fie datoratd intrucat
a fost facturatd din greseald

Dispozitivul

1) Articolele 2 si 5 din cea de a opta directivd 79/1072/CEE a
Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea addugatd persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tdrii trebuie si fie
interpretate in sensul ci taxa pe valoare addugatd nedatoratd si
facturatd din greseald beneficiarului prestatiilor, si ulterior platitd la
Trezoreria statului membru in care se gdseste locul prestdrii, nu
poate face obiectul restituirii in temeiul acestor prevederi legale.

N
~—

Cu exceptia cazurilor expres prevdzute la articolul 21 punctul 1 din
cea de a sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun de taxd pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, asa cum a fost modi-
ficatd de Directiva 92/111/CEE a Consiliului din 14 decembrie
1992, numai furnizorul trebuie si fie considerat obligat la plata
taxei pe valoare addugatd citre autoritdfile fiscale din statul
membru in care se gdseste locul prestdrii.

opun unei legislatii nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, conform cdreia numai furnizorul poate
solicita autoritatilor fiscale restituirea sumelor pldtite cu titlu de
taxd pe valoarea addugatd fard sd fie datorate, iar persoana
cdreia i-au fost prestate serviciile poate exercita o actiune de
drept civil in restituirea pldtii nedatorate impotriva acestui
furnizor. Totusi, in cazul in care restituirea taxei pe valoare
addugatd devine imposibild sau excesiv de dificild, statele
membre trebuie sd prevadd instrumentele necesare pentru a
permite persoanei cdreia i-au fost prestate serviciile sd recupe-
reze taxa facturatd fird sd fie datoratd, in vederea respectdrii
principiului efectivitatii.

— Legislatia nagionald in materie de impozitare directd nu afec-
teazd raspunsul dat la aceastd intrebare.

(') JO C 93, 16.4.2005.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 15 martie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Finlanda

(Cauza C-54/05) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 28 CE si 30 CE — Importul unui vehicul inmatriculat

in alt stat membru — Obligatia de a obtine un permis de
transfer)

(2007/C 95/11)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. van Beek si M. Huttunen, agenti)

Padrdtd: Republica Finlanda (reprezentanti: T. Pynnd si A. Guima-
raes-Purokoski, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cidtre un stat membru — Incil-
carea articolelor 28 si 30 CE — Importul, de citre o persoand
rezidentd in Finlanda, al unui vehicul deja inmatriculat in alt stat
membru — Obligatia de a obtine, la punctul de frontierd, un
permis de transfer cu o valabilitate obisnuitd de 7 zile si de a
subscrie o asigurare pentru vehicul
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Dispozitivul

1) Prin impunerea unui permis de transfer pentru punerea in circulagie
a vehiculelor inmatriculate in mod legal si utilizate in alt stat
membru, asa cum prevede Decretul nr. 1598/1995 privind inma-
tricularea vehiculelor [asetus ajoneuvojen rekisterdinnisti (1598/
1995)] din 18 decembrie 1995, Republica Finlanda nu si-a inde-
plinit obligatiile ce 1i revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

2) Obligd Republica Finlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C93,16.4.2005.

Hotdrarea Curtii (camera intdi) din data de 1 martie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare formulatdi de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien — Austria) — KVZ retec GmbH/Republica Austria

(Cauza C-176/05) (!

(Deseuri — Regulamentul (CEE) nr. 259/93 — Supravegherea
si controlul transporturilor de deseuri — Fdinuri animale)

(2007/C 95/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: KVZ retec GmbH

Parata: Republica Austria

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien — Interpretarea artico-
lului 1 alineatul (2) litera (d) si a articolului 26 alineatul (1) lite-
rele (a) si (b) din Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului
din 1 februarie 1993 privind supravegherea si controlul trans-
porturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea din
Comunitatea Europeand (JO L 30, p. 1) — Transportul de
fdinuri animale — Obligatia de notificare

Dispozitivul

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul
(CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993 privind supra-
vegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea
si iesirea din Comunitatea Europeand, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2557/2001 al Comisiei din 28 decembrie

2001, transportul de fainuri animale calificate drept deseuri, ca urmare
a existentei obligatiei sau intentiei de a se debarasa de acestea, care
sunt destinate numai recuperdrii si sunt cuprinse in anexa II la acest
regulament este exclus din sfera de aplicare a dispozitiilor acestuia, cu
exceptia dispozitiilor literelor (b)-(e) din articolul 1 alineatul (3),
precum si a dispozitiilor articolelor 11 §i 17 alineatele (1)-(3) din
acelasi regulament. Cu toate acestea, este de competenta instantei de
trimitere sd se asigure cd respectivul transport este efectuat in conformi-
tate cu cerintele care decurg din prevederile Regulamentului (CE)
nr. 1774/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
3 octombrie 2002 de stabilire a normelor sanitare privind subprodu-
sele de origine animald care nu sunt destinate consumului uman, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 808/2003 al Comi-
siei din 12 mai 2003, dintre care se pot dovedi a fi pertinente dispozi-
tiile cuprinse in articolele 7, 8 si 9, precum si cele din anexa II la acest
regulament.

(') JO C143,11.6.2005.

Hotdrirea Curtii (camera inti) din data de 8 martie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Rovaniemen Hallinto-oikeus —
Finlanda) — Linsstyrelsen i Norrbottens Lin/Lapin liitto

(Cauza C-289/05) ()

(Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 — Anexd — Punctul 1.8
din regula nr. 1 — Fonduri Structurale — Eligibilitatea chel-
tuielilor — Luarea in considerare a cheltuielilor generale)

(2007/C 95/13)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Rovaniemen Hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Lansstyrelsen i Norrbottens lin

Pardt: Lapin liitto

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Rova-
niemen Hallinto-oikeus — Interpretarea punctului 1.8 din regula
nr. 1 avutd in vedere in anexa la Regulamentul (CE)
nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 ijulie 2000 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al
Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul
operatiunilor cofinantate de Fondurile Structurale (JO L 193,
p- 39) — Luarea in considerare a cheltuielilor generale
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Dispozitivul

Punctul 1.8 din regula nr. 1 din anexa la Regulamentul (CE)
nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului in
ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul operatiunilor cofi-
nantate de Fondurile Structurale, asa cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 448/2004 al Comisiei din 10 martie 2004, nu se
opune unei metode de calcul a cheltuielilor generale drept cheltuieli
eligibile in cadrul unui proiect cofinantat de Fondurile Structurale,
pentru unicul motiv cd aceastd metodd se bazeazd pe un procentaj sau
pe o parte proportionald, in special din costurile salariale sau din
timpul de muncd.

(') JO C 271, 29.10.2005.

Hotdrarea Curtii (camera a patra) din data de 1 martie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusd de Finanzgericht Hamburg — Germania) —
Jan de Nul NV/Hauptzollamt Oldenburg

(Cauza C-391/05) (!)

(Accize — Scutirea de taxa pe uleiurile minerale — Directiva
92/81/CEE — Notiunea de ,navigatie in apele comunitare)

(2007/C 95/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Jan de Nul NV

Parat: Hauptzollamt Oldenburg

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotaréri preliminare —
Finanzgericht Hamburg — Interpretarea articolului 8 alineatul (1)
litera ¢) primul paragraf din Directiva 92/81/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 de armonizare a structurii accizelor
pentru uleiurile minerale (JO L 316, p. 12) — Notiunea de ,ape
comunitare” si de ,navigatie* — Impozitarea ulejurilor minerale
utilizate drept carburant pentru o dragd plutitoare care efec-
tueazd operatiuni de curdtire pe Elba

Dispozitivul

1) Notiunea de ,ape comunitare, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera ¢) primul paragraf din Directiva 92/81/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 de armonizare a structurii accizelor pentru
uleiurile minerale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva

94/74/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994, se referd la toate
apele de naturd a fi folosite de cdtre toate navele maritime, inclusiv
de citre cele avind cea mai mare capacitate, susceptibile sd parcurgd
cdi maritime in scopuri comerciale.

>

Manevrele efectuate de o dragd purtdtoare in cursul operagiunilor de
aspirare si deversare a materialelor, respectiv deplasdrile inerente
executdrii activitdtilor de dragaj, intrd in sfera de aplicare a nofiunii
de ,navigatie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera ¢) primul
paragraf din Directiva 92/81, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 94/74.

() JO C 10 din 14.1.2006.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din data de 13 martie

2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de Hogsta domstolen) — Unibet
(London) Ltd, Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern

(Cauza C-432/05) ()
(. Principiul protectiei jurisdictionale — Legislatie nationald
care nu prevede o actiune de sine stdtdtoare pentru a contesta
conformitatea unei prevederi interne cu dreptul comunitar —
Autonomie proceduraldi — Principiile echivalentei si efectivi-
tatii — Protectie provizorie®)
(2007/C 95/15)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd

Parat: Justitiekanslern

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Hogsta domstolen — Interpretarea articolului 49 CE — Legis-
latie nationald care nu prevede existenta unei actiuni de sine
stititoare pentru a contesta neconformitatea unei prevederi
legislative cu norme de rang superior — Dreptul particularilor
la o protectie jurisdictionald efectivd a drepturilor pe care le au
in temeiul ordinii juridice comunitare

Dispozitivul

1) Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul cd
acesta nu impune existenta, in ordinea juridicd a unui stat
membru, a unei actiuni de sine stdtdtoare prin care se urmdreste
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examinarea, pe cale principald, a conformitdtii prevederilor interne
cu articolul 49 CE, atdta timp cdt alte cdi de drept efective, care nu
sunt mai pugin favorabile decat cele care se aplicd actiunilor interne
similare, permit si se aprecieze, pe cale incidentald, asupra unei
astfel de conformitdti, aspect pe care trebuie sd il verifice judecdtorul
national.

>

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ci
acesta impune ca, in ordinea juridicd a unui stat membru, sd poatd
fi Incuviintate mdsuri provizorii pand la momentul in care instanta
competentd se va pronunga asupra conformitdtii prevederilor interne
cu dreptul comunitar, in cazul in care incuviintarea acestor mdsuri
este necesard pentru a garanta deplina eficacitate a hotdrdrii judecd-
toresti ce se va pronunta cu privire la existenta respectivelor drep-
turi.

W
~

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul cd,
in cazul in care existd o indoiald asupra conformitdtii prevederilor
interne cu dreptul comunitar, eventuala incuviintare de mdsuri
provizorii pentru suspendarea aplicdrii respectivelor prevederi pand
la momentul la care instanta competentd se va pronunta asupra
conformitdtii acestora cu dreptul comunitar este reglementatd de
criteriile stabilite de normele interne aplicabile in fata respectivei
instante, in mdsura in care aceste criterii nu sunt mai putin favora-
bile decdt cele aplicabile cererilor similare de naturd internd si nu
fac practic imposibild sau excesiv de dificild protectia jurisdictionald
provizorie a acestor drepturi.

(') JO C 36, 11.2.2006.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 8 martie 2007
(cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare introdusi de Cour administrative d’appel de Douai —
Franta) — Société Roquette Fréres/Ministre de I’Agricul-
ture, de I'’Alimentation, de la Péche et de la Ruralité

(Cauza C-441/05) (!)

(Organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului —
Isoglucozd — Stabilirea cantitdtilor de bazd folosite pentru
alocarea cotelor de productie — Isoglucozd produsd ca produs
intermediar — Articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 1785/81 — Articolul 27 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 2038/1999 — Articolul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 2073/2000 — Articolul 11 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1260/2001 — Articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 1745/2002 — Articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 1739/2003 — Nelegalitatea unui act comunitar invocatd
in fata judecitorului national — Cerere avind ca obiect
pronuntarea unei hotdrdri preliminare pentru aprecierea vali-
ditatii — Admisibilitate — Conditii — Inadmisibilitatea unei
actiuni in anularea actului comunitar)

(2007/C 95/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative d’appel de Douai

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Société Roquette Fréres

Pardt: Ministre de 'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et
de la Ruralité

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Cour administrative d’appel de Douai — Validitatea artico-
lului 24 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1785/81 al
Consiliului din 30 iunie 1981 privind organizarea comuni a
pietelor in sectorul zahirului JO L 177, p. 4); articolului 27
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2038/1999 al Consiliului
din 13 septembrie 1999 privind organizarea comund a pietelor
in sectorul zahdrului (JO L 252, p. 1); articolului 1 din Regula-
mentul (CE) nr. 2073/2000 al Comisiei din 29 septembrie 2000
privind reducerea, pentru anul comercial 2000/2001, a cantititii
garantate pe baza planului cotelor de productie pentru sectorul
zahdrului §i a necesarului maxim estimat pentru aprovizionarea
rafindriilor de zahdr pe baza regimurilor de import preferential
(JO L 246, p. 38); articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 privind
organizarea comund a pietelor in sectorul zahirului (JO L 178,
p. 1); articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1745/2002 al
Comisiei din 30 septembrie 2002 privind reducerea, pentru
anul comercial 2002/2003, a cantititii garantate pe baza
planului cotelor de productie pentru sectorul zahdrului si a
necesarului maxim estimat pentru aprovizionarea rafindriilor de
zahdr pe baza regimurilor de import preferential JO L 263,
p. 31); articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1739/2003 al
Comisiei din 30 septembrie 2003 privind reducerea, pentru
anul comercial 2003/2004, a cantititii garantate pe baza
planului cotelor de productie pentru sectorul zahdrului si a
necesarului maxim estimat pentru aprovizionarea rafindriilor de
zahdr pe baza importurilor preferentiale (JO L 249, p. 38) —
Stabilirea cantitdtilor de bazi folosite pentru alocarea cotelor de
productie fird a tine seama de isoglucoza produsi ca produs
intermediar

Dispozitivul

1) Nu este admisibil fard nicio indoiald ca o persoand fizicd sau juri-
dicd precum societatea Roquette Freres, in circumstante de fapt si de
drept precum cele din actiunea principald, s actioneze, in temeiul
articolului 230 CE, in anularea:

— articolului 24 alineatul (2) din  Regulamentul (CEE)
nr. 1785/81 a Consiliului din 30 iunie 1981 privind organi-
zarea comund a pietelor in sectorul zahdrului,

— articolului 27 alineatul  (3) din  Regulamentul (CE)
nr. 2038/1999 al Consiliului din 13 septembrie 1999
privind organizarea comund a piefelor in sectorul zahdrului,

— articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 2073/2000 al Comi-
siei din 29 septembrie 2000 privind reducerea, pentru anul
comercial 2000/2001, a cantitdtii garantate pe baza planului
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cotelor de productie pentru sectorul zahdrului si a necesarului
maxim estimat pentru aprovizionarea rafindriilor de zahdr pe
baza regimurilor de import preferential,

— articolului 11  alineatul (2) din  Regulamentul (CE)
nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 privind
organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului,

— articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1745/2002 al Comi-
siei din 30 septembrie 2002 privind reducerea, pentru anul
comercial 2002/2003, a cantitafii garantate pe baza planului
cotelor de productie pentru sectorul zahdrului §i a necesarului
maxim estimat pentru aprovizionarea rafindriilor de zahdr pe
baza regimurilor de import preferential si

— articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 1739/2003 al Comi-
siei din 30 septembrie 2003 privind reducerea, pentru anul
comercial 2003/2004, a cantitafii garantate pe baza planului
cotelor de productie pentru sectorul zahdrului si a necesarului
maxim estimat pentru aprovizionarea rafindriilor de zahdr pe
baza importurilor preferentiale.

In consecintd, o asemenea persoand poate invoca, in cadrul unei
actiuni formulate potrivit dreptului national, nelegalitatea acestor
dispozitii, chiar dacd nu a introdus o actiune in anulare impotriva
dispozitiilor mentionate in fata instangelor comunitare in termenul
prevdzut de articolul 230 CE.

N
—

Examinarea celei de-a doua intrebdri preliminare nu a relevat
niciun element de naturd a afecta validitatea articolelor 24
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1785/81, 27 alineatul (3) din
Regulamentul ~ nr.  2038/1999, 1 din  Regulamentul
nr.  2073/2000, 11 alineatul (2) din  Regulamentul
nr. 1260/2001, 1 din Regulamentul nr. 1745/2002 si 1 din
Regulamentul nr. 1739/2003.

() JO C 36, 11.2.2006.

Hotdrarea Curtii (camera a patra) din data de 8 martie 2007

(cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare formulati de citre Cour d’appel de Paris — Franta) —

Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05), Vestel

France (C-448/05)/Administration des douanes et droits
indirects

(Cauzele conexate C-447/05 si C-448/05) (')
(Codul Vamal Comunitar — Mdsuri de aplicare — Regula-
mentul (CEE) nr. 2454/93 — Anexa 11 — Originea neprefe-
rentialid a marfurilor — Receptoare de televiziune — Notiunea
de transformare sau de prelucrare substantiali — Criteriul
valorii addugate — Validitate)
(2007/C 95/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05),
Vestel France (C-448/05)

Paratd: Administration des douanes et droits indirects

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Cour d’appel de Paris — Validitatea Anexei 11 la Regulamentul
(CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 291392
al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(JO L 253, p. 1) — Criterii de determinare a originii nepreferen-
tiale a unei marfi — Televizor fabricat in Polonia, dar al cirui
tub catodic, care reprezintd 42,43 % din valoarea aparatului, este
originar din Coreea

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor adresate nu a relevat niciun element de naturd
sd afecteze validitatea dispozitiilor care figureazd in coloana 3, la
pozitia 8528 din Nomenclatura Combinatd, mentionatd in anexa 11
la Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de

stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar.

(") JO C 48, 25.2.2006.

Hotirirea Curtii (camera a cincea) din data de 8 martie
2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare introdusi de Finanzgericht des Landes Bran-
denburg — Germania) — Gerlach und Co. mbH/Hauptzol-
lamt Frankfurt (Oder)
(Cauza C-44/06) (")
(Uniunea vamald — Tranzit comunitar — Dovada regulari-
tatii operatiunii de tranzit sau a locului infractiunii —
Termenul de trei luni — Acordarea termenului dupd decizia de
recuperare a drepturilor de import)
(2007/C 95/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Gerlach und Co. mbH

Pdrdt: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
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Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Interpretarea articolului 11a alineatul (2) din Regulamentul
(CEE) nr. 1062/87 al Comisiei din 27 martie 1987 privind
dispozitiile de aplicare si mdsurile de simplificare a regimului de
tranzit comunitar (JO L 107, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 1429/90 al Comisiei din 29 mai
1990 (JO L 137, p. 21) — Infractiune sau nereguld sivarsitd in
cursul unei operatiuni de tranzit comunitar extern (T1) — Indi-
carea termenului pentru furnizarea dovezii locului infractiunii
sau a neregulii — Indicare ulterioard deciziei de recuperare a
drepturilor, in cadrul procedurii de contestare

Dispozitivul

Articolul 11a alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1062/87 al
Comisiei din 27 martie 1987 privind dispozitiile de aplicare si mdsu-
rile de simplificare a regimului de tranzit comunitar, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 1429/90 al Comisiei din
29 mai 1990 trebuie sd fie interpretat in sensul cd statul membru
cdruia 1i apartine biroul de plecare nu ar putea sd acorde principalului
obligat termenul de trei luni pentru a furniza dovada regularitatii
operatiunii de tranzit sau a locului in care infractiunea ori neregula a
fost savarsitd in mod efectiv dupd adoptarea deciziei de a intreprinde
madsuri de recuperare a drepturilor de import, in cadrul procedurii de
contestare introduse impotriva acestei decizii.

(') JO C 86, 8.4.2006.

Hotirirea Curtii (camera a cincea) din data de 8 martie

2007 (cerere aviand ca obiect pronuntarea unei hotirari

preliminare introdusi de citre Finanzgericht des Landes

Brandenburg — Germania) — Campina GmbH & Co., fosti

TUFFl Campina emzett GmbH/Hauptzollamt Frankfurt
(Oder)

(Cauza C-45/06) ()

(,Lapte si produse lactate — Prelevare suplimentard — Depd-
sirea minimd a termenului de comunicare a extrasului decon-
turilor — Sanctiune pecuniard — Regulamentul (CEE)
nr. 536/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1001/98 — Articolul 3 alineatul (2) al doilea para-
graf — Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 — Articolul 5
alineatul (3) — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 —
Articolul 2 alineatul (2) a doua tezdi — Principiul aplicarii
retroactive a pedepsei mai putin severe”)

(2007/C 95/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Campina GmbH & Co., fostd TUFFI Campina emzett
GmbH

Pdrdt: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Finanzgericht des Landes Brandenburg — Validitatea articolului 3
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 536/93 al Comisiei din 9 martie 1993 de stabilire a modali-
tatilor de aplicare a taxdrii suplimentare in sectorul laptelui si al
produselor lactate (JO L 57, p. 12), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1001/98 (JO L 142, p. 22) — Pena-
litate pentru nerespectarea termenului pentru comunicarea
anuald a deconturilor producitorilor individuali — Depdsirea
minimi a termenului — Principiul proportionalititii

Dispozitivul

Principiul aplicdrii retroactive a pedepsei mai putin severe trebuie
respectat de judecdtorul national atunci cand trebuie si sanctioneze un
comportament care nu este conform cu prevederile dreptului comunitar.

Atunci cdnd este vorba de o depdsire minimd a termenului stabilit, ca
aceea din actiunea principald, regimul sanctiunilor pecuniare prevdzut
la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 al
Comisiei din 9 iulie 2001 privind modalitdtile de aplicare a Regula-
mentului (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului de stabilire a unei taxe
suplimentare in sectorul laptelui si produselor lactate este mai putin
sever decdt cel previzut la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf
prima liniutd din Regulamentul (CEE) nr. 536/93 al Comisiei din
9 martie 1993 de stabilire a modalitdtilor de aplicare a taxdrii supli-
mentare in sectorul laptelui si al produselor lactate, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1001/98 al Comisiei din
13 mai 1998.

(') JO C154,1.7.2006.

Hotirirea Curtii (camera a sasea) din data de 1 martie 2007
— Comisia Comunitdtilor Europene/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-139/06) (')
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tivele 2002/96/CE si 2003/108/CE — Deseuri — Echipa-
mente electrice si electronice)

(2007/C 95/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
M. Konstantinidis si D. Lawunmi, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentant: V. Jackson agent)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2002/96/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 27 fanuarie 2003 privind deseurile de echipa-
mente electrice si electronice (DEEE) (JO L 37, p. 24) si Direc-
tivei 2003/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 decembrie 2003 de modificare a Directivei 2002/96/CE
(JO L 345, p. 106)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma:

— Directivei 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice (DEEE) si

— Directivei 2003/108/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 8 decembrie 2003 de modificare a Directivei
2002/96,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a inde-
plinit obligatiile ce ii revin in temeiul acestor directive.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 108, 6.5.2006.

Hotirarea Curtii (camera a saptea) din data de 8 martie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Italiand

(Cauza C-160/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-
tiva 2003/51/CE — Drepturile societdtilor — Conturile
anuale ale unor forme de societdti — Netranspunerea in
termenul stabilit)
(2007/C 95/21)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
E. Montaguti si G. Zavvos, agenti)

Paratd: Republica Italiand (reprezentanti: 1. Braguglia, agent,
P. Gentili, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor actelor necesare pentru a
se conforma Directivei 2003/51/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 18 iunie 2003 de modificare a Directivelor
78/660/CEE, 83/349/CEE, 86/635/CEE si 91/674/CEE ale
Consiliului privind conturile anuale si conturile consolidate ale
anumitor forme de societdti, ale bancilor si ale altor institutii
financiare si ale intreprinderilor de asigurare (JO L 178, p. 16)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma Directivei 2003/51/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 18 iunie 2003 de modificare a
Directivelor  78/660/CEE,  83/349/CEE, 86/635/CEE  si
91/674/CEE ale Consiliului privind conturile anuale si conturile
consolidate ale anumitor forme de societdti, ale bancilor si ale altor
institutii financiare si ale intreprinderilor de asigurare, Republica
Ttaliand nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei
directive.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 131, 3.6.2006.

Hotidrirea Curtii (camera a saptea) din data de 15 martie
2007 — T.IM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis
Ticaret AS/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (madrci, desene si modele industriale), Devinlec
Développement Innovation Leclerc SA

(Cauza C-171/06 P) ()

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Marcd figu-

rativdi — Opozitia titularului unei mdrci nationale anterioare
— Risc de confuzie)

(2007/C 95/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: TIM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret
AS (reprezentanti: M. Francetti si F. Jacobacci, avocats)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentanti:
A. Folliard-Monguiral si J. Novais Gongalves, agenti), Devinlec
Développement Innovation Leclerc SA (reprezentant: J.-P.
Simon)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a patra) din 12 ianuarie 2006, Devinlec Déve-
loppement Innovation Leclerc/OAPI (T-147/03) de anulare, la
cererea titularului mdrcii figurative nationale ,QUANTIEME"
pentru produse din clasele 14 si 18, a deciziei R 109/2002-3
din 30 ianuarie 2003 a Camerei a treia de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) prin care a
fost anulatd decizia diviziei de opozitie de respingere a cererii de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative ,QUANTUM" pentru
produse din clasa 14

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd TLM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS
la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO €121, 20.5.2006.

Hotirirea Curtii (camera a sasea) din data de 18 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica Cehi

(Cauza C-203/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Direc-

tiva 93/16/CEE — Medici — Recunoasterea reciprocd a diplo-

melor, certificatelor si a altor titluri — Netranspunerea in
termenul prescris)

(2007/C 95/23)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
K. Walkerova si H. Stevlbak, agenti)

Paratd: Republica Cehd (reprezentant: T. Bocek, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Netrans-
punerea, in termenul previzut, a Directivei 93/16/CEE a Consi-
liului din 5 aprilie 1993 privind facilitarea liberei circulatii a
medicilor i recunoasterea reciprocd a diplomelor, certificatelor
si a altor titluri oficiale de calificare (JO L 165, p. 1)

Dispozitivul

1) Constatd cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
93/16/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind facilitarea
liberei circulatii a medicilor si recunoagterea reciprocd a diplomelor,
certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare, Republica Cehd
nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in temeiul articolului 44
din respectiva directivd.

2) Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C143,17.6.2006.

Hotidrarea Curtii (camera a opta) din data de 1 martie 2007
— Comisia/Republica Italiand

(Cauza C-327/06) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2002/14/CE — Stabilirea unui cadru general de infor-

mare si consultare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand
— Netranspunerea in termenul stabilit)

(2007/C 95/24)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
J. Enegren si L. Pignataro, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: 1. Bragulia, agent si
M. Massella Ducci Teri, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul stabilit, a tuturor dispozitiilor necesare pentru
a se conforma Directivei 2002/14/CE din 11 martie 2002 a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru
general de informare si consultare a lucritorilor din Comuni-
tatea Europeand — Declaratie comund a Parlamentului Euro-
pean, a Consiliului si a Comisiei privind reprezentarea lucrito-
rilor (JO L 80, p. 29)
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul stabilit, a actelor cu putere de lege si
a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2002/14/CE din 11 martie 2002 a Parlamentului European si a
Consiliului de stabilire a unui cadru general de informare i consul-
tare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand, Republica Italiand
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 224 din 16.9.2006.

Ordonanta Curtii (camera a sasea) din data de 8 februarie
2007 — Landtag Schleswig-Holstein/Comisia Comunitatilor
Europene

(Cauza C-406/06) ()

(Actiune in anulare — Necompetentd vaditdi a Curtii —
Trimitere la Tribunalul de Primd Instantd)

(2007/C 95/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ~ Landtag  Schleswig-Holstein
S. Laskowski si J. Caspar, agenti)

(reprezentanti:

Pdratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Obiectul

Anularea deciziilor Comisiei din 10 martie 2006 si din 23 iunie
2006 privind refuzul de a se acorda reclamantului accesul la
documentul SEC(2005) 420 din 22 martie 2005 referitor la o
analizd juridicd privind un proiect de decizie-cadru, in discutie
la Consiliu, asupra conservdrii datelor prelucrate si stocate in
legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice acce-
sibile publicului sau a datelor transmise prin retelele de comuni-
catii publice, in scopul prevenirii, cercetdrii, identificdrii si urma-
ririi delictelor si infractiunilor, inclusiv a terorismului (doc.
Consiliului 8958/04 CRIMORG 36 TELECOM 82)

Dispozitivul

1) Trimite cauza Landtag Schleswig-Holstein/Comisie (C-406/06)
Tribunalului de Primd Instangd al Comunitdatilor Europene.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se va solutiona odatd cu

fondul.

(") JO C 294, 2.12.2006.

Recurs introdus la data de 22 ianuarie 2007 de citre

Wineke Neirinck impotriva hotirarii Tribunalului de Prima

Instantd (camera a doua) pronuntate la data de 14 noiem-
brie 2006 in cauza T-494/04, Neirinck/Comisie

(Cauza C-17/07 P)
(2007/C 95/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Wineke Neirinck (reprezentanti: G. Vandersanden,
L. Levi, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: J. Currall, D. Martin, agenti)

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al CE
pronuntate la data de 14 noiembrie 2006 in cauza
T-494/04;

— 1in consecintd, admiterea concluziilor formulate de recurentd
in prima instantd si, ca urmare:

— anularea deciziei de care recurenta a luat cunostintd in
timpul reuniunii Unitdtii OIB.1 (Oficiul Infrastructurd si
Logisticd din Bruxelles — Executarea politicii imobiliare)
din data de 4 martie 2004, potrivit cireia pentru postul
de jurist in sectorul politici imobiliard din cadrul OIB
pentru care a candidat recurenta a fost selectat un alt
candidat (decizia de recrutare a dlui D.S. ca agent auxiliar
si decizia de a nu fi numiti agent auxiliar);

— anularea deciziei din 9 martie 2004 prin care recurentei
i-a fost adusi la cunostintd respingerea candidaturii sale;

— anularea deciziei subsecvente din 27 aprilie 2004 prin
care recurentei i-a fost adus la cunostintd ci nu a trecut
proba orald in cadrul procedurii de recrutare ca agent
contractual, precum si anularea deciziei din aceeasi datd
prin care a fost recrutat dl D.S.;
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— 1in orice caz, acordarea sumei de 30 000 euro cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul moral §i material suferit de
recurentd, respectiva sumd fiind evaluatd in echitate si
supusd executdrii provizorii;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive in sustinerea recursului siu.

Prin primul motiv, recurenta sustine cd prin declararea inadmisi-
bilititii primului capdt de cerere in anulare, Tribunalul nu a
respectat conditiile de admisibilitate a unei actiuni, intemeiate pe
articolele 236 CE, 90 si 91 din Statutul functionarilor, si in
special, a ignorat notiunea de interes de a actiona in justitie.
Decizia de a-l recruta pe dl D.S. ca agent auxiliar inainte de
1 mai 2004 a avut drept consecintd, pe de o parte, marirea
numdrului de candidati in cadrul procedurii de selectie a agen-
tilor contractuali pentru postul ocupat de recurentd, si, pe de
altd parte, a ficut imposibild acordarea unui contract de agent
temporar acesteia, ceea ce pune in evidentd, in mod clar, inte-
resul pe care recurenta il are in obtinerea anuldrii respectivei
decizii.

Prin cel de-al doilea motiv, recurenta sustine apoi ci Tribunalul
nu si-a indeplinit obligatia generald de motivare, atunci cind a
apreciat cd elementele cuprinse in decizia din 24 aprilie 2004 ar
putea fi considerate un inceput de motivare si cd precizirile
suplimentare aduse in cursul procesului ar completa insuficienta
motivarii initiale. Pe de o parte, decizia din 27 aprilie 2004 nu
continea intr-adevir, niciun fel de motivare in privinta situatiei
specifice a recurentei si nu indica nicio circumstantd concretd si
niciun element cunoscut recurentei de naturd si ii permitd aces-
teia sd inteleagd intinderea respectivei decizii. Pe de altd parte, o
atare lipsd de motivare poate fi acoperitd prin explicatiile furni-
zate de autoritatea competentd dupd formularea actiunii numai
aducand atingere dreptului la apdrare si principiului egalitatii
partilor in fata judecdtorului comunitar.

Prin cel de-al treilea motiv, recurenta sustine c¢i Tribunalul a
schimbat intelesul neindoielnic al elementelor de probd, apre-
ciind la punctul 105 din hotirirea atacati cd procedura de
selectie nu s-a intemeiat pe o analizd comparativd a meritelor
candidatilor. Aceastd apreciere este contrazisd atat de inscrisurile
provenind de la intimati cit si de alte pasaje din hotirirea
atacatd in cuprinsul cdrora Tribunalul insusi face explicit referire
la 0 analizd comparativd a meritelor candidatilor chiar in cadrul
unei proceduri de selectie.

Prin cel de-al patrulea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a
schimbat intelesul neindoielnic al elementelor de probi si a
ignorat notiunea de eludare a procedurii atunci cind a apreciat
cd elementele pe care le-a avansat recurenta nu permit dovedirea
existentei unei eluddri a procedurii sau a unei incilcdri a intere-
sului serviciului. Din contrd, totalitatea factorilor pe care i-a
indicat recurenta constituie tot atitea indicii concordante si
pertinente ale unei eludiri de procedurd in mdsura in care, desi
au fost derulate de citre intimatd doud proceduri, functiile vizate
de acestea erau identice, ceea ce reflectd dorinta intimatei de a-1
favoriza pe dl D.S. sd preia atributiile recurentei dupa 30 aprilie
2004.

Prin cel de-al cincilea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a
ignorat notiunile de interes al serviciului si de eroare vaditd de
apreciere, atunci cand a considerat cd procedura de selectie a
agentilor contractuali nu a fost incilcatd si cind a refuzat, in
consecintd, si procedeze la verificarea aprecierii realizate de
comitetul de selectie asupra probei orale a recurentei.

In cele din urmd, prin cel de-al saselea motiv, recurenta invocd
incilcarea de citre Tribunal a principiilor solicitudinii §i bunei
administrari.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulatd de citre Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecia)

la data de 5 februarie 2007 — Motosikletistiki Omospondia
Ellados N.P.LD. (MOT.O.E)/Statul grec

(Cauza C-49/07)

(2007/C 95/27)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitiko Efeteio Athinon (Grecia)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Motosikletistiki Omospondia  Ellados N.PLD.
(MOT.O.E)

Parat: Statul grec
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intrebirile preliminare

1)

Articolele 82 i 86 din Tratatul CE pot fi interpretate in
sensul cd se aplicd si activitdtii unei persoane juridice ce are
calitatea de reprezentant national al Federatiei Internationale
de Motociclism si care exerciti o activitate economici
precum cea descrisi mai sus, ce cuprinde incheierea de
contracte de sponsorizare, de publicitate si de asigurare, in
contextul organizirii de manifestdri sportive in sectorul vehi-
culelor cu motor?

In cazul unui rdspuns afirmativ, este compatibil cu articolele
sus-mentionate articolul 49 din Legea nr. 2696/1999, care,
in scopul acorddrii de citre autoritatea statald nationald
competentd (in spetd, Ministerul de Interne) a unei autorizatii
pentru organizarea unei licitatii de vehicule cu motor,
conferd persoanei juridice sus-mentionate atributia de a
emite un aviz favorabil pentru desfisurarea licitatiei, fird a
stabili limite, restrictii si controale in exercitarea acestei atri-
butii?

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdusi de Marknadsdomstolen (Suedia) la data de
6 februarie 2007 — Kanal 5 Ltd si TV 4 AB|Foreningen

Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM)
(Cauza C-52/07)
(2007/C 95/28)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Marknadsdomstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Kanal 5 Ltd si TV 4 AB

Parat: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd
(STIM)

intrebirile preliminare

(A) Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ci anumite

practici constituie abuz de pozitie dominantd dacd un orga-
nism de gestiune colectivd a drepturilor de autor, care detine
un monopol de facto intr-un stat membru, aplici sau
impune canalelor comerciale de televiziune un sistem de
remuneratie pentru dreptul de a difuza opere muzicale in
cadrul emisiunilor de televiziune adresate publicului larg, in
baza cdruia remuneratia se calculeazd ca un procent din
veniturile canalelor de televiziune obtinute din astfel de
emisiuni de televiziune adresate publicului larg?

(B) Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ci anumite
practici constituie abuz de pozitie dominantd dacd un orga-
nism de gestiune colectivd a drepturilor de autor, care detine
un monopol de facto intr-un stat membru, aplicd sau
impune canalelor comerciale de televiziune un sistem de
remuneratie pentru dreptul de a difuza opere muzicale in
cadrul emisiunilor de televiziune adresate publicului larg, in
baza ciruia remuneratia se calculeazd ca un procent din
veniturile canalelor de televiziune obtinute din astfel de
emisiuni de televiziune adresate publicului larg, atunci cand
nu existd o legiturd clard intre venituri §i ceea ce pune la
dispozitie organismul de gestiune colectivd a drepturilor de
autor, si anume, acordarea dreptului de a difuza opere
muzicale protejate prin dreptul de autor, cum este cazul
deseori, spre exemplu, cu emisiunile de stiri si cele sportive,
si atunci cand veniturile cresc ca urmare a modificrilor
grilei de programe, investitiilor tehnologice si solutiilor de
adaptare la nevoile clientelei?

(O) Raspunsul la prima sau la a doua intrebare este influentat
de faptul ci pot fi determinate si cuantificate atit muzica
difuzatd cat si audienta?

(D) Raspunsul la prima sau la a doua intrebare este influentat
de faptul cd sistemul de remuneratie (sistemul de venituri)
nu se aplicd in mod similar in privinta societdtilor de
servicii publice?

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari prelimi-

nare introdusd de Landesgericht Bozen (Italia) la data de

1 februarie 2007 — Othmar Michaeler si Subito GmbH/

Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (actual-

mente Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) si Autonome
Provinz Bozen

(Cauza C-55/07)
(2007/C 95/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Bozen

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Othmar Michaeler si Subito GmbH

Pardti: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (actual-
mente Amt fur sozialen Arbeitsschutz) si Autonome Provinz
Bozen
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Intrebarea preliminard

Dispozitia nationald (articolele 2 si 8 din Decretul legislativ
nr. 61/2000) ce prevede obligatia angajatorului ca, in termen de
30 de zile de la incheierea contractului de munci pe fractiune
de normd, sd transmitd o fotocopie a acestuia directiei provin-
ciale competente a Arbeitsinspektorat si care impune, in cazul
omiterii transmiterii, o amendd de 15 euro pentru fiecare
lucrdtor si pentru fiecare zi de intarziere, fard a stabili un plafon
al sanctiunii administrative (amendd), este compatibild cu dispo-
zitiile comunitare §i cu Directiva UE 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 ()?

() JOL 14, p. 9.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusd de Landesgericht Bozen (Italia) la data de

1 februarie 2007 — Ruth Volgger, Othmar Michaeler si

Subito GmbH/Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz

Bozen (actualmente Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) si
Autonome Provinz Bozen

(Cauza C-56/07)
(2007/C 95/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Bozen

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Ruth Volgger, Othmar Michaeler si Subito GmbH

Pardti: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (actual-
mente Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) si Autonome Provinz
Bozen

intrebirile preliminare

Dispozitia nationald (articolele 2 si 8 din Decretul legislativ
nr. 61/2000) ce prevede obligatia angajatorului ca, in termen de
30 de zile de la incheierea contractului de munci pe fractiune
de normd, si transmitd o fotocopie a acestuia directiei provin-
ciale competente a Arbeitsinspektorat §i care impune, in cazul
omiterii transmiterii, o amendi de 15 euro pentru fiecare
lucrdtor in cauzd i pentru fiecare zi de intérziere, fard a stabili
un plafon al sanctiunii administrative (amenda), este compatibild
cu dispozitiile comunitare si cu Directiva UE 97/81/CE a Consi-
liului din 15 decembrie 1997 (')?

() JOL 14, p. 9.

Actiune introdusi la data de 7 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-57/07)
(2007/C 95/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant:
M. Condou-Durande, agent)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea fami-
liei (*) si, in orice caz, prin faptul de a nu le fi comunicat
Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/86/CE a expirat
la 3 octombrie 2005.

() JOL 251, p. 12.

Actiune introdusi la data de 8 februarie 2007 — Comisia
Comunitatilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-61/07)
(2007/C 95/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
U. Wolker si J.-B. Laignelot, agenti)

Pdrdt: Marele Ducat al Luxemburgului
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, necomunicind raportul ce contine
informatiile necesare in temeiul articolul 3 alineatul (2) din
Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 februarie 2004 privind un mecanism de
monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul
Comunitdtii si de punere in aplicare a Protocolului de la
Kyoto ('), Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit
obligatia care ii revine in temeiul articolului respectiv;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marele Ducat al Luxemburgului nu a comunicat Comisiei pand
la data de 15 martie 2005 raportul ce contine la informatiile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Decizia nr. 280/2004
privind, pe de o parte, politicile si masurile nationale avand ca
obiectiv limitarea sifsau reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd de la surse sau intensificarea elimindrii acestora de citre
absorbanti, pentru fiecare gaz de serd i pentru fiecare sector si,
pe de altd parte, proiectiile nationale privind emisiile de gaze cu
efect de serd de la surse si eliminarea acestora de citre absor-
banti, cel putin pentru anii 2005, 2010, 2015 si 2020, pe tipuri
de gaz si pe sector.

() JOL 49, p. 1.

Actiune introdusi la data de 9 februarie 2007 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-67/07)
(2007/C 95[33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant:
B. Stromsky, agent)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile

— constatarea faptului ci, intruct nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare, in ceea ce
priveste produsele medicamentoase traditionale din plante, a
Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la produsele medicamentoase de uz uman (*), Repu-
blica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 2 al acestei directive;

In subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2004/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare,
in ceea ce priveste produsele medicamentoase traditionale
din plante, a Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod
comunitar cu privire la produsele medicamentoase de uz
uman, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul articolului 2 al acestei directive;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/24/CE a expirat
la 30 octombrie 2005.

() JOL 136, p. 85.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Korkein hallinto-oikeus la data de

12 februarie 2007 — Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan
Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy

(Cauza C-73/07)
(2007/C 95/34)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Tietosuojavaltuutettu

Pardti: Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy

intrebirile preliminare

1) Poate fi consideratd o prelucrare a datelor cu caracter
personal, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
95/46/CE ('), o activitate care constd in

(a) colectarea, in cuprinsul actelor cu caracter public ale
autoritdtilor publice, a datelor referitoare la veniturile din
muncd §i capital, precum si la patrimoniul persoanelor
fizice si prelucrarea acestora in vederea publicarii,

(b) publicarea acestora, in ordine alfabeticd si pe clase de
venit, sub forma unor liste detaliate stabilite pentru
fiecare localitate,
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(c) cesiunea acestora sub forma unor discuri CD-ROM,
pentru a fi utilizate in scopuri comerciale,

(d) prelucrarea acestora in cadrul unui serviciu de teletext,
permitand utilizatorilor de telefoane mobile care trimit
numele si localitatea de resedintd a unei persoane si
primeascd informatii cu privire la veniturile din muncd si
capital, precum si la patrimoniul acestei persoane?

Directiva 95/46/CE trebuie interpretatd in sensul ca diferitele
activititi mentionate mai sus la intrebarea 1, punctele a)-d)
pot fi considerate ci reprezintd o prelucrare a datelor cu
caracter personal efectuatd numai in scopuri jurnalistice in
sensul articolului 9 din directivd, dacd se ia in considerare
faptul cd datele care au fost colectate, ce privesc mai mult de
un milion de persoane impozabile, provin din documente ce
au un caracter public in temeiul legislatiei nationale privind
accesul la informatie? Faptul ¢ scopul principal al acestei
activititi este publicarea datelor in discutie are relevantd in
aprecierea cauzei?

Articolul 17 din Directiva 95/46/CE trebuie interpretat in
conformitate cu principiile si cu finalitatea directivei, in
sensul ci se opune publicdrii datelor care au fost colectate in
scopuri jurnalistice §i cesiunii acestora in scopuri comerciale?

Directiva 95/46/CE trebuie interpretatd in sensul cd sunt
excluse in intregime din domeniul sdu de aplicare sistemele
de evidentd nominative care contin doar informatii publicate
deja in aceastd formd in mijloacele de informare in masa?

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste dprelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, JO L 281, p. 31.

Actiune introdusi la data de 12 februarie 2007 — Comisia

Comunititilor Europene/Republica Francezd
(Cauza C-75/07)
(2007/C 95/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant:
B. Stromsky, agent)

Parata: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere

de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/28/CE a Parlamentului European

si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a Direc-
tivei 2001/82/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele veterinare ('), Republica Francezd
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 3 al acestei directive;

In subsidiar:

constatarea faptului cd, prin necomunicarea citre Comisie a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2004/28/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare
a Directivei 2001/82/CE de instituire a unui cod comunitar
cu privire la medicamentele veterinare, Republica Francezi
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 3 al acestei directive;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-

cata.

Motive si argumente principale
Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/28/CE a expirat

la data de 30 octombrie 2005.

() JOL 136, p. 58.

Actiune introdusi la data de 12 februarie 2007 — Comisia

Comunitatilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului
(Cauza C-76/07)
(2007/C 95/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant:
B. Stromsky, agent)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile

— constatarea faptului cd, intrucat nu a adoptat actele cu putere

de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/28/CE a Comisiei din 8 aprilie
2005 de stabilire a principiilor si a orientdrilor detaliate
privind aplicarea bunelor practici clinice in ceea ce priveste
medicamentele experimentale de uz uman, precum si a
cerintelor pentru acordarea autorizatiei de fabricatie sau de
import de astfel de produse ('), Marele Ducat al Luxembur-
gului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 31 al acestei directive;
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In subsidiar:

constatarea faptului cd, intrucdt nu a comunicat Comisiei
actele cu putere de lege si actele administrative necesare
pentru a se conforma Directivei 2005/28/CE a Comisiei din
8 aprilie 2005 de stabilire a principiilor §i a orientdrilor
detaliate privind aplicarea bunelor practici clinice in ceea ce
priveste medicamentele experimentale de uz uman, precum
si a cerintelor pentru acordarea autorizatiei de fabricatie sau
de import de astfel de produse, Marele Ducat al Luxembur-
gului nu gi-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 31 al acestei directive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/28/CE a expirat
la 29 ianuarie 2006.

() JOL 91, p. 13.

Actiune introdusi la data de 15 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-84/07)
(2007/C 95/37)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
G. Zavvos si H. Stovlbak)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin actiunile precizate mai jos,
Republica Elend si-a incdlcat obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 3, 4 alineatul (1) litera (b) si 12 din Direc-
tiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 funie 1992 privind cel
de-al doilea sistem general de recunoastere a formdrii profe-
sionale, de completare a Directivei 89/48/CEE ().

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Comisiei, Republica Elend refuzd si examineze s§i si
recunoascd anumite diplome in opticd, acordate de o institutie
de invdtdmant italiand in temeiul unui acord de franciza incheiat
cu o institutie de invitdmant greaci.

Comisia sustine ci elementul fundamental pe care il pot atesta
autoritdtile elene este dacd diploma asigurd sau nu accesul la
profesia respectivd, iar faptul cd diploma mentionati mai sus a

fost sau nu acordatd in conformitate cu un acord de francizd, nu
are relevantd pentru recunoasterea acesteia de citre autoritatile
elene. Directiva 92/51 nu efectueazd nicio distinctie in acest
sens. De asemenea, Comisia afirmd cd prezentul litigiu nu se
referd la articolele 149 si 150 din Tratatul CE si nici la arti-
colul 16 din Constitutia elend, intrucat diplomele au fost acor-
date in mod legal de citre institutii de invatimant italiene — si
nu de citre institutii elene — cu care au fost incheiate acorduri
de francizi.

Pentru aceste motive, refuzul autorititilor elene de a examina si
de a recunoaste diplomele italiene mentionate mai sus incalcd
articolele 3 si 12 din Directiva 92/51. De asemenea, in opinia
Comisiei si asa cum rezultd din reclamatii circumstantiate, auto-
ritdtile elene le impuneau reclamantilor care solicitau recunoas-
terea diplomei in opticd obtinutd in Italia, si efectueze un stagiu
de adaptare. Comisia sustine ci un asemenea stagiu incalca arti-
colul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/51, conform
cdruia autoritdtile elene trebuie sd acorde solicitantilor strdini
dreptul de a opta intre stagiul de adaptare si proba de aptitudini.

(") JOL 209, 24.7.1992, p. 25-45.

Actiune introdusi la data de 15 februarie 2007 — Comisie/
Republica Italiand

(Cauza C-85/07)
(2007/C 95/38)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
S. Pardo Quintilldn si D. Recchia, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cg, referitor la districtul hidrografic pilot
Serchio si la o serie de zone situate in districtele hidrografice
ale Alpilor Orientali, ale Apeninilor de Nord, Centrali §i de
Sud,

— deoarece nu a prezentat raportul de sintezd privind
analizele cerute in temeiul articolului 5, astfel cum este
previzut la articolul 15 alineatul (2) din Directiva
2000/60/CE (1),

— i deoarece nu a efectuat analizele previzute la articolul
5 alineatul (1) din aceastd directivd,

Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
conform articolului 5 alineatul (1) si articolului 15
alineatul (2) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a
unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei;
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— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Directiva 2000/60/CE a fost transpusd in dreptul italian prin
Decretul legislativ nr. 152 din 3 aprilie 2006. Acesta individuali-
zeazd, la articolul 64, opt districte hidrografice: districtul hidro-
grafic al Alpilor Orientali, districtul hidrografic Padano, districtul
hidrografic al Apeninilor de Nord, districtul hidrografic pilot
Serchio, districtul hidrografic al Apeninilor Centrali, districtul
hidrografic al Apeninilor de Sud, districtul hidrografic al Sardi-
niei si districtul hidrografic al Siciliei.

Directiva a intrat in vigoare la data de 22 decembrie 2000. Prin
urmare, analizele mentionate la articolul 5 alineatul (1) din
directivd, referitoare la cele opt districte hidrografice, urmau si
fie realizate pand la data de 22 decembrie 2004.

Pe de altd parte, raportul de sintezd privind analizele cerute
pentru fiecare district hidrografic in conformitate cu articolul 5,
dupd cum este previzut la articolul 15 alineatul (2) din directiva,
urma sd fie prezentat Comisiei pand la data de 22 martie 2005.

Din analiza comunicirilor inaintate de autorititile italiene
rezultd insd cd, referitor la cinci dintre cele opt districte hidro-
grafice, informatiile lipsesc sau sunt incomplete.

Republica Italiand nu a prezentat un raport de sintezd privind
analizele previazute la articolul 5 pentru districtul hidrografic
pilot Serchio si pentru o serie de zone situate in districtele
hidrografice ale Alpilor Orientali, ale Apeninilor de Nord,
Centrali si de Sud si astfel nu si-a indeplinit obligatia care ii
revine in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Directiva
2000/60CE.

Astfel, in absenta informatiilor care sd dovedeascd contrariul,
Comisia retine cd Republica Italiand nu si-a respectat obligatia
de a efectua, la termenul stabilit, analizele prevazute la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE, in conformitate cu speci-
ficatiile tehnice previzute in anexele II si III la aceastd directivi,
referitor la districtele hidrografice mentionate mai sus.

() JOL327,p. 1.

Actiune introdusi la data de 15 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-88/07)
(2007/C 95/39)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
S. Pardo Quintilldn si A. Alcover San Pedro, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3,

— prin retragerea de pe piatd a unui numdr important de
produse obtinute pe bazi de specii vegetale, fabricate
sifsau comercializate in mod legal intr-un alt stat
membru, in conformitate cu o practici administrativa ce
constd in retragerea de pe piatd a tuturor produselor care
contin specii vegetale ce nu sunt previzute in anexa la
Ordinul ministerial din 3 octombrie 1973, pe motiv cd
acestea sunt considerate medicamente comercializate fird
autorizarea obligatorie,

— precum §i prin necomunicarea cdtre Comisie a masurii
adoptate,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in
temeiul articolelor 28 si 30 CE, precum si in temeiul artico-
lelor 1 si 4 din Decizia nr. 3052/95/CE (')

— Obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd prin retragerea de pe piatd a produselor
obtinute pe bazd de specii vegetale, fabricate sifsau comerciali-
zate in mod legal intr-un alt stat membru, in conformitate cu o
practicd administrativd ce calificd drept medicamente (supuse
obtinerii unei autoriziri obligatorii) orice produse continind
specii vegetale ce nu sunt previzute in anexa la Ordinul ministe-
rial din 3 octombrie 1973, precum si prin faptul cd nu i-au fost
comunicate mdsurile intreprinse pentru retragerea produselor
respective de pe piatd, in termenul de 45 de zile de la data adop-
tarii acestor masuri, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile
ce i revin in temeiul articolelor 28 si 30 CE, precum si in
temeiul articolelor 1 si 4 din Decizia nr. 3052/95/CE.

(") Decizia nr. 3052/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 1995 privind stabilirea procedurii pentru schimbul
de informatii privind madsurile interne de derogare de la principiul
liberei circulatii a marfurilor in cadrul Comunititii (JO L 321, p. 1).
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Actiune introdusi la data de 15 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Franceza

(Cauza C-89/07)
(2007/C 95/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant:
G. Rozet, agent)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, mentinind in legislatia sa cerinta
cetdteniei franceze pentru ocuparea functiilor de cipitan si
de ofiter (secund de navd) pe toate vasele care arboreazi
pavilionul francez, Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 39 CE;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principale argumente

In misura in care cere cetitenia francezd pentru ocuparea func-
tiilor de cdpitan si ofiter (secund de navi) pe toate vasele care
arboreazd pavilionul francez, legislatia francezi nu este
conformid dispozitiilor dreptului comunitar privind libera circu-
latie a lucrétorilor, astfel cum au fost interpretate de citre Curte
in hotdrarile sale din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espafiola (C-405/01) si Anker si altii
(C-47/02). Aceastd cerintd a cetdteniei nu poate fi impusa decat
pentru functiile de cdpitan i de secund care presupun efectiv, in
mod obisnuit, exercitarea prerogativelor de autoritate publica.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Comisia
Comunitatilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-90/07)
(2007/C 95/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Konstantinidis, J.-B. Laignelot, in calitate de agentj)

Paratd: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/12/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 februarie 2004 de modificare a Direc-
tivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile din amba-
laje (") sau, in orice caz, prin necomunicarea acestora Comi-
siei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile ce ii revin in
temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei 2004/12/CE a expirat
la data de 18 august 2005.

() JOL 47, p. 26.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-92/07)
(2007/C 95/42)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
PJ. Kuijper si S. Boelaert, agenti)

Pardt: Regatul Tirilor de Jos

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Regatul Térilor de Jos a incilcat obli-
gatiile ce 1i revin in temeiul Acordului de asociere ('), in
special a articolului 9 al acestuia, in temeiul Protocolului
aditional (%), in special a articolului 41 al acestuia si in
temeiul Deciziei nr. 1/80 (°), in special a articolului 10
alineatele (1) si (13) al acesteia, prin faptul cd a introdus si a
mentinut in vigoare un regim de taxe de timbru pentru
eliberarea de permise de sedere mai ridicate decat taxele de
timbru solicitate pentru eliberarea unui document echivalent
cetdtenilor statelor membre i din Norvegia, Islanda, Liech-
tenstein si Elvetia si prin faptul cd aplicd acest regim cetite-
nilor turci care au un drept de sedere in Tarile de Jos in
temeiul Acordului de asociere, al Protocolului aditional sau
al Deciziei nr. 1/80;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Comisia sustine cd nivelul taxelor de timbru solicitate de catre
Tirile de Jos din 1994 de la cetdtenii turci pentru eliberarea de
permise de sedere incalcd clauzele de ,standstill“ si de nediscri-
minare din Acordul de asociere, din Protocolul aditional si din
Decizia nr. 1/80.

Conform clauzelor de ,standstill“ din Protocolul aditional si din
Decizia nr. 1/80, unui stat membru nu ii este permis si ia
masuri care urmdiresc sau au drept consecintd supunerea la
conditii mai restrictive a drepturilor conferite cetdtenilor turci in
virtutea Acordului de asociere, a Protocolului aditional si a Deci-
ziei nr. 1/80, precum si a dreptului de sedere aflat in stransd
legdturd cu acestea. Majordrile de taxe de timbru olandeze avute
in vedere incalcd clauzele de ,standstill“ pentru ¢ au fost intro-
duse dupd intrarea in vigoare a acestor clauze pentru Tirile de
Jos si pentru cd impiedicd sau fac mai putin atractivd exercitarea
drepturilor conferite cetdtenilor turci in virtutea Acordului de
asociere, a Protocolului aditional si a Deciziei nr. 1/80

Comisia afirmi in continuare c&, in mdsura in care Térile de Jos
supun cetdtenii turci la plata taxelor de timbru pentru eliberarea
de permise de sedere, aceste taxe de timbru nu pot fi mai ridi-
cate decat taxele de timbru solicitate pentru eliberarea de docu-
mente echivalente cetdtenilor Uniunii Europene sau cetdtenilor
norvegieni, islandezi, din Liechtenstein sau elvetieni.

(") Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd Europeand si
Turcia, aprobat si confirmat prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului
din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685).

(3) Protocolul aditional aprobat prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al
Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1).

(*) Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 cu
privire la dezvoltarea asocierii dintre Comunitatea Europeand si
Turcia.

Actiune introdusi la data de 20 februarie 2007 — Comisia
Comunitatilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-93/07)
(2007/C 95/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Konstantinidis si J.-B. Laignelot, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2003/35/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a partici-
parii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe
privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si
96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie () si, in orice caz, prin neco-
municarea lor Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile ce ii revin in virtutea respectivei directive.

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/35/CE in dreptul
intern a expirat la data de 25 iunie 2005.

() JOL 156, p. 17.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Galicia

(Spania) la data de 20 februarie 2007 — Doiia Rosa

Méndez Lopez/Instituto Nacional de Empleo (INEM) si
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS)

(Cauza C-97/07)
(2007/C 95/44)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Dofia Rosa Méndez Lopez

Parati: Instituto Nacional de Empleo (INEM) si Instituto Nacional
de la Seguridad (INSS)
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Intrebarea preliminard

Expresia ,beneficiazd de prestatii in conformitate cu legislatia
acelui stat, ca si cand ar fi fost angajat acolo” [a se citi ,ca si
cand ar fi avut acolo ultimul loc de munci“] cuprinsd in arti-
colul 71 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (') al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald in raport cu lucritorii salariati §i cu familiile acestora
care se deplaseazd in cadrul Comunititii trebuie interpretatd in
sensul cd exigenta de ,a fi incetat plata ajutorului de somaj,
instituitd pentru a putea beneficia de plata alocatiei de asistentd
pentru somaj spaniole, prevdzutd in articolul 215.1 din Ley
General de la Seguridad Social (Legea generald a securitatii
sociale), este consideratd a fi indeplinitd atunci cind a incetat
plata ajutorului de somaj german, inclusiv in situatia in care
beneficiara nu platise niciodatd cotizatii in sistemul spaniol?

() JOL 149, p. 2; ES 05/01, p. 98.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Hojesteret (Danemarca) la data de

21 februarie 2007 — Nordania Finans A[S si BG Factoring
A/S/Skatteministeriet

(Cauza C-98/07)
(2007/C 95/45)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Nordania Finans A[S si BG Factoring A/S

Parat: Skatteministeriet.

Intrebarea preliminari

Poate fi interpretatd expresia ,bunuri de investitii folosite de
persoana plititoare de impozit in scopurile activitdtii sale” preva-
zutd la articolul 19 alineatul (2) din A sasea directivd
77|388EEC a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare (), in sensul cd aceasta cuprinde bunurile
dobandite de citre o societate de leasing pentru operatiuni de
leasing sau pentru vdnzarea lor la sfarsitul contractului de
leasing?

() JOL 145, p. 1.

Recurs introdus la 21 februarie 2007 de citre Coop de

France Bétail et Viande, fostd Fédération nationale de la

coopération bétail et viande (FNCBV) impotriva hotirarii

Tribunalului de Primi Instanti (camera intii) pronuntati la

13 decembrie 2006 in cauzele conexe T-217/03 si T-245/03,
FNCBY si altii/Comisie

(Cauza C-101/07 P)
(2007/C 95/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Coop de France Bétail et Viande, fostd Fédération
nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV) (repre-
zentant: M. Ponsard, avocat)

Celelalte parti in proces: Fédération nationale des syndicats d’ex-
ploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB),
Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agri-
culteurs (JA), Comisia Comunititilor Europene, Republica Fran-
cezd

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd din
13 decembrie 2006 in cauza T-217/03;

— stabilirea faptului cd nu este necesar sd se aplice o amenda
recurente;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate prin
aceastd hotdrare;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
aferente procedurilor de aplicare a unor mdsuri provizorii si
procedurii principale in fata Tribunalului, precum si celei in
fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive in sustinerea recursului sdu. Prin
primele cinci motive, care vizeazd anularea hotdrarii atacate,
recurenta sustine, in primul rand, c¢i Tribunalul a sdvarsit o
eroare deoarece nu a recunoscut incdlcarea de citre Comisie a
dreptului la apdrare, incilcare constdnd in lipsa mentiondrii, in
comunicarea obiectiilor, a metodei retinute pentru calcularea
amenzilor, in al doilea rand, cd Tribunalul a schimbat intelesul
neindoielnic al elementelor de probd referitoare la prelungirea
secretd a acordului din 24 octombrie 2001, in al treilea rand, c3
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand, raportandu-
se la un acord global intre micelari si crescitori, a prezumat
faptul i recurenta a fost de acord cu continuarea acordului, fird
a stabili in mod precis consimgdmantul acesteia in acest sens, in
al patrulea rand, presupunand existenta acestui consimtdmant,
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cd Tribunalul a sivarsit o eroare deoarece a calificat acordul ca
fiind anticoncurential, fird si examineze contextul juridic si
economic general in care acesta se incadreazd si efectele sale
eventuale si, in al cincilea rind, o incilcare a obligatiei de moti-
vare, precum si o contradictie in motivele hotdrarii atacate, in
ceea ce priveste luarea in considerare a cifrei de afaceri a
membrilor recurentei — si nu doar a celei a recurentei —
pentru verificarea faptului cd nu s-a depdsit plafonul de 10 %
din cifra de afaceri, previzut de articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17.

Prin cel de-al saselea motiv, care vizeazd, in subsidiar, obtinerea
unei reduceri a amenzii care i-a fost aplicatd, recurenta aratd, in
sfarsit, cd, dacd motivele de mai sus ar fi respinse de catre Curte,
ar trebui oricum si fie redus cuantumul amenzii aplicate, in
mdsura in care aceasta ar corespunde unui procent nu de 10 %,
ci de 20 % din cifra sa de afaceri, ceea ce ar incilca insesi preve-
derile articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de rechtbank van eerste aanleg te

Antwerpen (Belgia) la data de 22 februarie 2007 — N. V.
Lammers & Van Cleeff|Statul belgian

(Cauza C-105/07)
(2007/C 95/47)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: N. V. Lammers & Van Cleeff

Pardt: Statul belgian

Intrebarea preliminard

Articolele 12, 43, 46, 48, 56 si 58 CE se opun legislatiei natio-
nale belgiene precum cea previzutd de dispozitiile articolului 18
alineatul (1) punctul 3 si alineatul (2) punctul 3 din Codul
imporzitului pe venit din 1992, astfel cum erau aplicabile la
momentul producerii faptelor in cauz, in temeiul cirora doban-
zile nu erau recalificate ca dividende si nu erau, prin urmare,
impozabile atunci cind erau atribuite unui administrator ce era
o societate belgiand, in timp ce, in aceleasi imprejurdri, aceste
dobanzi erau recalificate ca dividende si erau, prin urmare,
impozabile atunci cand erau atribuite unui administrator ce era
0 societate straina?

Actiune introdusi la data de 22 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezi

(Cauza C-106/07)
(2007/C 95/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
A. Bordes si K. Simonsson, agenti)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin nestabilirea, pentru numeroase
porturi franceze, a planurilor de preluare si tratare a deseu-
rilor prevazute la articolul 5 din Directiva 2000/59/CE (') si,
in orice caz, prin neinformarea Comisiei cu privire la exis-
tenta acestora si la punerea lor in aplicare, Republica Fran-
cezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 5 alineatul (1) si al articolului 16 alineatul (1) din
directiva mentionatd;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2000/59/CE a expirat
la 27 decembrie 2002.

(") Directiva 2000/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 noiembrie 2000 privind instalatiile portuare de preluare a deseu-
rilor provenite din exploatarea navelor si a reziduurilor de incirci-
turd (JO L 332, p. 81).

Recurs introdus la data de 13 februarie 2007 de citre Frie-
drich Weber impotriva ordonantei Tribunalului de Prima
Instantd (camera a doua), din data de 11 decembrie 2007 in
cauza T-290/05, Friedrich Weber/Comisia Comunititilor
Europene
(Cauza C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Friedrich Weber (reprezentant: W. Declair, Rechtsan-
walt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene
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Concluziile recurentului

— anularea ordonantei Tribunalului de Primd Instantd din
11 decembrie 2006 in cauza T-290/05 (V);

— anularea deciziei Comisiei din 27 mai 2005.

Motivele si principalele argumente

Recurentul isi intemeiazd recursul impotriva ordonantei Tribu-
nalului sus-mentionatd dupd cum urmeaza.

Tribunalul de Primd Instantd a respins in mod neintemeiat
cererea ca inadmisibild, in mdsura in care aceasta urmdrea obli-
garea intimatei, pe cale judecdtoreascd, si permitd accesul la
documente concrete. Conform jurisprudentei constante a Curtii
Europene de Justitie, instanta nu dispune de un asemenea drept
de dispozitie. In acelasi timp, in hotdrarea atacati s-a aritat ci
cererea modificatd a recurentului nu putea fi interpretatd in
sensul cd ar conduce la anularea implicitd a deciziei atacate a
intimatei. Aceastd solutie nu poate fi urmati: prin cererea sa
modificatd, recurentul a solicitat in mod expres, iar nu implicit,
anularea deciziei atacate a intimatei. In masura in care solicitd
anularea deciziei Comisiei, cererea modificatd a recurentului este
admisibild. Astfel, constatarea inadmisibilitatii actiunii in integra-
litate ar fi nelegald.

In hotirarea atacatd, Tribunalul aratd ci cererea introductivi de
instantd contine ,acuzatii impotriva statiilor publice de radiodi-
fuziune germane si a altor organisme de stat“. Aceastd calificare
a concluziilor recurentului subevalueazd in mod inacceptabil
expunerea faptelor ficutd de recurent. Caracterizarea deprecia-
tivd a sustinerilor din cerere ca ,acuzatii“ dovedeste cd Tribunalul
nu a examinat ponderea exceptionald a criticilor i, prin urmare,
incdlcarea aferentd a dreptului comunitar din prisma relevantei
acestora asupra motivarii cererii. In consecintd, Tribunalul nu ar
fi respectat cerinta unei ascultdri legale. Insisi aceastd modalitate
de analizd a concluziilor expuse de recurent justifici suspiciunea
lipsei de impartialitate si indoiala cu privire la un proces echi-
tabil.

Decizia atacatd contravine principiilor Tratatului de instituire a
Uniunii Europene si ale Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene. Aceasta nu respectd vointa declaratd a Comunitatii
privind dezvoltarea si consolidarea democratiei si a statului de
drept, precum si a drepturilor omului si libertitilor fundamen-
tale. De asemenea, ordonanta Tribunalului nu respectd semnifi-
catia principiului publicititii in cadrul atasamentului si al vointei
declarate a Comunitdtii pe calea democratiei. Tribunalul a omis
sd analizeze intrebarea de a sti dacd decizia paratei ar fi compati-
bild cu obiectivele Comunitdtii. Astfel, ordonanta atacatd inclcd
dreptul comunitar in vigoare.

Este lipsit de relevantd cd partea din cerere avind ca obiect
accesul la documentul in litigiu al Comisiei este solutionatd in
mod complet. Intr-adevir, parita a confirmat in fata Tribuna-
lului autenticitatea unei scrisori deschise a Comisiei publicatd
intr-un periodic, insd recurentul a declarat in mod expres ci, in
esentd, litigiul nu este solutionat prin aceastd confirmare din
partea intimatei. In mod special, recurentul motiveazi ci perio-

dicul in discutie nu ar reprezenta un organ de publicare a unor
anunturi oficiale ale intimatei.

Pentru toate aceste motive, hotirirea atacati a Tribunalului de
Prim3 Instantd trebuie anulati.

() JO C 331, p. 42.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare introdusi de Prud’homie de péche de Martigues

(Franta) la data de 20 februarie 2007 — Jonathan Pilato/
Jean-Claude Bourgault

(Cauza C-109/07)
(2007/C 95/50)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Prud’homie de péche de Martigues

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Jonathan Pilato

Parat: Jean-Claude Bourgault

intrebirile preliminare

1) Articolul 11b din Regulamentul (CE) nr. 894/97 al Consi-
liului din 29 aprilie 1997 () astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1239/98 al Consiliului din 8 iunie
1998 (%) trebuie interpretat in sensul cd interzice si plasele de
suprafatd care nu deviazd sau aproape nu deviazd datoritd
unei ancore plutitoare de care sunt legate?

2) Articolul 11b alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 894/97 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1239/98, este valid avind in vedere
ca:

a) pare si urmireascd un obiectiv strict de protectie a
mediului, in timp ce temeiul juridic pe care se bazeazd
este articolul numerotat anterior 43 si numerotat actual-
mente 37 din Tratatul de instituire a Comunititii Euro-
pene, semnat la Roma la 25 martie 1957;

b) nu prevede definitia plasei de suprafatd si deci nu deter-
mind in mod clar domeniul siu de aplicare;

¢) nu este motivat in mod clar;
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d) nu tine cont de datele stiintifice si tehnice disponibile, nici
de starea mediului in diversele regiuni ale Comunitatii,
nici de avantajele [si] obligatiile care rezultd din interdictia
pe care o prevede;

e) este disproportionat fatd de obiectivul urmdrit;

f) este discriminatoriu intrucat trateazd in acelasi fel situatii
geografice, economice si sociale diferite;

g) nu prevede nicio derogare in beneficiul pescarilor care
practicd pescuitul la scard redusd precum thonaille, care,
in afara faptului cd este traditional in zona mediteraneand,
este vital pentru populatia care il practici si este in defi-
nitiv foarte selectiv?

—
~—

Regulamentul (CE) nr. 894/97 al Consiliului din 29 aprilie 1997 de
stabilire a anumitor mdsuri tehnice pentru conservarea rezervelor de
peste JO L 132, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1239/98 al Consiliului din 8 junie 1998 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 894/97 privind instituirea
anumitor misuri tehnice pentru conservarea rezervelor de peste
JOL 171, p. 1).

—
S
~

Recurs introdus la 27 februarie 2007 de citre Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA),
Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) si Jeunes agriculteurs (JA) impo-
triva hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (camera intii)
pronuntatd la 13 decembrie 2006 in cauzele conexe
T-217/03 si T-245/03, ENCBV si altii/Comisie

(Cauza C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: Fédération nationale des syndicats d’exploitants agri-
coles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA)
(reprezentanti: V. Ledoux si B. Néouze, avocats)

Celelalte pdrti in proces: Fédération nationale de la cooperation
bétail et viande (FNCBV), Comisia Comunitdtilor Europene,
Republica Francezd

Concluziile recurentelor

— anularea hotirarii Tribunalului din 13 decembrie 2006;

— stabilirea faptului ¢i nu este necesar si se aplice amenzi
federatiilor recurente;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor mentionate;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurilor de aplicare a unor mdsuri provizorii si
procedurii principale in fata Tribunalului, precum si celei in
fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd patru motive in sustinerea recursului lor.
Prin primul motiv, recurentele aratd ci Tribunalul a schimbat
intelesul neindoielnic al elementelor de probd care i-au fost
inaintate spre analizd deoarece ar fi omis sd ia in considerare
doud piese fundamentale care demonstrau ci acordul din
24 octombrie 2001 nu a fost prelungit dupd data de 30 noiem-
brie a aceluiasi an. Prin cel de-al doilea motiv, recurentele sustin
cd Tribunalul a incdlcat dreptul comunitar §i jurisprudenta
constantd a Curtii atunci cind a statuat ¢ dreptul la apdrare nu
a fost incdlcat de citre Comisie prin neindicarea, in comunicarea
obiectiilor, a faptului cd aceasta va calcula cuantumul amenzilor
ludnd in considerare cifrele de afaceri cumulate ale membrilor
federatiilor recurente. Prin al treilea motiv, recurentele invocd
incdlcarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17/62 deoarece, pentru a ajunge la concluzia ¢i amenzile
aplicate federatiilor recurente nu depisesc plafonul de 10 % din
cifra de afaceri previzut de acest articol, Tribunalul ar fi luat in
considerare cifra de afaceri cumulatd a membrilor acestor fede-
ratii, fird a fi indeplinite, in acest scop, conditiile precise si
obiective stabilite de jurisprudentd. In sfarsit, prin al patrulea
motiv, recurentele invocd incdlcarea principiului ,non bis in
idem*, precum si a principiului proportionalititii, intrucat Tribu-
nalul ar fi aplicat fiecirei federatii 0 amendd distinctd care lua in
considerare cifra de afaceri cumulatd a membrilor sii comuni. In
opinia recurentelor, unei singure federatii i s-ar fi putut aplica,
in spetd, o sanctiune care si ia in considerare capacitatea finan-
ciard cumulatd a membrilor comuni ai federatiilor recurente.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdus3 de Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(Spania) la data de 28 februarie 2007 — José Manuel Blanco
Pérez si Maria del Pilar Chao Gomez/Principado de Asturia

(Cauza C-111/07)
(2007/C 95/52)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: José Manuel Blanco Pérez si Maria del Pilar Chao
Goémez

Pératd: Principado de Asturia

Intrebarea preliminara

Articolele 2, 3, 4 si 5 din Decretul 72/2001 din 19 iulie care
reglementeazd farmaciile si punctele farmaceutice s§i sectiunea I
din capitolul II al decretului mentionat, adoptate in temeiul
dispozitiilor articolului 103 din Ley General de Sanidad (Legea
generald a sdndtdtii) nr. 14/1986 si al articolului 88 din Ley del
medicamento nr. 25/1990 din 20 decembrie (Legea medicamen-
telor), pot fi considerate ca fiind contrare articolului 43 din
Tratatul de instituire a Uniunii Europene?

Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Cehi

(Cauza C-114/07)
(2007/C 95/53)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si M. Simerdovd, agenti)

Parata: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Cehd nu a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2004/24/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de modificare, in ceea ce
priveste produsele medicamentoase traditionale din plante, a
Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la produsele medicamentoase de uz uman, intrucit
nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma directivei mentionate sau, in
orice caz, nu a informat Comisia cu privire la acestea.

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la data de 30 octombrie 2005.

() JO 2004, L 136, p. 85.

Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Cehid

(Cauza C-115/07)
(2007/C 95/54)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si M. Simerdova, in calitate de agenti)

Paratd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2007/27/EC (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a
Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman, sau in orice caz prin
necomunicarea acestora Comisiei, Republica Cehd nu si-a
indeplinit obligatiile ce ii revin in temeijul articolului 3 din
aceastd directiv;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul national a
expirat la data de 30 octombrie 2005.

(') JO 2004 L 136, p. 34.

Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Cehd

(Cauza C-116/07)
(2007/C 95/55)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si M. Simerdovd, agenti)

Pardta: Republica Cehi
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c¢d Republica Cehd nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 3 din Directiva
2004/28/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004, de modificare a Directivei 2001/82/CE
de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamen-
tele veterinare prin faptul cd nu a adoptat toate mdsurile
legale si administrative necesare transpunerii acestei directive
sau c¢d nu a comunicat Comisiei aceste masuri;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si argumentele principale

Termenul pentru transpunerea directivei in sistemul juridic
national a expirat la data de 30 octombrie 2005.

() JO L 136, 30.4.2004, p.58.

Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Cehi

(Cauza C-117/07)
(2007/C 95/56)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si M. Simerdovd, agenti)

Paratd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2005/28/CE (') a Comisiei din
8 aprilie 2005 de stabilire a principiilor si a orientdrilor
detaliate privind aplicarea bunelor practici clinice in ceea ce
priveste medicamentele experimentale de uz uman, precum
si a cerintelor pentru acordarea autorizatiei de fabricatie sau
de import de astfel de produse sau, in orice caz, prin neco-
municarea acestor acte Comisiei, Republica Cehd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 31
alineatul (1) din aceastd directivd;

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la 29 octombrie 2006.

() JOL 91, 9.4.2005, p. 13.

Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Finlanda

(Cauza C-118/07)
(2007/C 95/57)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Huttunen, H. Stevlbak si B. Martenczuk)

Pdrdtd: Republica Finlanda

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Finlanda nu a respectat
obligatiile care ii sunt impuse prin articolul 307 din Tratatul
CE, prin aceea cd nu a adoptat misurile adecvate, mentio-
nate la articolul 307 alineatul (2) CE, pentru eliminarea
incompatibilititilor privind dispozitiile referitoare la transfe-
rurile ce figureazd in acordurile bilaterale de investitii
incheiate cu Federatia Rusd (fostdi URSS), Belarus, China,
Malaysia, Sri Lanka si Uzbekistan.

— obligarea Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune priveste acordurile bilaterale de investitii pe
care Republica Finlanda le-a incheiat, anterior aderdrii sale la
Uniunea Europeand, cu Federatia Rusd, Belarus, China, Malaysia,
Sri Lanka si Uzbekistan. Prevederile ce figureazd in acordurile
mentionate au ca obiect transferuri de capitaluri si de plati
aferente investitiilor. Comisia observd cd prevederile din aceste
acorduri contravin dreptului comunitar prin aceea ci impiedicd
Republica Finlanda sd respecte misurile adoptate de institutiile
comunitare in conformitate cu articolele 57 alineatul (2) CE si
60 alineatul (1) CE. in misura in care acordurile avute in vedere
au fost incheiate anterior aderdrii Republicii Finlanda la Uniunea
Europeand, Republica Finlanda are obligatia de a adopta toate
misurile necesare pentru a elimina incompatibilititile ce figu-
reazd in acordurile mentionate, in conformitate cu articolul 307
alineatul (2) CE.
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Actiune introdusi la data de 27 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-120/07)
(2007/C 95/58)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si H. van Vliet, agenti)

Pardt: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea sau, in orice caz,
prin necomunicarea citre Comisie, a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2002/24/CE (') din 31 martie 2004 a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare, in
ceea ce priveste produsele medicamentoase traditionale din
plante, a Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod
comunitar cu privire la produsele medicamentoase de uz
uman, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Tirilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente
Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a

expirat la 30 octombrie 2005.

() JOL 136, p. 85.

Actiune introdusi la data de 28 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezd

(Cauza C-121/07)
(2007/C 95/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si C. Zadra, agenti)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neluarea tuturor mdisurilor
impuse de executarea hotdrarii Curtii de Justitie a Comunita-
tilor Europene, din 15 iulie 2004, in cauza C-419/03 (')
privind netranspunerea in dreptul sdu intern a dispozitiilor
Directivei 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in
mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a
Directivei 90/220/CEE a Consiliului (3), care sunt in deza-
cord sau depdsesc cadrul dispozitiilor Directivei 90/220/CEE
a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea delibe-
ratd in mediu a organismelor modificate genetic (}), Repu-
blica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 228 alineatul (1) din Tratatul de instituire
a Comunitdtii Europene;

— obligarea Republicii Franceze la plata citre Comisia Comuni-
tdtilor Europene, in contul ,resurse proprii ale Comunitdtii
Europene®, a unor penalititi de intirziere in valoare de
366 744 de euro pe zi de intdrziere in executarea hotdrarii
din cauza C-419/03, din ziua in care hotirirea a fost
pronuntatd in prezenta cauzd pand in ziua in care hotirarea
pronuntatd in cauza C-419/03 va fi pe deplin executatd;

— obligarea Republicii Franceze la plata citre Comisia Comuni-
tatilor Europene, in contul ,resurse proprii ale Comunitatii
Europene®, a unei sume forfetare in valoare de 43 660 de
euro pe zi de intdrziere in executarea hotdrdrii din cauza
C-419/03, din ziua in care hotirirea a fost pronuntati in
cauza C-419/03 pand in ziua in care:

— hotdrarea pronuntatd in cauza C-419/03 a fost pe deplin
executatd (in cazul in care executarea deplind are loc
inainte ca hotdrarea si fie pronuntatd in prezenta cauzd),

— hotdrarea a fost pronuntatd in prezenta cauza (dacd hota-
rarea pronuntatd in cauza C-419/03 nu a fost pe deplin
executatd in acel moment);

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Dupd mai bine de patru ani de la expirarea termenului previzut
pentru transpunerea Directivei 2001/18 si dupd mai bine de
28 de luni de la hotdrarea Curtii din 15 iulie 2004, in cauza
C-419/03, prin care se constatd neindeplinirea acestei obligatii
de transpunere, Republica Francezd nu a adoptat incd mdsurile
necesare pentru executarea respectivei hotdrari. In consecint,
Comisia propune obligarea acestui stat la plata unei amenzi si a
unei penalititi de intdrziere care si reflecte gravitatea acestei
incdlcdri §i impactul sdu asupra urmdririi obiectivelor avute in
vedere de citre legislatorul comunitar.

(") Hotdrare nepublicatd in Recueil.
() JOL 106, p. 1.
() JOL 117, p. 15.
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Recurs introdus la data de 28 februarie 2007 de citre

Eurostrategies SPRL impotriva ordonantei Tribunalului de

primd instantd (camera a patra) pronuntate la 1 decembrie

2006 in cauza T-203/06, Eurostrategies sprl/Comisia Comu-
nititilor Europene

(Cauza C-122/07 P)
(2007/C 95/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Eurostrategies SPRL (reprezentanti: R. A. Lang si
S. Crosby, solicitors)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea ordonantei Tribunalului de Prim3 Instantd pronun-
tate la 1 decembrie 2006 in cauza T-203/06 doar in ceea ce
priveste motivarea.

— acordarea cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in
recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ca:

1. Tribunalul de Primd Instantd (TPI) a incilcat dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta prevdzut de articolul 6
alineatul (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si in Tratatul UE, prin refuzul de a asculta versiunea recu-
rentei cu privire la primirea sau nu a presupusei ,confirmdari
de primire” de citre recurentd, in conditiile in care primirea
acesteia ar fi prelungit cu 15 zile termenul limitd acordat
Comisiei, preintampinand astfel necesitatea sesizdrii Tribuna-
lului.

Mai mult, TPI a refuzat si asculte versiunea reclamantei si cu
privire la o a doua scrisoare, despre care Comisia sustine ci a
fost expediatd prin posta electronicd, in timp ce, in realitate,
a fost trimisd prin fax.

2. TPI a incdlcat Regulamentul (EC) nr. 1049/2001 (') al Parla-
mentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, considerind Comisia ca fiind
indreptdtitd si beneficieze de prelungirea de 15 zile preva-
zutd la articolul 8 alineatul (2) din regulament, in lipsa
dovezii de indeplinire a conditiilor cerute pentru o astfel de
prelungire. Una dintre conditiile cerute este aceea a ,infor-
mdrii prealabile a solicitantului“. Totusi, singura dovada adusa
de Comisie a fost aceea cd o scrisoare in format electronic a
fost trimisd, iar nu cd a fost si primitd. Recurenta sustine cd
o scrisoare in format electronic nu produce efecte juridice
decat in momentul in care continutul siu este cunoscut de
cdtre destinatar. Astfel, notificarea nu a fost efectuatd si, prin
urmare, conditiile previzute de articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul 1049/2001 nu au fost indeplinite.

3. TPI a incilcat 0 normd imperativd de procedurd, nerealizand
o apreciere echilibratd in adoptarea hotdrarii sale. Recurenta
citeazd articolele 47 alineatul (1) si 67 alineatul (3) din Regu-

lamentul de procedurd al Tribunalului de Primi Instantd al
Comunititilor Europene din 2 mai 1991 ca exemplu privind
realizarea unei aprecieri echilibrate.

4. TPI a comis o eroare vaditd de evaluare prin denaturarea
sensului clar a dovezilor care i-au fost prezentate; dovezile
nu demonstreazd in niciun fel cd recurenta a fost notificatd
de citre Comisie cu privire la formularea cererii sale pentru
o prelungire de 15 zile.

5. In subsidiar fatd de cel de-al patrulea motiv, retinind faptul
cd trimiterea, si nu primirea, unei scrisori in format elec-
tronic este de naturd a produce efecte juridice, TPI a incilcat
dreptul comunitar.

() JO L 145, p. 43.

Actiune introdusi la data de 28 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-123/07)
(2007/C 95/61)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
B. Stromsky si H. van Vliet, agenti)

Parat: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/27/CE () a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a Directivei
2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman sau, in orice caz, prin necomu-
nicarea citre Comisie a acestor mdsuri, Regatul Térilor de
Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestei directive;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la data de 30 octombrie 2005.

() JOL 136, p. 34.
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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare introdusi de Hoge Raad der Nederlanden la data de
2 martie 2007 — J.CM. Beheer BV/Staatssecretaris van
Financién
(Cauza C-124/07)
(2007/C 95/62)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: J.C.M. Beheer BV

Pardt: Staatssecretaris van Financién

Intrebarea preliminara

Sunt aplicabile prevederile articolului 13 B fraza introductiva si
litera (a) din a gasea directivd (') activititilor unei persoane
(juridice) care exercitd activitdtile caracteristice si esentiale ale
unui curtier sau ale unui agent de asigurdri, in cadrul cdrora

actioneazd in numele unui alt curtier sau agent de asigurdri, in
vederea incheierii de contracte de asigurdri?

(") A Sasea Directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun de taxd pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare (JO L 145, 13.6.1977, p. 1).

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-
nare introdusi de Sad Rejonowy w Jaworznie (Republica
Poloni) la data de 7 martie 2007 — Piotr Kawala/Gmina
Miasta Jaworzna
(Cauza C-134/07)
(2007/C 95/63)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Jaworznie

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Piotr Kawala

Pardt: Gmina Miasta Jaworzna

Intrebarea preliminard

Articolul 90 CE se opune aplicarii articolului 1 din Regula-
mentul ministrului pentru infrastructurd din 28 iulie 2003
privind cuantumul taxelor pentru actele de inmatriculare, in
misura in care, in temeiul acestuia, inmatricularea unui vehicul
achizitionat in strdinitate dintr-un alt stat membru este condi-
tionatd de plata unei taxe in valoare de 500 PLN pentru elibe-
rarea actelor de inmatriculare?

Actiune introdusi la data de 13 martie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-145/07)
(2007/C 95/64)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
K. Simonsson si R. Vidal Puig, agenti)

Pardt: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Regatul Suediei nu a indeplinit obli-
gatiile care 1i revin in temeiul Directivei 2003/42/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 13 iunie 2003 ()
privind raportarea evenimentelor in aviatia civild, intrucat
nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma directivei mentionate sau, in
orice caz, nu a informat Comisia cu privire la acestea.

— obligarea Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la data de
4 julie 2005.

() JOL 167, p. 23.
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Actiune introdusi la data de 13 martie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Suediei

(Cauza C-146/07)
(2007/C 95/65)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
K. Simonsson si W. Wils, agenti)

Pdrdt: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2001/84/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 septembrie 2001 () privind dreptul
de suitd in beneficiul autorului unei opere de artd originale
sau, in orice caz, prin necomunicarea acestora catre Comisie,
Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i revin in
temeiul directivei, si

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la data de
31 decembrie 2005.

() JO 2001 L 272, p. 32.

Actiune introdusi la data de 13 martie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezd

(Cauza C-147/07)
(2007/C 95/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
S. Pardo Quintilldn, J. Hottiaux si J.-B. Laignelot, agenti)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, prin neadoptarea masurilor necesare
in vederea conformdrii cu prevederile articolului 4 din Direc-
tiva 98/83/CE a Consiliului din 3 noiembrie 1998 privind
calitatea apei destinate consumului uman ('), Republica Fran-
cezd nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
dispozitiilor directivei mentionate;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Calitatea apei destinate consumului uman in Franta nu este
conformi dispozitiilor Directivei 98/83 in mdisura in care nive-
lurile stabilite de citre aceasta sunt in mod regulat depdsite, in
ceea ce priveste nitratii si pesticidele, in departamentele Deux-
Seévres, Charente-Maritime si Vendée.

() JOL 330, p. 32.

Actiune introdusd la data de 14 martie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Ungara

(Cauza C-148/07)
(2007/C 95/67)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
V. Bottka si K. Mojzesowicz, agenti)

Pardtd: Republica Ungard

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Ungard nu si-a indeplinit
obligatiile ce 1i revin in temeiul articolului 2 alineatul (3) din
Directiva 2002/77|CE a Comisiei din 16 septembrie 2002
privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comuni-
catii electronice ('), prin nesuprimarea restrictiilor la pres-
tarea de servicii de televiziune prin cablu impuse de arti-
colul 115 alineatul 4 din Legea I din 1996 privind radioul si
televiziunea;

— obligarea Republicii Ungare la plata cheltuielilor de judecata.
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Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei in drept intern a expirat
la data de 30 aprilie 2004.

Potrivit Comisiei, Republica Ungard nu si-a indeplinit obligatiile
ce 1i revin in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Directiva
2002/77|CE, prin restrangerea, in cuprinsul Legii privind radioul
si televiziunea, a dreptului prestatorilor de servicii prin cablu de
a furniza programe, astfel incat acoperirea teritoriald si nu depa-
seascd o treime din populatie.

() JOL 249, p. 21.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 1 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Italiand

(Cauza C-71/06) ()
(2007/C 95/68)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 74, 25.3.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 15 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-124/06) (")
(2007/C 95/69)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 26 februarie

2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare introdusi de Krajsky soud v Praze — Repu-

blica Cehd) — Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim
hudebnim (OSA)/Miloslav Lev

(Cauza C-282/06) ()
(2007/C 95/70)
Limba de procedurd: ceha

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 212, 2.9.2006.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din 22 martie
2007 — SIGLA/OAPI — Elleni Holding (VIPS)

(Cauza T-215/03) ()

(,Marcid comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

marcd verbalid comunitard VIPS — Marcd verbald nationali

anterioard VIPS — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul

(CE) nr. 40/94 — Articolul 74 din Regulamentul (CE)

nr. 40/94 — Principiul disponibilititii — Dreptul la
apdrare”)

(2007/C 95/71)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: SIGLA SA (Madrid, Spania) (reprezentant: E. Armijo
Chavarri, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: I. de Medrano
Caballero si G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte din procedura in fata camerei de recurs a OAPI: Elleni
Holding BV (Alpen aan de Rjin, Térile de Jos)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 1 aprilie 2003 (cauza R 1127/2000-3) referitoare la o
procedurd de opozitie intre SIGLA SA si Elleni Holding BV.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) din 1 aprilie 2003 (cauza R 1127/2000-3).

2) Obligd Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) la plata cheltuielilor de judecatd efec-
tuate de reclamantd.

(') JO C 200, 23.8.2003.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
15 martie 2007 — Katalagarianakis/Comisie

(Cauza T-402/03) ()

(. Functionari — Numire — Revizuirea incadrdrii in grad si in

treaptdi — Aplicare a jurisprudentei Curtii — Articolul 5,

articolul 31 alineatul (2), articolul 32 al doilea paragraf, arti-
colele 45 si 62 din Statutul functionarilor*)

(2007/C 95/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Georgios Katalagarianakis (Overijse, Belgia) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Krdmer, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei Comisiei privind revizuirea si stabi-
lirea incadrarii reclamantului in momentul numirii sale in
gradul A6 prima treaptd, privind revizuirea si stabilirea inca-
drdrii sale ulterioare in gradul A5 a treia treaptd la data de
1 aprilie 2000 si privind stabilirea punctului de plecare al efec-
telor financiare la 5 octombrie 1995.

Dispozitivul hotdrarii

1) Anuleazd decizia Comisiei din 14 aprilie 2003 in ceea ce priveste
fixarea punctului de plecare al efectelor pecuniare la data de
5 octombrie 1995.

2) Comisia va realiza un examen comparativ al meritelor reclaman-
tului si ale functionarilor promovati in gradul A5, in cadrul
fiecdrui exercitiu de promovare dupd data de 1 mai 1993.

3) In urma acestui examen, in cazul in care Comisia nu ii poate
acorda reclamantului o promovare in grad care si fie justificatd,
partile sunt invitate si ajungd la un acord legat de o compensare
justd.
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4) Partile vor informa Tribunalul intr-un interval de trei luni de la
pronungarea prezentei hotdrari despre continutul acordului la care
vor fi ajuns — dacd este cazul — sau, in lipsa acestuia, despre
concluziile in cifre privind evaluarea prejudiciului suferit.

5) Respinge celelalte capete de cerere.

6) Amand pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

(") JO C 35,7.2.2004.

Hotdrirea Tribunalului de Prim3 Instanti din data de
15 martie 2007 — Dascalu/Comisie

(Cauza T-430/03) ())

(,Functionari — Numire — Revizuirea incadrdrii in grad i in

treaptd — Aplicarea jurisprudentei Curtii — Articolul 5, arti-

colul 31 alineatul (2), articolul 32 al doilea paragraf, artico-
lele 45 si 62 din Statutul functionarilor*)

(2007/C 95/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: losif Dascalu (Kraainem, Belgia) (reprezentant: N.
Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentatd initial de:
C. Berardis-Kayser, L. Lozano Palacios si H. Kridmer, si apoi de
C. Berardis-Kayser si H. Kramer, agenti)

Obiectul cauzei

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziilor Comisiei din
23 decembrie 2002 si 14 aprilie 2003 de modificare a inca-
drérii in grad a reclamantului, in mdsura in care acestea stabilesc
incadrarea sa in treaptd, la data numirii sale, corespunzdtor
gradului A6 prima treaptd, in mdsura in care stabilesc data de
5 octombrie 1995 ca dati de la care respectivele decizii incep si
isi producd efectele financiare §i in misura in care acestea nu au
reconstituit cariera in grad a reclamantului, precum i, in cazul
in care se dovedeste necesar, cerere de anulare a deciziilor de
respingere a reclamatiilor formulate de reclamant. Pe de altd
parte, cerere de reparare a prejudiciului care decurge din aceste
decizii.

Dispozitivul hotirarii

1) Anuleazd decizia Comisiei din 14 aprilie 2003, in mdsura in care
aceasta stabileste momentul initial al producerii efectelor sale finan-
ciare la data de 5 octombrie 1995.

2) Comisia va realiza o analizd comparativd a meritelor reclamantului
in raport cu cele ale functionarilor promovati in gradul A5 ince-
pand cu data de 16 aprilie 1993 si apoi in gradul A4 incepind
cu data de 16 ianuarie 1998.

3) In urma acestei analize si, in cazul in care Comisia nu i poate
acorda reclamantului o promovare in grad care si fie justificatd,
partile sunt invitate si ajungd la un acord privind compensarea
adecvatd, ludnd in considerare, dupd caz, cererea de despdgubiri
compensatorii formulatd de reclamant.

=

Partile vor informa Tribunalul in termen de trei luni de la pronun-
tarea prezentei hotdrdri asupra continutului acordului la care au
ajuns sau, in lipsa acestuia, asupra concluziilor exprimate in cifre
ale acestora privind evaluarea prejudiciului suferit.

5) Respinge celelalte capete de cerere.

6) Amand pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

(') JO C 47, 21.2.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
14 martie 2007 — Aluminium Silicon Mill Products|
Consiliu

(Cauza T-107/04) ()

(,Actiune in anulare — Dumping — Importuri de siliciu
originar din Rusia — Prejudiciu — Legdturd de cauzalitate“)

(2007/C 95/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aluminium Silicon Mill Products GmbH (Zug,
Elvetia) (reprezentanti: Arnout Willems si Laurent Ruessmann,
avocats)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: Michael Bishop,
agent si Georg Berrisch, avocat)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Comunititilor Euro-
pene (reprezentanti: T. Scharf si K. Talabér Ricz, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 2229/2003 al
Consiliului din 22 decembrie 2003 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitivi a dreptului
provizoriu instituit asupra importurilor de siliciu originar din
Rusia (JO L 339, p. 3).
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Dispozitivul hotirarii

1) Anuleazd articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2229/2003 al
Consiliului din 22 decembrie 2003 de instituire a unui drept anti-
dumping definitiv si de percepere definitivd a dreptului provizoriu
instituit asupra importurilor de siliciu originar din Rusia, in mdsura
in care impune reclamantei un drept antidumping.

2) Obliga Consiliul la suportarea propriilor cheltuieli si a cheltuielilor
efectuate de citre reclamantd.

3) Obligd Comisia la suportarea propriilor cheltuieli.

() JO C 106, 30.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din data de
7 martie 2007 — Sequeira Wandschneider/Comisie

(Cauza T-110/04) ()

(,,Functionari — Raport privind evolutia carierei — Exercitiul

de evaluare 2001/2002 — Actiune in anulare — Motivare —

Aprecierea meritelor — Elemente de probd — Actiune in
despigubiri*)

(2007/C 95/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Paulo Sequeira Wandschneider (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial G. Vandersanden si A. Finchelstein, apoi
G. Vandersanden si C. Ronzi, avocats)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si H. Tserepa-Lacombe, agenti)

Obiectul cauzei

Pe de o parte, cerere privind anularea deciziei din data de
23 aprilie 2003 prin care a fost definitivat raportul privind
evolutia carierei referitor la reclamant pentru perioada 1 iulie
2001-31 decembrie 2002 si, pe de altd parte, cerere privind
acordarea de daune-interese.

Dispozitivul hotararii

1) Anuleazd decizia din data de 23 aprilie 2003 prin care a fost defi-
nitivat raportul privind evolutia carierei referitor la reclamant
pentru perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002.

2) Respinge cererea de acordare de despdgubiri.

3) Obliga Comisia si suporte toate cheltuielilor de judecatd.

() JO C 106, 30.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
8 martie 2007 — France Télécom/Comisie

(Cauza T-339/04) ()

(,,Concurentd — Decizie prin care s-a dispus o inspectiec —

Cooperare loiald cu instantele nationale — Cooperare loiali cu

autoritdtile nationale de concurentd — Articolul 20

alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Comuni-

carea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autoritditilor
de concurentd — Motivare — Proportionalitate”)

(2007/C 95/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: France Télécom SA, fostd Wanadoo SA (Paris,
Franta) (reprezentanti: H. Calvet si M.-C. Rameau, avocats)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si O. Beynet, in calitate de agenti)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei C (2004) 1929 a Comisiei din data de 18 mai
2004 in cauza COMP/C-1/38.916, care a obligat France
Télécom SA, precum si toate intreprinderile pe care aceasta le
controleazd in mod direct sau indirect, inclusiv Wanadoo SA si
toate intreprinderile controlate in mod direct sau indirect de
Wanadoo SA, si se supund unei inspectii in temeiul artico-
lului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consi-
liului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
regulilor de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si
82 [CE] (O 2003, L 1, p. 1).

Dispozitivul hotirarii
1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 262, 23.10.2004.
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Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din data de
8 martie 2007 — France Télécom/Comisie

(Cauza T-340/04) ()

(,Concurentd — Decizie de dispunere a unei inspectii —

Cooperare loiald cu instantele nationale — Cooperare loiali cu

autoritdtile de concurentd ale statelor membre — Articolul 20

alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Motivare
— Proportionalitate — Motiv nou — Inadmisibilitate“)

(2007/C 95/77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: France Télécom SA (Paris, Franta) (reprezentanti:

C. Clarenc si J. Ruiz Calzado, avocats)

Paratd: Comisia ~Comunitdtilor Europene

P (reprezentanti:
E. Gippini Fournier si O. Beynet, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea Deciziei C (2004) 1929 a Comisiei din 18 mai 2004,
in cauza COMP/C-1/38.916, prin care se dispune ca France
Télécom SA, precum si toate intreprinderile pe care aceasta le
controleazd direct sau indirect, inclusiv Wanadoo SA si toate
intreprinderile pe care Wanadoo SA le controleazd direct sau
indirect, s3 se supund unei inspectii in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a regulilor de
concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003,
L1,p.1)

Dispozitivul hotirarii

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 262, 23.10.2004.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din data de
6 martie 2007 — Golf USA/OAPI (GOLF USA)

(Cauza T-230/05) ()

(,Marci comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale GOLF USA — Motive absolute de refuz —
Caracter descriptiv — Absenta caracterului distinctiv*)

(2007/C 95/78)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Golf USA, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Statele
Unite) (reprezentant: A. de Bosch Kemper-de Hilster, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: S. Laintinen si
G. Schneider, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva hotdrarii camerei a doua de recurs
a OAPI din data de 25 aprilie 2005 (cauza R 823/2004-2), prin
care se refuzd cererea de inregistrare a madrcii verbale GOLF
USA.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 205 din 20.8.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
22 martie 2007 — Brinkmann/OAPI — Terra Networks
(Terranus)

(Cauza T-322/05) ()

(Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale «Terranus« — Marcd

comunitard §i nationald figurativd anterioard «terra« —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Asemdnarea

produselor si semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94“)

(2007/C 95/79)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Carsten Brinkmann (Koln, Germania) (reprezentant:
K. van Bebber, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial T. Eichenberg,
apoi G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI:
Terra Networks, SA (Pozuelo de Alarcén, Spania)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei camerei intdi de recurs a
OAPI din 10 junie 2005 (cauza R 1145/2004-1) privind o
procedurd de opozitie dintre Terra Networks, SA si Carsten
Brinkmann.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 281, 12.11.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primid Instanti din data de
22 martie 2007 — Saint-Gobain Pam/OAPI — Propamsa
(PAM PLUVIAL)

(Cauza T-364/05) ()

(,Marcid comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale <PAM PLUVIAL« —

Madrci nationale figurative anterioare <PAM« — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Dovada utilizdrii — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) si articolul 43 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94“)

(2007/C 95/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Saint-Gobain Pam SA (Nancy, Franta) (reprezentanti:
J. Blanchard si G. Marchais, avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Rassat, agent)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPL
Propamsa, SA (Barcelona, Spania)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei camerei a patra de recurs a
OAPI din 15 aprilie 2005 (cauza R 414/2004-4) privind inregis-
trarea semnului verbal PAM PLUVIAL, referitoare la o procedurd
de opozitie dintre Propamsa, SA si Saint-Gobain Pam SA.
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta Saint-Gobain Pam SA la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 315, 10.12.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
5 martie 2007 — Beyatli si Candan/Comisie

(Cauza T-455/04) ()

(,Functionari — Concurs general — Anunt de concurs —
Termene — Reclamatie — Inadmisibilitate*)

(2007/C 95/81)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Derya Beyatli (Nicosia, Cipru) si Armagan Candan
(Istanbul, Turcia) (reprezentant: A. Demetriades, avocat)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kraemer, agenti)
Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei din 5 mai 2004 a presedintelui
comisiei de evaluare a concursului general EPSO[A[1/03 prin
care li s-a comunicat reclamantilor faptul cd au fost respinsi in
urma probelor scrise.

Dispozitivul ordonantei

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 57, 5.3.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din data de
27 februarie 2007 — SP Entertainment Development|
Comisie

(Cauza T-44/05) ()
(»Ajutor de stat — Acte ce pot fi atacate — Inadmisibilitate*)
(2007/C 95/82)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: SP Entertainment Development GmbH (Norderfrie-
drichskoog, Germania) (reprezentant: C. Demleitner, avocat)
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Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant: V. Kreus-
chitz, agent)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei care ar fi continuti intr-o scrisoare a
Comisiei din data de 20 octombrie 2004 referitoare la recupe-
rarea ajutorului de stat acordat de citre autorititile germane
societdtii Space Park Development GmbH & Co. KG.

Dispozitivul ordonantei
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd reclamanta, SP Entertainment Development GmbH, si
suporte toate cheltuielile de judecatd.

(') JO C 115, 14.5.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
5 februarie 2007 — Sinara Handel/Consiliu si Comisie

(Cauza T-91/05) ()

(,Incidente de procedurd — Exceptie de inadmisibilitate —
Actiune in despagubiri — Cadstig nerealizat — Cerere de
rambursare a taxelor antidumping — Necompetentd*)

(2007/C 95/83)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Sinara Handel GmbH (Kéln, Germania) (reprezen-
tanti: K. Adamantopoulos si E. Petritsi, avocats)

Pardti: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch, avocat) si Comisia Comunititilor Euro-
pene (reprezentanti: N. Khan si T. Scharf, agenti)

Obiectul cauzei

Actiune in despagubiri intemeiatd pe articolul 288 CE, prin care
se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd
l-a suferit prin adoptarea Regulamentului (CE) nr. 2320/97 al
Consiliului din 17 noiembrie 1997 de instituire a unor drepturi
antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi fird
sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare din Ungaria,
Polonia, Rusia, Republica Cehd, Romania si Republica Slovaci,
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1189/93 si de incheiere
a procedurii privind importurile provenite din Republica Croatia
JO L 322, p. 1).

Dispozitivul ordonantei
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Obligd reclamanta, Sinara Handel GmbH, la plata cheltuielilor de

judecatd.

(") JO C 115, 14.5.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din data de
26 februarie 2007 — Evropaiki Dynamiki/Comisie

(Cauza T-205/05) (!)

(Actiune in anulare — Clauzd compromisorie — Programul
eContent — Rezilierea unui contract — Rambursare — Inad-
misibilitate“)

(2007/C 95/84)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanta: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
M. Wilderspin si M. Patkova, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare, in primul rind, a deciziei Comisiei din
16 mai 2003 de reziliere a contractului EDC-53007 EEBO/
27873, in al doilea rand, a deciziei Comisiei din 12 noiembrie
2004 de rambursare cdtre reclamanta a costurilor lucrdrilor
efectuate, intr-un cuantum care nu depdseste suma de
85971 euro, si, in al treilea rdnd, a deciziei Comisiei din
7 martie 2005 de emitere a unei note de debit pentru suma de
59 485 euro in sarcina reclamantei.

Dispozitivul ordonantei
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Obligd reclamanta sa suporte propriile cheltuieli de judecatd si chel-

tuielile de judecatd efectuate de Comisie.

(') JO C 193, 6.8.2005.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
data de 16 februarie 2007 — Ungaria/Comisie

(Cauza T-310/06 R)
(,Procedurd de urgentd — Cerere avind ca obiect suspendarea
executdrii — Agriculturd — Organizarea comund a piegelor
in sectorul cerealelor — Preluarea porumbului de citre agen-
tiile de interventie — Regulamentul (CE) nr. 1572/2006 —
Lipsa urgentei®)
(2007/C 95/85)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Republica Ungard (reprezentant: J. Fazekas, agent)

Paratd: Comisia ~Comunitdtilor —Europene
F. Clotuche-Duvieusart si Z. Pataki, agenti)

(reprezentanti:

Obiectul cauzei

Cerere avind ca obiect suspendarea executdrii anumitor dispo-
zitii din Regulamentul (CE) nr. 1572/2006 al Comisiei din
18 octombrie 2006 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 824/2000 prin care se stabilesc procedurile de preluare a
cerealelor de citre agentiile de interventie si metodele de analizd
pentru determinarea calitatii cerealelor (JO L 290, p. 29).

Dispozitivul hotirarii

1) Respinge cererea formulatd in procedurd de urgentd.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Primd Instanti din
data de 1 martie 2007 — FMC Chemical si altii/EFSA

(Cauzele T-311/06 RI, T-311/06 RI, T-312/06 R si
T-313/06 R)

(,Procedurd de aplicare a madsurilor provizorii — Cerere de
suspendare a executdrii — Directiva 91/414/CEE — Autori-
tatea Europeand pentru Siguranta Alimentard — Inadmisibi-
litate*)
(2007/C 95/86)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: FMC Chemical SPRL (Buxelles, Belgia), Arysta Lifes-
ciences SAS (Nogueres, Franta) si Otsuka Chemical Co. Ltd

(Osaka, Japonia) (reprezentanti: C. Mereu si K. Van Maldegem,
avocats)

Pardtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard
(EFSA) (reprezentanti: A. Cuvillier si D. Detken, agenti)

Intervenientd in interesul pdrdtei: Comisia Comunititilor Europene
(reprezentant: B. Doherty, agent)
Obiectul cauzei

Cereri avind ca obiect suspendarea executdrii actelor EFSA din
28 julie si din 28 august 2006 in ce priveste evaluarea substan-
telor active carbofuran, carbosulfan si benfuracarb, in sensul
Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230,
p. 1), precum si pronuntarea altor mdsuri provizorii.

Dispozitivul

1) Dispune conexarea cauzele T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/
06 R 5i T-313/06 R, in interesul prezentei ordonante.

2) Respinge cererile de aplicare a mdsurilor provizorii.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
data de 26 februarie 2007 — Icuna.Com/Parlamentul Euro-
pean

(Cauza T-383/06 R)

(,Mdsuri provizorii — Cerere de suspendare a executdrii —
Lipsa necesititii de a se pronunta“)

(2007/C 95/87)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia) (repre-
zentanti: ]. Windey si P. Bandt, avocats)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: O. Caisou-Rousseau
si M. Ecker, agenti)
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Obiectul cauzei

Cerere de aplicare a unor misuri provizorii vizand in principal
suspendarea executdrii Deciziei Parlamentului European din
1 decembrie 2006, prin care a fost acceptatd oferta societatii
Mostra si a fost respinsd oferta reclamantei in cadrul cererii de
ofertd PE/DGINFO/WEBTV/2006/2003, precum si, daci este
cazul, suspendarea executdrii contractului incheiat cu societatea
Mostra, pand la data la care Tribunalul se va pronunta asupra
actiunii principale.

Dispozitivul hotirarii

1) Nu mai este necesar ca instanta sd se pronunte asupra cererii de
aplicare a unor mdsuri provizorii.

2) Cererea cu privire la cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
data de 1 martie 2007 — Dow AgroSciences/AESA

(Cauza T-397/06 R)

(. Procedurd de urgentd — Cerere avind ca obiect suspendarea
executdrii — Directiva 91/414/CEE — Autoritatea Europeand
pentru Siguranta Alimentelor — Inadmisibilitate*)
(2007/C 95/88)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Regatul Unit)

(reprezentanti: K. Van Maldegem si C. Mereu, avocats)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentelor
(AESA) (reprezentanti: A. Cuvillier si D. Detken, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere avand ca obiect suspendarea executdrii actului AESA din
28 julie 2006, actualizat la data de 6 octombrie 2006, in ceea
ce priveste evaluarea substantei active haloxyfop-R, in sensul
Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230,
p- 1), precum si pronuntarea altor mdsuri provizorii.

Dispozitivul

1) Respinge cererea formulatd in procedurd de urgentd.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se va solutiona odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului de Prim3 Instantd din
data de 26 februarie 2007 — Sumitomo Chemical Agro
Europe/Comisie

(Cauza T-416/06 R)

(,Aplicarea mdsurilor provizorii — Cerere de suspendare a
executdrii — Directiva 91/414/CEE — Lipsa urgentei*)

(2007/C 95/89)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint-Didier-
au-Mont-d'Or, Franta) (reprezentanti: K. Van Maldegem si
C. Mereu, avocats)

Pdrdtd:  Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
L. Parpala si B. Doherty, agenti)
Obiectul cauzei

Cerere avand ca obiect, pe de o parte, suspendarea anumitor
prevederi din Directiva 2006/132/CE a Comisiei din 11 decem-
brie 2006 pentru modificarea Directivei Consiliului 91/414/CEE
in sensul includerii substantei procymidone ca substantd activi
(JO L 349, p. 22) si, pe de altd parte, adoptarea anumitor alte
madsuri provizorii.

Dispozitivul ordonantei

1) Respinge cererea de aplicare a unor mdsuri provizorii.

2) Dispune solugionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile
de judecatd.

Actiune introdusd la data de 20 februarie 2007 — Fahas|
Consiliu

(Cauza T-49/07)
(2007/C 95/90)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Sofiane Fahas (Milkendorf, Germania) (reprezentant:
F. Zillmer, Rechtsanwalt)

Paratd: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile reclamantei

— anularea partiali a Deciziei 2002/848/CE din 28 octombrie
2002 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001, si care abrogd Decizia
2002/460/CE de stabilire de citre Consiliu a unei liste actua-
lizate de persoane, grupari si entitdti cdrora le sunt aplicabile
dispozitiile regulamentului precum si anularea tuturor deci-
ziile adoptate de Consiliul Uniunii Europene intre timp pani
la Decizia 2006/1008/CE din 21 decembrie 2006 inclusiv,
care este in prezent in vigoare; in mdsura in care acestea il
privesc pe reclamant;

— declararea faptului ca toate deciziile amintite mai sus pana la
Decizia 2006/1008/CE din 21 decembrie 2006 inclusiv sunt
inaplicabile in privinta reclamantului;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata de daune-
interese pentru prejudiciul suferit de reclamant, al ciror
cuantum este ldsat la aprecierea Tribunalului, dar care nu
poate fi mai mic de 2 000 euro;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul ataci Decizia 2006/1008/CE (') si toate deciziile
adoptate anterior pand la Decizia 2002/848/CE (3), in misura in
care numele sdu figureazd expres in textele atacate.

In motivarea cererii, reclamantul sustine, in particular, ci i-au
fost incilcate dreptul la apdrare precum si dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd. De asemenea, Decizia 2006/1008/CE nu
este motivatd si incalcd astfel articol 253 CE.

(") Decizia 2006/1008/CE a Consiliului din 21 decembrie 2006 de
punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind misuri restrictive specifice indreptate impo-
triva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului
(JOL 379, p. 123).

Decizia 2002/484/CE a Consiliului din 28 octombrie 2002 de
punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impo-
triva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului
si de modificare a deciziei 2002/460/CE (JO L 295, p. 12).

—
S
=

Actiune introdusi la data de 23 februarie 2007 — Repu-
blica Portughezi/Comisie

(Cauza T-50/07)
(2007/C 95/91)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezi (Lisabona, Portugalia) (repre-
zentanti: L. Inez Fernandes si P. Barros da Costa, in calitate de
agenti si M. Figueiredo, advogado)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei din 14 decembrie 2006 privind
excluderea de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in temeiul Fondului European
de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea
Garantare ('), in mdsura in care se aplici Portugaliei o
corectie financiard de 5 % asupra ajutoarelor pentru culturile
arabile, In ceea ce priveste plata suplimentard pentru graul
tare, in cuantum de 3 945 827,00 euro, in cadrul regimului
instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1251/1999 al Consi-
liului din 17 mai 1999 de stabilire a unui regim de sprijin
pentru producitorii de anumite culturi arabile (%);

— 1in subsidiar, anularea in parte a deciziei, in masura in care
exclude de la finantarea comunitard cheltuielile efectuate de
Republica Portughezad inainte de 16 decembrie 2003, in
cuantum de 3 231 650,20 euro;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd urmitoarele motive:

— incilcarea articolului 7 alineatul (4) litera (a) paragraful al
patrulea din Regulamentul nr. 1258/1999 (); in cadrul
acestui motiv, reclamanta invocd incilcarea obligatiei de
motivare i incilcarea unor norme fundamentale de proce-
durg;

— 1in ceea ce priveste realizarea tardivd a controalelor la fata
locului in timpul anilor de comercializare 2002 si 2003,
imputatd de decizia contestatd, reclamanta invocd incilcarea
principiului subsidiaritdtii, principiului egalititii intre statele
membre, principiului proportionalititii si o eroare de apre-
ciere a faptelor;

— in plus, reclamanta sustine cd nu a existat un prejudiciu
financiar pentru FEOGA;

— reclamanta contestd, pe de altd parte, interpretarea Comisiei
potrivit cireia ar fi existat un numdr insuficient de inspectii
pe teren referitoare la graul dur, in anul 2002.

() JOL 355, p. 96.

() JOL 160, p. 1.

(’) Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).



28.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 95/45

Actiune introdusd la data de 22 februarie 2007 — Agrar-
Invest-Tatschl/Comisie

(Cauza T-51/07)
(2007/C 95/92)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (St. Andrd im Lavanttal,
Austria) (reprezentant: O. Wenzlaff, Rechtsanwalt)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 alineatul (2) si a articolului 1
alineatul (3) din Decizia paritei din 4 decembrie 2006,
C (2006) 5789 final (REC 05/05);

— obligarea paratei sd decidd renuntarea la inscrierea ulterioard
in evidenta contabild a drepturilor la import in valoare de
110 937,60 EUR pentru importul de zahdr originar din
Croatia de citre reclamantd incepand cu 26 iunie 2002, care
fac obiectul cererii Republicii Austria din 10 iunie 2005;

— 1in subsidiar la cel de-al doilea capdt de cerere, obligarea
paratei sd decidd remiterea drepturilor la import in valoare
de 110 937,60 EUR pentru importul de zahar originar din
Croatia de citre reclamanti incepand cu 26 iunie 2002, care
fac obiectul cererii Republicii Austria din 10 iunie 2005.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia Comisiei C (2006) 5789 final din
4 decembrie 2006 de constatare a faptului cd, pe de o parte,
pentru o anumitd sumi nu este justificatd inscrierea ulterioard in
evidenta contabild a drepturilor la import si cd, pe de altd parte,
pentru o alti sumd este justificatd inscrierea ulterioard in
evidenta contabild a drepturilor la import si cd nu este justificatd
remiterea acestor drepturi intr-un caz determinat (cererea Repu-
blicii Austria).

In aceastd decizie adresatd Republicii Austria, in aplicarea Regu-
lamentului (CEE) nr. 2913/92 (!) (denumit in continuare Codul
Vamal Comunitar) precum si a Regulamentului (CEE)
nr. 2454/93 (%), Comisia a ajuns la concluzia ci nu este justifi-
catd renuntarea la inscrierea ulterioard in evidenta contabild a
drepturilor la import in valoare de 110 937,60 EUR pentru
operatiunile de import ale reclamantei si ci nu este justificatd
nici remiterea acestor drepturi de import.

In sprijinul cererii sale reclamanta aratd c decizia contestatd nu
este legald, intruct sunt indeplinite conditiile pentru renuntarea
la inscrierea ulterioard in evidenta contabild a drepturilor la
import potrivit articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul
Vamal Comunitar si, respectiv, pentru remiterea drepturilor la
import recuperate ulterior potrivit articolului 239 din Codul
Vamal Comunitar.

(") Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1).

(¥ Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
ar. 291392 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(JO L 253, p. 1).

Actiune introdusi la data de 19 februarie 2007 — Trade-
Stomil/Comisie

(Cauza T-53/07)
(2007/C 95/93)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Trade-Stomil Sp z o. o. (£6dZ, Polonia) (reprezen-
tanti: F. Carlin, barrister, E. W. Batchelor, solicitor)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei, in special a articolelor 1-4 din aceasta, in
mdsura in care priveste Trade-Stomil; sau

— anularea articolului 2 din decizie in misura in care se referd
la Trade-Stomil; sau

— modificarea articolului 2 din decizie iIn misura in care se
referd la Trade-Stomil, astfel incat s3 anuleze sau s3 reducd
in mod substantial amenda aplicatd societdtii Trade-Stomil;
si, in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd si
la plata cheltuielilor efectuate de Trade-Stomil in legiturd cu
acest proces.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantul urmdreste si obtind anularea Deciziei C(2006)
5700 final a Comisiei din 29 noiembrie 2006 in cauza
COMP/F/38.638 — cauciuc butadien si cauciuc butadien-stiren,
prin care Comisia a stabilit cd reclamanta, impreund cu alti
intreprinzdtori, a incdlcat articolul 81 CE si articolul 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European prin incheierea unei
intelegeri avand ca obiect stabilirea preturilor tintd pentru
produse, repartizarea clientilor prin acorduri de neagresiune si
schimbul de informatii referitoare la preturi, societdti concurente
si clienti.

Reclamantul i sprijind cererea pe paisprezece motive. Conform
acestuia:

i) Comisia a incilcat articolul 81 CE prin faptul cd nu ar fi
dovedit la standardul cerut ci Trade-Stomil a participat la
cartel;

ii) Comisia a incilcat obligatia de a motiva atunci cand a
stabilit ci Trade-Stomil a participat la cartel timp de trei
luni;

i) Comisia nu ar fi competentd si adreseze societdtii Trade-
Stomil o decizie in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE si
a articolului 53 din Acordul SEE;

iv) Comisia a incilcat, in plus, articolul 81 CE prin aceea ci a
considerat cd Trade-Stomil actiona in calitate de fals agent
al societdtii Dwory;

v) Comisia a incilcat obligatia de a motiva atunci cand a
stabilit cd Trade-Stomil actionase in calitate de fals agent al
societdtii Dwory;

vi) Comisia a incilcat principiul egalititii de tratament prin
aceea ci a calculat amenda pe baza cifrei de afaceri cumu-
late a societdtilor Dwory si Trade-Stomil;

vii) Comisia a incilcat obligatia de a motiva atunci cind a
aplicat societdtii Trade-Stomil o amendid pe baza cifrei de
afaceri cumulate a societdtilor Trade-Stomil si Dwory, in
loc sd aplice o amendd numai pe baza cifrei de afaceri a
societdti Trade-Stomil;

viii) Comisia a incilcat principiul egalititii prin aceea ci a
calculat cuantumul de bazd al amenzii ca si cum Trade-
Stomil, simplu agent lipsit de orice control asupra cantit3-
tilor sau al preturilor, ar fi fost un furnizor/producitor;

ix) Comisia a incilcat obligatia de a respecta regulile pe care si
le-a impus, prin aceea ¢ nu a tinut cont de caracterul pasiv
sau de subordonare al participarii societitii Trade-Stomil la
cartel;

x) Comisia a incilcat obligatia de a respecta regulile pe care si
le-a impus, prin aceea cd nu a redus amenda pentru nepu-
nere in aplicare;

xi) decizia Comisiei a incilcat principiul proportionalititii
atunci cand a stabilit amenda;

xii) Comisia a incdlcat drepturile apdririi prin aceea cd nu a
audiat societatea Trade-Stomil cu privire la temeiul propu-
nerii de a asuma o jurisdictie extrateritoriald;

xii) Comisia nu a stabilit caracterul intentional sau neglijent al
incdlcdrii, si nici nu a audiat societatea Trade-Stomil pe
acest subiect;

xiv) Comisia a gresit in calcularea amenzii.

Recurs introdus la data de 23 februarie 2007 de citre

Comisia Comunititilor Europene impotriva hotirarii

pronuntate la data de 14 decembrie 2006 de Tribunalul
Functiei Publice in cauza F-122/05, Economidis/Comisie

(Cauza T-56/07 P)

(2007/C 95/94)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
J. Currall si G. Berscheid, agenti)

Cealaltd parte in proces: loannis Economidis (Woluwé-St-Etienne,
Belgia)

Concluziile recurentei

— anularea hotdrarii atacate in privinta admiterii primelor doud
motive, intemeiate pe ilegalitatea procedurii de numire si pe
incdlcarea articolului 29 alineatul (1), precum si a artico-
lului 31 din statut §i in privinta anuldrii numirii unei alte
persoane in postul de sef al unitdtii ,Biotehnologie si geno-
micd aplicatd“ si, prin urmare, a respingerii candidaturii
reclamantului din prim3 instantd pentru acest post;

— admiterea concluziilor prezentate de parata din primd
instantd, prin pronuntarea asupra litigiului, si, prin urmare,
respingerea actiunii in cauza F-122/05;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei in fata Tribunalului Func-
tiei Publice pentru ca acesta si se pronunte asupra restului
motivelor;

— obligarea reclamantului din primi instantd la plata cheltuie-
lilor de judecatd, precum si a propriilor cheltuieli in fata
Tribunalului Functiei Publice.
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Motivele si principalele argumente

Prin hotdrarea din 14 decembrie 2006, a cirei anulare este soli-
citatd in cadrul prezentului recurs, Tribunalul Functiei Publice
(TFP) a anulat decizia Comisiei din 23 decembrie 2004 de
numire a unui alt candidat intr-un post de sef de unitate si, in
consecintd, de respingere a candidaturii reclamantului.

In sprijinul cererii de anulare a hotirarii mentionate, Comisia
invocd trei motive, dintre care primul este intemeiat pe aplicarea
gresitd a jurisprudentei ,Kratz“ (') in spetd, in mdisura in care
noua reglementare aplicabild, intre care dispozitiile pertinente
din statut si decizia PEI (?) a Comisiei, ar fi diferitd de cea care
era aplicabild in cauza ,Kratz“, considerent de care Tribunalul ar
fi omis in mod eronat s tind cont.

Al doilea motiv invocat de citre Comisie este intemeiat pe o
pretinsd contradictie a motivelor hotdrarii atacate care constd in
faptul ca Tribunalul a constatat mai intdi pertinenta principiului
separatiei functiilor si a gradului, a posibilittii de ocupare a
postului numai prin transfer, gradul fiind automat cel al candi-
datului selectat in ziua numirii, pentru ca ulterior sd se pronunte
pentru obligatia de a publica posturile pe grupe de doud grade.

In al treilea rand, Comisia sustine ci, daci ar trebui si fie reti-
nutd obligatia de a publica posturile de sef de unitate in functie
de cuplurile de grade determinate, aga cum este acestea impusd
institutiilor prin hotirarea atacatd, reclamantul din primd
instantd nu ar avea un interes si actioneze si recursul siu ar
trebui respins ca inadmisibil. Potrivit Comisiei, hotdrérea atacatd
ar depdsi astfel obiectul cererii din primd instanta.

(") Hotdrarea Tribunalului din 17 mai 1995, Kratz/Comisie, T-10/94,
Rec. 1995, p. [I-1455.

(*) Decizia Comisiei din 28 aprilie 2004 C(2004) 1597, privind perso-
nalul de incadrare intermediard, publicati in Informations administra-
tives nr. 73/2004 din 23 junie 2004.

Actiune introdusi la data de 26 februarie 2007 — E.ON
Ruhrgas si E.ON Foldgiz Trade/Comisie

(Cauza T-57/07)
(2007/C 95/95)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: E.ON Ruhrgas International AG (Essen, Germania) si
E.ON Foldgdz Trade Zrt. (Budapesta, Ungaria) (reprezentanti:
G. Wiedemann si T. Liibbig, lawyers)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea alineatului (4) din finalul primei pagini din decizia
Comisiei Europene (document nr. 30783) din 19 decembrie
2006 si adresatd E.ON Ruhrgas International AG in cauza
M.3696 — E.ON/MOL, precum si anularea deciziei Comisiei
Europene (document nr. 924) din 16 ianuarie 2007, adre-
satd de asemenea E.ON Ruhrgas International AG in cauza
M.3696 — E.ON/MOL;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia din 21 decembrie 2005, Comisia a constatat, sub
rezerva respectdrii de citre reclamanti a anumitor conditii si
obligatii, cd preluarea de citre E.ON Ruhrgas International AG a
doua companii maghiare de gaz este compatibild cu piata
comund si cu functionarea Acordului privind Spatiul Economic
European.

Fiind una dintre obligatii, reclamanta E.ON Ruhrgas Interna-
tional AG si-a asumat raspunderea organizdrii si implementdrii
unui program de distribuire a gazelor pe piata maghiari. Pretul
initial de licitare fusese stabilit la 95 % din media ponderatd a
costului gazelor, cu conditia ca prejudiciul total suferit de recla-
mante, ca urmare a pretului final de licitare aflat sub media
ponderatd a pretului gazelor, s nu depdseasci 26 milioane
euro.

In scrisorile contestate, Comisia a indicat ci pierderile suportate
de reclamante intr-o anumitd licitatie trebuia si fie compensate
cu orice profit avut de reclamante in alte licitatii. Reclamantele
contestd acest lucru, fiind de pdrere ci nu este nevoie ca pierde-
rile ce rezultd din licitatiile de distribuire a gazelor si fie
compensate de potentiale profituri care pot decurge din licitatii
viitoare.

In sustinerea cererii lor, reclamantele invocd, in drept, doud
motive.

in primul rind, reclamantele sustin ¢i nu existd niciun temei
legal pentru mdrirea obligatiilor fiscale de citre Comisie si, in
consecintd, schimbd ulterior obligatiile legale ce rezultd din
decizia Comisiei din 21 decembrie 2005.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci Regulamentul de proce-
durd al Comisiei (*) a fost incilcat atit pentru ci nu toti
membrii Comisiei au hotirat cu privire la continutul celor doud
scrisori contestate, cat si pentru c¢i nu au fost corect delegate
atributii Directiei Generale a Comisiei in temeiul articolului 14
din respectivul regulament.

() JO 2000, L 308, p. 26, astfel cum a fost modificat.
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Actiune introdusi la data de 23 februarie 2007 —
BYK-Chemie GmbH/OAPI — (Substance for Success)

(Cauza T-58/07)
(2007/C 95/96)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Germania) (reprezen-
tanti: J. Kroher si A. Hettenkofer, Rechtsanwilte)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a patra de recurs din data de
9 januarie 2007 (cauza R0816/2006-4);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Substance for Success*
pentru produse si servicii din clasele 1 si 40-42 (cererea de inre-
gistrare nr. 3 660 552).

Decizia examinatorului: respingerea cererii de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (), intrucit marca a cdrei
inregistrare se cere nu este lipsitd de caracterul distinctiv necesar

si nici nu trebuie mentinutd disponibild pentru necesitatile
comertului.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 20 februarie 2007 — Polimeri
Europa/Comisie

(Cauza T-59/07)
(2007/C 95/97)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Polimeri Europa S.p.A. (Brindisi, Italia) (reprezen-
tanti: M. Siragusa si F. M. Moretti, avvocati)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei in tot sau in parte, cu consecintele aferente
asupra cuantumului amenzii;

— 1in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii;

— 1in orice caz, condamnarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia C(2006) final din 29 noiembrie 2006 in cauza
COMP[F/38.638 — Cauciuc butadiend si cauciuc stiren-buta-
diend in emulsie — (denumitd in continuare ,decizia“), Comisia
a stabilit cd societatea POLIMERI EUROPA, impreund cu alte
intreprinderi, a incilcat articolul 81 CE si articolul 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European prin: realizarea
unui acord asupra obiectivelor de pret pentru produsele
BR/ESBR, impirtirea clientilor prin acorduri de neagresiune si
schimbul de informatii comerciale sensibile.

In sustinerea actiunii impotriva actului amintit mai sus, POLI-
MERI EUROPA invocd, in primul rind, abuzuri grave de proce-
duri si incdlcarea dreptului sdu la apdrare. in special, reclamanta
observd cu privire la Comisie ci: (i) a folosit in mod impropriu
asa-zisul program de clementd; (i) a adoptat, in mod nejustificat si
inexplicabil, 0 a doua comunicare a obiectiilor, denaturind de
altfel functia acesteia; (i) a atribuit societdtii POLIMERI
EUROPA, pentru prima oard prin decizie, rdspunderea exclusivi
pentru fapte privind o perioadd in care nu aceasta, ci societatea
Syndial S.p.A. administrase activitatea (il business); (iv) a
introdus in decizie o cuantificare a pietei noud si diferita fatd de
cea utilizatd anterior.

In continuare, reclamanta observa ci decizia este gresitd pe fond
pentru: (i) viciu de procedurd si motivare insuficientd si contra-
dictorie cu privire la definitia pietei relevante, intrucat Comisia a
evaluat impreund sectoarele BR/ESBR — fdrd a lua in conside-
rare, de altfel, cauciucul natural — si a cuantificat piata in mod
nejustificat; (i) atribuirea gresitd citre societatea POLIMERI
EUROPA a rispunderii pentru fapte datind dintr-o perioadi in
care nu aceasta, ci altd societate administra produsele in discutie;
(ili) viciu de procedurd si motivare insuficientd si contradictorie
cu privire la aprecierea faptelor; (iv) viciu de procedurd si moti-
vare insuficientd si contradictorie cu privire la probele unei
presupus act ilicit pe piata BR.

In sfarsit, reclamanta sustine ci sanctiunea care i-a fost aplicatd
este nelegald pentru: (i) incdlcarea obligatiei de a evalua impactul
efectiv al incalcarii; (i) motivare insuficientd §i incdlcarea princi-
piilor egalitdtii de tratament si proportionalitdtii, cu privire la
aplicarea majordrii pe motiv de descurajare; (iii) calculul gresit al
duratei incdlcdrii, in lumina elementelor de probad disponibile;
(iv) motivare gresitd si incdlcarea principiilor securitatii juridice
si proportionalititii in ceea ce priveste aplicarea institutiei reci-
divei; (v) neaplicarea circumstantei atenuante privind lipsa
implementdrii presupuselor acorduri sau practici concertate.
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Actiune introdusi la data de 23 februarie 2007 — Spania/
Comisie

(Cauza T-60/07)
(2007/C 95/98)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei 2006/932/CE a Comisiei din 14 decembrie
2006 care exclude de la finantarea comunitard anumite chel-
tuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garan-
tare a FEOGA, in ceea ce priveste partea care constituie
obiectul prezentei actiuni;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Regatul Spaniei contestd decizia atacatd, in mdsura in care
aceasta din urmd prevede o corectie financiard, in legdturd cu
neindeplinirea conditiilor privind mediul in cadrul retragerilor
de fructe si legume destinate hranei animalelor in Comunitatea
Valencia, in cursul anilor de comercializare 2001, 2002 si 2003,
pentru o sumd de 2 858 447,88 euro i, respectiv,
4 357 238,89 euro si 3 679 878,76 euro.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul invoca:

— Inexistenta neregularitdtilor denuntate de Comisie, in sensul
cd normele relevante ale Comunitdtii Valencia nu au dat
nastere unui circuit paralel de biodegradare.

— Incilcarea principiului proportionalitdtii in ceea ce priveste
corectia financiard decisd, in misura in care, pe de o parte,
Comisia nu a stabilit care este valoarea reald a riscului finan-
ciar pe care neregularititile teoretice estimate l-au presupus
pentru FEOGA si, pe de altd parte, controalele efectuate de
autoritdtile spaniole in materia retragerii produselor pentru
hrana animalelor erau mult superioare celor cerute de legis-
latia comunitara.

— In subsidiar, lipsa partiald a temeiului corectiei financiare
aplicate.

Actiune introdusi la data de 26 februarie 2007 — Italia/
Comisie

(Cauza T-61/07)
(2007/C 95/99)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentant: P. Gentili, Avvocato
dello Stato)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea notei nr. 12244 a Comisiei Europene, Directia
Generala Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tarile de Jos din
14 decembrie 2006 — privind pliti ale Comisiei diferite de
cuantumul solicitat. Ref. program DOCUP Lazio (nr. CCI
2000 IT 162 DO 009);

— anularea notei nr. 12528 a Comisiei Europene, Directia
Generald Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tirile de Jos din
19 decembrie 2006 — privind plati ale Comisiei diferite de
cuantumul solicitat. Ref. program DOCUP Piemonte (nr. CCI
2000 IT 162 DO 007);

— anularea notei nr. 12558 a Comisiei Europene, Directia
Generala Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Térile de Jos din
20 decembrie 2006 — privind plati ale Comisiei diferite de
cuantumul solicitat. Ref. program POR Puglia (nr. CCI 1999
IT 161 PO 009);

— anularea notei nr. 00321 a Comisiei Europene, Directia
Generald Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tirile de Jos din
16 ianuarie 2007 — privind plati ale Comisiei diferite de
cuantumul solicitat. Ref. program DOCUP Lazio (nr. CCI
2000 IT 162 DO 009);

— anularea notei nr. 00322 a Comisiei Europene, Directia
Generala Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tirile de Jos din
16 januarie 2007 — privind certificarea si declaratia de chel-
tuieli intermediare §i cererea de platdi. DOCUP Veneto Ob. 2
2000-2006 (nr. CCI 2000 IT 162 DO 005);

— anularea notei nr. 00324 a Comisiei Europene, Directia
Generald Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tirile de Jos din
16 ianuarie 2007 — privind plati ale Comisiei Europene
diferite de cuantumul solicitat. Ref. program POR Sardegna
2000-2006 (nr. CCI 1999 IT 161 PO 010);
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— anularea notei nr. 00325 a Comisiei Europene, Directia
Generald Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tirile de Jos din
16 ianuarie 2007 — privind pliti ale Comisiei Europene
diferite de cuantumul solicitat. Ref. program POR Campania
2000-2006 (nr. CCI 1999 IT 161 PO 007);

— anularea notei nr. 00425 a Comisiei Europene, Directia
Generala Politicd Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta si Tarile de Jos din
18 ianuarie 2007 — privind plati ale Comisiei diferite de
cuantumul solicitat. Ref. program DOCUP Toscana Ob. 2
(nr. CCI 1999 IT 162 DO 001);

— anularea notei nr. 00427 a Comisiei Europene, Directia
Generala Politici Regionald — Programe si proiecte in Cipru,
Grecia, in Ungaria, Italia, Malta §i Tdrile de Jos din
18 ianuarie 2007 — privind pliti ale Comisiei Europene
diferite de cuantumul solicitat. Ref. program POR Puglia
(nr. CCI 1999 IT 161 PO 009);

— anularea tuturor actelor conexe si anterioare si, in conse-
cintd, obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate
in cauza T-345/04, Republica Italiand/Comisie (').

(") JO C 262, 23.10.2004, p. 55.

Recurs introdus la data de 28 februarie 2007 de citre
Comisia Comunititilor Europene impotriva hotararii
pronuntate la data de 13 decembrie 2006 de Tribunalul
Functiei Publice in cauza F-17/05, de Brito Sequeira

Carvalho/Comisie

(Cauza T-62/07 P)

(2007/C 95/100)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
D. Martin, agent si C. Falmagne, avocat)

Cealaltd parte in procedurd: José Anténio de Brito Sequeira
Carvalho
Concluziile recurentei

— anularea hotdrdrii Tribunalului Functiei Publice din
13 decembrie 2006 pronuntate in cauza F-17/05;

— respingerea actiunii introduse de dl Sequeira;

— obligarea fiecdrei parti la plata propriilor cheltuieli de jude-
catd corespunzitoare prezentei proceduri si celei desfasurate
in fata Tribunalului Functiei Publice.

Motivele si principalele argumente

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2006 pronuntati in cauza
F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho/Comisie, Tribunalul Functiei
Publice (TFP) a admis in parte actiunea introdusd de reclamant
in primd instantd si a anulat decizia Comisiei din 13 iulie 2004
prin care se interzicea reclamantului accesul in clidirile Comisiei
precum si deciziile prin care se prelungea din oficiu concediul
sdu medical.

Comisia isi fundamenteaza recursul, pe de o parte, pe faptul ci
Tribunalul s-a pronuntat ultra petita, anuland decizia Comisiei
din 13 julie 2004 prin care se interzicea accesul reclamantului
in cladiri si, pe de altd parte, pe faptul cd hotdrarea pronuntatd
ar incilca dreptul comunitar. Comisia sustine cd Tribunalul ar fi
denaturat faptele aflate la originea litigiului, cd ar fi comis o
eroare de drept in interpretarea obligatiei de motivare a unei
decizii §i cd ar fi incdlcat articolul 59 alineatul (1) paragraful (5)
din Statutul functionarilor. in plus, Comisia sustine ci prin inter-
pretarea datd in hotdrarea atacatd articolului 59 alineatul (5) din
Statutul functionarilor, Tribunalul ar fi denaturat procedura de
arbitraj pe care acesta o prevedea.

Actiune introdusi la data de 1 martie 2007 — Miilhens|
OAPI — Exportaciones Aceiteras Fedeoliva (tosca de
FEDEOLIVA)

(Cauza T-63/07)

(2007/C 95/101)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Miilhens GmbH & Co. KG (Koln, Germania) (repre-
zentant: D. Eickemeier, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Exportaciones
Aceiteras Fedeoliva, A. 1. E. (Jaen, Spania)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a doua de recurs a paratului din
data de 18 decembrie 2006, in cauza R 761/2006-2;

— respingerea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 3 467 651.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Exportaciones
Aceiteras Fedeoliva, A. L. E.
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Marca comunitard vizatd: marca figurativd comunitard ,tosca de
FEDEOLIVA* pentru produse si servicii din clasele 16, 29, 35 si
39, cererea nr. 3 467 651.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mdrcile verbale
comunitare §i nationale ,TOSCA® pentru produse si servicii din
clasa 3 (parfumerie, uleiuri esentiale, preparate si cosmetice
nemedicamentoase pentru toaletd, preparate pentru pdr, paste de
dinti §i sdpunuri de toaletd).

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b), a
articolului 8 alineatul (2) litera () si a articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului (,RMC) si a

cerintelor procedurale esentiale prevdzute in articolele 43
alineatul (1), 73 si 74 alineatele (1) si (2) din RMC.

Actiune introdusi la data de 2 martie 2007 — Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI — (,,350%)

(Cauza T-64/07)
(2007/C 95/102)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamanta: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Polonia) (reprezentant: D. Rzazewska, radca prawny)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,

desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si

modele industriale) din 21 decembrie 2006, in cauza
R 1033/2006-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: semnul verbal ,,350“ pentru produse din
clasa 16

Decizia examinatorului: refuzul inregistrarii

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comuni-
tard () deoarece, in raport cu produsele solicitate, semnul ,,350"
nu este nici descriptiv si nici insuficient de distinctiv

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993,
JO 1994,L 11, p. 1.

Actiune introdusd la data de 2 martie 2007 — Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI — (,,250%)

(Cauza T-65/07)
(2007/C 95/103)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Polonia) (reprezentant: D. Rzazewska, radca prawny)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI)
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din
21 decembrie 2006, in cauza R 1034/2006-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: semnul verbal ,,250“ pentru produse din
clasa 16

Decizia examinatorului: refuzul inregistrarii
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comuni-
tard (") deoarece, in raport cu produsele solicitate, semnul ,250*
nu este nici descriptiv i nici insuficient de distinctiv

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993,
JO 1994,L 11, p. 1.
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Actiune introdusi la data de 2 martie 2007 — Agencja
Wydawnicza Technopol/OAPI — (,,150%)

(Cauza T-66/07)
(2007/C 95/104)

Limba de procedurd: poloneza

Pirtile

Reclamantd: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Polonia) (reprezentant: D. Rzazewska, radca prawny)

Paratd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne

(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si

modele industriale) din 21 decembrie 2006, in cauza
R 1035/2006-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: semnul verbal ,150“ pentru produse din
clasa 16

Decizia examinatorului: refuzul inregistrarii

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca comuni-

tard ("), deoarece, in raport cu produsele solicitate, semnul , 150"
nu este nici descriptiv si nici insuficient de distinctiv

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993,
JO1994,L 11, p. 1.

Actiune introdusi la data de 2 martie 2007 — Ford Motor|
OAPI

(Cauza T-67/07)
(2007/C 95/105)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Ford Motor Company (Dearbon, Michigan, SUA)
(reprezentant: R. Ingerl, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din data de 20 decembrie 2006 (cauza R 1135/
2006-2);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,FUN" pentru produse si
servicii din clasa 12 (cererea de inregistrare nr. 4 509 808).

Decizia examinatorului: respingerea cererii de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului §i respingerea
cererii de inregistrare.

Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 (") dat fiind aplicarea gresitd a moti-
vului absolut de refuz de inregistrare privind indicatiile
descriptive ale caracteristicilor unor cuvinte din vocabularul
general care nu sunt in mod direct descriptive,

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 dat fiind ci afirmatia privind absenta
caracterului distinctiv rezultd doar din gresita aplicare a arti-
colului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94,
precum si

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 dat fiind cd marca solicitatd prezintd
un caracter distinctiv suficient.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 26 februarie 2007 — Cantieri
Navali Termoli/Comisie

(Cauza T-70/07)
(2007/C 95/106)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Cantieri Navali Termoli SpA (Termoli, Italia) (repre-
zentantd: B. Daniela Mammarella, avvocato)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din
4 julie 2006 privind ajutorul de stat pe care Italia intelege sa-l
acorde societdtii Cantieri Navali Termoli SpA [n. C 48/2004 (ex
N 595/2003)] ('), prin care a fost calificat drept ajutor de stat
incompatibil cu piata comund ajutorul de exploatare previzut
de articolul 3 din Regulamentul privind constructiile navale (3),
pe care Italia intelegea si-1 acorde reclamantei, in legiturd cu
nava C.180 (ex 173), in mdsura in care prin aceastd decizie se
refuzd prorogarea cu zece luni a termenului de predare a navei,
intrucat cauzele intarzierilor invocate de citre reclamantd
(impactul evenimentelor din 11 septembrie 2001 de la New
York, necesitatea unor modificiri tehnice, survenirea unor cala-
mititi naturale) nu ar fi indeplinit conditiile previzute de arti-
colul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul
mentionat.

In sustinerea concluziilor sale, reclamanta invoci urmitoarele:
a) Viciul de formd datorat lipsei motivarii cu privire la:

— pretinsa lipsd de relevantd cauzald, in spetd, a evenimen-
telor din 11 septembrie. In acest sens, se retine ci, spre
deosebire de sectorul constructiilor de nave de croazier3,
cel al constructiilor de nave petrochimice, in care
opereazd reclamanta, nu a fost considerat perturbat de
aceste evenimente;

— incidenta cauzald retinutd dar nedovediti a calamitdtilor
naturale care au lovit teritoriul pe care opereazd recla-
manta;

— necesitatea de a incepe modificiri tehnice la constructie.

b) Eroarea manifestd de apreciere a faptelor invocate de citre
statul italian pentru a justifica si a confirma perturbarea neas-
teptatd a programului lucrdrilor, prin distinctia nejustificatd
intre Chemical Markets si alte sectoare navale, in scopul
punerii in aplicare a legislatiei comunitare in cauzd, precum
si prin lectura partiald, abstractd si ruptd din context a rapor-
tului Institutului Clarkson Research, din noiembrie 2003,
cdruia i s-a dat o importantd decisiv, fird a se efectua verifi-
cari concrete si dovedite pe bazd de documente.

¢) Deturnarea de putere datoratd lipsei de apreciere in concret
si in functie de caracteristicile si imprejurdrile cazului specific
a posibilitdtii ca solicitarea de prorogare cu doar zece luni si
aibd repercusiuni asupra schimburilor intre statele membre si
deci a compatibilitdtii ajutorului de exploatare in cauzd cu
regulile comunitare de concurentd.

() JO L 283, 28.12.2006, p. 53.

() Regulamentul (CE) nr. 1540/98 al Consiliului privind stabilirea de
noi reguli referitoare la ajutoarele acordate in domeniul constructiilor
navale (JO L 202, 18.7.1998, p. 1).

Actiune introdusi la data de 9 martie 2007 — Icuna.Com/
Parlamentul European

(Cauza T-71/07)
(2007/C 95/107)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia) (repre-
zentanti: J. Windey si P. de Bandyt, avocats)

Parat: Parlamentul European

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Parlamentului European din data de
31 ianuarie 2007, prin care s-a anulat procedura de cerere
de oferte EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003, in ceea ce
priveste lotul 2;

— constatarea rispunderii extracontractuale a Comunitdtii si
obligarea Parlamentului European la despdgubirea recla-
mantei pentru intregul prejudiciu suferit din cauza deciziei
atacate si desemnarea unui expert pentru evaluarea acestui
prejudiciu;

— in orice caz, obligarea Parlamentului European la plata chel-
tuielilor de judecati din prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia din data de 1 decembrie 2006, Parlamentul Euro-
pean a respins oferta reclamantei prezentatd in cadrul cererii de
oferte  EP/[DGINFO/WEBTV/2006/0003, lotul 2: continutul
emisiunilor, in vederea credrii unui canal de televiziune on-line
al Parlamentului European ('), si a incheiat un contract cu un alt
ofertant. Aceastd decizie a ficut obiectul unei actiuni in anulare
introdusi de reclamantd in fata Tribunalului la data de
19 decembrie 2006 (%). In cadrul procedurii de aplicare a misu-
rilor provizorii, presedintele Tribunalului a pronuntat, cu titlu
provizoriu, §i in mdsura in care Parlamentul ar fi incheiat deja
contractul conform deciziei din data de 1 decembrie 2006,
suspendarea executirii contractului. In urma sedintei tinute in
cadrul procedurii de aplicare a masurilor provizorii, Parlamentul
a adoptat decizia atacatd din data de 31 januarie 2007, prin care
a anulat procedura de cerere de oferte in cauzd in privinta
lotului 2.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd doud motive. Primul
motiv este intemeiat pe ilegalitatea deciziei atacate, din cauza
necompetentei autorului actului si a incdlcarii articolului 101
din Regulamentul financiar (}). Reclamanta pretinde ci nicio
dispozitie de drept comunitar nu autorizeazd autoritatea
contractantd si anuleze atribuirea unui contract dupd semnarea
acestuia cu societatea declaratd castigitoare. Mai mult, recla-
manta sustine cd si dacd se presupune cd pardtul ar fi avut
competenta de a adopta decizia atacatd in baza articolului 101
din Regulamentul financiar, aceastd dispozitie nu i-ar permite sd
procedeze la o anulare partiald a cererii de oferte.
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in cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci decizia
atacatd este afectatd de un viciu de motivare, din cauzd ci nu
permite intelegerea motivelor care au determinat paratul si
adopte o asemenea masurd, nici temeiul acesteia si nici motivul
pentru care cererea de oferte nu este anulatd decat partial, adicd
numai pentru lotul 2.

Pe langd anularea deciziei din 31 ianuarie 2007, reclamanta soli-
citd despigubirea pentru intregul prejudiciu suferit ca urmare a
acestei decizii.

(") Anunt de participare ,Canal de televiziune on-line al Parlamentului
European® (JO 2006 S 87-91412).
() Cauza T-383/06, Icuna.Com/Parlamentul European, JO 2007, C 20,
. 31.
() gegulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 junie 2002 privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1).

Actiune introdusi la data de 12 martie 2007 — Republica
Federald Germania/Comisie

(Cauza T-74/07)
(2007/C 95/108)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd:  Republica Federali Germania (reprezentanti:
M. Lumma, C. Blaschke, asistati de C. von Donat, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei C(2006) 7271 a Comisiei din 27 decem-
brie 2006 privind reducerea participrii financiare a FEDR la
Programul Operational pus in aplicare in cadrul Initiativei
Comunitare INTEREG II in regiunile Saarland, Lorena si
Westpfalz acordatd prin Decizia C(95) 2271 a Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin decizia contestatd, Comisia a redus participarea Fondului
European pentru Dezvoltare Regionali (FEDR) la Programul
Operational al landului Renania de Nord-Westfalia pus in apli-
care in cadrul Initiativei Comunitare INTEREG II in regiunile
Saarland, Lorena si Westpfalz.

In motivarea actiunii sale reclamanta invoci incilcarea artico-
lului 24 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 (),

respectiv nerespectarea conditiilor pentru aplicarea reducerii. In
acest context, aceasta sustine, in special, cd devierea de la planul

financiar indicativ nu reprezintd o modificare considerabild a
programului. Chiar i in cazul in care o modificare considerabild
a programului ar putea fi constatati, reclamanta afirmd cd
aceasta a fost facutd cu aprobarea Comisiei.

In plus reclamanta sustine cd reducerea este insuficient motivata.
In aceastd privintd se invocd in special faptul ci neaplicarea
regulii de flexibilitate prevdzutd in ,Ghidul pentru inchiderea
financiard a masurilor operationale (1994-1999) ale fondurilor
structurale” [SEC (1999) 1316] este nemotivata.

In ipoteza in care ar fi indeplinite conditiile necesare pentru
aplicarea reducerii, reclamanta criticd faptul ci parata, in cazul
acestui program, nu a recurs la puterea de apreciere ce ii este
acordatd. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit si aprecieze
dacd o reducere a participarii FEDR apdrea ca fiind adecvatd in
cazul respectiv.

In final, reclamanta este de parere ci principiul parteneriatului a
fost incilcat.

(") Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie
1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88 in ce priveste,
pe de o parte, coordonarea interventiilor diferitelor fonduri structu-
rale si, pe de altd parte, coordonarea intre aceste interventii si cele ale
Bincii Europene de Investitii §i ale celorlalte instrumente financiare
(JOL 374,31.12.1988, p. 1).

Actiune introdusi la data de 8 martie 2007 — IXI Mobile/
OAPI — Klein (IXI)

(Cauza T-78/07)
(2007/C 95/109)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: engleza

Pirtile

Reclamanta: 1XI Mobile, Inc. (Redwood City, SUA) (reprezentant:
Simon Malynicz, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura in fafa camerei de recurs: Jochen und
Eckhard Klein GbR (Olching, Germania)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 11 ianuarie
2007 in cauza R 769/2006-2 prin care este respins recursul;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti in procedurd la suportarea
propriilor cheltuieli de judecatd precum si la plata cheltuie-
lilor de judecatd efectuate de reclamantd.
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Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,IXI“ pentru produse din
clasa 9 — cererea nr. 723 140

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Jochen
und Eckhard Klein GbR

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca verbald
comunitard ,ixi“ pentru produse din clasa 9

Decizia diviziei de opozitie: Opozitia a fost admisd pentru toate
produsele contestate

Decizia camerei de recurs: Recursul a fost respins

Motivele invocate: Partea care a formulat opozitia nu a adus probe
privind similitudinea produselor respective; camera de recurs a
avut o viziune nejustificat de largd a intinderii protectiei marcii
anterioare i nu a analizat in mod corespunzitor factorii rele-
vanti pentru evaluarea similitudinii produselor respective. In
plus, camera de recurs a luat in considerare motivele avute in
vedere de reclamantd pentru alegerea madrcii sale, ceea ce, in
opinia sa este o analizd irelevanta.

Actiune introdusi la data de 9 martie 2007 — SHS Polar
Sistemas Informdticos/OAPI — Polaris Software Lab
(POLARIS)

(Cauza T-79/07)
(2007/C 95/110)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: SHS Polar Sistemas Informadticos, SL (Madrid,
Spania) (reprezentant: C. Herndndez Herndndez, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura fata in camerei de recurs: Polaris Software
Lab Ltd (Chennai, India)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din data de 8 ianuarie
2007 in cauza R 658/2006-2;

— obligarea OAPI si suporte propriile cheltuieli de judecatd si
la plata celor efectuate de citre reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: Polaris Soft-
ware Lab Ltd

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,POLARIS“ pentru
produse si servicii din clasele 9 si 42 — cererea nr. 3 267 713

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
comunitard ,POLAR” pentru produse si servicii din clasele 9, 38
si 42

Decizia diviziei de opozitie: opozitia a fost admisd pentru toate
produsele din clasa 9 contestate

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului intrucat i) marca ante-
rioard poate fi aplicatd programelor de software destinate consu-
matorului nespecialist, ceea ce poate da nastere unui risc de
confuzie, ii) micile diferente vizuale si fonetice dintre cele doud
mdrci in conflict nu sunt suficiente pentru a evita posibilitatea
unui risc de confuzie si iii) ambele marci sunt legate de aceeasi
semnificatie.

Actiune introdusd la data de 15 martie 2007 — JanSport
Apparel/OAPI (BUILT TO RESIST)

(Cauza T-80/07)
(2007/C 95/111)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, SUA) (repre-
zentanti: C. Bercial Arias, C. Casalonga si K. Dimidjian-
Lecompte, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei contestate a Camerei a doua de recurs din
12 ianuarie 2007 (R 1090/2006-2), prin care s-a refuzat in
parte Inregistrarea mdrcii comunitare BUILT TO RESIST
(cererea de inregistrare nr. 2937522) pentru urmditoarele
produse:
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hartie, carton si produse din aceste materiale, necuprinse in alte
clase; produse de imprimerie; articole pentru legdtorie; afise si
suporturi pentru afise din hdrtie si carton, albume, ilustrate anun-
furi, pungi din hdrtie sau plastic pentru ambalare, cornete de
hartie, bavete de hdrtie, cdrti, calendare, etichete cartonate, cata-
loage, harti, modele de broderie, gravuri, plicuri, dosare, formulare,
felicitari, carti, reviste, ziare, brosuri, buletine informative si alte
publicatii tipdrite, fotografii, imagini, portrete, cdrti postale, pape-
tarie, plicute de adrese, stampile cu adresa, bandd adezivd pentru
papetdrie sau menaj, ilustrate anunfuri semne de carte, mapd de
birou, bandd din material plastic pentru ambalare, hdrtie, carton si
produse obtinute din aceste materiale; adezivi (materiale colante)
pentru papetdrie sau menaj; materiale pentru artisti; pensule;
masgini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilei); materiale
de instruire sau invagamant (cu exceptia aparatelor); materiale
plastice pentru ambalaj (necuprinse in alte clase); caracter tipogra-
fice; penare pentru cliseele tipografice, stilouri, hdrtie de scris,
plicuri, postere, banere de hdrtie, agende personale, bloc-notesuri si
bibliorafturi, suport de mouse in clasa 16;

piele si imitatii din piele si produse din aceste materiale, necuprinse
in alte clase, piei de animale; piele netabdcitd; geamantane si genti
de voiaj; genti de utilitate generald si genfi sport, genti usoare,
rucsacuri, rucsacuri de mici dimensiuni ,day pack®, borsete, geni
cu cadru, ranie, huse schiuri, ghiozdane, sacose, genti de mdnd si
de umdr, genti de bicicletd, posete, valize, huse imbrdciminte,
serviete, portofele, umbrele si umbrele de soare, portvizit, port-
monee, cureluse; sei, curele si toate produsele in legdturd cu cele
mentionate anterior si care sunt incluse in clasa 18;

imbrdcdminte, articole de pus pe cap si incdltdminte in clasa 25;
si

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecati efectuate
de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald nationali ,BUILT TO
RESIST“ pentru produse si servicii din clasele 16, 18 §i 25 —
cerere de inregistrare nr. 293 7522

Decizia examinatorului: refuzul inregistrarii

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului.

In primul rand, cu privire la caracterul descriptiv al maircii
verbale solicitate, reclamanta sustine ci aceasta permite publi-
cului vizat si distingd imediat si fird alte reflectii toate caracte-
risticile produselor oferite. Simplul fapt cd marca verbald contes-
tatd este evocatoare pentru produsele solicitate nu este suficient,
potrivit reclamantei, pentru a refuza inregistrarea si astfel,
protectia conferitd in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c).
In plus, reclamanta sustine cd, in conformitate cu jurisprudenta
constantd, nu poate fi refuzatd inregistrarea unui slogan chiar
dacd, in completarea functiei sale principale de marcd, acesta
serveste concomitent unor scopuri de marketing sau publicitate.
Totodatd, afirmd reclamantul, faptul cd marca verbald a fost inre-
gistratd la nivel national, in Statele Unite, pentru aceleasi
produse, dovedeste ci aceasta este aptd si fie perceputd de
public i, in realitate, de consumatorii vorbitori de limba
englezd, ca o indicatie a originii sale comerciale.

In al doilea rand, referitor la caracterul siu distinctiv inerent,
reclamanta sustine ¢ marca verbald are caracter distinctiv cel
putin la nivelul minim necesar, care si permiti inregistrarea
madrcii.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
26 februarie 2007 — Rathscheck Schiefer und Dach-
Systeme si altii/Comisie

(Cauza T-198/06) (!)
(2007/C 95/112)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 237, 30.9.2006.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din
data de 15 martie 2007 — Sanchez Ferriz/Comisie

(Cauza F-111/05) ()

(Functionari — Evaluare — Raport privind evolutia carierei
— Exercitiul de evaluare 2001-2002)

(2007/C 95/113)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Carlos Sanchez Ferriz (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kraemer, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea raportului privind evolutia carierei reclamantului
pentru perioada 2001-2002

Dispozitivul hotararii

1) Respinge actiunea.

2) Obligd fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 48, 25.2.2006, p. 36 (cauzd inregistratd iniial la Tribunalul de
Prima Instantd al Comunititilor Europene sub numarul T-413/05 si
transferatd la Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene prin
ordonanta din 15.12.2005).

Ordonanta presedintelui Tribunalului Functiei Publice din
data de 13 martie 2007 — Chassagne/Comisie

(Cauza F-1/07 R)

(Mdsuri provizorii — Cerere de suspendare a executdrii —
Urgentd — Absentd)

(2007/C 95/114)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Olivier Chassagne (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
Y. Minatchy, avocat)

Pdrdta: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si V. Joris, agenti)
Obiectul cauzei

Cerere de suspendare a executdrii deciziei Comisiei Comunita-
tilor Europene din data de 17 noiembrie 2006 prin care a fost
adoptatd lista functionarilor promovati in gradul A*11 in urma
exercitiului de promovare 2006, publicatd in aceeasi zi in Infor-
mations administratives nr. 55-2006.

Dispozitivul ordonantei

1) Respinge cererea de aplicare a unor mdsuri provizorii.

2) Amdnd pronungarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

Actiune introdusi la data de 26 februarie 2007 —
O’Connor/Comisie

(Cauza F-12/07)
(2007/C 95/115)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanta: Elizabeth O’'Connor (Bruxellles, Belgia) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Comisiei de stabilire a perioadei maxime de
atribuire a indemnizatiei de omaj reclamantei la 11 luni si
25 de zile;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta, fost agent al Comisiei, s-a aflat in serviciul acesteia,
fard intrerupere, de la data de 16 ianuarie 2001 pani la data de
31 decembrie 2005, avand sase contracte diferite pe perioadd
determinatd, care s-au succedat dupd cum urmeazd: un prim
contract ca agent temporar, un prim contract ca agent auxiliar,
un al doilea contract ca agent temporar, un al doilea contract ca
agent auxiliar, un al treilea contract ca agent temporar si in final
un contract de agent contractual.

Administratia i-a recunoscut dreptul de a beneficia de indemni-
zatia de somaj pentru o perioadd maximi de 11 luni si 25 de
zile, in mdsura in care aceasta a considerat ci perioadele acope-
rite de contractele ca agent auxiliar trebuiau asimilate cu
perioade petrecute in serviciul unui alt angajator decat institutiile
comunitare.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta arati, pe de o parte, ci,
mentindnd-o in serviciul sdu timp de mai mult de cinci ani cu
diferite contracte pe perioadd determinatd si cu diferite statute,
Comisia a comis un abuz de drept. Pe de altd parte, Comisia a
aplicat in mod gresit articolul 28a alineatul (4) si articolul 96
alineatul (4) din Regimul aplicabil celorlalti agenti, prin aceea cd
perioada in care reclamanta a lucrat ca agent auxiliar nu a fost
luatd in considerare dupd cum prevad dispozitiile acestuia.

Actiune introdusd in data de 27 februarie 2007 — K/Parla-
ment

(Cauza F-15/07)
(2007/C 95/116)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurent: K (reprezentant: dl Dieter Struck)

Intimat: Parlamentul European

Concluziile recurentului

— anularea deciziei de respingere a Parlamentului European din
data de 29 noiembrie 2006;

— condamnarea intimatului la repararea daunelor materiale si
morale;

— condamnarea intimatului pentru incilcarea principiului
egalititii de tratament §i pentru incdlcarea intentionatd si in
cunostintd de cauzd a dreptului general la respectarea perso-
nalititii umane;

— condamnarea intimatului pentru incilcarea principiului
increderii legitime si a obligatiei de motivare a actelor admi-
nistrative, precum si incilcarea principiului nediscrimindrii;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurentul, fost functionar al Parlamentului European din
1 ianuarie 1978, solicitd respectivei institutii repararea prejudi-
ciilor morale si materiale suferite datoritd comportamentului
care nu respectd dreptul general la respectarea personalitatii
umane, cu atdt mai mult in circumstantele particulare care au
dus la starea sa de invaliditate.

Actiune introdusi la data de 5 martie 2007 — Kerelov/
Comisie

(Cauza F-19/07)
(2007/C 95/117)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaria) (reprezentant:
Angel Kerelov, avocat)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei comisiei de evaluare a concursului EPSO/
AD|43/06-C] din 6 decembrie 2006 de a nu-l inscrie pe
reclamant pe lista de rezerva a acestui concurs;

— constatarea nulititii sau, dupi caz, anularea ca nelegald a
deciziei comisiei de evaluare a concursului EPSO/AD/[43/06-
(J din 2 februarie 2007 de a-l elimina pe reclamant din
respectivul concurs;

— obligarea paratei si-i pliteascd reclamantului o despigubire
globald evaluatd in echitate la 120 491,28 euro (2 ani de
salariu) si dobanda legald de la data sesizdrii instantei, pentru
prejudiciul material §i moral suferit de reclamant ca urmare
a acestor decizii ilegale ale comisiei de evaluare a concur-
sului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In ceea ce priveste prima dintre deciziile atacate, reclamantul
invocd 10 motive:

1) membrii ordinari ai comisiei de evaluare nu au
putut si-i evalueze in mod liber pe candidati
deoarece presedintele si presedintele supleant erau
superiorii lor ierarhici;

2) membrii comisiei de evaluare nu cunosteau limba
principald de concurs (bulgara), contrar cerintelor
care decurg din jurisprudenta bine conturatd;

3) candidatii au avut de tradus texte care nu erau
comparabile ca lungime si dificultate in diferitele
limbi surs3 alese;

4) notarea probelor scrise a fost arbitrard, comisia
de evaluare neavind cunostinge de limba bulgar3;

5) durata probei orale a fost diferiti de la un
candidat la altul;

6), 7), si 8) pe de o parte, criteriile aplicate de comisie pentru
evaluarea probei orale nu corespundeau finalitatii
acestei probe si, pe de altd parte, notele acordate
mai multor candidati au fost arbitrare;

9) candidatii au fost lipsiti de dreptul la reexami-
narea pe fond a lucrdrilor lor, deoarece lista de
rezervd a fost stabilitd in mod definitiv i a fost
pusd in circulatie inainte de expirarea termenului
de 20 de zile previzut in anuntul de concurs
pentru exercitarea acestui drept;

10) comisia a evaluat probele reclamantului, cu preci-
dere proba orald, in mod defectuos, argumentand
notele cu motive incoerente, inconsecvente si
nepertinente.

In ceea ce priveste cea de a doua decizie atacatd, reclamantul
invoca 3 motive:

1) reclamantul contestd existenta faptelor pe care s-a intemeiat
comisia de evaluare in adoptarea deciziei, respectiv faptul ci
ar fi Incercat si contacteze membrii comisiei;

2) reclamantul contestd dreptul comisiei de evaluare de a
exclude un candidat din concurs pentru un astfel de motiv,
acest drept apartinind in opinia sa numai EPSO;

3) chiar admitdnd c3 respectiva comisie ar avea acest drept,

reclamantul sustine ci aceasta nu il poate exercita dupa stabi-
lirea listei de rezerva.

Actiune introdusi in data de 16 martie 2007 — Lafili/

Comisie

(Cauza F-22/07)

(2007/C 95/118)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Paul Lafili (Genk, Belgia) (reprezentanti: G. Vander-
sanden si L. Levi, avocats)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei de incadrare a reclamantului in gradul

AD 13, treapta 5, inclusd intr-o notdi a DG ADMIN din
11 mai 2006 si in fisa de salariu din iunie 2006 si in fisele
de salariu ulterioare;

reincadrarea reclamantului, incepand cu data de 1 mai 2006,
in gradul si treapta AD 13, treapta 2, cu mentinerea facto-
rului de multiplicare 1,1172071;

reconstituirea integrald a carierei reclamantului cu efect
retroactiv din data de 1 mai 2006 pand la data incadririi
sale in gradul si treapta astfel rectificate (incluzand valorifi-
carea experientei sale in incadrarea astfel rectificatd, dreptul
sdu la avansare si drepturile sale de pensie) inclusiv plata
dobanzilor de intarziere in baza ratei fixate de Banca
Centrald Europeand pentru operatiunile principale de refi-
nantare, aplicabild in perioada mentionatd, majoratd cu doud
puncte, aplicabile la totalul sumelor corespunzitoare dife-
rentei intre salariul corespunzitor incadrdrii realizate prin
decizia de incadrare si incadrarea la care ar fi avut dreptul
pand la data cand va avea efect decizia de incadrare corect3;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantul, functionar in cadrul Comisiei, era incadrat in
gradul A4, treapta 7, pand la data intririi in vigoare a noului
Statut al functionarilor. La data de 1 mai 2004 aceasti incadrare
a fost transformatd in gradul A*12, treapta 7, cu factorul de
multiplicare 0,9442490 (in temeiul articolului 2 alineatul (2)
din anexa XIII din Statutul functionarilor). La data de 1 iulie
2004, reclamantul a fost promovat in gradul A*12, treapta 8, cu
acelasi factor de multiplicare. La data de 22 iulie 2005 recla-
mantul a fost promovat cu efect retroactiv din data de 1 mai
2004 in gradul A*13, treapta 1, cu factorul de multiplicare
1,1172071 (in temeiul articolului 7 alineatul (6) din anexa XIII
din Statutul functionarilor). Incepand cu data de 1 mai 2006,
acesta a fost incadrat in gradul AD 13, treapta 5, cu factorul de
multiplicare 1, in baza unei decizii a DG ADMIN din data de
11 mai 2006.

In actiunea sa, reclamantul sustine ci o asemenea incadrare:
i) incalcd in principal articolele 44 si 46 din Statutul functiona-
rilor i articolul 7 din anexa XIII din Statutul functionarilor;
i) este viciatd de lipsa competentei; iii) nu respectd principiul
protectiei increderii legitime. In special, potrivit reclamantului,
Comisia nu interpreteazd corect articolul 7 alineatul (7) din
anexa XIII din Statutul functionarilor, prin faptul cd aceasta
considerd cd, dacd un factor de multiplicare este mai mare
decat 1, partea care depdseste aceastd cifrd trebuie sd se trans-
forme in vechime in treapta.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din data de
15 martie 2007 — Simon/Curtea de Justitie si Comisia

(Cauza F-58/06) ()
(2007/C 95/119)
Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei de pe rol.

() JO C 190, 12.8.2006, p. 35.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din data de
15 martie 2007 — Simon/Curtea de Justitie si Comisia

(Cauza F-100/06) (!
(2007/C 95/120)
Limba de procedurd: maghiara

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 294, 2.12.2006, p. 65.
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	Cauza C-117/07: Acțiune introdusă la data de 27 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Cehă 
	Cauza C-118/07: Acțiune introdusă la data de 27 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Finlanda 
	Cauza C-120/07: Acțiune introdusă la data de 27 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Țărilor de Jos 
	Cauza C-121/07: Acțiune introdusă la data de 28 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Franceză 
	Cauza C-122/07 P: Recurs introdus la data de 28 februarie 2007 de către Eurostrategies SPRL împotriva ordonanței Tribunalului de primă instanță (camera a patra) pronunțate la 1 decembrie 2006 în cauza T-203/06, Eurostrategies sprl/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza C-123/07: Acțiune introdusă la data de 28 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Țărilor de Jos 
	Cauza C-124/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Hoge Raad der Nederlanden la data de 2 martie 2007 — J.C.M. Beheer BV/Staatssecretaris van Financiën 
	Cauza C-134/07: Cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Sąd Rejonowy w Jaworznie (Republica Polonă) la data de 7 martie 2007 — Piotr Kawala/Gmina Miasta Jaworzna 
	Cauza C-145/07: Acțiune introdusă la data de 13 martie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Suediei 
	Cauza C-146/07: Acțiune introdusă la data de 13 martie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Regatul Suediei 
	Cauza C-147/07: Acțiune introdusă la data de 13 martie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Franceză 
	Cauza C-148/07: Acțiune introdusă la data de 14 martie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Ungară 
	Cauza C-71/06: Ordonanța președintelui Curții din data de 1 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Italiană 
	Cauza C-124/06: Ordonanța președintelui Curții din data de 15 februarie 2007 — Comisia Comunităților Europene/Republica Elenă 
	Cauza C-282/06: Ordonanța președintelui Curții din data de 26 februarie 2007 (cerere având ca obiect pronunțarea unei hotărâri preliminare introdusă de Krajský soud v Praze — Republica Cehă) — Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním (OSA)/Miloslav Lev 
	Cauza T-215/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 22 martie 2007 — SIGLA/OAPI — Elleni Holding (VIPS) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de marcă verbală comunitară VIPS — Marcă verbală națională anterioară VIPS — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 74 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Principiul disponibilității — Dreptul la apărare») 
	Cauza T-402/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 15 martie 2007 — Katalagarianakis/Comisie («Funcționari — Numire — Revizuirea încadrării în grad și în treaptă — Aplicare a jurisprudenței Curții — Articolul 5, articolul 31 alineatul (2), articolul 32 al doilea paragraf, articolele 45 și 62 din Statutul funcționarilor») 
	Cauza T-430/03: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 15 martie 2007 — Dascalu/Comisie («Funcționari — Numire — Revizuirea încadrării în grad și în treaptă — Aplicarea jurisprudenței Curții — Articolul 5, articolul 31 alineatul (2), articolul 32 al doilea paragraf, articolele 45 și 62 din Statutul funcționarilor») 
	Cauza T-107/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 14 martie 2007 — Aluminium Silicon Mill Products/Consiliu («Acțiune în anulare — Dumping — Importuri de siliciu originar din Rusia — Prejudiciu — Legătură de cauzalitate») 
	Cauza T-110/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 7 martie 2007 — Sequeira Wandschneider/Comisie («Funcționari — Raport privind evoluția carierei — Exercițiul de evaluare 2001/2002 — Acțiune în anulare — Motivare — Aprecierea meritelor — Elemente de probă — Acțiune în despăgubiri») 
	Cauza T-339/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 martie 2007 — France Télécom/Comisie («Concurență — Decizie prin care s-a dispus o inspecție — Cooperare loială cu instanțele naționale — Cooperare loială cu autoritățile naționale de concurență — Articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Comunicarea Comisiei privind cooperarea în cadrul rețelei autorităților de concurență — Motivare — Proporționalitate») 
	Cauza T-340/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 martie 2007 — France Télécom/Comisie («Concurență — Decizie de dispunere a unei inspecții — Cooperare loială cu instanțele naționale — Cooperare loială cu autoritățile de concurență ale statelor membre — Articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Motivare — Proporționalitate — Motiv nou — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-230/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 6 martie 2007 — Golf USA/OAPI (GOLF USA) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale GOLF USA — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Absența caracterului distinctiv») 
	Cauza T-322/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 22 martie 2007 — Brinkmann/OAPI — Terra Networks (Terranus) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale «Terranus» — Marcă comunitară și națională figurativă anterioară «terra» — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Asemănarea produselor și semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-364/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 22 martie 2007 — Saint-Gobain Pam/OAPI — Propamsa (PAM PLUVIAL) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale «PAM PLUVIAL» — Mărci naționale figurative anterioare «PAM» — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Dovada utilizării — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) și articolul 43 din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-455/04: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 5 martie 2007 — Beyatli și Candan/Comisie («Funcționari — Concurs general — Anunț de concurs — Termene — Reclamație — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-44/05: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 27 februarie 2007 — SP Entertainment Development/Comisie («Ajutor de stat — Acte ce pot fi atacate — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-91/05: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 5 februarie 2007 — Sinara Handel/Consiliu și Comisie («Incidente de procedură — Excepție de inadmisibilitate — Acțiune în despăgubiri — Câștig nerealizat — Cerere de rambursare a taxelor antidumping — Necompetență») 
	Cauza T-205/05: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 26 februarie 2007 — Evropaïki Dynamiki/Comisie («Acțiune în anulare — Clauză compromisorie — Programul eContent — Rezilierea unui contract — Rambursare — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-310/06 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din data de 16 februarie 2007 — Ungaria/Comisie («Procedură de urgență — Cerere având ca obiect suspendarea executării — Agricultură — Organizarea comună a piețelor în sectorul cerealelor — Preluarea porumbului de către agențiile de intervenție — Regulamentul (CE) nr. 1572/2006 — Lipsa urgenței») 
	Cauzele T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/06 R și T-313/06 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din data de 1 martie 2007 — FMC Chemical și alții/EFSA («Procedură de aplicare a măsurilor provizorii — Cerere de suspendare a executării — Directiva 91/414/CEE — Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentară — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-383/06 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din data de 26 februarie 2007 — Icuna.Com/Parlamentul European («Măsuri provizorii — Cerere de suspendare a executării — Lipsa necesității de a se pronunța») 
	Cauza T-397/06 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din data de 1 martie 2007 — Dow AgroSciences/AESA («Procedură de urgență — Cerere având ca obiect suspendarea executării — Directiva 91/414/CEE — Autoritatea Europeană pentru Siguranța Alimentelor — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-416/06 R: Ordonanța președintelui Tribunalului de Primă Instanță din data de 26 februarie 2007 — Sumitomo Chemical Agro Europe/Comisie («Aplicarea măsurilor provizorii — Cerere de suspendare a executării — Directiva 91/414/CEE — Lipsa urgenței») 
	Cauza T-49/07: Acțiune introdusă la data de 20 februarie 2007 — Fahas/Consiliu 
	Cauza T-50/07: Acțiune introdusă la data de 23 februarie 2007 — Republica Portugheză/Comisie 
	Cauza T-51/07: Acțiune introdusă la data de 22 februarie 2007 — Agrar-Invest-Tatschl/Comisie 
	Cauza T-53/07: Acțiune introdusă la data de 19 februarie 2007 — Trade-Stomil/Comisie 
	Cauza T-56/07 P: Recurs introdus la data de 23 februarie 2007 de către Comisia Comunităților Europene împotriva hotărârii pronunțate la data de 14 decembrie 2006 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-122/05, Economidis/Comisie 
	Cauza T-57/07: Acțiune introdusă la data de 26 februarie 2007 — E.ON Ruhrgas și E.ON Földgáz Trade/Comisie 
	Cauza T-58/07: Acțiune introdusă la data de 23 februarie 2007 — BYK-Chemie GmbH/OAPI — (Substance for Success) 
	Cauza T-59/07: Acțiune introdusă la data de 20 februarie 2007 — Polimeri Europa/Comisie 
	Cauza T-60/07: Acțiune introdusă la data de 23 februarie 2007 — Spania/Comisie 
	Cauza T-61/07: Acțiune introdusă la data de 26 februarie 2007 — Italia/Comisie 
	Cauza T-62/07 P: Recurs introdus la data de 28 februarie 2007 de către Comisia Comunităților Europene împotriva hotărârii pronunțate la data de 13 decembrie 2006 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho/Comisie 
	Cauza T-63/07: Acțiune introdusă la data de 1 martie 2007 — Mülhens/OAPI — Exportaciones Aceiteras Fedeoliva (tosca de FEDEOLIVA) 
	Cauza T-64/07: Acțiune introdusă la data de 2 martie 2007 — Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI — («350») 
	Cauza T-65/07: Acțiune introdusă la data de 2 martie 2007 — Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI — («250») 
	Cauza T-66/07: Acțiune introdusă la data de 2 martie 2007 — Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI — («150») 
	Cauza T-67/07: Acțiune introdusă la data de 2 martie 2007 — Ford Motor/OAPI 
	Cauza T-70/07: Acțiune introdusă la data de 26 februarie 2007 — Cantieri Navali Termoli/Comisie 
	Cauza T-71/07: Acțiune introdusă la data de 9 martie 2007 — Icuna.Com/Parlamentul European 
	Cauza T-74/07: Acțiune introdusă la data de 12 martie 2007 — Republica Federală Germania/Comisie 
	Cauza T-78/07: Acțiune introdusă la data de 8 martie 2007 — IXI Mobile/OAPI — Klein (IXI) 
	Cauza T-79/07: Acțiune introdusă la data de 9 martie 2007 — SHS Polar Sistemas Informáticos/OAPI — Polaris Software Lab (POLARIS) 
	Cauza T-80/07: Acțiune introdusă la data de 15 martie 2007 — JanSport Apparel/OAPI (BUILT TO RESIST) 
	Cauza T-198/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 26 februarie 2007 — Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme și alții/Comisie 
	Cauza F-111/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera a doua) din data de 15 martie 2007 — Sanchez Ferriz/Comisie (Funcționari — Evaluare — Raport privind evoluția carierei — Exercițiul de evaluare 2001-2002) 
	Cauza F-1/07 R: Ordonanța președintelui Tribunalului Funcției Publice din data de 13 martie 2007 — Chassagne/Comisie (Măsuri provizorii — Cerere de suspendare a executării — Urgență — Absență) 
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	Cauza F-58/06: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice din data de 15 martie 2007 — Simon/Curtea de Justiție și Comisia 
	Cauza F-100/06: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice din data de 15 martie 2007 — Simon/Curtea de Justiție si Comisia 

