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(Rezolutii, recomanddri, orientdri si avize)

AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Potectia Datelor privind propunerea de regulament a Parlamen-
tului European si a Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 privind investiga-

tiile efectuate de Oficiul European Antifraudi (OLAF)

(2007/C 91/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene, in special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circu-
latie a acestor date (1),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decem-
brie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3), in special articolul 41,

avand in vedere cererea de emitere a unui aviz conform articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 primitd la 15 septembrie 2006 din partea Comisiei Europene,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

(
(
(
(

2!
3

)
)
)
)

I. INTRODUCERE

1. Propunerea de Regulament care modificd Regulamentul (CE) nr. 10731999 al Parlamentului European

si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul European Antifraudd
(OLAF) (*) (denumitd in continuare ,propunerea”) contine revizuiri ale celor mai multe articole din
Regulamentul (CE) nr. 10731999 (¥). Prezentul Regulament expune regulile operationale care trebuie
urmate de cdtre cei implicati in investigatii OLAF si astfel, constituie baza juridicd a activitdtilor opera-
tionale ale OLAF.

Consultarea AEPD

. Propunerea a fost trimisd de citre Comisie citre AEPD in data de 15 septembrie 2006. AEPD considerd

aceastd comunicare ca o cerere de consultare din partea institutiilor si organelor comunitare, asa cum
se prevede in articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institu-
tile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (denumit in continuare Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001). in vederea caracterului obligatoriu al articolului 28 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001, AEPD apreciazd referirea expliciti la aceastd consultare in preambulul propu-
nerii.

') JOL281,23.11.1995,p. 31.
JOLS,12.1.2001, p. 1.
JOL136,31.5.1999,p. 1.
#) Propunerea modificd articolele 3, 4, 5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14 i 15.
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3. Comentariile ficute in prezentul aviz se aplicd mutatis mutandis propunerii de regulament de modificare

a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efec-
tuate de Oficiul European Antifraudd (OLAF) ().

Importanta propunerii si a avizului AEPD

4. AEPD consideri ca fiind importantd prezentarea unui aviz pentru aceastd propunere datoritd impactului

acesteia asupra drepturilor persoanelor fizice la protectia datelor si la respectarea vietii private. Luind in
considerare faptul cd propunerea expune noile reguli de urmat de citre OLAF pentru a efectua investi-
gatiile asupra activitdtilor pretinse a fi ilegale, este esential sd se asigure cd procedand astfel, protectia de
date si dreptul la respectarea vietii private a persoanelor implicate in astfel de investigatii, persoanelor
suspectate $i membrilor personalului sau altor persoane fizice care informeazd OLAF, sunt garantate in
mod corespunzitor. Aceasta prezintd o importantd foarte mare, date fiind informatiile de naturd in
special senzitivd pe care OLAF le poate colecta, care includ date referitoare la suspectarea de contra-
ventii, contraventii, convingeri criminale, stiri de sdnitate, respectiv informatii care servesc la exclu-
derea persoanelor fizice de la vreun drept, beneficiu sau contract, in mdsura in care aceste informatii
reprezintd un risc special pentru drepturile si libertitile persoanelor vizate.

Elementele principale ale propunerii si comentariile initiale

5. Modificirile propuse la Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 corespund unor diferite scopuri si obiec-

tive (). De exemplu, unele modificiri au ca scop sd Imbunititeasci eficienta si eficacitatea investigatiilor
OLAF, de exemplu si asigure cd sfera de investigatie OLAF se extinde asupra operatorilor economici in
statele membre care beneficiazd de fonduri comunitare. Altele intentioneazd si faciliteze schimbul de
informatii asupra unor delicte suspectate intre OLAF si diferite institutii interesate, atat la nivel UE cat si
national (). In ultimul rand, unele dintre modificirile propuse cauti si garanteze drepturile persoanelor
implicate intr-o investigatie, inclusiv drepturile lor la protectia datelor si respectarea vietii private si si
intdreascd garantiile procedurale.

6. AEPD este de acord cu importanta scopurilor si obiectivelor urmdrite de modificirile propuse si, in

aceastd mdsurd, intdmpind cu bucurie propunerea. AEPD apreciazd in special garantiile procedurale
oferite persoanelor fizice in aceastd propunere. Aceasta se referd in special la posibilitatea ca persoanele
fizice suspectate sd ceard o opinie din partea consilierului revizor, despre faptul daci garantiile procedu-
rale au fost sau nu respectate pe parcursul investigatiilor. AEPD este de asemenea multumitd cu modifi-
cdrile care au ca scop furnizarea de mai multe informatii citre informatori. Din punctul de vedere al
protectiei drepturilor persoanelor fizice pentru protectia datelor lor cu caracter personal si respectul
vietii private, AEPD considerd cd in general propunerea contine imbundtitiri referitoare la situatia
actuald. De exemplu, AEPD apreciazd in mod deosebit recunoasterea aplicdrii mai multor drepturi de
protectie a datelor pe perioada investigdrilor, cum ar fi dreptul persoanei suspectate, de a fi informatad
asupra investigatiilor si de a-si face cunoscut punctul de vedere.

7. Totusi, in pofida impresiilor generale pozitive, AEPD considerd cd din punctul de vedere al protectiei

datelor cu caracter personal, propunerea ar mai putea fi imbundtdtitd, fird a periclita obiectivele pe care
le urmireste. In special, AEPD se referi la faptul cd propunerea poate fi considerati ca o lex specialis care
reglementeazd prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in domeniul de aplicare al investiga-
tiilor OLAF, care ar preceda aplicarea cadrului general de protectie a datelor continut in Regulamentul
(CE) nr. 45/2001. Acest lucru este alarmant in special avind in vedere faptul ci standardele de protectie
a datelor continute in propunere sunt inferioare celor continute in Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si
aceasta fard nici o justificare aparentd.

8. Pentru a evita acest rezultat, sectiunea urmatoare furnizeazd o analizd a acestei propuneri care, pe de o

parte, descrie deficientele acesteia si, pe de altd parte, propune metode speciale pentru comunicarea
acestora. Evident, domeniul de aplicare al acestei analize se limiteazd la dispozitiile care au un impact
asupra protectiei datelor cu caracter personal, in special articolul 1 sectiunile (5), (6) si (7) conform
cdruia articolele 7 litera (a), 8 si 8 litera (a) sunt addugate sau modificate.

() JOL136,31.5.1999, p. 8.
(*) Unele dintre problemele pe care Propunerea cauti si le rezolve au fost ridicate in trecut de citre Curtea de Conturi a Parla-

mentului European si de autoevaluarea OLAF asupra activitdtilor Oficiului.

(}) Propunerea enuntd un set de masuri pentru a asigura ci informatiile curg in toate directiile: de la OLAF citre institutiile i

statele membre si invers.
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II. ANALIZA PROPUNERII

I1.1. Examinarea propunerii articol cu articol

II.1.a. Principiul calitdtii datelor

9.

10.

Principiul calitdtii datelor, care este recunoscut in articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,
cuprinde diferite aspecte specifice. Conform acestui principiu, datele cu caracter personal trebuie si fie
exacte, trebuie si corespundi realitdtii obiectivelor, respectiv trebuie s3 fie complete si actualizate. In al
doilea rand, datele trebuie si fie neexcesive si adecvate, in asa fel incat si existe o legiturd intre infor-
matii si scopul pentru care se intentioneaza a fi utilizate. Propunerea include principiul calititii datelor
in articolul 1 sectiunea (1), conform cdruia articolul 7 litera a) punctul 1 este adiugat si care cere
Oficiului (OLAF) sd caute dovezi pro si contra pentru persoana in cauza.

AEPD isi manifestd satisfactia pentru includerea obligatiei de a cduta dovezi pro si contra persoanei in
cauzd pentru ci aceasta afecteazd acuratetea si intregimea datelor care sunt prelucrate, contribuind astfel
la compatibilitatea cu principiul calititii datelor si la intdrirea garantiilor generale ale protectiei datelor
in contextul investigatiilor OLAF.

I.1.b Dreptul de informare

11.

12.

13.

14.

15.

Potrivit acestui drept, cei care colecteazd date cu caracter personal sunt obligati sd informeze persoanele
fizice la care se referd aceste date, asupra faptului cd datele lor au fost colectate si prelucrate. Persoanele
fizice sunt indreptitite in continuare si fie informate, inter alia, de scopul prelucrdrii, de destinatarii
datelor si de drepturile specifice la care sunt indrepttite, in calitate de persoane vizate. Obligatia de a
da informatii unei persoane despre prelucrarea datelor sale, are scopul de a asigura corectitudinea prelu-
cririi informatiilor cu caracter personal ale acelei persoane si reprezintd, in acelasi timp, o garantie
indispensabild a drepturilor persoanelor fizice. Propunerea recunoaste acest drept in articolul 1
sectiunea (1) conform careia s-a addugat articolul 7 litera a) punctul 2 primul paragraf, respectiv in arti-
colul 1, sectiunea (7) conform cireia s-a addugat articolul 8 litera a).

AEPD isi manifestd satisfactia pentru includerea articolelor 7 litera a) punctul 2 primul paragraf si 8
litera a), atata timp cét acestea contribuie la respectarea dreptului de protectie a datelor la informare,
expus in articolele 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, in contextul specific al investigatiilor
efectuate de OLAF.

In afari de expunerea dreptului la informare asupra prelucrdrii datelor cu caracter personal ale unei
persoane, articolele 11 si 12, care se aplici situatiilor in care informatiile despre o persoani fizicd sunt
colectate direct de la acea persoand sau de la terti, enuntd informatiile care trebuie furnizate persoanelor
fizice in asa fel incat acestea sd aibd informatii exacte si complete despre existenta operatiilor de prelu-
crare care le privesc direct. Aceste informatii includ printre altele, scopurile pentru care datele vor fi
utilizate, destinatarii potentiali ai acestora si existenta dreptului de acces la aceste date.

Din picate, nici articolul 7 litera a) punctul 2 primul paragraf, nici articolul 8 litera a) nu contin obli-
gatii similare asupra informatiilor, ca articolele 11 §i 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, omitind
astfel sd specifice ce informatii trebuie date persoanelor fizice pentru a se asigura corectitudinea prelu-
crarii datelor. AEPD considerd cd articolele 7 litera a) punctul 2 primul paragraf si 8 litera a) trebuie sa
fie compatibile cu articolele 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. in acest sens, AEPD propune
includerea articolelor 7 litera a) punctul 2 primul paragraf si 8 litera a) ca referire la aplicarea artico-
lelor 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

AEPD considerd cd omiterea includerii referirii la articolele 11 si 12 va crea o situatie juridicd neclara.
Intr-adevir, propunerea ar crea un cadru juridic, care ar reglementa dreptul la informatie in contextul
investigatiilor OLAF, diferit fatd de cadrul general expus de articolele 11 si 12 din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001. Din picate, un asemenea cadru va furniza mai putine garantii de protectie a datelor decat
unul general. AEPD nu vede nici un motiv care si justifice acest rezultat inoportun.
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16.

17.

18.

19.

Articolele 7 litera (a) punctul (2) si 8 litera (a) al doilea paragraf din propunere previd o exceptie in
aplicarea lor dacd furnizarea de informatii ar prejudicia efectuarea investigatiilor. Conform exceptiei,
Directorul General al OLAF este indreptdtit sd amane indeplinirea obligatiei de a cere persoanei impli-
cate

sd-si facd cunoscut punctul de vedere.

AEPD mentioneazd ci posibilitatea de limitare a dispozitiei de informare in anumite cazuri speciale este
conformi cu articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 care asigurd anumite restrictii de la acest
drept, incluzand dacd este necesar garantarea (i) prevenirii si investigatiei delictelor criminale, (ii) intere-
sului economic sau financiar al unui stat membru sau al Comunitdtii Europene, respectiv (iii) protectiei
persoanelor vizate sau drepturilor si libertatilor altor persoane.

AEPD mentioneaza ci sub articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, limitarea dreptului la infor-
mare este acompaniatd de diferite garantii de protectie a datelor. In special, articolul 20 alineatul (3)
stabileste cd dacd se impune vreo restrictie, persoana vizatd este informatd asupra motivelor principale
si asupra dreptului de a recurge la Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor. Furnizarea unei astfel
de informatii poate fi amanatd dacd aceasta ar aduce impedimente investigatiei.

Totusi, in propunere dispozitiile care expun restrictiile la dreptul de informare nu sunt insotite de
garantiile de protectie a datelor prevdzute in articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Astfel, in
contextul investigatiilor OLAF, limitdrile dreptului de informare sunt furnizate fard garantiile aplicabile
in cadrul general de protectie a datelor, fapt care este considerat de citre AEPD drept inadecvat. Pentru
a rezolva aceastd situatie, AEPD propune ca limitarea dreptului la informare din articolele 7 litera (a)
punctul 2 al doilea paragraf si 8 litera (a) sa fie legate de garantiile articolului 20 din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

II.1.c Dreptul de acces

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Dreptul de acces oferd persoanelor fizice posibilitatea de a afla dacd si ce tip de informatii referitoare la
ele au fost prelucrate. Propunerea recunoaste acest drept in articolul 1 sectiunea (1) in conformitate cu
care au fost addugate articolele 7 litera (a) punctul 2 al doilea paragraf si 7 litera (a) punctul 3.

Modificdrile de mai sus, de exemplu articolele 7 litera (a) punctul 2 al doilea paragraf si 7 litera (a)
punctul 3, stabilesc dreptul persoanelor fizice suspectate de a fi comis delicte, de a fi informate in toate
domeniile referitoare la ele. Mai precis, acestea stabilesc modalitatea in care acest drept va fi exercitat in
contextul investigatiilor OLAF. In primul rand, acesta va fi asigurat in mod compatibil cu investigatia, de
exemplu la sfarsitul investigatiei. In al doilea rand, va fi asigurat printr-un rezumat al domeniilor referi-
toare la persoana fizicd. In plus, accesul va fi de asemenea asigurat prin intermediul inregistrarii audierii
persoanei fizice suspectate.

AEPD isi manifestd satisfactia pentru includerea articolelor 7 litera (a) punctul 2 al doilea paragraf si 7
litera (a) punctul 3, in privinta specificirii in contextul investigatiilor OLAF, a dreptului de acces de
protectie a datelor, expus de articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Totusi, AEPD considerd
cd modul in care acest drept este recunoscut in propunere poate fi imbunatatit. AEPD considerd ca
dreptul de acces, aga cum este prezentat in propunere, este inferior aceluiasi drept din Regulamentul
(CE) nr. 45/2001.

In Regulamentul (CE) nr. 45/2001, ca un principiu general, persoanele fizice sunt indreptitite si-si exer-
cite dreptul de acces la datele lor cu caracter personal, numai daci nu intervine una dintre situatiile
speciale previzute in articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, mentionat mai sus, care justifica
restrictia acestui drept. In acest caz, accesul poate fi restrans pani la modificarea circumstantelor.

AEPD mentioneazd ci propunerea nu recunoaste aplicarea dreptului de acces ca un principiu general.
In schimb, propunerea prevede aplicarea dreptului de acces in anumite stadii de procedurd si pentru anumite
documente. Intr-o anumitd masurd, se poate spune ci potrivit propunerii, dreptul de acces are atat limi-
tdri temporale, cat si materiale.

Intr-adevir, potrivit articolului 7 litera (a) punctul 2 al doilea paragraf, accesul poate fi obtinut numai in
mod compatibil cu investigatia, atunci cind persoanei fizice i-a fost dat un rezumat cu domeniile care o
privesc direct si cind intrevederea dintre persoana fizicd si OLAF a avut loc si s-a efectuat inregistrarea
acesteia. In afara acestor doud stadii de procedurd, ca o reguld generald, nu existi accesul la informatiile
cu caracter personal. In privinta materialului la care accesul este garantat, AEPD considerd ci in propu-
nere, accesul este posibil doar asupra rezumatului domeniilor care se referd la persoana fizica si inregis-
trarea audierii, potrivit articolelor 7 litera (a) punctul 2 al doilea paragraf si 7 litera (a) punctul 3.
Accesul nu se aplicd nici unei alte informatii care este detinutd despre persoana fizicd, cum ar fi copii
de documente, e-mail-uri, inregistriri telefonice etc.
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26.

27.

28.

29.

AEPD este de acord cu propunerea in privinta faptului cd accesul la informatiile cu caracter personal
este important in cele doud faze de proceduri si referitor la cele doud documente specificate in propu-
nere, si apreciazd in mod deosebit ci propunerea recunoaste acest drept in asemenea circumstante.
Totusi, AEPD considerd ca un principiu general, cd propunerea trebuie de asemenea si recunoasci exis-
tenta dreptului de acces in afara celor doud cazuri mentionate in mod explicit in propunere.

AEPD este constientd de faptul cd ar putea exista opozitii la ideea de recunoastere a dreptului de acces,
ca un principiu general, in cursul unei investigatii. Totusi, AEPD reaminteste faptul cd in anumite cazuri
de investigatii in care este nevoie de garantarea confidentialititii investigatiei, conform articolului 20
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, OLAF va fi capabil si amane accesul. Intr-adevdr, OLAF se poate
baza pe articolul 20 pentru a amana accesul, de exemplu pentru a garanta prevenirea si investigarea
cazurilor penale si a altor delicte. Astfel, acordarea dreptului de acces ca principiu general, nu impiedica
limitdrile ad hoc ale acestui drept, dacd intervin motivele mentionate mai sus.

Potrivit celor de mai sus si pentru a asigura existenta un drept efectiv de acces in cursul unei investigatii
care recunoaste de asemenea limitarea potentiald a acestuia, AEPD sugereazd addugarea in propunere a
unei referiri clare la dreptul de acces al persoanelor fizice la datele lor cu caracter personal continute in
dosarul de investigatie al OLAF. In special, AEPD considerd ci intre primul si al doilea paragraf al arti-
colului 7 litera (a) punctul 2, ar trebui introdus un paragraf cu urmatorul text: ,Orice persoand implicatd
intr-o investigatie are dreptul de acces la datele sale cu caracter personal, colectate in cursul investigatiei. Acest
drept(uri) pot face obiectul limitdrilor previzute in articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001".

Acest paragraf ar expune, ca un principiu general, aplicarea dreptului de acces. Drept rezultat, s-ar
ajunge nu numai la un acord, ci si la faptul cd persoanele fizice implicate in investigatii OLAF nu ar face
obiectul unui regim mai putin favorabil, in privinta accesului la datele cu caracter personal.

I.1.d Dreptul de rectificare

30.

31.

32.

33.

34.

Dreptul de acces este un prius la dreptul de rectificare. Odatd ce persoanele fizice au posibilitatea de
acces la propriile lor date si de a verifica exactitatea si legalitatea prelucrarii, dreptul de rectificare le
indreptatesc si solicite rectificarea oricdrei informatii incomplete sau inexacte.

In propunere, dreptul de rectificare este reglementat impreuni cu dreptul de acces. Articolul 1
sectiunea (1) in conformitate cu care au fost addugate articolele 7 litera (a) si punctul 2 al doilea para-
graf si 7 litera (a) punctul 3, se referd la posibilitatea ca persoanele suspectate sd-si facd cunoscute punc-
tele de vedere.

AEPD mentioneaz ci, stricto sensu, propunerea nu asigurd dreptul de rectificare. In schimb, propunerea
asigurd dreptul de ,a face cunoscut punctul de vedere” si de ,a confirma sau adduga observatii” (in ambele
cazuri referitor la informatiile cu caracter personal). AEPD considerd cd asemenea privilegii sunt echiva-
lente dreptului de rectificare si sunt conforme cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 care
expune cadrul juridic pentru dreptul de a rectifica informatiile inexacte. AEPD considerd ca in contextul
investigatiilor OLAF, nu se poate acorda persoanelor fizice posibilitatea de a ,rectifica” pur si simplu
informatiile pe care le considerd incomplete sau inexacte, evident pentru cd in multe cazuri stabilirea
dacd informatiile sunt sau nu inexacte va face obiectul investigatiilor. Astfel in acest context, dreptul de
rectificare poate fi asigurat, asa cum o face propunerea, prin permiterea persoanelor fizice de a-si face
cunoscut punctul de vedere si prin permiterea acestora de a furniza comentarii privind informatiile cu
caracter personal in cauzi.

In afara celor de mai sus, AEPD considera ca aceleasi comentarii ficute mai sus privind modalitatea prin
care propunerea reglementeazd dreptul de acces, se aplicd mutatis mutandis dreptului de rectificare.
Intr-adevir, in propunere dreptul de rectificare prezintd aceleasi deficiente ca cele descrise mai sus
privind dreptul de acces: propunerea nu recunoaste dreptul de rectificare ca un principiu general. in
schimb, dreptul de rectificare este limitat pe nedrept la rezumatul declaratiilor si la raportul care
urmeazd audierii.

AEPD considerd cd propunerea trebuie sd recunoascd dreptul de rectificare ca un drept general si nu ca
unul partial. In acest sens, AEPD propune includerea unei dispozitii in propunere care recunoaste apli-
carea dreptului de rectificare. in special, dupa propozitia ,Orice persoand implicati intr-o investigatie
are oricind dreptul de acces la datele cu caracter personal care o privesc direct, colectate in cursul
investigatiei” ar trebui addugat textul urmdtor: ,si de a-si face cunoscut punctul de vedere in privinta
faptului dacd datele cu caracter personal sunt sau nu inexacte sau incomplete”. AEPD reaminteste cd
prin aplicarea articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, OLAF are capacitatea de a limita
dreptul de rectificare in vederea garantdrii prevenirii, investigdrii, depistdrii §i pedepsirii delictelor
penale.
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35.

Articolele 7 litera (a) punctul 2 al treilea paragraf prevede posibilitatea excluderii aplicdrii dreptului de
acces sau de rectificare. Asa cum s-a mentionat in legdturd cu limitarea dreptului de informare,
asemenea limitdri trebuie insotite de garantii care se aplici in contextul articolului 20 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. In acest sens, AEPD propune ca limitarea aplicarii unui asemenea drept
in propunere si fie insotitd de o referire expresi la articolul 20.

II.1.e Schimbul de informatii cu caracter personal

36.

37.

38.

Propunerea asigurd schimbul de date cu caracter personal in interiorul institutiilor europene, respectiv
cu autoritatile statelor membre. De fapt, unul dintre scopurile propunerii este sd intireascd schimbul de
informatii intre OLAF si autoritdti, atat la nivel comunitar cat si la nivelul statelor membre.

In acest context, AEPD doreste si sublinieze faptul ci aceste schimburi trebuie permise numai in
mdsura necesarului pentru cazurile speciale, in vederea realizirii scopurilor urmdrite de investigatii. in
continuare, in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, AEPD reaminteste faptul
cd destinatarul datelor trebuie si le prelucreze numai pentru scopul pentru care au fost transmise.

Propunerea nu asigurd schimburi de date cu caracter personal cu téri terte sau pentru cooperarea inter-
nationald. Totusi, in acest context, nu este exclus ca o asemenea cooperare si aibd loc. Din acest punct
de vedere, AEPD doreste si sublinieze faptul cd aceste schimburi trebuie permise numai daci tara terd
asigurd un nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal sau dacd transferul intrd in domeniul
de aplicare al uneia sau mai multor derogdri enuntate in articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001. In continuare, AEPD reaminteste cd aceleasi reguli se aplici in privinta schimbului de
informatii intre OLAF si institutiile si organele UE care nu sunt organe comunitare cum ar fi EUROPOL
sau EUROJUST. In asemenea cazuri, AEPD sperd ci o legislatie adecvatd va fi adoptatd recunoscand
competenta cadrului de protectie a datelor care guverneazd aceste institutii si care ar facilita transferul
de informatii citre acestea potrivit articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Pe de
altd parte, o noud legislatie ar putea fi adoptatd considerdnd regimul de protectie a datelor ca echivalent
celui al institutiilor si organelor comunitare, potrivit articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,
care ar avea de asemenea ca efect inldturarea restrictiilor de transfer de date citre aceste institutii.

IL.1.f Compatibilitatea cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001

39.

40.

41.

Propunerea a modificat articolul 8 alineatul (3) pentru a include o referire expresa la aplicarea Regula-
mentului (CE) nr. 45/2001. AEPD 1isi manifestd satisfactia pentru modificarea articolului 8 alineatul (3),
in mdsura in care acesta confirmi cd in cazul in care propunerea nu specifici modalitatea de aplicare a
cerintelor de protectie a datelor in contextul investigatiilor OLAF, Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se
aplicd.

Totusi, AEPD considerd cd articolul 8 alineatul (3) in sine, fird modificirile propuse in aviz, nu este
suficient sd asigure un nivel de protectie a datelor personale cel putin egal cu cel asigurat de
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Doar articolul 8 alineatul (3) nu este suficient pentru cd se poate inte-
lege cid este relevant numai cind propunerea nu specifici modalitatea de aplicare a cerintelor de
protectie a datelor in contextul investigatiilor OLAF. Totusi, in cazul in care propunerea specifici moda-
litatea de aplicare a cerintelor de protectie a datelor si enunti astfel un regim de protectie a datelor mai
putin protectiv, un astfel de regim nesatisficitor poate fi considerat ca inlocuitor al protectiei generale a
datelor inclusd in Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Modificdrile specifice propuse mai sus pentru referiri
concrete la Regulamentul (CE) nr. 45/2001 au ca scop evitarea unor asemenea riscuri de interpretare.

Il. CONSIDERENTE SUPLIMENTARE
IIL.1. Protectia informatorilor

AEPD este pe deplin de acord cu propunerea in privinta faptului cd pentru o mai mare transparentd
este necesar si se asigure un grad adecvat de informatii pentru informatori §i apreciazd in mod deosebit
obligatia din propunere de a furniza informatii informatorilor daci si deschida sau nu o investigatie.
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42. AEPD recomandi respectarea confidentialitdtii identitdtii informatorilor pe durata investigatiilor OLAF

si in stadii ulterioare. In acest sens, AEPD este de pdrere ci ar fi oportun ca aceastd propunere si
includd un nou paragraf garantind confidentialitatea informatorilor. Garantiile prezente (Comunicarea
Comisiei SEC/2004/151/2) nu par a fi suficiente din punct de vedere juridic. AEPD mentioneazi cd
asemenea dispozitii ar fi conforme cu avizul cu privire la articolul 29 al Grupului de lucru pentru
protectia datelor care se ocupd cu aplicarea regulilor UE de protectie a datelor pentru proiectele interne
de informatori (!).

IV. CONCLUZII §I RECOMANDARI

43. AEPD apreciazd in mod deosebit propunerea in misura in care face mai explicite garantiile de proce-

durd ale persoanelor fizice implicate in investigatii OLAF, inclusiv protectia datelor cu caracter personal
ale acestor persoane.

44. Din punctul de vedere al protectiei drepturilor persoanelor fizice la protectia datelor lor cu caracter

45.

personal si la respectarea vietii lor private, AEPD considerd cd in mare parte, propunerea contine imbu-
natatiri fatd de cadrul juridic actual. Exemple de imbundtdtiri includ articolele 7 litera (a) punctul 2
primul paragraf si 8 litera (a) ca si contributii la respectarea dreptului de informare si articolele 7 litera (a)
punctul 2 al doilea paragraf si 7 litera (a) punctul 3 care confirma aplicarea partiald a dreptului de acces si
de rectificare in contextul investigatiilor OLAF.

In afard de aceasta, AEPD apreciazi in mod deosebit recunoasterea din partea propunerii a faptului ci
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplica tuturor activitdtilor de prelucrare de date efectuate in contextul
investigatiilor OLAF, asa dupd cum va contribui la asigurarea unei aplicdri compatibile si omogene a
regulilor privind protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice privind prelu-
crarea de informatii cu caracter personal.

46. Cu toate cd AEPD apreciazd modificirile care au ca scop sustinerea drepturile de procedurd si de

protectie a datelor mentionate mai sus, aceasta este preocupatd de faptul cd multe dintre modificdrile
propuse nu ating minimul de standarde de protectie a datelor, continute in Regulamentul (CE)
nr. 45/2001. AEPD este preocupatd de faptul dacd propunerea poate fi consideratd ca inlocuind apli-
carea cadrului general de protectie a datelor, continut in Regulamentul (CE) nr. 45/2001, ceea ce ar
atrage dupd sine o deteriorare inacceptabild a standardelor de protectie a datelor, in contextul investiga-
tiillor OLAF. In opinia AEPD, acest lucru este in mod special alarmant din punctul de vedere al naturii
senzitive a tipurilor de date care pot fi colectate in cadrul investigatiilor OLAF. Pentru a evita aceste
rezultate, AEPD cere legislatorului comunitar sa ia in considerare urmatoarele chestiuni si si facd modi-
ficrile necesare in propunere pentru a fi comunicate:

47. Deficiente privind dreptul de informare in contextul investigatiilor OLAF:

Furnizarea de informatii persoanelor fizice pentru a asigura cd prelucrarea corectd constituie o garantie
indispensabild care nu ar trebui compromisd pe nedrept, asa cum o face propunerea. Pentru a evita
acest lucru, propunerea trebuie modificatd dupd cum urmeaza:

(i) Articolele 7 litera (a) punctul 2 primul paragraf si 8 litera (a) trebuie sd includa o referintd explicitd
la articolele 11 si 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 pentru a asigura o prelucrare corectd;

(i) Limitarea dreptului de informare din articolele 7 litera (a) punctul 2 primul paragraf si 8 litera (a) al
doilea paragraf trebuie legatd de garantiile articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

48. Deficiente privind dreptul de acces in contextul investigatiilor OLAF:

Asigurarea accesului la informatii cu caracter personal in asa fel incit persoanele fizice sd poatd afla
daci datele referitoare la ele au fost prelucrate, constituie un pilon de bazd pentru respectarea datelor
cu caracter personal. Pentru a asigura dreptul de acces efectiv, propunerea trebuie modificatd dupd cum
urmeaza:

(i) O noud dispozitie trebuie addugatd, care recunoaste drept principiu general dreptul de acces la infor-
matiile cu caracter personal colectate in contextul investigatiilor OLAF, care poate fi inclusd intre
primul si al doilea paragraf al articolului 7 litera (a) punctul 2. Aceastd dispozitie ar putea contine
urmdtorul text: ,Orice persoand implicatd intr-o investigatie are dreptul de acces la datele cu caracter personal
referitoare la ea, colectate tn cursul investigatiei. Acest drept poate face obiectul limitdrilor previzute in arti-
colul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001".

(") Opinia 1/2006 privind aplicarea regulilor UE de protectie a datelor pentru proiectele interne de informare in domeniul

contabilititii, reviziilor contabile interne, audit, combaterea coruptiei si a infractiunilor in domeniile bancar si financiar
(00195/06/EN WP 117).
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49. Deficiente privind dreptul de rectificare in contextul investigatillor OLAF:

Dreptul de rectificare a informatiilor inexacte sau incomplete este o consecintd naturald a dreptului de
acces la informatii cu caracter personal, si astfel, constituie temelia protectiei dreptului la datele cu
caracter personal. Restrictiile dreptului de rectificare trebuie asigurate doar in mdsura in care sunt
permise in Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Propunerea contine restrictii suplimentare care trebuie
evitate dupd cum urmeaza:

(i) O dispozitie trebuie addugatd care stabileste cd persoanele fizice suspectate au dreptul general de a-
si face cunoscut punctul de vedere in legiturd cu orice informatie care se referd la acestea, in afara
cazului in care se aplicd vreo exceptie previzutd in articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.
In special, dupd ce s-a stabilit ci orice persoand implicatd intr-o investigatie are ,oricand dreptul de
acces la datele cu caracter personal referitoare la ea, colectate in cursul investigatiei”, trebuie si se
adauge cd o persoani fizicd are dreptul ulterior de ,a-si face cunoscut punctul de vedere, dacd datele cu
caracter personal sunt inexacte sau incomplete”;

(i) AEPD propune ca limitarea dreptului de acces si de rectificare prevdzute in articolul 7 litera (a)
punctul 2 al treilea paragraf, si fie legatd de garantiile din articolul 20 din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

50. In afara celor de mai sus, AEPD considerd ca adecvat pentru aceastd propunere includerea unui nou
paragraf care sd garanteze confidentialitatea informatorilor.

Adoptat la Bruxelles, 27 octombrie 2006.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor
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Al doilea aviz al Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de decizie-cadru
a Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperirii politie-
nesti si judiciare in materie penald

(2007/C 91/02)
AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in special articolul 286,
avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circu-
latie a acestor date ('),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decem-
brie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3), in special articolul 41,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1. In data de 19 decembrie 2005, AEPD a prezentat un aviz (*) privind propunerea Comisiei de
decizie-cadru a Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii
politienesti si judiciare in materie penald. In acest aviz, a subliniat importanta propunerii ca instrument
eficient pentru protectia datelor cu caracter personal in domeniul acoperit de Titlul VI al Tratatului UE.
Acest instrument nu trebuie doar sd respecte principiile protectiei de date asa cum sunt enuntate in
Conventia Consiliului Europei nr. 108 (*) si mai explicit in Directiva 95/46/CE, ci si sd asigure un set de
reguli suplimentare tinind cont de natura specificd a domeniului de aplicare a legilor. Pentru AEPD este
esential ca decizia-cadru si acopere toate prelucrdrile de date politienesti si judiciare, chiar daci acestea
nu sunt transmise sau ficute disponibile de citre autorititile competente ale altor state membre. Unifor-
mitatea protectiei datelor cu caracter personal este esentiald, indiferent unde, de citre cine sau in ce
scop sunt prelucrate. AEPD a facut mai multe propuneri pentru a imbundtiti nivelul de protectie.

2. In data de 27 septembrie 2006, Parlamentul European a adoptat o rezolutie legislativi privind propu-
nerea Comisiei. In linii generale, rezolutia are aceleasi obiective ca avizul AEPD: sprijinirea propunerii
in general si modificari care au ca scop intdrirea nivelului de protectie permis de citre decizia-cadru.

3. Propunerea Comisiei este in prezent discutatd in cadrul Consiliului. Potrivit unor rapoarte (°), Consiliul
face progrese si modificd unele elemente esentiale ale textului propunerii. Presedintia Consiliului depune
eforturi sporite pentru a obtine progrese si mai semnificative. Scopul este de a atinge o abordare
comund asupra elementelor principale pani in decembrie 2006.

4. AEPD apreciazd in mod deosebit faptul ci o atentie speciald este acordati de Consiliu acestei impor-
tante propuneri. Cu toate acestea, este preocupatd de directiile de dezvoltare. Textul discutat in prezent
la nivelul Consiliului nu include modificirile propuse de Parlamentul European si nici avizul AEPD si al
Conferintei Autoritdtilor Europene pentru Protectia Datelor. Dimpotrivd, in unele cazuri, dispozitiile
din propunerea Comisiei prin care se oferd garantii cetdtenilor, sunt eliminate sau atenuate substantial.
Drept rezultat, existd un risc important ca nivelul de protectie si fie inferior celui asigurat prin Directiva
95/46/CE sau chiar celui formulat mult mai general in Conventia nr. 108 a Consiliului Europei si care este obli-
gatoriu pentru statele membre.

() JOL281,23.11.1995, p. 31.

() JOLS8,12.1.2001, p. 1.

() JOC47,25.2.2006, p. 27.

(*) Conventia pentru protectia persoanelor fizice privind prelucrarea automatd a datelor cu caracter personal a Consiliului
Europei, 28 ianuarie 1981.

() In mod formal, nu existd documente publice accesibile, iar AEPD nu este implicatd direct in munca grupului de lucru al

Consiliului. Documente care reflectd situatia in interiorul Consiliului pot fi gisite pe pagina de internet a Statewatch

(www.statewatch.org).
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5.

6.

AEPD mentioneazd de asemenea ci recent, Comitetul pentru Libertiti Civile, Justitie si Afaceri Interne
(LIBE) din Parlamentul European si-a exprimat preocuparea privind optiunile Consiliului cu privire la
aceastd propunere de decizie-cadru.

Din aceste motive, AEPD adoptd acum un al doilea aviz. Acest al doilea aviz se concentreazd asupra
unor probleme esentiale si nu repetd toate punctele mentionate in avizul AEPD din decembrie 2005,
care rdman in intregime valabile.

Probleme generale

7.

In domeniul libertatii, securititii si justitiei aflat in plind dezvoltare, schimbul de informatii politienesti
si judiciare intre statele membre devine din ce in ce mai important. Mai multe instrumente juridice sunt
propuse sau au fost adoptate pentru a facilita acest schimb de informatii. AEPD subliniazi incd o datd
cd, in acest context, un cadru juridic stabil este necesar pentru a asigura respectarea drepturilor funda-
mentale ale cetitenilor. Prezenta (propunere de) decizie-cadru este legatd in mod direct de propunerile
care faciliteazd schimbul de informatii.

. Cu toate cd recunoaste importanta adoptarii cat mai grabnice a deciziei-cadru de citre Consiliu, AEPD

atentioneazd cd rapiditatea ludrii deciziei nu trebuie si conducd la o reducere a standardelor de
protectie. Textul dezbatut in prezent la nivelul Consiliului provoaci indoieli in privinta faptului ci rezul-
tatul va fi indeajuns de solid pentru a oferi cetdtenilor un nivel de protectie eficient. In situatia de fat4,
consecinta obiectivului de rapiditate pare a fi ¢ dispozitiile eventual controversate sunt eliminate sau
atenuate. Lipsa unui timp suficient pentru a ajunge la un consens in privinta dispozitiilor eventual
controversate, poate avea ca rezultat compromiterea calitdtii deciziei-cadru.

. In aceste circumstante, AEPD recomandid Consiliului si acorde mai mult timp negocierilor pentru a

atinge un rezultat care sd asigure un grad de protectie adecvat.

Aplicabilitatea pentru prelucrdrile interne

10.

11.

12.

13.

Aceastd problema a fost un element esential al avizului din decembrie 2005 si a fost dezbdtutd ulterior
cu mare atentie. Regulile generale privind protectia datelor trebuie sd se aplice tuturor datelor in dome-
niul cooperdrii politienesti si judiciare, si nu trebuie si se limiteze la schimburile transfrontaliere intre
statele membre. Un domeniu de aplicare mai limitat nu ar putea oferi o protectie adecvati, asa cum se
cere prin articolul 30 alineatul (1) litera b) din Tratatul UE. Acest punct a fost subliniat in mai multe
ocazii, de asemenea de citre alte parti interesate in afard de AEPD.

In avizul din decembrie 2005, AEPD a stabilit ci limitarea la schimbul de date cu alte state membre ar
face domeniul de aplicare al deciziei-cadru deosebit de nesigur si de instabil, fapt care ar fi contrar
obiectivului sdu principal. La data colectdrii sau prelucrarii datelor cu caracter personal, nu se cunoaste
faptul dacd aceste date vor fi sau nu relevante ulterior pentru schimbul cu autorititile competente din
alte state membre.

Din acest motiv, un domeniu de aplicare mai limitat este nefunctional i, dacd ar fi introdus, ar cere distincfii
dificile si precise in bazele de date ale autoritdtilor de aplicare a legilor, avand ca rezultat complicatii si cheltuieli
suplimentare pentru aceste autoritdti si fiind mai mult in detrimentul sigurantei juridice a persoanelor fizice.

Doui exemple pot fi date pentru a ilustra aceste consecinte. In primul rand, complicatii si cheltuieli
suplimentare ar rezulta din faptul cd dosarele penale sunt in mare numdr compuse din date provenind
de la autoritti diferite. Consecinta unui domeniu de aplicare limitat ar fi cd parti ale acestor dosare
compuse — pdrtile care contin date provenind de la autorititi din alte state membre — ar fi protejate
in decizia-cadru, iar alte parti nu ar fi. in al doilea rand, siguranta juridici a persoanelor ar avea de
suferit, deoarece — in cazul unui domeniu de aplicare mai limitat — datele provenind din tiri terte,
dar neschimbate intre statele membre, nu ar fi acoperite de decizia-cadru. Se subintelege cd prelucrarea
acestor date ar atrage riscuri specifice pentru persoanele vizate, cum ar fi de exemplu faptul cd nu existd
o obligatie juridici de a examina exactitatea acestor date. Un bun exemplu ar fi utilizarea listelor
,no-fly” in scopul aplicdrii legii in statele membre.



26.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C91/11

14. AEPD subliniazi incd o datd faptul cd este nevoie de un nivel ridicat de protectie a datelor in domeniul

cooperdrii politienesti si judiciare, domeniu in care prelucrarea datelor cu caracter personal presupune,
prin natura sa, riscuri specifice pentru cetdteni asa cum, inter alia, s-a recunoscut in articolul 30
alineatul (1) litera (b) din Tratatul UE. Mai mult decat atat, discrepante mari intre protectia datelor in
primul si al treilea pilon ar afecta nu numai drepturile cetitenilor la protectia datelor cu caracter
personal, ci si eficienta cadrului de aplicare a legilor, respectiv increderea reciprocd intre statele
membre.

15. Propunerea serveste ambelor obiective. Trebuie sd asigure garantii pentru cetdteni impotriva utilizarii

necorespunzitoare a datelor lor cu caracter personal. Pentru cetiteni, nu are importantd dacd datele
referitoare la acestia sunt prelucrate in contextul unui schimb intre statele membre sau intr-un context
exclusiv intern. Mai mult decit atat, ar trebui s contribuie la increderea reciproci intre statele membre,
ca o conditie pentru un schimb reusit de informatii. Daci la prelucrarea datelor se aplicd standardele
generale, ar rezulta o mai ugoard acceptare a schimbului de date intre statele membre.

16. AEPD atentioneazd cd limitarea domeniului de aplicare a deciziei-cadru in contextul unui schimb de

date nu ar contribui in totalitate la intdrirea increderii reciproce intre autoritdtile statelor membre. Mai
mult decat atit, un text limitat nu protejeazd cetdtenii intr-un mod adecvat. In asemenea circumstante,
decizia-cadru nu ar mai prezenta o garantie adecvatd pentru cetiteni impotriva eventualelor abuzuri
asupra datelor lor, din partea autoritdtilor publice. Potrivit AEPD, aceastd ,functie de protectie” a legisla-
tiei este esentiald, cel putin pentru a asigura faptul ¢ Uniunea Europeand respectd drepturile fundamen-
tale in conformitate cu articolul 6 din Tratatul UE.

17. In incheiere, existi un argument strategic in favoarea deciziei-cadru aplicabild tuturor prelucrarilor.

Dupd cum aratd recentele negocieri cu Statele Unite pentru un nou acord privind prelucrarea si trans-
ferul datelor pasagerilor curselor aeriene ('), o legislatie UE stabild, protejand cetdtenii in orice situatii in
interiorul UE, va consolida pozitia UE in negocierile cu tari terte. In absenta unei legislatii stabile, ar fi
mai degrabi dificil si se insiste asupra unui nivel adecvat de protectie in tari terte, ca o preconditie
pentru transferul de date cu caracter personal.

Alte preocupdri

18. Sublinierea calitatii datelor. Articolul 4 din propunerea Comisiei include nu numai principiile esentiale de

calitate a datelor din Directiva 95/46/CE, ci si pentru unele dintre acestea, asigurd reguli speciale. Face
distinctie intre diferitele tipuri de persoane vizate (suspecti, persoane condamnate, victime, martori etc.).
Datele referitoare la acestea trebuie tratate diferit, cu garantiile specifice, in special in privinta persoa-
nelor nesuspecte. Articolul 4 contine in continuare obligatiile pentru statele membre de a distinge
datele conform gradului lor de exactitate si de temeinicie. Aceasta este o dispozitie importantd deoarece
autorititile care aplici legile utilizeazd de asemenea date bazate pe presupuneri si nu neapdrat pe fapte.
AEPD considerd aceste dispozitii ca garantii esentiale care nu trebuie suprimate din propunere sau
facute facultative.

19. Prelucrarea datelor si limitarea scopurilor. in avizul din decembrie 2005, AEPD a analizat necesitatea de

adoptare a unor dispozitii juridice mai bune privind utilizarea ulterioard a datelor care au fost colectate
de citre o autoritate, pentru un anume scop. in prezent, preocupirile AEPD privind articolul 5 sunt
legate in principal de punctul de vedere cd in timp ce, pe de o parte, prelucrarea (ulterioard) a datelor
pentru scopuri mai largi trebuie si fie acordatd, pe de altd parte, legislatia trebuie sd asigure conditii
precise pentru aceastd prelucrare, pentru a proteja persoanele vizate. AEPD atentioneazd impotriva solu-
tiilor care lasd problema la discretia legislatiilor nationale sau care nu limiteaza conditiile pentru prelu-
crarea ulterioard in conformitate cu Directiva 95/46/CE si cu Conventia nr. 108 a Consiliului
Europei (). In privinta prelucririi categoriilor speciale de date: aceasta a fost dezbitutd in Directiva
95/46/CE si in Conventia nr. 108, intr-o interzicere generald cu exceptii (}). AEPD este preocupati de
faptul ci, in decizia-cadru, interzicerea generald va fi suprimatd si cd — actiondnd astfel — exceptia
devine reguld. O asemenea solutie nu ar fi incompatibild cu Directiva 95/46/CE, dar nu va fi conformd
cu Conventia 108.

(") Acordul intre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii privind prelucrarea si transferul datelor de inregistrare a

numelor pasagerilor (PNR) de citre companii aeriene citre Departamentul de Securitate Nationald a Statelor Unite,

JOL 298, p. 29.
(%) Vezi: articolul 13, in legdturd cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 95/46/CE, si articolul 9, in legdtur3 cu arti-

colul 5 litera (b) din Conventia 108.

(}) Vezi: articolul 8 din Directiva 95/46/CE si articolul 6 din Conventia 108.
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20. Schimbul de date cu alte autoritdfi si pdrti private. Propunerea Comisiei contine limitdri si garantii specifice

pentru schimbul de informatii cu alte autorititi, in afard de autoritdtile politienesti si judiciare, cu parti
private sau autoritdti ale tarilor terte. AEPD subliniazd importanta acestor dispozitii speciale pentru
urmitoarele motive. In primul rand, schimbul de informatii cu aceste ,terte parti” atrage dupd sine
riscuri specifice (violarea securitdtii, prelucrarea ulterioard in alte scopuri etc.). In al doilea rand, impli-
carea pdrtilor terte in domeniul aplicdrii legilor si in prelucrarea informatiilor de aplicare a legilor
devine tot mai mult un truism. Directiva 2006/24/CE privind stocarea datelor ('), acordul privind datele
PNR cu Statele Unite si asa-numitul caz Swift () sunt exemple relevante. In al treilea rand, hotararea
PNR a Curtii Europene de Justitie din 30 mai 2006 (*) ridicd serioase semne de intrebare privind
protectia datelor cu caracter personal colectate de citre parti private in scopuri comerciale si prelucrate
ulterior in scopuri de aplicare a legilor.

21. In privinta transferului citre si de la o altd parte — publicd sau privati — in interiorul UE, este impor-

tant ca propunerea si trateze problema intr-un mod precis si si ofere solutii compatibile cu Direc-
tiva 95/46/CE. Aceste solutii trebuie sd asigure cd rezultatele structurii pilonilor — in special incertitu-
dinea privind delimitarea ambilor piloni in privinta schimbului de date cu caracter personal intre autori-
tatile de aplicare a legii si alte parti — nu va afecta negativ eficacitatea protectiei.

22. In privinta transferului de date citre sau de la tdri terte, propunerea Comisiei asigurd o decizie compe-

tentd din partea Comisiei. Dacd aceasta nu ar fi acceptatd in Consiliu, rezultatul ar fi ci fiecare stat
membru va decide asupra competentei pe cont propriu sau, chiar mai rdu, va transfera datele fird a
examina nivelul de protectie intr-o tard tertd. Absenta unui sistem armonizat pentru schimbul de date
cu caracter personal cu tdrile terte va putea de asemenea si:

— afecteze increderea intre autorititile statelor membre deoarece o autoritate poate fi mai putin moti-
vatd si comunice informatii unei autoritdti dintr-un alt stat membru, dacd acest stat membru ar
putea comunica informatiile autorititilor unei tari terte, in absenta unor garantii clare,

— provoace reveniri la punctul de plecare. Daci autoritatea statului membru nu poate primi informatii
directe de la un alt stat membru din cauza protectiei datelor de citre Decizia-cadru, aceasta poate
solicita asistentd de la o autoritate dintr-o tard tertd,

— permitd fenomenul de ,forum shopping” pentru autorititile din tiri terte: aceste autoritdti pot soli-
cita informatii in statele membre, beneficiind de cele mai reduse cerinte juridice pentru transferuri.

AEPD considerd esential ca mecanismul care asigurd standardele comune si coordoneazi deciziile
competente s fie pus in aplicare, de asemenea pentru a fi compatibil cu Conventia nr. 108 a Consi-
liului Europei (in special articolul 12 din aceasta) (*). Textul deciziei-cadru trebuie si prevadd un
asemenea mecanism.

23. AEPD intelege ¢ mai multe state membre contestd bazele juridice pentru includerea unei dispozitii

—

privind schimbul de date cu caracter personal cu {iri terte, in cazurile in care aceste date nu sunt
primite de la, sau ficute accesibile de citre autoritatea competentd a unui alt stat membru. Potrivit
AEPD, contestarea bazelor juridice este neintemeiati. Exemplele prezentate in avizul din decembrie
2005, precum si argumentele mentionate in paragraful precedent demonstreazi legdtura directd a
acestor schimburi cu tdri tere, cu cooperarea politieneascd si judiciard in conformitate cu articolul 29
din Tratatul UE. Dispozitia privind schimbul de date cu caracter personal cu tdri terte, trebuie conside-
ratd ca o dispozitie suplimentard si necesard pentru atingerea obiectivelor articolului 29 UE in legdturd
cu articolul 6 UE, in special pentru o cooperare mai strinsa a fortelor politienesti prin respectarea drep-
turilor fundamentale.

Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind stocarea datelor generate sau
prelucrate in legdturd cu dispozitia serviciului de comunicare electronici accesibil publicului sau a regelelor de comunicare
publice si moditicand Directiva 2002/58/CE,JOL 105, p. 54.

Vezi Avizul 10/2006 din 22 noiembrie 2006 privind articolul 29 al Grupului de Lucru pentru Protectia Datelor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre Societatea pentru Telecomunicatii Financiare Interbancare Internationale
(SWIFT).

Hotdrarea in cazurile C-317/04 si C-318/04.

Vezi de asemenea mai precis: articolul 2 din Protocolul Suplimentar (ratificat de mai multe state membre), care corespunde
articolelor 25-26 din Directiva 95/46|CE.
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24,

25.

26.

27.

28.

Drepturile persoanelor vizate. Persoanele vizate au dreptul si fie informate despre prelucrarea datelor cu
caracter personal care le privesc direct. Acest drept este legat de principiul prelucririi corecte si legale a
datelor cu caracter personal, care, in sine, este respectat de citre decizia-cadru si este protejat de
Conventia nr. 108 a Consiliului Europei, in special in articolele 5 litera (a) si 8. Un element esential al
acestui drept este cd informatia trebuie comunicatd de citre operatorul de date ex officio. Deoarece
persoanele vizate nu cunosc si nu pot cunoaste, in mod normal, faptul ci informatiile referitoare la ele
au fost prelucrate, ar fi contrar naturii acestui drept si se necesite o cerere de la persoanele vizate.
Bineinteles, dreptul de informare face obiectul unor exceptii si este clar cd aceste exceptii pot juca un
rol important in domeniul aplicirii legilor, deoarece informatiile privind investigatiile penale ar putea
prejudicia investigatia insdsi. Totusi, orice solutie care face dreptul de informare dependent de o cerere
din partea persoanelor vizate, nu poate fi acceptatd si nu este compatibildi cu Conventia nr. 108 a
Consiliului Europei.

AEPD subliniaza faptul cd pozifia autoritdtilor pentru protectia datelor trebuie si fie compatibild cu pozitia
oferitd acestora de Directiva 95/46/CE. Aceastd pozitie este cea mai importantd in domeniul cooperdrii
politienesti si judiciare. Cooperarea intre autorititile de aplicare a legii pentru a combate in mod eficient
terorismul si alte infractiuni serioase necesitd prelucrarea frecventd de date cu caracter personal confi-
dentiale si necesitd exceptii de la drepturile persoanelor vizate (vezi, de exemplu punctul precedent,
privind dreptul de informare).

AEPD subliniazd in primul rdnd necesitatea supravegherii si inspectiei efective de citre autorititi a
prelucrdrii datelor cu caracter personal in cadrul domeniului de aplicare a acestei decizii-cadru, in
special cand datele cu caracter personal sunt schimbate intre statele membre in domeniul cooperarii
politienesti. In al doilea rand, trebuie asigurat rolul consultativ al autoritatilor, atat in cadrul jurisdictiei
nationale cat si in cel al retelei institutionalizate al autorititilor de protectie a datelor, grupul de lucru al
autoritdtilor (cunoscut in directivd ca ,Articolul 29 — Grupul de lucru”). Interventia autoritdtilor de
protectie a datelor este necesard, in vederea intdririi armonizdrii protectiei sub acest instrument cu
protectia mentionatd in Directiva 95/46/CE, pentru a asigura compatibilitatea cu obligatiile juridice si
pentru a atinge armonizarea intre statele membre, de asemenea la nivel practic.

Articolul 24 din propunerea Comisiei contine reguli detaliate privind securitatea, comparabile cu regulile
incluse in Conventia Europol. AEPD atentioneazd asupra suprimdrii acestor reguli din propunere. Un
nivel armonizat de securitate este un instrument important pentru intdrirea increderii atit a persoanelor
vizate, cat si intre autoritdtile statelor membre.

In avizul din decembrie 2005, AEPD recomandi ci garantiile specifice trebuie aplicate prin luarea in
considerare a prelucrdrii unor categorii specifice de date, cum ar fi datele biometrice si codul ADN. In dome-
niul aplicdrii legilor, utilizarea acestor categorii de date devine din ce in ce mai importantd, chiar dacd
aceastd utilizare poate atrage dupd sine riscuri speciale pentru persoanele vizate. Sunt necesare reguli
comune. AEPD regretd cd aceastd recomandare nu a fost luatd in considerare de citre Consiliu, sau cel
putin nu vizibil. AEPD recomandd Comisiei si Consiliului si adopte o propunere in aceastd materie,
indiferent daci se raporteazd sau nu la principiul de disponibilitate.

Concluzii

29.

30.

31.

AEPD recomandd Consiliului sd acorde mai mult timp dezbaterilor pentru a ajunge la un rezultat care
sd asigure o protectie adecvatd. Cu toate cd AEPD recunoaste importanta adoptirii deciziei-cadru de
cdtre Consiliu intr-un termen scurt, atentioneazd ci rapiditatea ludrii deciziei nu trebuie s conduci la o
reducere a standardelor de protectie.

Armonizarea protectiei este esentiald, indiferent unde, de citre cine si in ce scop sunt prelucrate datele
cu caracter personal. AEPD recomandd Consiliului sd respecte nivelul de protectie care si nu fie inferior
celui asigurat de Directiva 95/46/CE sau chiar celui formulat in linii generale in Conventia nr. 108 a
Consiliului Europei si care este obligatoriu pentru statele membre.

Regulile generale privind protectia datelor trebuie sd se aplice tuturor datelor in domeniul cooperdrii
politienesti si judiciare si si nu se limiteze la un schimb transfrontalier intre statele membre. Prezentul
aviz contine argumente care aratd c¢i un domeniu de aplicare mai limitat este nefunctional si care, in
cazul in care ar fi introdus, ar conduce la complicatii si cheltuieli suplimentare pentru autorititi si ar
deteriora siguranta juridicd a persoanelor fizice.



C91/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.4.2007

32. Alte preocupari ale AEPD sunt:

— Dispozitiile speciale privind calitatea datelor din propunerea Comisiei nu trebuie suprimate din
propunere, sau ficute facultative,

— Disporzitiile privind utilizarea ulterioard a datelor si privind categoriile speciale de date trebuie si fie
compatibile cu Directiva 95/46/CE si conforme cu Conventia nr. 108 a Consiliului Europei,

— Dispozitiile speciale privind schimbul de date cu alte parti, in afara autorititilor de aplicare a legii,
in interiorul UE, nu trebuie suprimate din propunere sau limitate in domeniul de aplicare. In
privinta schimbului de date cu tdri terte, cel putin mecanismul care asigurd standardele comune si
deciziile coordonate privind competenta, trebuie pus in aplicare, de asemenea in compatibilitate cu
Conventia nr. 108 a Consiliului Europei. Textul deciziei-cadru trebuie sd asigure un astfel de meca-
nism,

— Solutiile care promoveazd dependenta dreptului de informare de o cerere a persoanei vizate, nu sunt
acceptabile si nici compatibile cu Conventia nr. 108 a Consiliului Europei,

— Pozitia autoritdtilor de protectie a datelor trebuie si fie armonizatd cu pozitia asiguratd in Direc-
tiva 95/46/CE,

— Regulile detaliate privind securitatea, comparabile cu regulile incluse in Conventia Europol, nu
trebuie suprimate din propunere,

— Comisia si Consiliul trebuie sd adopte o propunere privind prelucrarea categoriilor speciale de date,
cum ar fi datele biometrice si codul ADN, indiferent daci sunt sau nu in raport cu principiul dispo-
nibilitatii.

Adoptat la Bruxelles, 29 noiembrie 2006.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor
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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de regulament a Parlamen-
tului European si a Consiliului de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (COM(2006)16 final)

(2007/C 91/03)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in special articolul 286,
avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circu-
latie a acestor date ("),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decem-
brie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3, in special articolul 41,

avand in vedere cererea de emitere a unui aviz conform articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 primitd la 7 decembrie 2006 din partea Comisiei Europene,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1. INTRODUCERE
Consultarea AEPD

1. Propunerea de regulament a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (°) a fost trimisi de Comisie citre AEPD
pentru consultare, conform articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001/CE
(denumitd in continuare ,propunerea”). Potrivit AEPD, prezentul aviz trebuie mentionat in preambulul
regulamentului.

2. Consultarea formald din partea Comisiei urmareste mentinerea contactelor dintre secretariatul AEPD si
serviciile Directiilor Generale importante ale Comisiei (DG EMPL), in cadrul operatiunii de inventariere
din 2007 a AEPD (). Intr-adevir, aceastd propunere este una dintre acele propuneri, inclus3 in portofo-
liul DG EMPL, care prezintd un interes major pentru AEPD. Mai mult decat atat, AEPD a contribuit la
audienta organizatd de citre Parlamentul European in data de 23 noiembrie 2006, prin aducerea unor
observatii preliminarii propunerii. In acest context, AEPD apreciazi in mod deosebit aceastd consultare
si doreste s3 fie consultatd la timp si in viitor in legéturd cu alte propuneri ale Comisiei privind protectia
datelor cu caracter personal in sectoarele de securitate sociald si de ocupare a fortei de munci, in special
in privinta celor mentionate in inventarul siu.

1

() JOL281,23.11.1995, p. 31.

() JOLS§,12.1.2001, p. 1.

() JOL166,30.4.2004,p. 1.

(*) In fiecare an in decembrie, AEPD publicd un inventar al prioritatilor pentru anul urmdtor in domeniul consultdrii. Listeaza
cele mai importante propuneri ale Comisiei, care pot cere o reactie formald din partea AEPD. Propunerilor care se considerd
cd au un impact puternic asupra protectiei datelor, li se acorda o prioritate imediatd. Inventarul AEPD 2007 este accesibil
pe pagina internet a AEPD: www.edps.europa.eu

4
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Propunerea in contextul sdu

Propunerea enuntd procedura de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald.
Intr-adevir, noile reguli privind coordonarea din ultimul regulament nu pot fi aplicate decat dupa adop-
tarea prezentei propuneri, care stabileste masurile corespondente de punere in aplicare (!). Astfel, propu-
nerea este evaluatd in legiturd cu regulamentul de bazi pe care se fundamenteazd. Tinind cont de
aceasta, trebuie de asemenea mentionat faptul ¢ AEPD nu si-a prezentat avizul privind
Regulamentul (CE) nr. 883/2004, de la adoptarea in 12 februarie 1999 a propunerii corespondente a
Comisiei (?), Inaintea intrdrii in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

Obiectivul propunerii este si modernizeze si si simplifice regulile existente, prin intdrirea cooperarii
intre institutiile de securitate sociald si prin imbundtdtirea metodelor privind schimburile de date intre
institutiile de securitate sociala.

Propunerea are un larg domeniu de aplicare, atat in privinta cetdtenilor vizati cat si a zonelor acoperite.
Pe de o parte, se aplica tuturor cetdtenilor UE care sunt asigurati potrivit legislatiilor nationale (inclusiv
persoanele fird ocupatie), dacd sunt elemente transfrontaliere. Pe de altd parte, se aplicd pe scard largd in
sectorul securititii sociale: indemnizatii de boald, indemnizatii de maternitate sau de paternitate echiva-
lentd, indemnizatii de invaliditate, pensii de batranete, pensii de supravietuitori, indemnizatii pentru acci-
dente de munci si boli profesionale, ajutoare in caz de deces, indemnizatii de somaj, ajutoare de pensio-
nare timpurie, alocatii familiale.

AEPD apreciazd deosebit aceastd Propunere in masura in care are ca scop favorizarea circulatiei libere a
cetdtenilor si de a imbundtdti nivelul de trai si conditiile de munci ale cetitenilor UE care circuld in inte-
riorul Uniunii.

Dispozitiile privind schimburile de date cu caracter personal intre administratiile nationale competente
pentru securitatea sociald, constituie o parte majord a Propunerii. Intr-adevir, securitatea sociald nu
poate exista fard prelucrarea diferitelor date cu caracter personal, in multe cazuri de naturd senzitiva.
Mai mult decat atat, schimbul de date cu caracter personal privind securitatea sociald intre diferitele state
membre, este o consecintd naturald a Uniunii Europene ai cirei cetiteni se folosesc din ce in ce mai
mult de dreptul lor de a circula liber.

Totusi, este de asemenea esential ca schimbul crescut de date cu caracter personal intre administratiile
nationale ale statelor membre, oferind mai bune conditii pentru libera circulatie a persoanelor, si
asigure un nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal, garantind astfel unul dintre drepturile
fundamentale ale UE. in acest context, AEPD are plicerea de a mentiona ci, in avizul siu din 26 octom-
brie 2006 privind Propunerea, Comitetul Economic si Social European (CESE) a subliniat de asemenea
necesitatea asigurdrii protectiei adecvate a datelor cu caracter personal, in special tindnd cont de natura
uneori senzitivd a datelor solicitate (3).

Punctele asupra cdrora se concentreazd avizul

AEPD a fost consultatd in privinta propunerii pentru un regulament de punere in aplicare. Cu toate
acestea, dupd cum s-a mentionat mai sus, regulamentul de punere in aplicare nu poate fi evaluat separat
fatd de Regulamentul (CE) nr. 883/2004, care stabileste principiile de bazd ale coordondrii sistemelor de
securitate sociald, tinind cont de asemenea de protectia datelor cu caracter personal. Astfel, in avizul
sdu, AEPD ia in considerare cadrul stabilit de prezentul regulament. Totusi, AEPD isi va concentra
pozitia asupra problemelor pentru care legislatorul regulamentului de punere in aplicare este limitat in
actiune.

In mod curent, misurile de punere in aplicare sunt stabilite de citre Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea sistemelor de securitate sociald pentru persoanele angajate si pentru familiile acestora
circuland in interiorul Comunitatii, JO L 149, 5.7.1971, p. 2, si prin regulamentul siu cfe aplicare, Regulamentul (CEE)
nr. 57472 al Consiliului JOL 74,27.3.1972,p. 1).

() JOC38,12.2.1999,p. 10.
() Avizul Comitetului Economic si Social European din 26 octombrie 2006 privind propunerea de Regulament a Parlamen-

tului European si a Consiliului de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald, JO C 324 din 30.12.2006, p. 59.
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Mai mult dect atit, AEPD mentioneazi cd propunerea, in afara largului siu domeniu de aplicare, este
de asemenea foarte complexd deoarece stabileste dispozitii detaliate si uneori tehnice, pentru diferite
circumstante, mecanisme si limitdri in coordonarea sistemelor de securitate sociale. Astfel, in analizarea
propunerii, AEPD nu va analiza fiecare dispozitie in parte, ci va adopta o abordare orizontald, concen-
trandu-se asupra principiilor protectiei de date care sunt deosebit de importante pentru propunere.

Potrivit unei astfel de abordiri, prezentul aviz are ca scop asigurarea compatibilititii cu legislatia privind
protectia datelor, dar si a eficacitdtii masurilor propuse, prin anticiparea si comunicarea unor probleme
care se pot ivi in momentul punerii in aplicare in sistemele juridice nationale. In prezentul aviz, AEPD
va defini in primul rind cadrul juridic relevant de protectie a datelor, dupd care va analiza aplicarea
principiilor importante de protectie a datelor pentru propunere. In concluziile sale, AEPD va sublinia
principalele sale constatdri si recomandari.

II. CADRUL JURIDIC RELEVANT DE PROTECTIE A DATELOR

In contextul propunerii, datele cu caracter personal ale persoanelor asigurate vor fi prelucrate in general
de citre autoritdtile nationale competente si vor fi incluse astfel in domeniul de aplicare al legislatiilor
nationale de punere in aplicare a Directivei 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice, tinindu-se
cont de prelucrarea datelor cu caracter personal si de libera circulatie a acestor date (denumitd in conti-
nuare ,Directiva’). Intr-un numdr limitat de cazuri in care datele cu caracter personal ale persoanelor
asigurate vor fi prelucrate de citre institutiile comunitare, acestea vor face obiectul Regulamentului (CE)
nr. 45/2001 (') privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date. Acesta va fi, de
exemplu, cazul prelucrdrii datelor cu caracter personal ale personalului UE (%). Astfel, cadrul juridic
prezent privind protectia datelor asigurd un nivel corespunzitor de protectie la nivelul UE.

Prezenta propunere se va baza pe acest cadru armonizat. Cu toate acestea, legislatiile nationale de
punere in aplicare a Directivei nu sunt pe deplin uniforme s§i pot exista anumite divergente intre legile
nationale de protectie a datelor. Din acest motiv este foarte important ca legislatorul si tind cont de
aceste aspecte pentru a se asigura c¢i masurile propuse sunt pe deplin compatibile cu acest cadru si fac
fatd acestor posibile diferente.

Mai mult decit atét, schimbul transfrontalier crescut de date necesitd o mai buni coordonare a dispozi-
tiilor nationale privind protectia de date cu caracter personal. In acest sens, AEPD apreciazi in mod
deosebit articolul 77 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Aceastd dispozitie prevede in mod explicit
cd datele personale prelucrate in virtutea Regulamentului, sau a normelor sale de aplicare, sunt transmise
conform dispozitiilor Comunitatii privind protectia datelor cu caracter personal.

Articolul 77 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 asigurd de asemenea orientarea privind legile natio-
nale aplicabile de protectie a datelor in cazul transmiterii de date intre autorititile competente ale diferi-
telor state membre, stabilind ci aceastd comunicare de date cu caracter personal de citre un stat
membru citre un altul, face obiectul legislatiei de protectie a datelor a statului membru care transmite
datele. Pe de altd parte, orice comunicare din partea autoritdtii sau institutiei din statul membru care le
primeste, precum si stocarea, modificarea sau distrugerea datelor furnizate de statul membru respectiv
fac obiectul legislatiei privind protectia datelor din statul membru care le primeste. Aceastd dispozitie
este conformd cu dispozitia privind legea nationald aplicabild stabilitd de articolul 4 al Directivei.

In propunere, se face referire la dispozitiile comunitare privind protectia datelor cu caracter personal in
Sectiunea 3, respectiv in articolul 3 alineatul (2). In timp ce Sectiunea 3 stabileste pe larg cd persoanele
interesate trebuie sd beneficieze de toate garantiile asigurate prin dispozitiile comunitare privind
protectia datelor cu caracter personal, articolul 3 alineatul (2) se referd concret la exercitarea de citre o
persoand fizicd a dreptului de acces si de rectificare a propriilor date cu caracter personal.

() Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 45/2001 le reflectd pe acelea continute in Directiva 95/46, pentru facilitarea lecturii

acest aviz se va referi doar la articolele relevante ale recentei Directive si nu la dispozitiile analoage ale regulamentului
anterior.

(*) De exemplu, articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si articolul 18 din prezenta propunere analizeazd cazul

transferului de date cu caracter personal privind agenti auxiliari.
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AEPD este de acord asupra necesitdtii — pentru un instrument juridic de punere in aplicare a unei
prelucrdri si transmiteri intensificate de date cu caracter personal — de a revizui clar si explicit cadrul
aplicabil de protectie a datelor. in acest context, AEPD recomand ca o referire generald la dispozitiile
comunitare privind protectia datelor cu caracter personal, si fie mentionati nu numai in sectiunea 3, ci
sd fie facutd in mod explicit in dispozitiile acesteia (de exemplu in articolul 3). Aceastd dispozitie gene-
rald nu va exclude posibilitatea ca alte dispozitii, cum ar fi cele mentionate in articolul 3 alineatul (2), sd
poatd mentiona ulterior probleme specifice referitoare la aplicarea concretd a principiilor de protectie a
datelor in cadrul coordondrii sistemelor de securitate sociald (vezi in continuare, punctele 36-38).

. APLICAREA PRINCIPIILOR RELEVANTE DE PROTECTIE A DATELOR

Limitarea scopurilor

Unul dintre principiile de bazi ale legii de protectie a datelor este ci datele cu caracter personal sunt
prelucrate doar in scopurile pentru care au fost colectate sau pentru un scop compatibil (articolul 6
alineatul (1) litera (b) din Directivd). Propunerea nu include nici o dispozitie generald privind limitarea
scopurilor (*). Cu toate acestea, propunerea abordeazd in mod general faptul cd datele cu caracter
personal colectate pentru unul dintre scopurile de securitate sociald (pensie, indemnizatie de invaliditate,
somaj etc.) vor fi prelucrate si transmise mai departe altor autoritdti ale statelor membre pentru acelasi
scop. Astfel, majoritatea operatiilor de prelucrare enuntate de citre propunere, vor privi prelucrarea
datelor cu caracter personal in acelasi scop sau intr-unul compatibil. Acesta va fi de asemenea cazul
prelucrdrii de date cu caracter personal in cadrul transmiterii de date pentru recuperarea prestatiilor sau
beneficiilor neachitate (articolul 73).

Cu toate acestea, in alte circumstante, cum ar fi cazul cooperdrii intre autoritdfile fiscale (Sectiunea 14),
datele de securitate sociald pot fi necesare si pentru alte scopuri decat cele de securitate sociald. in acest
caz, exceptii de la principiul de limitare a scopurllor pot fi justificate in virtutea articolului 13 din Direc-
tivd, in circumstante speciale si dovedind cd sunt necesare si bazate pe mdsuri legislative, la nivel
national sau Comunitar. In acest context, legislatorul se poate referi sau nu in propunere la conditiile in
care datele de securitate sociald pot fi prelucrate pentru un scop diferit.

In acest cadru, AEPD consideri ci propunerea respecti dispozitiile de bazi de protectie a datelor privind
limitarea scopurilor. In continuare, AEPD mentioneazd ci interzicerea folosirii datelor cu caracter
personal pentru alte scopuri decat cele de securitate sociald provine din legislatia aplicabild de protectie
a datelor, care permite exceptii de la acest principiu general numai in conditii speciale si stricte.

Proportionalitatea in prelucrarea datelor, organele competente si perioadele de stocare

Potrivit principiilor de protectie a datelor, datele personale sunt adecvate, relevante si neexcesive in
raport cu scopurile pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior (articolul 6 alineatul (1 (1) litera (c)
din Directivi). In contextul sistemelor de securitate sociald, aceasta inseamnd ci doar un set proportional
si necesar de date este transmis in fiecare circumstant.

Acest principiu este enuntat corect in articolul 2 alineatul (1) al propunerii, care mentioneazi obligatia
institutiilor statelor membre de a- si comunica reciproc toate datele necesare pentru stabilirea si determi-
narea drepturllor si obligatiilor persoanelor asigurate. In acest context, AEPD subliniazd ci evaluarea
seturilor necesare de date cu caracter personal poate varia usor conform naturii indemnizatiei in cauza.
De exemplu, informatiile personale solicitate pentru o indemnizatie de boald sunt diferite de cele solici-
tate pentru pensia de batranete. Informatiile transmise de citre autoritdtile statelor membre nu trebuie
sd depdseascd ceea ce este necesar pentru drepturile sau obligatiile persoanei asigurate in cauz, in cazuri
speciale.

(") AEPD a subliniat aceastd problemd in opinia sa, regretind absenta unei dlSpOthll ,care interzice in mod strict folosirea
acestor date pentru alte scopuri decat cele de securitate sociald”, cum este in prezentul articol 84 alineatul (5) litera (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71. Opinia AEPD, punctul 4.10.2.
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Proportionalitatea se aplici de asemenea tindndu-se cont de numirul de organe competente care au
acces la date si de modalitdtile si perioada de stocare a datelor cu caracter personal. Doar autorittile si
institutiile relevante au acces la datele de securitate sociald, iar aceste date sunt stocate — intr-o forma
care permite identificarea persoanei care face obiectul datelor — pentru o perioadd nu mai lungd decat
cea necesard pentru scopul pentru care au fost prelucrate (articolul 6 alineatul (1) litera (e) din
Directiva).

In privinta numdrului de autoritdti si institutii care au acces la datele cu caracter personal ale persoa-
nelor asigurate, articolul 83 din propunere va crea o bazd de date publici, enumerind organele relevante
pentru fiecare stat membru. Trebuie de asemenea mentionat faptul cd propunerea permite flexibilitdti
pentru statele membre in a decide dacd datele cu caracter personal se transmit printr-un punct de acces
central intr-un stat membru sau direct citre autoritatea sau institutia relevantd (articolul 2 alineatul (3)).
In continuare, in fiecare stat membru pot fi mai multe organe desemnate, dintre care unele pot func-
tiona la nivel regional.

In privinta perioadei de stocare a datelor cu caracter personal, AEPD mentioneaza faptul cd in contextul
securitdtii sociale, testul de proportionalitate poate conduce la rezultate foarte diferite, in functie de
domeniul de securitate sociald acoperit. De exemplu, prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare
la indemnizatii de boald sunt necesare de obicei pentru o perioadd de timp mai scurtd decat in cazul
pensiilor, care sunt indemnizatii care urmeazd a fi asigurate probabil pe o perioadd mai lungd de timp.
Perioada de stocare a datelor cu caracter personal va depinde de asemenea de organul care le prelu-
creazd. De exemplu, in cazul punctelor centrale de acces, aceasta ar insemna ci datele cu caracter
personal sunt sterse de indatd ce au fost transmise organului competent. In orice caz, trebuie s fie clar
cd datele cu caracter personal sunt sterse sau anonimizate de indatd ce nu mai sunt necesare pentru
scopul pentru care au fost colectate sau prelucrate.

In optica acestor considerente, AEPD subliniazd ci intr-un sistem atat de complex, in care datele cu
caracter personal sunt prelucrate si transmise mai departe printr-o retea asimetrici de organisme, o
atentie speciald trebuie acordatd asigurdrii ci datele cu caracter personal sunt prelucrate de citre autori-
titi competente pentru o perioadd de timp proportionald si ci sunt evitate dupliciri ale bazelor de date.
AEPD considerd ci baza de date enuntatd in articolul 83, va permite garantarea ci necesarul de date cu
caracter personal nu este transmis decat autorititilor competente, in fiecare caz separat. Cu toate acestea,
prezentei propuneri i se pot adduga clarificari ulterioare privind modalititile de transmitere si de stocare
a datelor, asa cum Comisia a ficut deja in cazul altor propuneri ('). In acest context, AEPD considerd ci
o anumitd armonizare a perioadelor de stocare nu numai cd va proteja drepturile cetitenilor de prote-
jare a datelor cu caracter personal, ci de asemenea va intensifica eficienta coordondrii intre administra-
tiile nationale ale diferitelor state membre.

Baza juridicd pentru prelucrarea de date cu caracter personal

Propunerea stabileste o varietate de mecanisme, conform cirora datele cu caracter personal ale persoa-
nelor asigurate sunt transferate intre organele competente din diferite state membre. Aceste schimburi
de date cu caracter personal pot fi impdrtite in doud mari categorii: acelea efectuate pe baza cererii
persoanei interesate; si acelea efectuate ex officio, de obicei intre parti terte (organe competente, angaja-
tori), fird nici o cerere speciald a persoanei in cauzd. In multe cazuri, organele competente vor prelucra
si transmite date senzitive, in special date privind starea de sindtate.

Toate aceste activitdti de prelucrare sunt compatibile cu conditiile pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal enumerate in Directivd: organele nationale competente si angajatorii pot prelucra date cu
caracter personal numai in baza consimfimantului persoanei in cauzi sau pe alte baze legale, cum ar fi
compatibilitatea cu o obligatie juridicd sau aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau
prin exercitarea unei autoritdti publice (articolele 7 litera (a), 7 litera (c) si 7 litera (¢) din Directiva).
Conditii mai stricte se aplicd datelor senzitive, de exemplu datelor de naturd personald care reveld
originea rasiald sau etnicd, convingerile politice, religioase sau filozofice, apartenenta sindicald, precum
si cele privind starea de sinitate sau viata sexuald (articolul 8 din Directivi).

Un recent exemplu al acestor dispozitii poate fi gasit in Propunerea Comisiei pentru Regulamentul Consiliului privind juris-
dictia, legea aplicabild, recunoasterea si intdrirea deciziilor i cooperarii in materia mentinerii obligatiilor (COM(2005) 649
final). In special, articolul 46 al acestei propuneri enuntd obligatiile pentru autoritdtile nationale centrale de a sterge infor-
matiile — primite de la autoritatile unui alt stat membru — imediat dupa transmiterea acestora organului national compe-
tent. In continuare, articolul 3 mentioneazi interzicerea explicitd de stocare a informatiilor comunicate pe baza Regula-
mentului pentru o perioadd mai lungd decit cea necesard pentru scopul comunicdrii §i in nici un caz mai lungd de 1 an.
Vezi de asemenea avizul AEPD privind aceastd propunere, JO C 242 din 7.10.2006, punctele 45-49.
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Pe de altd parte, AEPD subliniazi ci dispozitiile propunerii pot fi foarte bine considerate ca enuntand
obligatia juridicdi — in conformitate cu articolul 7 litera (c) din Directivi — de a prelucra si transmite
datele de securitate sociald, in cazul in care aceastd obligatie este specificatd. Astfel, in cazurile in care
propunerea enuntd obligatia clard de a prelucra date cu caracter personal, operatiile de prelucrare de
citre organele nationale competente si angajatori se poate baza pe articolul 7 litera (c) din Directiva.
Dimpotriva, in cazul in care aceasti obligatie nu este enuntatd direct de citre propunere, prelucrarea
datelor cu caracter personal se bazeazd fie pe obligatii juridice nationale speciale (nearmonizate), fie pe
0 bazi juridica diferita.

Articolul 7 litera (e) din Directivd permite prelucrarea datelor cu caracter personal dacd aceasta este
necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau care rezultd din exercitarea
autoritdtii publice cu care este investit operatorul sau terful ciruia ii sunt comunicate datele. Acesta este
cazul in care organul competent prelucreazd datele pe baza sarcinilor sale sau ale autoritdtii publice
pornind de la o dispozitie juridici — nationald sau comunitard — generald si nu de la una specificd. in
acest caz, dreptul de opozitie este aplicabil conform articolului 14 litera (a) din Directiva.

Folosirea consimtdmantului ca bazd juridici, conform articolului 7 litera (a) din Directivd, are un
domeniu de aplicare mai limitat in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
autorititile publice sau in raporturi de angajare, deoarece consimtdmantul se considerd a fi liber, potrivit
articolului 2 litera (h) din Directivi — doar daci existd alternative viabile pentru persoana vizata.

In privinta prelucrarii datelor senzitive (articolul 8 din Directivd), se aplicd considerente similare celor
facute in alineatul precedent. AEPD considerd cd obligatiile provenite din dreptul muncii (articolul 8
alineatul (2) litera (b) din Directivd), din alte exceptii (articolul 8 alineatul (4)) sau din consimtdmant
(articolul 8 alineatul (2) litera (a)), pot constitui baze juridice relevante pentru prelucrarea datelor senzi-
tive de securitate sociald. In acest caz, garantii speciale — cum ar fi msuri de separare tehnici — pot fi
necesare.

In optica considerentelor mentionate mai sus, AEPD subliniazi ci cu cit propunerea enuntd mai clar
obligatiile juridice specifice pentru organele competente si angajatori in vederea prelucrarii datelor cu
caracter personal, cu att mai usoard §i mai eficientd va fi punerea acestora in aplicare in statele
membre, tindndu-se cont de compatibilitatea cu legislatiile nationale de protectie a datelor potrivit
Directivei. Astfel, AEPD, fdr a intra in detaliile diferitelor mecanisme specifice enuntate de propunere,
recomandd legislatorului UE s asigure cd fiecare mecanism propus de prelucrare si transmitere a datelor
cu caracter personal, este bazat in mod clar pe o obligatie juridicd specificd enuntatd direct de propu-
nere sau pe alte baze juridice de prelucrare, conform articolelor 7 si 8 din Directivi.

Informarea persoanelor asigurate

Informarea adecvatd a persoanelor asigurate asupra prelucrdrii datelor lor cu caracter personal si asupra
drepturilor lor este esentiald, agsa cum se mentioneazd in Sectiunea IV din Directiva 95/46/CE. Aceasta
este incd si mai importantd dacd datele cu caracter personal sunt prelucrate de mai multe autorititi in
diferite state membre si din acest motiv, persoanele vizate pot fi supuse riscului de a pierde din vedere
cine le prelucreazd datele cu caracter personal, in ce scopuri, respectiv cum sd-si intdreascd drepturile.

In privinta acestei probleme, AEPD sprijind in mod deosebit o abordare proactiva: informarea exhaustiva
si la timp a persoanelor asigurate, cu clarificiri atit asupra folosirii informatiilor colectate, cat si asupra
drepturilor lor. Astfel, AEPD nu numai ci sustine apelul ficut de citre CESE (') pentru a intdri cunoas-
terea dintre toti utilizatorii potentiali ai Regulamentului, ci de asemenea cere legislatorului si adauge
referinte explicite in propunere pentru necesitatea de a informa in mod specific §i adecvat persoanele
asigurate privind prelucrarea datelor lor cu caracter personal. Aceasta se poate face prin modificarea arti-
colului 19 (Informarea persoanelor asigurate), pentru a asigura ci persoanele asigurate primesc necesarul de
informatii.

(") Avizul CESE, punctul 1.11.
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Drepturile persoanelor asigurate

Drepturile persoanelor asigurate sunt deosebit de importante in contextul sistemului de securitate
sociald, deoarece acestea permit persoanelor vizate sd pastreze controlul asupra datelor lor (senzitive), si
asigure exactitatea acestora si sd verifice informatiile pe baza cdrora se iau decizii sau sunt acordate
beneficii importante. Aceasta prezintd o importantd deosebitd in contextul transfrontalier, in care limi-
tele de eroare in transmiterea datelor cu caracter personal pare si fie mai mare, in virtutea necesitatii
traducerii informatiilor. Meritd a fi mentionat si faptul i de exactitudinea mdritd a informatiilor rezul-
tate din intdrirea drepturilor persoanelor asigurate, beneficiazd nu numai persoanele vizate ci si organele
de securitate sociald.

AEPD apreciazd in mod deosebit articolul 3 alineatul (2) din propunere, care stabileste ci statele
membre garanteazd dreptul persoanelor vizate la accesarea si rectificarea datelor lor cu caracter personal,
in conformitate cu dispozitiile comunitare privind protectia datelor cu caracter personal. Cu toate
acestea, AEPD propune suplimentarea acestei dispozitii cu o mai largd referire la toate drepturile persoa-
nelor asigurate, inclusiv dreptul de opozitie (articolul 14 din Directiva 95/46/CE), respectiv garantiile
privind deciziile individuale automatizate (articolul 15 din Directiva 95/46/CE).

In plus, AEPD recomandi ca propunerea si ia pe deplin in considerare necesitatea de a facilita exerci-
tarea efectivd a drepturilor persoanelor asigurate in contextul transfrontalier. Intr-adevir, persoanele
vizate trebuie si-si intdreascd drepturile in situatia in care datele lor cu caracter personal provin de la
diferite autoritdti din doud sau mai multe tiri. Astfel, este de dorit ca in asemenea cazuri drepturile
persoanelor asigurate si poatd fi exercitate de asemenea in mod direct, prin intermediul autoritatii
competente care primeste datele cu caracter personal de la alt stat membru. Aceasta ar insemna ca auto-
ritatea competentd care este in contact direct cu persoana asiguratd, si actioneze ca un punct unic nu
numai in privinta beneficiilor de securitate sociald, ci si in privinta tuturor datelor cu caracter personal
prelucrate in legdturd cu aceste beneficii. O persoand asiguratd ar putea fi in acest caz capabild sd-si exer-
seze drepturile de persoand asiguratd prin intermediul autorititii competente, independent de originea
datelor. Astfel, AEPD invitd legislatorul s ia in considerare aceastd posibilitate, de asemenea in optica
exemplelor furnizate deja in alte propuneri ale Comisiei (*).

Mdsuri de securitate

in propunere, securitatea in prelucrarea datelor are o importantd deosebitd in legdturd cu utilizarea pe
scard din ce in ce mai largd a instrumentelor electronice de citre administratiile publice ale diferitelor
state membre. In continuare, in cele mai multe cazuri transmisia va implica si date senzitive si, asa cum
a fost subliniat si de cdtre CESE, este incd si mai important ,sd se asigure faptul cd aceste date sunt
protejate in mod adecvat i cd nu pot cidea in maini gresite” ().

In acest context, AEPD apreciazd articolul 4 din propunere, care stabileste ci transmiterea de date intre
organele competente ,trebuie efectuatd prin mijloace electronice intr-un cadru de securitate comun, care
poate garanta confidentialitatea si protectia schimburilor de date”. Totusi, AEPD subliniazd cd acest
,cadru de securitate comun”, care este definit de citre Comisia Administrativd pentru Coordonarea Siste-
melor Sociale (%), trebuie sd ia pe deplin in considerare recomandarile ficute de programul IDABC (¥)
(Transmitere Interoperabild a Serviciilor Guvernamentale Electronice Europene cétre Administratii
Publice, Intreprinderi si Cetdteni), privind dispozitiile comunitare de protectie a datelor si in spec1al
acelea privind securitatea prelucrarn (articolul 17 din Directivd). In aceastd perspectivi, AEPD reco-
mandi de asemenea ca experti in protectia si securitatea datelor si fie pe deplin implicati in lucrdrile
importante ale Comisiei Administrative.

Un recent exemplu poate fi gdsit in propunerea Comisiei pentru Decizia-cadru a Consiliului privind schimbul de informatii
extrase din registrele penale intre stateIp membre (COM (2005) 690 final). Articolul 6 din propunere permite persoanelor
asigurate sd-si exercite dreptul de acces la datele lor cu caracter personal nu numai prin intermediul adresarii citre autorit3-
tile care opereazd cu aceste date, ci si prin intermediul autoritdtilor unde sunt rezidente. Alte exemple pot fi gésite si in
Sistemul de Informare Schengen.

Avizul CESE, punctul 4.10.

Mentionat de citre articolul 76 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Articolul 4 din propunere stabileste ci formatul si
metoda de schimb de date trebuie enuntate de citre Comisia Administrativa.

http://ec.europa.eufidabc/en/home
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

IV. CONCLUZII SI RECOMANDARI

AEPD apreciazd aceastd propunere in mdsura in care are ca scop favorizarea liberei circulatii a cetite-
nilor si imbundtitirea nivelului de trai si a conditiilor de muncd a cetitenilor UE, care circuld in inte-
riorul Uniunii. Intr-adevir, coordonarea sistemelor de securitate sociald nu poate exista fird prelucrarea
si transmiterea diferitelor date cu caracter personal, in multe cazuri de naturd senzitivi.

Totusi, este de asemenea esential ca acest schimb crescut de date cu caracter personal intre administra-
tiile nationale ale statelor membre, oferind conditii mai bune pentru libera circulatie a persoanelor, si
asigure si un inalt nivel de protectie a datelor cu caracter personal, garantind astfel unul din drepturile
fundamentale UE.

Propunerea se bazeazd pe cadrul armonizat de protectie a datelor enuntat de citre dispozitiile comuni-
tare privind protectia datelor cu caracter personal, si in special de citre Directiva 95/46/CE si de legisla-
tiile nationale de punere in aplicare. AEPD constatd cu multumire ci aplicabilitatea acestui cadru de
protectie a datelor este sprijinit atit de Regulamentul de bazd nr. 883/2004, cit si de propunere. Cu
toate acestea, probleme specifice legate de aplicarea principiilor de protectie a datelor in cadrul coordo-
ndrii sistemelor de securitate sociald, trebuie comunicate ulterior si explicit.

In privinta principiului de limitare a scopurilor, AEPD considerd cd propunerea respectd dispozitiile de baza
ale protectiei de date privind limitarea scopurilor. In continuare, AEPD mentioneazi c3 interzicerea folo-
sirii de date cu caracter personal pentru alte scopuri decit cele de securitate sociald, nu este enuntatd in
mod explicit in propunere, dar rezultd din legislatia aplicabild de protectie a datelor, care permite
exceptii de la acest principiu general numai in circumstante speciale si in conditii stricte. In acest
context, legislatorul se poate sau nu referi in mod special in propunere la conditiile in care datele de
securitate sociald pot fi prelucrate pentru un alt scop.

In privinta proportionalitdtii in prelucrarea datelor, a organelor competente si a perioadelor de stocare, AEPD
subliniazd cd intr-un sistem atit de complex, in care datele cu caracter personal sunt prelucrate si trans-
mise mai departe printr-o retea asimetricd de organisme, o atentie speciald trebuie acordati asigurdrii ci
datele cu caracter personal sunt prelucrate de citre autorititi competente pentru o perioadd de timp
proportionald si cd sunt evitate dupliciri ale bazelor de date. In acest context, clarificiri ulterioare
privind modalititile de transmitere si stocare a datelor pot fi addugate propunerii.

In privinta bazelor juridice pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, AEPD, fird a intra in detaliile diferi-
telor mecanisme specifice enuntate de propunere, recomandi legislatorului UE si asigure ci fiecare
mecanism de prelucrare si transmitere a datelor cu caracter personal propus, se bazeazd in mod clar pe
o obligatie juridici specifici enuntatd direct de propunere sau pe alte baze juridice de prelucrare,
conform articolelor 7 si 8 din Directiva.

In privinta informirii persoanelor asigurate, AEPD recomandi addugarea unei referiri explicite in propu-
nere asupra necesitdtii informdrii adecvate a persoanelor vizate privind prelucrarea datelor lor cu
caracter personal.

In privinta drepturilor persoanclor asigurate, AEPD apreciazd in mod deosebit articolul 3 alineatul (2) din
propunere si propune suplimentarea acestei dispozitii cu o mai largd referire la toate drepturile persoa-
nelor asigurate, inclusiv dreptul si dispozitiile privind deciziile individuale automatizate. In continuare,
AEPD invitd legislatorul si faciliteze exercitarea efectivdi a drepturilor persoanelor asigurate intr-un
context trasfrontalier prin asigurarea cd autoritatea competentd, care este in contact direct cu persoana
asiguratd, va actiona ca un punct unic nu numai in privinta beneficiilor securititii sociale, ci si in
privinta tuturor datelor prelucrate in legdturd cu aceste beneficii.
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49. In privinta mdsurilor de securitate, AEPD recomandi ca acest ,cadru de securitate comun” pentru transmi-
terea de date enuntat in articolul 4 al propunerii, sd ia serios in considerare recomandarile privind
protectia datelor si securitatea prelucririi. In acest context, experti in protectia si securitatea datelor
trebuie si fie pe deplin implicati in lucrdrile importante ale Comisiei Administrative competente.

Adoptat la Bruxelles, 6 martie 2007.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor
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II
(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTII ST ORGANE ALE UNIUNII
EUROPENE

COMISIE

Non-opozitie la o concentrare notificati

[Cazul nr. COMP/M.4577 — Blackstone/Cardinal Health (PTS Division)]
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 91/04)

La data 3 aprilie 2007 Comisia a decis sd nu se opund concentririi notificate mentionate mai sus si si o
declare compatibild cu piata comund. Aceastd decizie se bazeazd pe articolul 6(1)(b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil numai in englezd si va fi ficut public
dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe paginile DG Concurentd de pe site-ul web Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases/). Acest site web oferd diverse facilititi care permit localizarea deciziilor de fuziune individuale,
inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data si indexurile sectoriale,

— in format electronic, pe site-ul EUR-Lex cu numadrul de document 32007M4577. EUR-Lex permite
accesul on-line la legislatia europeand. (http://eur-lex.europa.eu)

Non-opozitie la o concentrare notificati

(Cazul nr. COMP/M.4594 — OEP/Arvinmeritor Emissions Technologies Business)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 91/05)

La data 10 aprilie 2007 Comisia a decis s nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si sd o
declare compatibild cu piata comund. Aceastd decizie se bazeazd pe articolul 6(1)(b) din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului. Textul integral al deciziei este disponibil numai in englezd si va fi ficut public
dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe paginile DG Concurentd de pe site-ul web Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
cases|). Acest site web oferd diverse facilitdti care permit localizarea deciziilor de fuziune individuale,
inclusiv intreprinderea, numdrul cazului, data si indexurile sectoriale,

— in format electronic, pe site-ul EUR-Lex cu numdrul de document 32007M4594. EUR-Lex permite
accesul on-line la legislatia europeand. (http://eur-lex.europa.eu)
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(Informdri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTII ST ORGANE

ALE UNIUNII EUROPENE

COMISIE

Rata de schimb a monedei euro (')

25 aprilie 2007

(2007/C 91/06)

1 euro =

Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
UsD dolar american 1,3649 RON leu romanesc nou 3,3315
JPY yen japonez 161,95 SKK  coroana slovacd 33,655
DKK coroana danezi 7,4511 TRY lira turceasca 1,8168
GBP lira sterlina 0,68100 AUD  dolar australian 1,6405
SEK coroana suedezi 9,1746 CAD  dolar canadian 1,5298
CHF franc elvetian 1,6416 HKD  dolar Hong Kong 10,6702
ISK coroana islandeza 87,34 NZD  dolar neozeelandez 1,8321
NOK coroana norvegianad 8,1640 SGD  dolar Singapore 2,0629
BGN leva bulgdreasca 1,9558 KRW  won sud-coreean 1 264,92
CYp lira cipriotd 0,5820 ZAR  rand sud-african 9,5817
CZK coroana cehd 28,106 CNY  yuan renminbi chinezesc 10,5317
EEK coroana estonianad 15,6466 HRK  kuna croatd 7,3745
HUF forint maghiar 246,30 IDR rupia indonezian 12 396,02
LTL litas lituanian 3,4528 MYR  ringgit Malaiezia 4,6686
LVL lats leton 0,7000 PHP  peso Filipine 64,498
MTL lira maltezi 0,4293 RUB  rubla ruseasca 35,0650
PLN zlot polonez 3,7864 THB  baht thailandez 44,200

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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INFORMARI PROVENIND DE LA STATELE MEMBRE
SARBATORI LEGALE iN 2007
(2007/C 91/07)
BELGIQUE/BELGIE 1.1, 9.4, 30.4, 1.5, 17.5, 18.5, 28.5, 21.7, 15.8, 1.11, 2.11, 11.11, 15.11, 16.11,
24.12,25.12,26.12,27.12, 28.12, 29.12, 30.12, 31.12

BBJITAPUA 1.1, 3.3, 9.4, 1.5, 6.5, 24.5, 6.9, 22.9, 24.12, 25.12, 26.12; 31.12
CESKA REPUBLIKA 1.1,9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 6.7, 28.9, 28.10, 17.11, 24.12, 25.12, 26.12
DANMARK 1.1, 5.4, 6.4, 9.4, 4.5, 17.5, 28.5, 5.6, 24.12, 25.12, 26.12
DEUTSCHLAND 1.1, 6.4, 9.4, 1.5,17.5, 28.5, 15.8, 3.10, 1.11, 24.12, 25.12, 26.12, 31.12
EESTI 1.1, 24.2, 6.4, 8.4, 1.5, 27.5, 23.6, 24.6, 20.8, 24.12, 25.12, 26.12
EIRE/IRELAND 1.1,17.3,9.4, 7.5, 4.6, 6.8, 29.10, 25.12, 26.12
EAAAAA 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 25.12, 26.12
ESPANA 1.1, 6.1, 6.4, 1.5, 15.8, 12.10, 6.12, 8.12, 25.12
FRANCE 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 17.5, 14.7, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12
ITALIA 1.1, 6.1, 9.4, 25.4, 1.5, 2.6, 15.8, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
KYTTPOZ/KIBRIS 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 1.4, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 24.12, 25.12, 26.12
LATVIJA 1.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 4.5, 13.5, 27.5, 23.6, 24.6, 18.11, 25.12, 26.12, 31.12
LIETUVA 1.1,16.2, 11.3, 8.4, 9.4, 1.5, 6.5, 24.6, 6.7, 15.8, 1.11, 25.12, 26.12
LUXEMBOURG 1.1, 19.2, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 23.6, 15.8, 3.9, 1.11, 25.12, 26.12
MAGYARORSZAG 1.1, 15.3, 9.4, 1.5, 28.5, 20.8, 23.10, 1.11, 25.12, 26.12
MALTA 1.1, 10.2, 19.3, 31.3, 6.4, 1.5, 7.6, 29.6, 15.8, 8.9, 21.9, 8.12, 13.12, 25.12
NEDERLAND 1.1, 9.4, 30.4, 5.5, 17.5, 28.5, 25.12, 26.12
OSTERREICH 1.1, 6.1, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 7.6, 15.8, 26.10, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
POLSKA 1.1, 8.4, 9.4, 1.5, 3.5, 27.5, 7.6, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12, 26.12
PORTUGAL 1.1, 6.4, 25.4, 1.5, 7.6, 10.6, 15.8, 5.10, 1.11, 1.12, 8.12, 25.12
ROMANIA 1.1, 2.1, 9.4, 1.5, 25.12, 26.12
SLOVENJJA 1.1, 2.1, 8.2, 8.4, 9.4, 27.4, 1.5, 2.5, 27.5, 25.6, 15.8, 31.10, 1.11, 25.12, 26.12
SLOVENSKO 1.1, 6.1, 6.4, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 29.8, 1.9, 15.9, 1.11, 11.11, 24.12, 25.12, 26.12
SUOMI/FINLAND 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 23.6, 3.11, 6.12, 25.12, 26.12
SVERIGE 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 27.5, 6.6, 23.6, 3.11, 25.12, 26.12

UNITED KINGDOM

Wales and England: 1.1, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 27.8, 25.12, 26.12
Northern Ireland: 1.1, 19.3, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 12.7, 27.8, 25.12, 26.12
Scotland: 1.1, 2.1, 6.4, 7.5, 28.5, 6.8, 25.12, 26.12
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Informatii sintetizate comunicate de statele membre privind ajutorul de stat acordat in conformitate

cu Regulamentul (CE) nr. 1/2004 al Comisiei din 23 decembrie 2003 privind aplicarea articolelor 87

si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de stat acordate intreprinderilor mici si mijlocii active in productia,
prelucrarea si comercializarea de produse agricole

(2007/C 91/08)

Numarul XA: XA 2/07
Statul membru: Republica Federald Germania
Regiunea: Toate landurile germane care furnizeazd ajutoare.

Denumirea schemei de ajutor sau a companiei care
primeste un ajutor individual: Dispozitii privind promovarea
de misuri destinate imbundttirii calitdtii genetice a animalelor
de ferma.

Temeiul legal: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Cheltuielile anuale previzute in cadrul schemei sau cuan-
tumul total al ajutorului individual acordat intreprinderii:
20 milioane EUR pe an

Intensitatea maximd a ajutorului: Maximum 60 % din costu-
rile care derivd din mdsurile prezentate la rubrica ,Obiectivul
ajutorului”. Subventiile se acordd, intre altele, in limita urmdtoa-
relor plafoane:

10,23 EUR per vitd si per an,

0,69 EUR per animal pentru toti porcii la ingrdsare controlati
pana la sfarsitul perioadei de ingrdsare si vanduti pe durata exer-
citiului financiar respectiv,

2,76 EUR per fitare de purcei pentru toate fitdrile de purcei
controlate pe durata exercitiului financiar respectiv,

0,28 EUR pe luni pentru fiecare bovind pentru ingrisare
controlatd pand la sfarsitul perioadei de ingrisare,

0,61 EUR per animal pentru toti mieii la ingrisare controlati
pana la sfarsitul perioadei de ingrdsare si vanduti pe durata exer-
citiului financiar respectiv.

Data punerii in aplicare: 1 ianuarie 2007
Durata schemei sau a ajutorului individual: Decembrie 2010

Obiectivul ajutorului: Culegerea si analizarea de date in
vederea mentinerii si imbunatatirii calitdtii genetice a animalelor
de fermd in cadrul programelor de crestere a animalelor. In acest
sens, prestatorul de servicii efectueazd teste, culege si analizeazd
date. Prestatorul de servicii este remunerat la nivelul practicat pe
piatd, costul serviciilor prestate fiind partial acoperit de ajutor si
partial suportat de citre agricultor. Cheltuielile aferente controa-
lelor de rutind privind calitatea laptelui sunt excluse din ajutor.

Misura se intemeiazd pe articolul 15 (Sprijin pentru sectorul
cresterii animalelor).

Sectoarele in cauzid: Cresterea bovinelor, porcinelor si ovinelor.

Denumirea si adresa autorititii care acordd ajutorul:
Ajutorul este acordat de autoritatile competente ale landurilor.

Adresa de internet:
www.bmelv.de > Landwirtschaft > Forderung > GAK

Alte informatii: —

Numirul XA al ajutorului: XA 8/07
Statul membru: Republica Federald Germania
Regiunea: Toate landurile germane care acordd ajutoare.

Denumirea sistemului de ajutor: Plan-cadru pentru proiectul
de interes comun ,Imbundtitirea structurii agricole si a protec-
tiei de coastd”.

Temejul juridicc Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului de ajutor
sau valoarea totald a ajutorului individual acordat intreprin-
derii beneficiare: Aprox. 1 miliard de EUR pentru toate misu-
rile din planul-cadru de interes comun, sumd destinatd in cea
mai mare parte cofinantdrii planului-cadru national in conformi-
tate cu articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005.

Intensitatea maximd a ajutorului:

— Investitii in intreprinderi agricole, max. 40 % si max.
400 000 de EUR pe parcursul unei perioade a trei ani
fiscali.

— Consultantd oferitd intreprinderilor individuale cu privire la
sistemele de gestiune, max. 80 % si max. 2 000 de EUR.

— Consolidarea terenurilor, max. 90 %.

— Cheltuieli aferente stabilirii grupurilor de producitori, max.
60 %, cu un plafon maxim de 400 000 de EUR pentru
fiecare grup pe o perioadd de 5 ani.

Data punerii in aplicare: 15.2.2007

Durata sistemului de ajutoare sau a ajutorului individual:
31.12.2010

Obiectivul ajutorului:

— Investitii in intreprinderi agricole [,Agrarinvestitionsforde-
rungsprogramm (AFP)”].

Pentru a sprijini o agriculturd competitivd, durabild, ecolo-
gicd, atentd la bundstarea animalelor si multifunctionald, se
pot acorda ajutoare pentru promovarea investitiilor in intre-
prinderi agricole a ciror activitate include productia primard
de produse agricole. Interesele consumatorilor, dezvoltarea
zonelor rurale si conservarea biodiversitdtii trebuie luate in
considerare in aceeasi masurd ca imbundtitirea conditiilor de
viatd, de munci si de productie.

Aceastd misurd este reglementatd de articolul 4 (investitii in
intreprinderile agricole).
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— Consultantd oferitd intreprinderilor individuale cu privire la
sistemele de gestiune (AFP).

Se acordd sprijin pentru consultanta oferitd intreprinderilor,
aceasta depiseste consultanta de rutind si priveste aplicarea
sistemelor de documentatie. Mdsura trebuie si 1i ajute pe
agricultori si respecte standardele agriculturii moderne cu
accent pe calitate, in special cerintele mentionate la artico-
lele 4 si 5 si in anexele I si IV la Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 (eco-conditionalitate). Consultanta trebuie
furnizatd de citre organisme publice §i private abilitate de
landurile federale. Datele din sistemele de documentatie stau
la baza consultantei acordate intreprinderii. in principiu,
madsura este deschisd tuturor beneficiarilor si imbracd forma
unei subventii acordate organismelor de consultanta.

Aceastd mdsurd este reglementatd de articolul 15 (Consul-
tantd tehnicd in sectorul agricol).

— Consolidarea terenurilor (Principii pentru ajutoarele acordate
pentru dezvoltarea rurald integratd) (Ajutor pentru reorgani-
zarea proprietdtii de terenuri rurale).

Obiectul ajutorului consti in reorganizarea proprietitii de
terenuri rurale si amenajarea zonelor rurale pentru imbuna-
titirea structurilor agricole in proceduri in temeiul legii
privind consolidarea terenurilor si al legii privind ajustarea
agricold, inclusiv mdsuri de garantare a unui echilibru
natural durabil si eficient si planuri pentru schimbarea
voluntard a utilizarii. Costurile procedurale aferente sunt
subventionabile.

Aceastd misurd este reglementatd de articolul 13 (Sprijin
pentru consolidarea terenurilor).

— Cheltuieli aferente stabilirii grupurilor de producitori [Prin-
cipii pentru ajutoarele destinate imbundtatirii structurii de
piatd (formarea grupurilor)].

Ajutorul are ca scop sprijinirea credrii si demardrii activita-
rilor implicate in prelucrarea si comercializarea produselor
agricole, contribuind astfel la garantarea vanzirilor sau la
crearea avantajelor de profit la nivel de producitor.

Ajutorul contribuie la adaptarea inregistrarii, prelucrarii si
comercializirii produselor agricole la cerintele pietei in ceea
ce priveste natura, cantitatea si calitatea ofertei.

Aceastd mdsurd este reglementatd de articolul 9 (Sprijin
pentru grupurile de producitori).

Sectoare economice vizate: Agricultura

Numele si adresa autorititii care acordi ajutorul: Ajutorul se
acordd de citre autorititile competente ale landurilor federale.

Adresi de internet:
www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK > Rahmen-

plan 2007

— Grundsitze fur die einzelbetriebliche Forderung landwirts-
chaftlicher Unternehmen

— Grundsitze fur die Forderung der integrierten lindlichen
Entwicklung (Forderung der Neuordnung des ldndlichen
Grundbesitzes)

— Grundsitze fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesse-
rung (Zusammenschliisse)

http://www.bmelv.de/cln_044/nn_751002/DE/04-Landwirtschaft/
Foerderung/GAK/Rahmenplan/Rahmenplan2007 html__nnn=true

Alte informatii: —

Numdrul XA: XA 9/07
Statul membru: Tirile de Jos
Regiunea: Provincia Brabantul de Nord

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazd de ajutor individual: M. M. Donkers, Elsendorp-
seweg 86, Elzendorp

Temeiul juridic: Volgens AWB (art. 4:23 lid 3 sub d) en provin-
ciale ASV (art. 33) aangemerkt als incidentele subsidie

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului de ajutor
sau valoarea totald a ajutorului individual acordat intreprin-
derii: 38 000 EUR in 2007

Intensitatea maximi a ajutorului: 40 %
Data punerii in aplicare: Februarie/martie 2007

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual:
Decembrie 2007

Obiectivul ajutorului: Punerea in aplicare, in 2007, a unei noi
generatii de aparate de epurare a aerului care sd reducd emisiile
de mirosuri, amoniac si particule fine. In decurs de trei ani,
functionarea acestor aparate de epurare a aerului va fi demons-
tratd, testatd si studiatd. Acesta este un sistem de ajutor acordat
pentru investitiile in masurile de protectie a mediului la un nivel
mai ridicat decat cel previzut de dispozitiile legale, in scopul
ameliordrii calitdtii aerului.

A se preciza care dintre articolele 4-12 inclusiv sunt aplica-
bile, precum si costurile eligibile pentru sistemul de ajutor
sau pentru acordarea unui ajutor individual: Articolul 4
alineatul (2) litera (B), alineatul (3) litera (D), alineatul (4)
litera (A).

Sectoare economice vizate: Sectorul productiei animale, in
special cresterea primard a porcinelor.

Denumirea si adresa autorititii finantatoare:

Provincie Noord-Brabant
Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Nederland

Adresa de internet pentru temeiul juridic:

http:/fwettenbank.sdu.nl/wettenbank.sdu.nl/demo/awb_main.html

http:/[www.brabant.nl/Beleid [Regels%20en%20kaders/Algemene
%20subsidieverordening.aspx?docindexid={6E5EE4A7-1D3F-
480A-900D-975DD48879C6}

Alte informatii: —
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Numirul XA: XA 11/07
Statul membru: Tirile de Jos
Regiunea: Provincia Limburg

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazd de ajutor individual:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg (Ordo-
nantd privind subventiile pentru dezvoltarea rurald in provincia
Limburg)

— Punctul 1.1: reparcelarea si schimbul de parcele prin acord
in vederea imbundtatirii structurii agriculturii (costuri nota-
riale si costuri de cadastru),

— Punctul 6.4: promovarea unei utilizdri a terenurilor care s3
respecte panza freaticd (face parte din reparcelare; costuri
notariale si costuri de cadastru).

Temeiul juridic: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului sau
valoarea totali a ajutorului individual acordat intreprin-
derii: Aproximativ 10 000 000 EUR pentru perioada
2007-2013

Intensitatea maximi a ajutorului: Maximum 100 % din costu-
rile notariale si de cadastru (costurile de arpentaj si de inregis-
trare).

Data de punere in aplicare: Subventiile vor fi acordate doar
dupd aprobarea Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied
Limburg (Ordonanta privind subventiile pentru dezvoltarea
rurald in provincia Limburg) de citre Ministerul Agriculturii,
Patrimoniului Natural si Calititii Alimentelor, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din Wet Inrichting Landelijk Gebied
(Legea privind dezvoltarea rurald) si nu inainte de notificarea
acestei Ordonante privind subventiile in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1857/2006.

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual: Din
2007 pand la 31 decembrie 2013 inclusiv.

Obiectivul ajutorului: Ajutor pentru reparcelare, pentru acope-
rirea costurilor legale si administrative, in conformitate cu arti-
colul 13.

Sectorul sau sectoarele economice vizate: Sistemul de ajutor
se aplicd exploatatiilor agricole mici §i mijlocii active in sectorul
productiei agricole primare.

Denumirea si adresa autorititii finantatoare:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Adresa de internet: www.limburg.nl

Alte informatii: —

Numirul XA: XA 12/07
Statul membru: Tirile de Jos
Regiunea: Provincia Limburg

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazi de ajutor individual:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg.

— Punctul 1.2: Amplasamentele previzute pentru cresterea
intensivd a animalelor,

— Punctul 1.4: Fuzionarea unititilor de crestere intensivi a
animalelor in amplasamente durabile,

— Punctul 1.5: Imbunititirea cunostintelor si inovatiilor in
domeniul agricol (Greenport),

— Punctul 1.9: Extensificarea fermelor producitoare de lapte,
— Punctul 6.1: Refacerea zonelor naturale secate,

— Punctul 6.4: Incurajarea utilizdrii solului prin protejarea
panzei freatice.

Temeiul juridic: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului sau
valoarea totali a ajutorului individual acordat intreprin-
derii:

— Punctul 1.2: 3 000 000 EUR in perioada 2007-2013,

— Punctul 1.4: 60 000 EUR in perioada 2007-2013,

— Punctul 1.5: 1 250 000 EUR in perioada 2007-2013,
— Punctul 1.9: 4 500 000 EUR in perioada 2007-2013,
— Punctul 6.1: 3 000 000 EUR in perioada 2007-2013,
— Punctul 6.4: 1 200 000 EUR in perioada 2007-2013.

[Aceste sume sunt o estimare a cotei maxime din fondurile
disponibile de care beneficiazd agricultorii. Majoritatea acestor
puncte va forma de fapt temeiul ajutorului acordat neagriculto-
rilor (alti antreprenori in conformitate cu regulamentul de
minimis si persoane private)].

Intensitatea maximi a ajutorului:

— Punctul 1.2: maximum 60 % din costurile eligibile, pana la
1,2 milioane EUR pentru fiecare amplasament previzut, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (€), cu arti-
colul 4 alineatul (4) litera (a) si cu articolul 4 alineatul (4)
litera (c),

— Punctul 1.9: maximum 60 % din costurile -eligibile, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (e), cu arti-
colul 4 alineatul (4) litera (a) si cu articolul 4 alineatul (4)
litera (c),

— Punctul 6.1: maximum 60 % din costurile eligibile, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (€), cu arti-
colul 4 alineatul (4) litera (a) si cu articolul 4 alineatul (4)
litera (c),
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— Punctul 1.4: maximum 50 % din costurile eligibile, pani la
20 000 EUR pentru fiecare proiect, in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (2) litera (e), cu articolul 4 alineatul (4)
litera (a) si cu articolul 4 alineatul (4) litera (c),

— Punctul 1.5: maximum 50 % din costurile eligibile, pani la
1,25 milioane EUR, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) litera (e), cu articolul 4 alineatul (4) litera (a) si
cu articolul 4 alineatul (4) litera (c),

— Punctul 6.4: maximum 50 % din costurile eligibile, pani la
50 000 EUR pentru fiecare proiect, in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (2) litera (e), cu articolul 4 alineatul (4)
litera (a) si cu articolul 4 alineatul (4) litera (c).

(Numai pentru agricultori; aceleasi puncte vor forma, de
asemenea, temeiul ajutorului ce urmeazd si fie acordat persoa-
nelor private).

Data punerii in aplicare: Subventiile se acordd numai dupd ce
Subsidieverordening inrichting Landelijk Gebied Limburg este aprobat
de citre Ministerul agriculturii, naturii si calititii alimentelor in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Wet In richting
Landelijk Gebied si nu inainte ca acest regulament privind subven-
tiile s fie notificat in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1857/2006.

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual: Ince-
pand cu 2007, pand in 2013 inclusiv.

Obiectivul ajutorului:

— Punctul 1.2: ajutorul se aplicd costurilor aferente studiilor de
fezabilitate si planurilor de afaceri, precum si constructiei si
ameliordrii bunurilor imobile in conformitate cu obiectivele
stabilite la articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(d),

— Punctul 1.9: ajutorul se aplicd costurilor aferente constructiei
si ameliordrii bunurilor imobile in conformitate cu obiecti-
vele stabilite la articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(d),

— Punctul 6.1: ajutorul se aplicd costurilor aferente constructiei
si ameliordrii bunurilor imobile in conformitate cu obiecti-
vele stabilite la articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(d),

— Punctul 1.4: ajutorul se aplicd costurilor aferente studiilor de
fezabilitate si planurilor de afaceri axate pe constructia si
renovarea de proprietiti in conformitate cu obiectivele stabi-
lite la articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(d),

— Punctul 1.5: ajutorul se aplicd costurilor aferente studiilor de
fezabilitate si planurilor de afaceri, precum si constructiei si
ameliordrii bunurilor imobile in conformitate cu obiectivele
stabilite la articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(d),

— Punctul 6.4: ajutorul se aplicd costurilor aferente studiilor de
fezabilitate si planurilor de afaceri axate pe renovarea de
proprietdti in conformitate cu obiectivele stabilite la arti-
colul 4 alineatul (3) literele (a)-(d).

Sectorul sau sectoarele economice vizate: Sistemul de ajutor
se aplicd exploatatiilor agricole mici §i mijlocii (fermelor) active
in productia primard a produselor agricole.

Denumirea si adresa autorititii finantatoare:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Adresa de internet: www.limburg.nl

Alte informatii: —

Numirul XA: XA 14/07
Statul membru: Tirile de Jos
Regiunea: Provincia Limburg

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazi de ajutor individual:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg (ordo-
nanta privind subventiile pentru dezvoltare rurald in provincia
Limburg)

Punctul 5.1: crearea, refacerea si conservarea elementelor natu-
rale, seminaturale si patrimoniale ale peisajului.

Temeiul juridic: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului de ajutor
sau valoarea totali a ajutorului individual acordat intreprin-
derii: 400 000 EUR pentru perioada 2007-2013.

(Aceastd valoare este o evaluare a pirtii maxime din mijloacele
disponibile de care beneficiazd agricultorii). De fapt, pe baza
acestui punct, subventia va fi acordat3, de asemenea, si particula-
rilor.

Intensitatea maximd a ajutorului: Cel mult 100 % din costu-
rile eligibile pentru elementele neproductive ale peisajului si cel
mult 60 % pentru elementele (partial) productive ale peisajului.
In cadrul subventiei, pentru activititile realizate de agricultorii
ingisi sau de angajatii acestora se poate acorda o sumd maximd
de 10 000 EUR pe an. (Numai pentru agricultori; pe baza
acestui punct, subventia va fi acordati, de asemenea, si particula-
rilor).

Data punerii in aplicare: Subventia nu va fi acordatd decat
dupd aprobarea ordonantei privind subventiile pentru dezvoltare
rurald in provincia Limburg (Subsidieverordening inrichting
Landelijk Gebied Limburg) de citre ministrul agriculturii, naturii
si calitdtii alimentelor, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
legea privind dezvoltarea ruraldi (Wet In richting Landelijk
Gebied), dar nu inainte ca aceastd ordonanti s fie notificatd in
conformitate  cu  dispozitile = Regulamentului ~ (CE)
nr. 1857/2006.

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual: Ince-
pand cu 2007 pand la 31 decembrie 2013 inclusiv.
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Obiectivul ajutorului: Obiectivul constd in conservarea peisa-
jelor traditionale prin acordarea unui ajutor pentru costurile de
creare, refacere si conservare a elementelor traditionale ale peisa-
jului, precum plantatiile de pomi cu trunchi inalt, gardurile vii,
sirurile de arbori cu coroana tunsd, agroterasele, canalele si iazu-
rile secate, in conformitate cu articolul 5.

Sectoare economice vizate: Sistemul de ajutor este aplicabil
intreprinderilor mici si mijlocii din sectorul productiei primare
de produse agricole.

Denumirea si adresa autorititii finantatoare:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Adresa de internet: www.limburg.nl

Alte informatii: —

Numarul XA: XA 15/07
Statul membru: Tirile de Jos
Regiunea: Provincia Limburg

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazi de ajutor individual:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg (ordo-
nanta privind subventiile pentru dezvoltare rurald in provincia
Limburg)

Punctul 1.14: Delocalizarea fermelor producitoare de lactate.

Temeiul juridic: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului de ajutor
sau valoarea totald a ajutorului individual acordat intreprin-
derii: Punctul 1.14: 700 000 EUR pentru perioada 2007-2013.

Intensitatea maximi a ajutorului: Punctul 1.14: cel mult 40 %
din cheltuielile de demontare a instalatiilor din vechiul amplasa-
ment, cheltuielile de mutare si de reconstructie pe noul amplasa-
ment, pand la cel mult 100 000 EUR pentru fiecare delocali-
zare.

Data punerii in aplicare: Subventia nu va fi acordati decat
dupi aprobarea ordonantei privind subventiile pentru dezvoltare
rurald in provincia Limburg (Subsidieverordening inrichting
Landelijk Gebied Limburg) de citre ministrul agriculturii, naturii
si calitdtii alimentelor, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
legea privind dezvoltarea rurald (Wet In richting Landelijk
Gebied), dar nu inainte ca aceastd ordonanti sd fie notificatd in
conformitate ~ cu  dispozitiile =~ Regulamentului (CE)
nr. 1857/2006.

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual: Ince-
pand cu 2007 pand in 31 decembrie 2013.

Obiectivul ajutorului: Delocalizarea si inchiderea exploatatiilor
agricole de interes public, avind in vedere in special calitatea
peisajului si a mediului, in conformitate cu articolul 6.

Sectoare economice vizate: Sistemul de ajutor este aplicabil
intreprinderilor mici si mijlocii din sectorul productiei primare
de produse agricole.

Denumirea si adresa autorititii finantatoare:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Adresa de internet: www.limburg.nl

Alte informatii: —

Numarul XA: XA 16/07
Statul membru: Republica Cehd
Regiunea: -

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazi de ajutor individual: Podpora poradenstvi v zemé-
délstvi — Metodickd ¢innost k podpore zemédélského poradens-
kého systému

Temeiul juridic: Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului sau
valoarea totaldi a ajutorului individual acordat intreprin-
derii: Pand la 15 milioane CZK

Intensitatea maxima a ajutorului: P4na la 100 % pentru chel-
tuieli justificate, pand la valoarea maximd de 500 000 CZK per
instrument metodologic.

Data punerii in aplicare: Incepand cu 16 februarie 2007

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual: Pand
la 31 decembrie 2013

Obiectivul ajutorului: Ajutorul este acordat pe baza artico-
lului 15 (Furnizarea de asistentd tehnicd in sectorul agricol) din
Regulamentul (CE) nr. 18572006 al Comisiei.

Obiectivul este sprijinirea activitdtilor metodologice in cadrul
sistemului de consultantd agricold si crearea unor instrumente
metodologice pentru aplicarea practicd a cunostintelor stiintifice
si derivate din cercetare, in special privind cerintele legale si
bunele practici in domeniul agricol. Solicitantii de ajutoare
prezintd un plan privind crearea de instrumente metodologice
pentru proiectele agricole si consultantii din domeniu. Planurile
care indeplinesc cel mai bine cerintele practice vor fi selectate
pentru punere in aplicare.

Selectia va fi ficutd de un comitet al Departamentului pentru
cercetare, formare profesionald si activititi de organizare din
cadrul Ministerului Agriculturii din Republica Cehd, impreund
cu un reprezentant al sectorului agricol, pe baza unei propuneri
din partea Consiliului National Consultativ pentru Agriculturd si
Dezvoltare Rurald din cadrul Ministerului Agriculturii din Repu-
blica Ceha. Proiectele vor fi evaluate si li se va aloca un punctaj,
alcdtuindu-se o listd in functie de merit; solicitantii vor primi
fonduri in ordinea propusd, pand la epuizarea resurselor dispo-
nibile.

Sectorul sau sectoarele economice vizate: Productia agricold
primard
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Denumirea si adresa autorititii finantatoare:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Adresa de internet::

http:/fwww.mze.cz|Index.aspx?deploy=1802&typ=2&-
ch=74&ids=1802&val=1802

Alte informatii: Ministerul Agriculturii din Republica Cehd
declard ¢ wvor fi indeplinite conditiile stabilite de
Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei, adica ajutorul va
fi orientat citre intreprinderile mici si mijlocii angajate in activi-
tdti de productie agricold primard, fiind indeplinite in special
conditiile mentionate la articolul 15 din Regulamentul (CE)
nr. 1857/2006 al Comisiei.

Solicitantii sunt in principal institutii de cercetare si universitati
publice, dar si alte organisme din domeniul cercetdrii. Masurile
au drept scop aplicarea practicd a rezultatelor activitdtilor de
cercetare in sectorul agricol. Proiectele au drept scop conceperea
si distribuirea de materiale metodologice care pot fi utilizate in
gestionarea activitdtilor din sectorul agricol. Criteriile de selectie
a proiectelor sunt incluse in regulamentele publicate in dome-
niul acordarii de ajutoare.

Numirul XA: XA 17/07
Statul membru: Republica Cehd
Regiunea: -

Denumirea sistemului de ajutor sau a intreprinderii care
beneficiazi de ajutor individual: Podpora poradenstvi v zemé-
délstvi — Regiondlni pfenos informaci o realizaci spole¢né zemé-
délské politiky, zejména pozadavki na plnéni cross compliance,
zaji§tovany prostiednictvim Krajskych informacnich stfedisek
pro rozvoj zemédélstvi a venkova (KIS)

Temeiul juridic: Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Cheltuielile anuale previzute in cadrul sistemului de ajutor
sau valoarea totald a ajutorului individual acordat intreprin-
derii: Pang la 10 milioane CZK.

Intensitatea maxima a ajutorului: Pani la 100 % din cheltuie-
lile eligibile, valoarea maximi fiind stabilitd la 500 000 CZK pe
an pentru fiecare centru regional de informare privind agricul-
tura si dezvoltarea rurald. Fiecare dintre aceste centre furnizeazi

servicii beneficiarilor finali, si anume persoanelor care primesc
asistentd tehnica.

Data punerii in aplicare: Incepand cu 16 februarie 2007

Durata sistemului de ajutor sau a ajutorului individual: Pand
la 31 decembrie 2013

Obiectivul ajutorului: Ajutorul se acordd in temeiul artico-
lului 15 (Asistentd tehnicd in sectorul agricol) din Regulamentul
(CE) nr. 1857/2006 al Comisiei.

Ajutorul urmdreste sd acopere costul serviciilor de consiliere
furnizate entititilor agricole de citre consultanti acreditati, difu-
zarea la nivel regional a informatiilor privind politica agricold
comund s§i bunele practici agricole, precum si comunicarea
informatiilor privind programele de dezvoltare rurald si de
protectie a consumatorilor (siguranta alimentelor).

Informatiile vor fi comunicate in mod gratuit, fdrd discriminare,
tuturor grupurilor vizate din regiune, in principal pe cale elec-
tronicd (internet, e-mail, mesagerie SMS), dar si pe suport de
hartie (scrisori, brosuri informative etc.) si prin contact direct
(seminarii §i consultdri); aceste informatii se vor axa pe
probleme legate de agriculturd si dezvoltarea rurald a zonei.

Urmitoarele cheltuieli sunt considerate eligibile:
— costurile reale ale organizirii serviciilor de informare,
— cheltuielile de cilitorie,

— onorariile pentru servicii de consultantd care nu au un
caracter continuu sau periodic si nu sunt legate de cheltuie-
lile normale de functionare ale societatii.

Sectoare economice vizate: Productia primard de produse
agricole

Denumirea si adresa autorititii finantatore:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Adresa de internet:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&-
ch=74&ids=1802&val=1802

Alte informatii: Ministerul Agriculturii din Republica Cehd
declard cd vor fi respectate toate conditiile previzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei, si anume cd ajutoarele
se vor adresa intreprinderilor mici si mijlocii active in sectorul
productiei primare de produse agricole, si vor fi indeplinite in
special conditiile prevdzute la articolul 15 din respectivul regula-
ment (Asistentd tehnicd in sectorul agricol).
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INFORMARI REFERITOARE LA SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS

(2007/C 91/09)

Sirbatori legale in 2007: state SEE-AELS si institutii SEE

Autoritatea de

2007 Islanda Liechtenstein Norvegia supraveghere Curtea AELS
AELS

1 ianuarie X X X X X
2 ianuarie X
6 ianuarie X
2 februarie X
20 februarie X
19 martie X
5 aprilie X X
6 aprilie X X X X
9 aprilie X X X X X
19 aprilie X
1 mai X X X X X
17 mai X X X X X
18 mai X
28 mai X X X X X
7 iunie X
17 iunie X
23 iunie X
6 august X
15 august X X
8 septembrie X
1 noiembrie X X X
8 decembrie X
24 decembrie X
25 decembrie X X X X X
26 decembrie X X X X X
31 decembrie X
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v

(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIE

AJUTOARE DE STAT — REGATUL UNIT

Numarul de referinti al ajutorului C 7/07 (ex NN 82/06 si NN 83/06) — Presupus ajutor in beneficiul
Royal Mail si POL

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 91/10)

Prin scrisoarea din data de 21 februarie 2007 reprodusd in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care
urmeazd acestui rezumat, Comisia a comunicat Regatului Unit decizia de initiere a procedurii previzute la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE privind anumite masuri.

Comisia a decis sd nu prezinte obiectii in legiturd cu alte mdsuri, descrise in scrisoarea care urmeaza acestui
rezumat.

Partile interesate pot si isi prezinte observatiile cu privire la masura pentru care Comisia initiazd procedura

in termen de o lund de la data publicirii acestui rezumat si a scrisorii care urmeazd, la:

Commission européenne
Direction générale Concurrence
Greffe des aides d’état

SPA 3 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Aceste observatii vor fi comunicate Regatului Unit. Pastrarea confidentialitatii privind identitatea partii intere-
sate care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, cu mentionarea motivelor care stau la baza acestei

solicitdri.

REZUMAT

PROCEDURA

Masurile pentru care Comisia a initiat procedura previzutd la
articolul 88 alineatul (2) au fost aduse in atentia Comisiei prin
intermediul plangerilor sau al corespondentei purtate cu autori-
tdtile Regatului Unit in urma acestor plangeri. Niciuna dintre
aceste mdsuri nu a fost notificatd Comisiei.

MASURILE PENTRU CARE COMISIA INITIAZA PROCEDURA

Beneficiar

Beneficiarul presupusului ajutor de stat este Royal Mail Group
plc (RM), intreprindere care (prin intermediul holdingului Royal
Mail Holdings plc) se afld integral in proprietatea statului. RM
este principalul operator postal din Regatul Unit si a detinut un
monopol legal asupra majoritatii serviciilor postale de bazi pand
la sfarsitul anului 2005. POL, o filiali a RM, este operatorul
retelei postale. RM dispune de o unitate separatd pentru colete,
denumitd Parcelforce. Cu exceptia unui mic profit comercial
obtinut in 1995/1996, Parcelforce a acumulat pierderi incepand
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cu anul 1991 si, in ciuda numeroaselor eforturi de restructurare,
a continuat s inregistreze pierderi inainte de a deveni din nou
profitabild in 2005.

imprumutul din 2001

in februarie 2001, autorititile britanice au acordat RM un
imprumut in valoare de 500 de milioane de GBP pentru a
finanta achizitiile in striinitate pentru activititile de postd si
coletirie. Imprumutul poate fi rambursat in perioada 2021-
2025 si poartd o dobandi cu o ratd medie de aproximativ
5,8 %. In corespondenta purtati cu Comisia, autorititile brita-
nice au afirmat cd au acordat acest imprumut in conditii comer-
ciale si cd au urmat sfaturile unor consultanti pentru a se asigura
de acest lucru. In plus, au afirmat cd imprumutul nu viza o
restructurare a Parcelforce, nepunand conditii legate de o astfel
de restructurare si fiind exclusiv destinat finangarii achizitiilor in
strdindtate.

Facilititile de credit

In anul 2003, autorititile britanice au pus la dispozitia RM
diverse facilitati de credit pentru finantarea ,proiectului siu de
reinnoire”. Aceste facilititi constau in acordarea unui imprumut
de 544 milioane de GBP din Fondul national de imprumuturi
(National Loans Fund — NLF), garantat prin lichidititile acumu-
late de RM, precum si in achizitionarea de citre autorititi a doud
obligatiuni emise de RM (in valoare de 300 si respectiv de 200
de milioane de GBP). Din nou, in corespondenta purtatd cu
Comisia, autoritdtile britanice au afirmat cd au acordat aceste
facilititi de credit in conditii comerciale si ¢ au urmat sfaturile
unor consultanti pentru a se asigura de acest lucru. In octombrie
2006, aceste facilitati de credit nu fuseserd utilizate, iar facilitatea
in valoare de 200 de milioane de GBP expirase deja. Cu toate
acestea, RM platise comisioane de angajare. In mai 2006, autori-
titile britanice si-au anuntat intentia de a extinde facilititile de
credit restante si de a spori nivelul acestora de la 844 la 900 de
milioane de GBP.

Conturi de garantie pentru pensii

in 2006, autorititile britanice au decis si creeze un ,cont de
garantie” cu lichiditdtile din rezervele RM asupra cdrora autorita-
tile britanice exercitd un control specific in conformitate cu
sectiunea 72 din legea din 2000 privind serviciile postale. Royal
Mail Pension Plan (RMPP) putea interveni in acest cont in
anumite situatii, dacd RM ar fi devenit insolvabil. Aceastd proce-
durd se desfisura in contextul in care diverse sisteme de pensii
din cadrul RM, dintre care RMPP este cel mai important, inregis-
trau un deficit de 5,6 miliarde de GBP in conturile din perioada
2005/6. Contul de garantie permite RM si stabileascd de comun
acord cu administratorii RMPP o perioadd mai lungd pentru
corectarea deficitului, reducindu-si astfel contributia pentru
pensii in anii urmdtori. Autoritdtile britanice si-au exprimat
convingerea ci folosirea rezervelor in acest scop este in interesul
comercial al RM si cd prin creare de conditii favorabile pentru
ca RM sid isi ducd la bun sfarsit planul strategic se va spori
valoarea actiunilor detinute de citre autoritdtile britanice.
Comisia intelege cd aceastd mdsurd a fost pe deplin realizatd si
cd a fost urmatd de consecinte, motive pentru care considerd ci
aceasta a fost pusd in aplicare.

Imprumutul participativ in valoare de 300 de milioane de
GBP

La data de 8 februarie 2007, autorititile britanice au ficut un
anunt privind mésura pentru pensii, facilitatea de credit de credit
in valoare de 900 de milioane de GBP si un nou imprumut de
300 de milioane de GBP in beneficiul Royal Mail.

EVALUAREA MASURILOR

Existenta ajutorului

Imprumutul din 2001 poate fi rambursat in perioada 2021-
2025 si poartd o dobandd cu o ratd medie mult inferioard ratei
de referintd aplicate de Regatul Unit in momentul in care
Regatul Unit a informat Comisia de acordarea imprumutului,
aceasta din urmi fiind de 7,06 %. Autoritdtile britanice au adus
anumite dovezi cu privire la faptul ci, la momentul respectiv,
ratele dobanzii puteau fi inferioare ratei de referintd (care se
calculeazd pe baza ratele inregistrate in decurs de 5 ani) fird a
incdlca principiul investitorului in economia de piatd. Totusi,
aceste dovezi par sd indice, de asemenea, faptul ci o parte din
imprumut a fost acordatd in 1999 si 2000. Acest lucru nu este
numai in contradictie cu informatiile furnizate anterior, dar se
referd totodatd la o perioadd in care rata de referintd avea o
valoare mai ridicati (7,64 % in 2000).

Facilititile de credit acordate in 2003 nu au fost utilizate. Totusi,
acest lucru nu demonstreazd lipsa de avantaje aduse de aceste
facilitdti, deoarece disponibilitatea facilittilor de credit are o
,valoare optionald” pentru intreprindere. Nu se putea sti din
2003 ci acestea nu urmau si fie utilizate. Facilititile de credit
din 2003, care continuau sd existe in octombrie 2006, urmeazd
sd fie prelungite, in conditii revizuite. Autoritatile britanice au
informat Comisia la data de 31 octombrie de faptul cd aceste
conditii sunt in continuare in curs de negociere. Pe baza infor-
matiilor de care dispune Comisia, nu se poate exclude implicarea
unui element de ajutor.

Un efect al contului de garantie pentru pensii, care este in mod
evident selectiv fatd de RM, este reducerea contributiilor pe care
RM trebuie si le efectueze citre RMPP pentru a-si corecta defi-
citul curent. Acesta este un indiciu al faptului cd masura respec-
tivd poate aduce avantaje RM, reprezentind astfel un ajutor de
stat. Autoritdtile britanice sustin ¢ misura poate fi justificatd ca
interventia unui investitor in economia de piati, deoarece
permite RM s3 isi modernizeze activitatea prin actualul sdu
proiect strategic. Cu toate acestea, Comisia are indoieli cu privire
la acest argument, care nu a fost sustinut de proiectii sau de
analize financiare, si nu isi poate indepirta indoielile referitoare
la implicarea unui ajutor.

Conditiile pentru acordarea imprumutului in valoare de 300 de
milioane de GBP nu au fost comunicate Comisiei. Avand in
vedere faptul cd imprumutul face parte dintr-un pachet de
mdsuri asupra cdrora persistd indoieli referitoare la implicarea
unui ajutor de stat, conditiile de acordare a imprumutului nu
pot fi, in niciun caz, evaluate separat.
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Compatibilitatea ajutorului

In cazul acestor misuri, temeiul legal al articolului 86 alineatul
(2) nu pare a fi aplicabil. Imprumutul si facilititile de credit din
2001 au fost legate in mod explicit de citre autoritdtile britanice
de alte proiecte decat serviciile de interes economic general, in
special de achizitiile RM in strdinitate si de proiectul de rein-
noire adoptat in 2003. De asemenea, contul de garantie pentru
pensii si imprumutul participativ in valoare de 300 de milioane
de GBP nu au fost legate de vreun serviciu de interes economic
general realizat de RM.

Singurul temei legal de compatibilitate a acestor masuri, in cazul
in care acestea implicd un ajutor de stat, pare a fi articolul 87
alineatul (3) litera (¢) din tratat. Totusi, mdsurile nu par si fie in
conformitate cu nicio reguld referitoare la aplicarea subparagra-
fului respectiv promulgatd pani in prezent de Comisie. Astfel, in
cazul in care este implicat un ajutor de stat, Comisia se indoieste
de compatibilitatea acestor masuri cu piata comund.

In conformitate cu articolul 14 din Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, orice tip de ajutor ilegal poate fi
recuperat de la beneficiar.

TEXTUL SCRISORII

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid/measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty. The
Commission decided not to raise any objections to certain other
measures, as described in this letter.

1. PROCEDURAL ASPECTS

(1) On 3 December 2002, Deutsche Post (DP) lodged a
complaint against alleged cross-subsidies granted to the
parcel activities of Royal Mail Group (RM).

(2) In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the complaint by letters of 25 February
2003 and 13 February 2004, and by email dated
17 December 2003. This information included certain
other Government measures in relation to Royal Mail.

(3) On 27 May 2003, the Commission approved a series of
measures in favour of Post Office Limited (“POL”) which is
a subsidiary of RM (case N 784/02) (!). Under these

(') — an annual compensation of GBP 150 million granted to POL for
the net public service cost of rural counter coverage (‘rural
network support”),

— an aid devoted to back POL’s debt to Royal Mail Group plc which
had financed POL’s balance-sheet deficits up to 31 March 2002
(“debt payment funding”),

— a rolling working capital loan to POL for over-the-counter cash
payments meant to fund the basic postal account.

These measures complement earlier measures the Commission

approved in 2002. On 12 March 2002 the Commission approved the

funding of a basic postal account to credit social benefits and from
which cash can be withdrawn at post office counters for those benefits
holders who do not want to open an account with a bank. On

18 September 2002 the Commission approved minimum funding

necessary for POL to close 3 000 urban counters no longer required

under the 2000 UK Postal Services Act (2000).

measures, compensation was granted to POL, financed
through a reserve constituted from surplus cash generated
by RM. On 22 February 2006 the Commission raised no
objection to continuation of one of these measures (rural
network support) for a further period (case N 166/05).

On 8 October 2003, DP lodged an action for annulment
(T-343/03) against the N 784/02 Commission Decision,
arguing that this decision had implicitly rejected its CP
206/02 complaint. On 16 November 2005, the Court of
First Instance rejected the action of DP saying that the
N 784/02 Decision did not imply the rejection of the
complaint and that the Commission was carrying on
investigations (as demonstrated by the correspondence
presented before the Court).

On 10 August 2006, DP sent a letter which invited the
Commission to take a position on its complaint of 2002
within the period of two months, on the basis of Article
232 of the Treaty. The same letter contained information
concerning a series of alleged new State aid measures.
These measures are distinct from those which were the
subject of the complaint of 2002 and the complaint
against them was therefore treated as a separate complaint
which was attributed the reference CP 221/06, subse-
quently NN 83/06. The alleged measures were as follows:

— a transfer of GBP 850 million to a special account
dedicated to finance RM’s pensions,

— decision of Department of Trade and Industry to
increase the amount of a loan granted to RM from
GBP 844 million to GBP 900 million,

— violation of DG Comp’s N 166/05 Decision concer-
ning support for POL’s rural network, since GBP 150
million was transferred to POL directly from the State
budget and not, as approved by the Decision, from a
special, ring-fenced reserve.

In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the two complaints by letters of
6 October and 31 October 2006. By letter of 5 December
2006 they supplemented this information with respect to
one of the other measures mentioned at paragraph (3)
above.

By letter of 27 October 2006, the Mail Competition
Forum (MCF), a body representing entrants to the postal
market in the UK, submitted a complaint about the special
account dedicated to finance RM’s pensions also covered
by DP’s second complaint. The complaint of MCF was
attributed the reference CP 164/06, subsequently NN
82/06. A non-confidential version of the complaint was
sent to the UK authorities on 20 November 2006. The
UK authorities supplied some comments on the complaint
by letter of 19 December 2006.

By letter of 7 December 2006 the Commission informed
DP that it did not see sufficient grounds for continuing
the investigation concerning complaint CP 206/02, and
that if it did not hear from DP within 20 working days,
the complaint would be considered withdrawn. No
response was received within the deadline. That complaint
is therefore considered withdrawn and the specific allega-
tions made in it are not treated in this decision.
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(10)

(11)

(12)

(13)

On 7 December 2006 the United Kingdom notified the
proposed extension of another of the measures in favour
of POL (debt payment funding) covered by N 784/02
which was otherwise due to expire in 2007. The Commis-
sion is treating this notification (N 822/06) in a separate
decision.

On 8 February 2007 the UK authorities communicated to
the Commission the terms of an announcement concer-
ning the pensions measure, the GBP 900 million loan faci-
lity and also a new loan of GBP 300 million to Royal
Mail.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURES

2.1. The beneficiary of the alleged State aid

The beneficiary of the alleged State aid is Royal Mail
Group plc (RM) which (through a holding company, Royal
Mail Holdings plc) is a 100 % State-owned company. RM
is the UK’s main postal operator and had a legal mono-
poly over most basic letter services until the end of 2005.
The post office network is operated by POL, which is a
subsidiary of RM.

Before 2001, the postal activities in the UK were carried
out by The Post Office Corporation, a statutory body
created by the Post Office Act 1969. The assets and liabili-
ties of The Post Office Corporation were transferred to
Consignia Holdings (now renamed Royal Mail Holdings
plc) and to its subsidiary, Consignia plc (now RM) on 26
March 2001, under the terms of the Postal Services Act
2000.

RM has a separate parcels business division, Parcelforce,
which was cited as the particular beneficiary in DP’s
complaint of 2002. Parcelforce has its own separate hub
and spoke infrastructure. In 2003 a part of parcels activity
(including the provision of a universal service for parcels
handed in at post offices) was transferred from Parcelforce
to RM and is now operated through RM'’s infrastructure.
Today Parcelforce is focused only on time critical parcels.

2.2. Financial regime of the beneficiary and rela-
tionship with the State

Under the regime in existence before the incorporation
and transfers of 2001, there was no requirement for The
Post Office Corporation to pay any dividends to the UK
authorities and it did not do so. It was however obliged to
invest a proportion of the profits it generated each year in
Government securities or National Loan Fund deposits.
These investments, classed as current assets and often
referred to as the “gilts”, remained with RM following the
2001 transfers and amounted to GBP 1,8 billion at
31 March 2002. Following directions of the UK authori-
ties under section 72 of the Post Office Act 2000 dated
30 January 2003, RM placed these assets in a special
reserve (“the mails reserve”) to be used to finance specific
measures as directed.

Following the incorporation and transfers of 2001, the
possibility exists for RM Holdings plc to pay a dividend to
its shareholder the UK Government. It has not however
done so having made losses for most of the subsequent
years.

(16) Beginning in 2001, the UK authorities have made certain
loans or loan facilities available to RM. These are described
in section 2.4 below.

(17) Through directions dated 30 January 2003, 25 May 2006
and 11 July 2006, the UK authorities directed RM to use
the mails reserve to fund measures in favour of POL. The
Commission had raised no objection to these measures by
decisions of 27 May 2003 (3 (case N 784/02) and
22 February 2006 (N 166/05). By means of an agreement
dated 9 August 2006 and through directions dated the
same day and 28 September 2006, the UK authorities
made arrangements to end the use of the mails reserve to
fund these measures and to fund them instead directly
from the State budget. The UK authorities informed the
Commission of this change by means of a letter dated
6 October 2006.

(18) Parcelforce had accumulated losses since 1991. Before
1996 Parcelforce underwent a restructuring with the effect
of containing its losses and Parcelforce made a small
trading profit in 1995/1996. Since that date, despite
numerous restructuring efforts, including the closure of
five sort-centres, the elimination of some 5 000 jobs and
the closure of 50 out of 102 depots in 2002, Parcelforce
generated further losses until the implementation of a far-
reaching restructuring plan starting in 2003. After a
successful implementation of this plan, Parcelforce became
profitable again in 2005.

2.3. State financing measures in favour of RM

2.3.1. The 2001 loan

(19) In February 2001, the UK authorities made a loan of
GBP 500 million to RM to finance overseas acquisitions
for the mails and parcels business. The loan is repayable
between 2021 and 2025 and carries an average interest
rate of around 5,8 %. The UK authorities have stated in
correspondence with the Commission that this loan was
on commercial terms, and that they followed advice from
consultants designed to ensure that this was so. In addi-
tion, they have stated that the loan was not for any Parcel-
force restructuring, that its terms were not linked to such
restructuring, and that it was made solely to finance over-
seas acquisitions. The loan was secured on RM’s sharehol-
ding in General Logistics Systems International Holdings
BV and certain other RM assets. The loan was not notified
to the Commission.

2.3.2. The measures in favour of POL

(20) By letter dated 3 December 2002 the UK authorities noti-
fied the measures in favour of POL referred to at para-
graph (4) above. These measures were approved by the
Commission in May 2003. The decision noted the funding
mechanism from the mails reserve.

(*) It should be noted that this decision stated the measures not to be State

aid given the jurisprudence existent at the time, but in the alternative to
be compatible with the common market if they were considered to be
aid. When one measure (rural network support funding) was reassessed
in case N 166/05 in the light of the subsequent jurisprudence, it was
considered to be State aid.
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(21)

(22)

(23)

(24)

By letter of 18 March 2005 the UK authorities notified
the extension of one of these measures, Rural Network
Support, which had been authorised for three years up to
31 March 2006. This extension was approved by the
Commission on 22 February 2006. By letter of 6 October
2006 the UK authorities informed the Commission that
they were now funding the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, directly from the State budget and indeed had begun
to make payments on that basis. In that letter the UK
authorities noted that the mails reserve represented State
resources and that therefore the UK believed the change in
funding arrangements had any bearing on the previous
clearance decisions. In the case of one payment, the State
made a capital injection to RM for an amount (GBP 145
million) that RM had loaned to POL.

2.3.3. The loan facilities

In 2003 the UK authorities made available to RM various
loan facilities to finance its “renewal plan” (including the
restructuring of Parcelforce described at paragraph (19)
above). These facilities, described by the UK authorities as
“a commercial package” were negotiated between RM and
the Government and consisted of a loan facility of
GBP 544 million from the National Loans Fund (NLF)
secured on RM’s accumulated cash balances (in particular
the funds allocated to the mails reserve) and the acquisi-
tion by the authorities of two bonds issued by RM (one of
GBP 300 million and one of GBP 200 million). Again, the
UK authorities have stated in correspondence with the
Commission that these loan facilities were on commercial
terms, and that they followed advice from consultants
designed to ensure that this was so. They also informed
the Commission that as of October 2006 these loan facili-
ties had not been drawn down, apart from a GBP 50
million testing of the draw down process which was
repaid in 7 days, and that the GBP 200 million facility
had by then expired. Commitment fees of some GBP
[...] *) had nonetheless been paid by RM. These loan faci-
lities were not notified to the Commission.

In May 2006 the UK authorities announced their inten-
tion to extend the remaining loan facilities and to increase
their level from GBP 844 million to GBP 900 million. The
UK authorities indicated on 31 October 2006 that the
precise terms of this extension were still being finalised
but the intention was that it would be on commercial
terms and that the lending would not constitute State aid.
They did not therefore intend to notify the extended loan
facilities to the Commission. On 8 February 2007 the UK
authorities announced that the terms of the extended faci-
lities had been agreed.

2.3.4. The pensions escrow account

In 2006 the UK authorities decided to release GBP 850
million of the cash balances remaining in the mails
reserve within RM to set up an “escrow account”, which
could be drawn on by the Royal Mail Pension Plan (RMPP)
in certain circumstances if RM were to fail as a business.
The background to this measure was that the various RM
pension schemes, of which the RMPP is by far the largest,

(*) Business secret.

(26)

showed a total deficit (excess of projected liabilities over
assets, on certain prudential assumptions) of GBP 5,6
billion in its 2005/6 accounts, where for the first time this
deficit was included in RM’s balance sheet. The RMPP, like
other UK occupational pension schemes, is a funded
scheme which is required to hold assets in respect of its
liabilities. According to the UK authorities, RM would not
be able to pay off this deficit quickly and modernise the
business at the same time, given projected cash flows. The
account therefore allows RM to agree with the trustees of
the RMPP a longer period for addressing the deficit
thereby reducing its pension contributions in the next
years. The UK authorities have stated that they believe the
use of the mails reserve for this purpose is in RM’s best
commercial interests, and that by enabling RM to
complete its strategic plan they will bring about an
increase in the value of the UK authorities’ shareholding.
Without the escrow account and the extended loan facili-
ties, the UK authorities claim there is a possibility that
shareholder value would be destroyed not enhanced, and
therefore that they are acting in a commercial manner and
notification is not necessary.

The Commission understands that the UK authorities have
fully committed themselves to this measure including in
statements to Parliament. They have informed the
Commission that the measures in favour of POL are being
financed from the State budget because the mails reserve
has been allocated for this other purpose. The intention to
implement the escrow account is referred to both in the
accounts of the Department of Trade and Industry and in
the recital to a legal act directing RM under s.72 of the
Postal Services Act which ends the use of the mails reserve
to fund the POL measures. The Commission therefore
considers that this measure has been put into effect. It has
therefore placed this measure on the register of non-noti-
fied aid, under the reference NN 82/06 (in relation to the
complaint by the MCF) and NN 83/06 (in relation to the
complaint by DP).

2.3.5. The new GBP 300 million shareholder loan

On 8 February 2007 the UK authorities announced their
agreement to provide RM with a GBP 300 million share-
holder loan. This loan has not been notified to the
Commission, nor have the UK authorities indicated their
intention to do so. It is clear from the terms of the
announcement that this loan is part of a package of
measures with the pensions escrow account and loan faci-
lity.

3. ANALYSIS

3.1. Qualification of the measures as State aid
Article 87(1) of the EC Treaty states:

Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a
Member State or through State resources in any form whatsoever
which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in
S0 far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the common market.
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In order for aid in the sense of Article 87(1) to be present,
there needs to be an aid measure imputable to the State
which is granted by State resources, affects trade between
Member States and distort competition in the common
markets, and confers a selective advantage to underta-
kings.

The business of letters and parcels delivery is an interna-
tional one, and the Commission believes that a selective
advantage in favour of RM or Parcelforce would distort
competition and affect trade between Member States.

3.1.1. The 2001 loan

The 2001 loan was granted from State funds, and was
selective in that it was granted only to RM.

In order to determine whether the loan provided an
advantage to RM, it is necessary to examine its terms so
as to assess whether a private lender, acting in a market
economy, would have been prepared to lend on the same
terms. For these purposes the Commission has equipped
itself with reference interest rates (*) by which the terms of
loans may be assessed. These reference rates are based on
the five-year interbank swap rate, plus a premium of 0,75
percentage points. As it has made clear in its 1993
Communication on the Application of Articles 92 and 93
of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Direc-
tive 80/723/EEC to public undertakings in the manufactu-
ring sector, “where the public authority controls an indivi-
dual public undertaking ... the Commission will take
account of the nature of the public authorities” holding in
comparing their behaviour with the benchmark of the
equivalent market economy investor” (), both for calls for
funds to financially restructure a company and to finance
specific projects. In the case of a company which “has
underperformed”, the owner called upon to provide the
extra finance to such undertaking will normally examine
“more sceptically” a call for finance. Where the call for
finance “is necessary to protect the value of the whole
investment the public authority like a private investor can
be expected to take account of this wider context when
examining whether the commitment of new funds is
commercially justified” and where a decision is made “to
abandon a line of activity because of its lack of medium/
long term commercial viability, a public group, like a
private group, can be expected to decide the timing and
scale of its run down in the light of the impact on the
overall credibility and structure of the group”.

As noted above, the 2001 loan is repayable between 2021
and 2025 and carries an average interest rate of around
5,8 %. This is significantly below the reference rate appli-
cable to the UK at the time the UK previously informed
the Commission that the loan was granted, which was
7,06 %. The UK authorities have provided certain evidence
that at that time the yield curve in the UK was downward
sloping and that therefore the interest rates for such a long
term loan could be below the reference rate (which is
based on five year rates) without contravening the market
economy investor principle. However, this evidence also
appears to indicate that part of the loan was granted

(®) Commission notice on the method for setting the reference and
discount rates (O) C 273,9.9.1997, p. 3).
(*) 0JC307,13.11.1993, p. 3, paragraph 30.

(32)

(33)

(34)

in 1999 and 2000. Not only does this contradict earlier
information, but it involves a period when the reference
rate was even higher (7,64 % in 2000). The Commission
has also noted that, at least in 2001, the decline in Royal
Mail’s financial performance was beginning. This would
normally be reflected in the terms of any loan. For this
reason, when assessing a loan to a company in financial
difficulties, the Commission may use as a point of compa-
rison a rate higher than the reference rate.

The Commission also notes that the purpose of the loan
was not linked to restructuring, and that it was made
solely to finance overseas acquisitions. The UK authorities
have not argued that the loan was necessary to protect the
value of the whole investment in RM.

The Commission therefore has doubts concerning the aid
character of this loan and cannot exclude a priori that aid
is involved. The Commission wishes to examine, within
the context of the Article 88(2) procedure, whether the
2001 loan provided an advantage to RM.

3.1.2. The measures in favour of POL

The Commission has already assessed the aid character of
the measures in favour of POL in cases reference N 784/
02 and N 166/05. In the case of N 784/02 it should be
noted that the Commission considered that the measures
did not constitute State aid in the sense of Article 87(1),
given the absence of overcompensation for the provision
of a service of general economic interest, in accordance
with the Community jurisprudence at the time. In the
alternative, were they to be considered State aid, they were
compatible under Article 86(2) of the Treaty.

As it has already stated in case N 166/05 in respect of
one measure, the Commission believes that in the light of
subsequent jurisprudence () these measures do constitute
State aid because they do not meet the four criteria under
which compensation for provision of services of general
economic interest falls outside the definition in Article 87
(1) of the Treaty. These conditions are that, first, the reci-
pient undertaking must actually have public service obli-
gations to discharge, and the obligations must be clearly
defined. Second, the parameters on the basis of which the
compensation is calculated must be established in advance
in an objective and transparent manner. Third, the
compensation cannot exceed what is necessary to cover
all or part of the costs incurred in the discharge of the
public service obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit. Finally, where the under-
taking which is to discharge public service obligations, in
a specific case, is not chosen pursuant to a public procure-
ment procedure which would allow for the selection of
the tenderer capable of providing those services at the
least cost to the community, the level of compensation
needed must be determined on the basis of an analysis of
the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means of transport, would have
incurred. The Commission considers that the fourth
condition is not met by the measures in favour of POL.

() Judgment of the Court of 24 July 2003, Altmark Trans GmbH and

Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Case C-280-00, [2003] ECR 1-7747.
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(37)

(38)

(40)

The qualification of these measures as State aid is not at
all changed by the information provided by the UK in its
letter of 6 October, that the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, would now be funded directly from the State

budget.

These measures therefore constitute State aid. In so far as
they respect the terms on which they have already been
authorised by the Commission, they constitute existing aid
in the sense of Article 1(b)(ii) of Council Regulation (EC)
No 659/1999.

3.1.3. The loan facilities

The UK authorities have informed the Commission that as
at October 2006 the loan facilities granted in 2003 had
not been drawn down. However, it cannot be concluded
from this point alone that the loan facilities provided no
advantage, since the availability of the loan facilities has
an “option value” to the company. It could not have been
known in 2003 that they would not be drawn down. The
terms of the loan facilities therefore need to be assessed in
the same way as the 2001 loan. The 1993 Commission
communication mentioned and quoted at paragraph (31)
above is also relevant to this assessment. It can be noted
that these loan facilities were linked to RM’s “renewal
plan”.

The GBP 544 million NLF loan was granted at “[...] basis
points above Libor or relevant gilt”. It should be noted
that the reference rate is set at 75 points above an inter-
bank swap rate. The UK authorities have justified the low
margin by reference to the security provided, namely the
cash reserves of RM. However, the Commission notes that
these reserves constitute State resources over which the
UK authorities had control through specific legislation.
The Commission therefore questions whether their use as
security could necessarily dispel its doubts as to the aid
character of the measure. It notes that if the loan had been
drawn down a saving of [...] basis points would outweigh
the value of the commitment fees which have been paid
by RM.

The bonds of GBP 300 million and of GBP 200 million
were issued at rates of [...] and [...] basis points above
the “relevant gilt”. The larger bond was secured by a floa-
ting charge over all assets of RM while the smaller one
had lower security. The margin of [...] basis points above
a rate based on Government securities (which are typically
below interbank rates) implies the GBP 300 million loan
may have been at a rate below the Commission’s reference
rate.

In order to assess whether the terms of these loan facilities
contained an aid element, one test to be applied would be
whether the commitment fees paid by RM covered the
value of the option. If the loan facilities themselves
contain an aid element (ie if the available loan was below
a market economy investor rate) then it would be neces-
sary to assess what account should be taken of this in
assessing the value of the option.

(42)

(45)

(46)

The UK authorities have informed the Commission, in
response to questions, that the 2003 loan facilities still
existing in October 2006 (namely the GBP 544 million
National Loan Fund loan and the GBP 300 million bond)
are to be extended, on revised terms. The UK authorities
informed the Commission on 31 October that the terms
were still being negotiated but that they were taking
advice from consultants to ensure that the terms were
commercial.

On the basis of the information available to the Commis-
sion it cannot be ruled out that an aid element is
involved.

In the light of all the above information the Commission
is unable to allay its doubts that the loan facilities made
available to RM may contain State aid. It therefore invites
the UK to provide full details to the Commission within
the context of the Article 88(2) procedure so that it can
be assessed whether the past and proposed extended facili-
ties provide any aid element.

3.1.4. The pensions escrow account

It is established case law that measures of State interven-
tion need to be assessed under Article 87(1) not by refe-
rence to their causes or their aims but in relation to their
effects (°). The UK authorities have made clear that one
clear effect of the escrow account, which is clearly selec-
tive towards RM, is to reduce the pensions contributions
that RM has to make to the RMPP to address its current
deficit. This is an indication that the measure may provide
an advantage to RM and therefore be State aid.

As already noted the UK authorities have argued that the
measure can be justified as the intervention of a market
economy investor, which would imply that it does not
provide any advantage and is therefore not State aid,
because it allows RM to modernise its business through its
current strategic plan. However, the Commission has
doubts about this argument, which has not been backed
up by projections or by financial analysis, and is not in a
position to allay its doubts that aid may be involved. It
therefore wishes to open the Article 88(2) procedure on
this point.

In examining this question the Commission will be consi-
dering three aspects, given the particular nature of the
funds being allocated to the escrow account. Given that
the reserve funds within the reserve are already held
within Royal Mail and on its balance sheet, one issue is
whether the creation of the escrow account can be
regarded as a commercial decision by RM in spite of the
involvement of the UK authorities, which arises through
the particular legal regime applicable. A second issue,
given the particular powers taken by the UK authorities
over these reserves, is whether a shareholder acting
commercially would agree to this use of sharecholders’
equity. A third issue, given that the use of the reserves for
the pensions measure requires the authorities to fund the
POL measures from the State budget, is whether a share-
holder would agree to bring new equity to fund an escrow
account of this type.

() Judgment of the Court of 2 July 1974, Italian Republic v Commission

of the European Communities — Family allowances in the textile
industry, Case 173-73, [1974] ECR 709.
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(52)

3.1.5. The new GBP 300 million shareholder loan

The terms of the loan have not been communicated to
the Commission. The Commission has therefore been
unable to assess whether its terms include aid. Given the
fact that the loan is part of package of measures where
the Commission has not allayed its doubts that State aid
may be involved, the terms of the loan could not in any
case be assessed independently. The Commission therefore
wishes to assess the terms of this loan within the 88(2)
procedure it is opening.

3.2. Assessment of compatibility of the measures if
State aid is present

RM carries out certain services of general economic inte-
rest. Aid destined to meet the extra costs of providing
such services could, under appropriate conditions, be
authorised on the basis of Article 86(2) of the EC Treaty.
Indeed, the measures in favour of POL referred to in
section 3.1.3 above were authorised on this basis. The
Commission believes that this authorisation is not put
into question by the change of funding arrangements
under which the measures are financed direct from the
State budget and therefore raises no objection to this
change.

However, in the case of the other measures referred to
above for which the Commission has not been able to
allay its doubts that State aid may be involved, namely the
2001 loan, the loan facilities and the pensions escrow
account, the legal basis of Article 86(2) does not seem to
be available. The 2001 loan and loan facilities have been
explicitly linked by the UK authorities to other projects,
namely the overseas acquisitions of RM and the renewal
plan adopted in 2003. The pensions escrow account and
GBP 300 million shareholder loan have similarly not been
linked to any service of general economic interest
performed by RM.

The only basis for compatibility for these measures, if they
contain State aid, would at this stage appear to be Article
87(3)(c) of the Treaty. However, the measures do not
appear to conform with any of the rules concerning the
application of that sub-paragraph that the Commission
has promulgated to date. If therefore State aid is involved,
the Commission doubts whether these measures are
compatible with the common market.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in

(53)

(57)

Article 88(2) of the EC Treaty, requests the United
Kingdom to submit its comments and to provide all such
information as may help to assess the 2001 loan, the loan
facilities and the pensions escrow account within one
month of the date of receipt of this letter.

In particular, the Commission requests the UK to provide:

— clarification of the details and timing of the 2001 loan
and any further considerations concerning its confor-
mity to the market economy investor principle,

— clarification of the details of the loan facilities issued
in 2003, any further considerations concerning their
conformity to the market economy investor principle
including concerning the market conformity of the
commitment fees paid, and full details of the extended
loan facility negotiated with Royal Mail,

— full details of the pensions escrow account, including
the terms on which it may be called upon by the
RMPP, the legal instruments establishing it, the effect
of its creation on the pensions contributions to be
paid by RM, and any further considerations concer-
ning its assessment under Article 87(1) of the Treaty,

— full details of the GBP 300 million shareholder loan
announced on 8 February 2007.

The Commission raises no objection to the change of
funding arrangements for the measures in favour of POL
of which the United Kingdom informed the Commission
on 6 October 2006.

The Commission requests your authorities to forward a
copy of this letter to the potential recipient of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Regula-
tion (EC) No 659/1999, which provides that all unlawful
aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement
to the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Notificare prealabild a unei concentriri
[Cauza nr. COMP/M.4654 — IPRMitsui (UK Electricity Generation Business)]

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 91/11)

1. La data de 19 aprilie 2007, Comisia a primit o notificare privind o concentrare propusi in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (CE) 139/2004 al Consiliului (), prin care intreprinderile International Power
plc (,IPR”, Regatul Unit) si Mitsui & Co., Ltd. (,Mitsui”, Japonia) dobandesc control comun, in sensul artico-
lului 3 alineatul (1) litera (b), asupra intreprinderilor Deeside Power Development Company Limited
(,Deeside”, Regatul Unit), Rugeley Power Limited (,Rugeley”, Regatul Unit), International Power IQ Limited
(wIndian Queens”, Regatul Unit) si International Power Fuel Company Limited (,IPFC”, Regatul Unit), contro-
latd in prezent exclusiv de IPR, prin achizitie de actiuni intr-o societate nou creatd care constituie o asociatie
in participatiune.

2. Activitdtile intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii IPR: producerea de electricitate in Regatul Unit si in alte tdri din afara UE,

— 1in cazul intreprinderii Mitsui: comertul cu marfuri in diverse domenii la nivel mondial,

— 1in cazul intreprinderilor Deeside, Rugeley si Indian Queens: producerea de electricitate in Regatul Unit,
— 1in cazul intreprinderii IPFC: achizitionarea de carbune si biomasa.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub inci-
denta Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie final in aceastd privintd. In
conformitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de tratare a anumitor concentrari in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat
conform procedurii previzute de comunicare.

4.  Comisia invitd partile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax [fax nr. (32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu
numdrul de referinti COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity Generation Business), la urmatoarea
adresa:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des Concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL 24,29.1.2004,p. 1.
() JOC56,5.3.2005, p. 32.
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cauza nr. COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 91/12)

1. La data de 19 aprilie 2007, Comisia a primit o notificare privind o concentrare propusi in temeiul
articolului 4 din Regulamentul nr. 139/2004 al Consiliului (), prin care societatea Bridgepoint Capital
Group Ltd. (,Bridgepoint”, Regatul Unit) dobandeste control, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulametul Consiliului, asupra intregului departament de educatie al Wolters Kluwer N.V. (,WKE”, Tarile de
Jos), prin achizitie de actiuni.

2. Activitdtile societdtilor respective sunt:
— in cazul societdtii Bridgepoint: societate de capital privat,
— 1in cazul societdtii WKE: furnizor de continut educativ.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub inci-
denta Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd. In
conformitate cu Comunicarea Comisiei referitoare la o procedurd simplificatd de tratare a unor anumite
concentrdri in sensul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate
fi tratat conform procedurii descrise in Comunicare.

4. Comisia invitd partile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax [fax nr. (32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu
numdrul de referinti COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division, la urma-
toarea adresi:

Commission Européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des Concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL24,29.1.2004p. 1.
() JOC56,5.3.2005, p. 32.
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Notificare prealabild a unei concentriri

(Cazul nr. COMP/M.4498 — HgCapital/Denton)
gLap
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2007/C 91/13)

1. La data de 18 aprilie 2007, Comisia a primit o notificare privind o concentrare propusd in temeiul
articolului 4 §i ca urmare a unei cereri motivate efectuate in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regula-
mentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (), prin care intreprinderea HgCapital Investments Managers Ltd,
UK (,HgCapital’) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Consiliului,
controlul asupra intreprinderilor Denton ATD, Inc., SUA, Robert Denton, Inc., SUA, si Denton COE GmbH,
Germania (impreund ,Denton”), prin achizitie de actiuni.

2. Activitdtile intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii HgCapital (FTSS): fabricarea si furnizarea de dispozitive de control al securitatii si
de servicii conexe,

— 1in cazul intreprinderii Denton: fabricarea si furnizarea de dispozitive de control al securitdtii si de servicii
conexe.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia constati ci tranzactia notificatd ar putea intra sub inci-
denta Regulamentului (CE) nr. 139/2004. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privinta.

4. Comisia invitd partile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.
Observatiile trebuie primite de citre Comisie in termen de cel mult 10 zile de la data publicirii prezentei.

Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax [fax nr. (32-2) 296 43 01 sau 296 72 44] sau prin postd, cu
numdrul de referintd COMP/M.4498 — HgCapital/Denton, la urmatoarea adresd:

Commission Européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des Concentrations

J-70

B-1049 Bruxelles

() JOL24,29.1.2004,p. 1.
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