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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (camera a treia) din data de 15 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor
de Jos
(Cauza C-34/04) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Licente de pescuit — Regulamentul (CE) nr. 3690/93 —
Navele Wiron Il si Wiron IV — Transfer definitiv al acestora
in Argentina)

(2007/C 82/02)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
T. van Rijn si C. Diderich, agenti)

Parat: Regatul Térilor de Jos (reprezentant: H.G. Sevenster, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regula-
mentul (CE) nr. 3690/93 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind stabilirea unui sistem comunitar care fixeazd normele
referitoare la informatiile minime pe care trebuie s le contind
licentele de pescuit (JO L 341, p. 93) — Neretragerea licentelor
de pescuit ale navelor Wiron III si Wiron IV dupi transferul lor
definitiv in Argentina

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de

judecatd.

(') JO C 71, 20.3.2004.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din data de 30 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul Dane-
marcei

(Cauza C-150/04) ()

(,Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat — Libera circu-
latie a lucratorilor — Libertatea de a presta servicii — Libera
circulatie a capitalurilor — Libertatea de stabilire — Impozit
pe venit — Asigurare de pensie pentru limitd de vdrstd —
Asigurare incheiatd cu o institutie de pensii stabilitd intr-un
alt stat membru — Legislatie fiscald — Limitarea deductibili-
tatii sau a excluderii din venitul impozabil a cotizatiilor plitite

in cadrul unei scheme de pensii — Motive imperative de
interes public — Eficacitatea controalelor fiscale — Coerenta
sistemului fiscal — Simetria sistemului fiscal — Conventie

fiscald de evitare a dublei impuneri”)
(2007/C 82/03)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
R. Lyal, S. Tams si H. Stevlbak, agenti)

Paratd: Regatul Danemarcei (reprezentant: J. Molde, agent)

Parti interveniente in interesul pdrdtei: Regatul Suediei (repre-
zentant: A. Kruse, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incal-
carea articolelor 39 CE, 43 CE, 49 CE si 56 CE — Legislatie
fiscald care limiteazd deductibilitatea din venitul impozabil a
cotizatiilor de asigurare de pensie pentru limitd de varstd la
asigurdrile incheiate cu o intreprindere stabilitd in respectivul
stat membru
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Dispozitivul

1) Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a unui sistem de asigurdri
de viatd i de pensie care prevede cd dreptul de a deduce i dreptul
de a exclude cotizatiile din venitul impozabil este recunoscut numai
pentru cotizatiile pldtite in temeiul unor contracte incheiate cu insti-
tutii de pensii stabilite tn Danemarca, in timp ce nicio facilitate
fiscald de aceastd naturd nu se acordd pentru cotizatiile achitate in
temeiul unor contracte incheiate cu institugii de pensii stabilite in
alte state membre, Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau in temeiul articolelor 39 CE, 43 CE si 49 CE.

2) Regatul Danemarcei este obligat la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 190 din 24.7.2004.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 1 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-199/04) ()

(,Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directivele 85/337/CEE si 97/11/CE — Evaluarea efectelor

anumitor proiecte asupra mediului — Modificare importantd

a utilizdrii unei constructii sau a unui teren — Inadmisibili-
tatea actiunii”)

(2007/C 82/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
C.-F. Durand si F. Simonetti, agenti, A. Howard, barrister)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: M. Bethell si E. O'Neill, agenti, D. Elvin, QC, si
J. Maurici, barrister)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Artico-
lele 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 9 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului
din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40), astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE din 3 martie 1997
(JO L 73, p. 5) — Autorizatii acordate fir evaluare

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Comisia Comunitdtilor Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO € 179, 10.7.2004.

Hotirirea Curtii (camera a treia) din data de 15 februarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare 1inaintati de citre Bundesfinanzhof —

Germania) — Centro Equestre da Leziria Grande Lda/
Bundesamt fiir Finanzen

(Cauza C-345/04) ()

(Libertatea de a presta servicii — Reglementdri fiscale —

Regimul de impunere a societdtilor comerciale — Spectacole si

lectii hipice organizate intr-un stat membru de citre o socie-

tate comerciald cu sediul intr-un alt stat membru — Dedu-

cerea cheltuielilor profesionale — Conditii — Raportul

economic direct cu veniturile obtinute din statul in care se
exercitd activitatea)

(2007/C 82/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Centro Equestre da Leziria Grande Lda

Paratd: Bundesamt fiir Finanzen

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Bundesfinanzhof — Compatibilitatea dintre articolul 59 din
tratatul CE (devenit, dupd modificare, art. 49 CE) si dispozitiile
unei legislatii nationale privind impozitul asupra veniturilor
contribuabililor nerezidenti care prevdd rambursarea sumelor
platite cu titlu de impozit atunci cind totalitatea cheltuielilor
profesionale aflate in raport economic direct cu veniturile repre-
zintd mai mult decat jumdtatea veniturilor.
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Dispozitivul

Articolul 59 din Tratat nu se opune unei prevederi din legislatiile
nagionale, precum cea in spetd in litigiul principal, in mdsura in care
conditioneazd rambursarea sumelor prelevate cu titlu de impozit pe
profitul societdtilor comerciale refinut la sursd, aplicat asupra veniturilor
obtinute de cdtre un contribuabil partial supus regimului fiscal, de exis-
tenta raportului direct intre suma cheltuielilor profesionale a cdror
deducere este solicitatd de cdtre contribuabilul respectiv si veniturile
obtinute din activitdti economice desfisurate pe teritoriul statului
membru in cauzd, atdt timp cdt vor fi calificate ca atare toate cheltuie-
lile indisociabil legate de aceastd activitate, indiferent de locul sau data
efectudrii cheltuielilor. Din contrd, articolul in spetd se opune prevede-
rilor unei legislatii nationale in mdsura in care acestea supun rambur-
sarea impozitului sus-amintit indeplinirii conditiei ca aceste cheltuieli
profesionale si fie mai mari decat jumdtatea veniturilor obfinute.

(") JO C 273, 6.11.2004.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din data de 15 februarie
2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare formulati de citre Hof van beroep te Brussel
— Belgia) — BVBA Management, Training en Consultancy/
Benelux-Merkenbureau

(Cauza C-239/05) ()

(»Mdrci — Directiva 89/104/CEE — Cerere de inregistrare a

unei mdrci pentru un ansamblu de produse si servicii —

Examinarea semnului de cdtre autoritatea competenti —

Luarea in considerare a tuturor faptelor si circumstantelor

pertinente — Competenta instantei nationale sesizate cu
contestatie”)

(2007/C 82/06)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: BVBA Management, Training en Consultancy

Parat: Benelux-Merkenbureau

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Hof van beroep te Brussel — Interpretarea articolului 3 din
Directiva 89/104/CEE: Prima directivi a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la mirci (JO L 40, p. 1) — Cerere de inregistrare a
mircii ,The Kitchen Company” — Examinarea semnului de catre
autoritatea competenti — Luarea in considerarea tuturor

faptelor si circumstantelor pertinente — Hotdrarea Koninklijke
KPN Nederland

Dispozitivul

Prima directivi 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie
interpretatd in sensul cd:

— atunci cand refuzd inregistrarea unei mdrci, autoritatea competentd
este obligatd sd indice in decizie concluzia la care a ajuns cu privire
la fiecare dintre produsele si serviciile vizate in cererea de inregis-
trare, indiferent de modul in care a fost formulatd aceastd cerere.
Totusi, dacd acelasi motiv de refuz este invocat pentru o categorie
sau un grup de produse sau servicii, autoritatea competentd se
poate limita la o motivare generald pentru toate produsele sau
serviciile respective;

— nu se opune unei reglementdri nagionale care impiedicd instanta
sesizatd cu contestatie impotriva unei decizii a autoritdtii compe-
tente sd se pronunte asupra caracterului distinctiv al marcii, indivi-
dual pentru fiecare dintre produsele si serviciile vizate in cererea de
inregistrare, atdta timp cat nici decizia, nici cererea respectivi hu se
referd la categorii de produse sau servicii ori la produse sau servicii
considerate individual;

— nu se opune unei reglementdri nagionale care impiedicd instanta
sesizatd cu contestatie impotriva unei decizii a autoritdtii compe-
tente sd tind cont de fapte si circumstante ulterioare datei pronun-
tarii deciziei.

(') JO C 217, 3.9.2005.

Hotirirea Curtii (camera intdi) din data de 1 februarie
2007 — Jose Maria Sison/Consiliu

(Cauza C-266/05 P) (!

(Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Exceptii — Interes public — Sigurantd
publici — Relatii internationale — Documente care au servit
drept bazd unei decizii a Consiliului prin care s-au instituit
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane in cadrul
luptei impotriva terorismului — Documente sensibile — Refuz
de a acorda accesul — Refuz de a comunica identitatea
statelor de la care provin unele dintre aceste documente)

(2007/C 82/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Jose Maria Sison (reprezentant: ]. Fermon, avocat)

Cealaltd parte in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
M. Bauer si E. Finnegan, in calitate de agenti)
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Obiectul

Recurs impotriva hotdrarii Tribunalului de primd instantd
(camera a doua) din data de 26 aprilie 2005, Sison/Consiliu
(cauzele conexate T-110/03, T-150/03 si T-405/03), prin care
Tribunalul a respins cererea de anulare a deciziei Consiliului prin
care s-a respins cererea introdusd de reclamant privind accesul la
anumite documente pe care Consiliul si-a intemeiat decizia
2002/848|CE de aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului privind masuri restric-
tive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti

in vederea combaterii terorismului §i care a abrogat decizia
2002/460/CE (JO L 295, p. 12)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd pe Jose Maria Sison la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 243, 1.10.2005.

Hotirirea Curtii (camera intdi) din data de 15 februarie

2007 (cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare,

formulatd de citre Areios Pagos — Grecia) — Athinaiki
Chartopoiia AE/L. Panagiotidis si altii

(Cauza C-270/05) ()
(-»Concedierile colective — Directiva 98/59/CE a Consiliului
— Atrticolul 1 alineatul (1) litera (a) — Incetarea activitdtii
unitdtii ca urmare a deciziei unilaterale a angajatorului —
Notiunea de «unitate»”)

(2007/C 82/08)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Areios Pagos

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Athinaiki Chartopoiia AE
Parati: L. Panagiotidis si altii

Intervenient: Geniki Synomospondia Ergaton Elladas (GSEE)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Areios
Pagos — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (d) din

Directiva 75/129/CEE a Consiliului din 17 februarie 1975
JO L 48, p. 29), a articolului 2 alineatul (4) din Directiva
92/56/CEE a Consiliului din 24 iunie 1992 (JO L 245, p. 3) sia
articolului 4 alineatul (4) din Directiva 98/59/CE a Consiliului
din 20 iulie 1998 (JO L 225, p. 16) privind apropierea legisla-
tillor statelor membre cu privire la concedierile colective —
Obligatia angajatorului de a informa si de a consulta reprezen-
tantii lucritorilor — Sfera de aplicare a conditiilor derogatorii
de concediere in cazul incetdrii activititii ca urmare a unei hotd-
rari judecdtoresti

Dispozitivul

Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective, si
in special articolul 1 alineatul (1) litera (a), trebuie interpretatd in
sensul cd o unitate de productie precum aceea din actiunea principald

” A

corespunde notiunii de ,unitate” in sensul vizat de aceastd directivd.

(') JO C 217, 3.9.2005.

Hotdrirea Curtii (a doua camera) din data de 15 februarie

2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare introdusi de Efeteio Patron — Grecia) —

E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Britsikas,

D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos/Dimosio tis Omospon-
diakis Dimokratias tis Germanias

(Cauza C-292/05) ()

(Conventia de la Bruxelles — Articolul 1 paragraful 1 prima

frazd — Sfera de aplicare — Materie civild si comerciald —

Notiune — Actiune in despdgubiri introdusd intr-un stat

semnatar de avinzii-cauzd ai victimelor unor masacre de

razboi impotriva unui alt stat semnatar datoritd actiunilor
fortelor sale armate)

(2007/C 82/09)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Efeteio Patron

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Eir. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos,
P. Bratsikas, D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos

Parat: Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias
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Obiectul Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hoté’réri pr'eliminare - Efeteio Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Patron — Interpretarea articolului 1 din Conventia de la Hoge Raad der Nederlanden — Interpretarea articolului 17

Bruxelles — Sfera de aplicare a Conventiei — Actiune introdusd
de victimele unor masacre de rizboi impotriva unui stat
semnatar in calitatea acestuia de responsabil pentru faptele
savarsite de fortele sale armate pe timp razboi

Dispozitivul

Articolul 1 paragraful 1 prima frazd din Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
cvild i comerciald, asa cum a fost modificatd de Conventia din
9 octombrie 1978 referitoare la aderarea Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de
Conventia din 25 octombrie 1982 referitoare la aderarea Republicii
Elene si de Conventia din 26 mai 1989 referitoare la aderarea Rega-
tului Spaniei si a Republicii Portugheze, trebuie interpretat in sensul ci
nu intrd in cadrul ,materiei civile”, in ingelesul acestei dispozitii, o
actiune in justifie introdusd de cdtre persoane fizice intr-un stat
semnatar impotriva unui alt stat semnatar, in scopul obtinerii de
despdgubiri pentru prejudiciile suferite de cdtre avdnzii-cauzd ai victi-
melor ficute de forte armate in cadrul operatiunilor de rdzboi pe terito-
riul primului stat.

(') JO C 243, 1.10.2005.

Hotirirea Curtii (camera a patra) din data de 8 februarie
2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare formulati de citre Hoge Raad der Nederlanden
— Tirile de Jos) — Investrand BV/Staatssecretaris van
Financién
(Cauza C-435/05) (1)
(A sasea directivi TVA — Articolul 17 alineat (2) — Drept
de deducere — Costuri aferente unor servicii de consultantd
obtinute in cadrul unei proceduri de arbitraj referitoare la
determinarea cuantumului unei creante facind parte din patri-
moniul intreprinderii, dar ndscutd anterior tnregistrarii titula-
rului sdu ca platitor de TVA)

(2007/C 82/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Investrand BV

Parat: Staatssecretaris van Financién

alineatul (2) din Directiva 77/388/CEE: a sasea Directivi a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sistemul comun de taxd pe valoarea adiugatd: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1) — Servicii platite de citre un contri-
buabil in vederea determindrii cuantumului unei creante niscute
in sarcina sa anterior dobandirii calititii de contribuabil —
Deducerea taxei — Existenta sau nu a necesitdtii unei legituri
directe si imediate intre servicii si activitatea sa in calitate de
contribuabil

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (2) din a sasea Directivd 77/388/CEE a Consi-
liwlui din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
de taxd pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, trebuie inter-
pretat in sensul cd costurile serviciilor de consultantd la care un contri-
buabil a vecurs in scopul determindrii cuantumului unei creante ficand
parte din patrimoniul intreprinderii sale si aferente unei vanzdri de
actiuni anterioard inregistrérii sale ca pldtitor de TVA, nu prezintd, in
absenta unor elemente de naturd a stabili cd serviciile mentionate isi
gdsesc cauza exclusivd in activitatea economicd desfasuratd de citre
contribuabil in sensul directivei mentionate, o legaturd directd si
imediatd cu aceastd activitate §i prin urmare nu dau nastere unui drept
de deducere a TVA la care sunt supuse.

(') JO C 74, 25.3.2006.

Hotirirea Curtii (camera a doua) din 8 februarie 2007 —
Groupe Danone/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-3/06 P) ()

(Recurs — Concurentd — fn;elegere — Amenzi — Orientdri
privind metoda de stabilire a amenzilor — Comunicare privind
cooperarea)

(2007/C 82/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Groupe Danone (reprezentanti: A. Winckler si
S. Sorinas Jimeno, avocats)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene (repre-
zentanti: A. Bouquet si W. Wils, agenti)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (camera a cincea), din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisie (T-38/02), prin care Tribunalul a respins in
parte actiunea in anularea Deciziei 2003/569/CE a Comisiei din
5 decembrie 2001, referitoare la o procedurd de aplicare a arti-
colului 81 CE (JO L 200, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Groupe Danone la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 48 din 25.2.2006.

Hotirarea Curtii (camera a opta) din data de 8 februarie
2007 — Comisia Comunititilor FEuropene/Republica
Slovaci

(Cauza C-114/06) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Direc-

tiva 96/48/CE — Retele transeuropene — Interoperabilitatea

sistemului feroviar transeuropean de mare vitezi — Netrans-
punere)

(2007/C 82/12)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
G. Zavvos si T. Kukal, agenti)

Parata: Republica Slovacid (reprezentant: R. Prochdzka, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Netrans-
punerea, in termenul previzut, a Directivei 96/48/CE a Consi-
liului din 23 iulie 1996 privind interoperabilitatea sistemului
feroviar transeuropean de mare vitezd (JO L 235, p. 6)

Dispozitivul

1) Deoarece nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administra-
tive necesare pentru a se conforma Directivei 96/48/CE a Consi-
liului din 23 iulie 1996 privind interoperabilitatea sistemului fero-
viar transeuropean de mare vitezd, Republica Slovacd nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2) Obligd Republica Slovaci la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Hotirirea Curtii (camera a cincea) din data de 15 februarie

2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare de citre Finanzgericht Miinchen — Germania)
— Ruma GmbH/Oberfinanzdirektion Niirnberg

(Cauza C-183/06) ()

(-, Tarif vamal comun — Nomenclaturd Combinatd — Clasifi-
care tarifard — Pozitia 8529 — Subpozitia 8529 90 40 —
Membrand de tastaturd pentru telefonul mobil”)

(2007/C 82/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Ruma GmbH

Pardta: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Obiectul

Cerere de avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare
— Finanzgericht Miinchen — Interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003 care modi-
ficd anexa I din Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal
Comun (JO L 281, p. 1) — Subpozitia 8538 — Fatd pentru
tastatura de telefon mobil (keypad) cu varfuri de contact necon-
ductoare de electricitate pe fata inferioard
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Dispozitivul

Nomenclatura Combinatd care se gdseste in anexa I din Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
datura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun, asa cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din
11 septembrie 2003, trebuie interpretatd in sensul c¢d membranele de
tastaturd din policarbonat care au pe fata superioard taste in relief si
pe fata inferioard pini de contact neconductori de electricitate i care
sunt destinate ncorpordrii in telefoane mobile aparin subpozitiei
8529 90 40.

(") JO C 143, 17.6.2006.

Hotirarea Curtii (camera a saptea) din data de 1 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Portughezi

(Cauza C-324/06) (!)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Direc-

tiva 2004/116/CE — Includerea microorganismului Candida

guilliermondii in anexa Directivei 82/471/CEE — Neadop-
tarea mdsurilor necesare)

(2007/C 82/14)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
A. Szmytkowska si P. Guerra e Andrade, agenti)

Parata: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Fernandes si
F. Fratisto de Azevedo, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul stabilit, a actelor necesare pentru a se
conforma Directivei 2004/116/CE a Comisiei din 23 decembrie
2004 de modificare a anexei la Directiva 82/471/CEE a Consi-
liului privind includerea microorganismului Candida guillier-
mondii JO L 379, p. 81)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea, in termenul stabilit, a actelor cu putere de lege si
actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/116/CE a Comisiei din 23 decembrie 2004 de modificare a
anexei la Directiva 82/471/CEE a Consiliului privind includerea
microorganismului Candida guilliermondii, Republica Portughezd
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in baza acestei directive.

2) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 224, 16.9.2006.

Ordonanta Curtii (camera a sasea) din 14 decembrie 2006
— Herbert Meister/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-12/05 P) ()

(Recurs — Post — Reincadrarea unui sef de serviciu ca si

consilier juridic in cadrul cabinetului vice-presedintelui respon-

sabil de problemele juridice — Recurs respins in parte ca vidit
inadmisibil si in parte ca vidit nefondat)

(2007/C 82/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Herbert Meister (reprezentant: P. Goergen, avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
I. de Medrano Caballero, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (camera a treia) din 28 octombrie 2004, Meister/OAPI,
prin care acesta a respins actiunea in anulare indreptati impo-
triva deciziei OAPI din 22 aprilie 2002 privitoare la desemnarea
recurentului, in interesul serviciului, impreund cu postul siu, in
calitate de consilier juridic in cadrul cabinetului vice-presedin-
telui responsabil de problemele juridice

Dispozitivul

1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obligd recurentul Meister la plata cheltuielilor de judecatd aferente
recursului principal.

3) Obliga Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) la plata cheltuielilor de judecatd
aferente recursului incident.

(') JO C93,16.4.2005.
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Ordonanta Curtii din data de 8 decembrie 2006 — Polye-
lectrolyte Producers Group/Comisia Comunititilor Euro-
pene, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-368/05 P) ()

(Recurs — Decizie a Consiliului de adoptare a pozitiei Comu-

nitdtii — Decizie a Comitetului Mixt al SEE care permite

Regatului Norvegiei si aplice substantei acrilamidd limite

specifice de concentratie mai restrictive decdt cele autorizate in
cotunitate)

(2007/C 82/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Polyelectrolyte Producers Group (reprezentanti: K. Van
Maldegem si C. Mereu, avocats)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
G. Curmi, J.-P. Hix si F. Florindo Gijén), Comisia Comunitatilor
Europene (reprezentanti: J. Forman si M. Wilderspin, agenti)

Obiectul

Recurs impotriva ordonantei Tribunalului de Primd Instantd
(camera a doua) din 22 ijulie 2005, Polyelectrolyte Producers
Group/Consiliu si Comisie (T-376/04), care declard inadmisibild
actiunea avand ca obiect, pe de o parte, anularea Deciziei Comi-
tetului Mixt al SEE nr. 59/2004 din 26 aprilie 2004 de modifi-
care a anexei Il (JO L 277, p. 30) in mdsura in care permite
Norvegiei sd impund limite specifice de concentratie pentru
substanta acrilamidd mai restrictive decat cele aplicate in Comu-
nitate, precum si constatarea nelegalitdtii declaratiei comune
referitoare la Acordul SEE privind clauzele de modificare in
domeniul substantelor periculoase, adoptatd la 26 martie 1999
la reuniunea Comitetului Mixt al SEE (JO C 185, p. 6) si, pe de
altd parte, o actiune in despdgubire prin care se urmdreste repa-
rarea prejudiciului presupus a fi fost suferit de reclamant in
urma adoptdrii deciziei atacate

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Polyelectrolyte Producers Group la plata cheltuielilor de
judecatd.

(') JO C 10, 14.1.2006.

Ordonanta Curtii din 22 ianuarie 2007 — Bart Nijs/Curtea
de Conturi a Comunititilor Europene

(Cauza C-373/05 P) ()
(Recurs — Functionari — Decizie de a nu promova un func-
tionar in gradul LA 5 — Plingere prealabili — Identitate de
obiect si cauzd — Recurs vadit nefondat)

(2007/C 82/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Bart Nijs (reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Cealaltd parte in proces: Curtea de Conturi a Comunitdtilor Euro-
pene (reprezentanti: T. Kennedy si G. Corstens, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva ordonantei Tribunalului de Primd
Instantd (camera a doua) din 26 mai 2005, Nijs/Curtea de
Conturi (T-377/04), prin care Tribunalul a respins ca inadmisi-
bild actiunea referitoare la anularea deciziei Curtii de Conturi de
a nu il promova pe reclamant in gradul de traducitor-revizor
(LA 5) in cadrul exercitiului de promovare 2003

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga recurentul la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 330, 24.12.2005.

Ordonanta Curtii din 26 ianuarie 2007 — Elisabetta
Righini/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-57/06 P) (!
(Recurs — Functionari — Agenti temporari — fnfadrare intr-
un anumit grad si intr-o anumitd treaptdi — Incadrare in
gradul superior al carierei — Denaturarea faptelor — Vicii de
motivare — Recurs in parte vidit inadmisibil si in parte vadit
neintemeiat)
(2007/C 82/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Elisabetta Righini (reprezentant: E. Boigelot, avocat)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene (repre-
zentanti: V. Joris si C. Berardis-Kayser, agenti, D. Waelbroeck,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva hotdrarii pronuntate la data de
15 noiembrie 2005 de Tribunalul de Primd Instantd (camera a
cincea) in cauza Righini/Comisie (T-145/04) prin care Tribunalul
a respins actiunea avand ca obiect anularea deciziilor Comisiei
de a o incadra pe recurentd, in momentul angajirii sale, in
gradul A7/3, precum si anularea, in médsura in care este necesar,
a deciziei din 21 januarie 2004 prin care a fost respinsi recla-
matia recurentei.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Dna Righini este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 74, 25.3.2006.

Ordonanta Curtii (camera a opta) din data de 19 ianuarie
2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri
preliminare formulati de Dioikiticko Protodikeio Tripolis
— Grecia) — Carrefour — Marinopoulos AE/Nomarchiaki
aftodioikisi Tripolis
(Cauza C-126/06) ()

(Libera circulatie a marfurilor — Articolul 28 CE — Restrictii
cantitative — Madsuri cu efect echivalent — Comercializarea
produselor de panificatie congelate)

(2007/C 82/19)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitko Protodikeio Tripolis

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Carrefour — Marinopoulos AE

Parata: Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis

Obiectul

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare —
Dioikitko Protodikeio Tripolis — Interpretarea articolului 28 CE
— Comercializarea produselor de panificatie semipreparate
(produse ,bake-off") — Necesitatea unei autorizatii

Dispozitivul

Articolul 28 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri nagionale care supune vanzarea produselor ,bake-off” acelorasi
ceringe ca si cele aplicabile procesului complet de fabricatie si comercia-
lizare a pdinii si produselor de panificatie tradifionale.

(') JO C 108, 6.5.2006.

Ordonanta Curtii din 12 decembrie 2006 — Autosalone
Ispra Snc/Comunitatea Europeand a Energiei Atomice

(Cauza C-129/06 P) ())

(Recurs — Responsabilitate extracontractuald a Comunitditii
Europene a Energiei Atomice — Revirsarea unui colector —
Denaturare — Cercetare judecitoreasci)

(2007/C 82/20)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: Autosalone Ispra Snc (reprezentant: B. Casu, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice, reprezentatd de Comisia Comunitdtilor Europene
(reprezentanti: E. de March, agent si A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (camera a doua) din 30 noiembrie 2005, Autosalone
IsprajComisia (T-250/02), prin care Tribunalul a respins o cerere
prin care se solicita constatarea responsabilitdti Comunitatii
pentru prejudiciile pretins a fi fost suportate de reclamanti ca
urmare a revarsarii unui colector a cirui gestiune si intretinere
apartineau Centrului comun de cercetare din Ispra — Incilcarea
unor reguli de procedurd in privinta sarcinii probei

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Autosalone Ispra Snc la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 108, 6.5.2006.
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Ordonanta Curtii (camera a saptea) din data de 26 ianuarie

2006 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de Handelsgericht Wien — Austria)

— Auto Peter Petschenig GmbH/Toyota Frey Austria
GmbH

(Cauza C-273/06) (!)

(Articolul 104 alineatul (3) paragraful 1 din Regulamentul de
procedurd — Concurentd — Acord de distributie a autovehi-
culelor — Exceptare pe categorii — Regulament (CE)
nr. 1475/95 — Articolul 5 alineatul (3) — Rezilierea de citre

furnizor — Intrare in vigoare a Regulamentului (CE)
nr. 1400/2002 — Necesitatea unei reorganiziri a retelei de
distributie)

(2007/C 82/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Auto Peter Petschenig GmbH

Pdrdtd: Toyota Frey Austria GmbH

Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdréri preliminare —
Handelsgericht Wien — Interpretarea articolului 5 alineatul (3)
paragraful 1 prima liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1475/95 al
Comisiei din 28 iunie 1995 privind aplicarea articolului 85
alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri de distri-
butie de autovehicule si service (JO L 145, p. 25) si a Regula-
mentului (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002
privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat catego-
riilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul auto-
vehiculelor (JO L 203, p. 30) — Rezilierea unui acord de distri-
butie de citre furnizor prin intermediul unui preaviz de un an,
motivat prin necesitatea reorganizirii intregii retele sau a unei
parti importante din aceasta ca urmare a intrdrii in vigoare a
Regulamentului (CE) nr. 1400/2002

Dispozitivul

1) Intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1400/2002 al
Comisiei din 31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate in sectorul autovehiculelor nu ficea necesard, prin ea
insdsi, reorganizarea retelei de distributie a unui furnizor in sensul
articolului 5 alineatul (3) paragraful 1 prima liniutd din Regula-
mentul (CE) nr. 1475/95 al Comisiei din 28 iunie 1995 privind
aplicarea articolului [81] alineatul (3) din tratat anumitor categorii
de acorduri de distributie de autovehicule si service. Totusi, aceastd

intrare in vigoare a putut, in functie de organizarea specificd a
refelei de distributie a fiecdrui furnizor, si facd necesare schimbdri
de o astfel de importantd incdt acestea si constituie o veritabild
reorganizare a refelei mentionate in sensul acestei dispozifii.

2) Realizarea de cdtre un furnizor, dupd intrarea in vigoare a Regula-
mentului nr. 1400/2002, a unui sistem de distributie selectivd in
cadrul cdruia, pe de o parte, distribuitorii nu mai fac obiectul unei
limitdri a teritoriului pe care acestia pot vinde produsele contrac-
tuale si, pe de altd parte, reparatorii autorizati isi pot limita activi-
tatea la simpla furnizare a serviciilor de reparatii si de intrefinere
este susceptibild sd constituie o reorganizare a refelei de distributie
in sensul articolului 5 alineatul (3) paragraful 1 prima liniutd din
Regulamentul nr. 1475/95. Este de competenta instantelor natio-
nale si a instangelor arbitrale sd aprecieze dacd aceasta este situatia,
in functie de ansamblul elementelor concrete ale litigiului cu care
sunt sesizate si, in particular, de probele prezentate in acest scop de
cdtre furnizor.

(') JO C 212, 2.9.2006.

Ordonanta Curtii (camera a treia) din data de 25 ianuarie

2007 (cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare a Krajsky sid v Presove — Republica Slovaci)

— FrantiSek Koval'sky/Mesto PreSov, Dopravny podnik
Mesta PreSov si altii

(Cauza C-302/06) ()

(Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotdrdri preliminare

— Protocol aditional la Conventia europeand pentru apdrarea

Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale — Drept

de proprietate — Amplasarea unor instalatii electrice pe tere-

nuri proprietate privatd fard despdgubirea proprietarilor —
Necompetenta Curtii)

(2007/C 82/22)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky std v Presove

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: FrantiSek Koval'sky
Pardti: Mesto PreSov, Dopravny podnik Mesta Presov si altii

Intervenienti: Zuzana Petrovd, Ondrej Valla
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Obiectul

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotirari preliminare —
Krajsky sid v PreSove — Interpretarea articolului 6 din Tratatul
UE precum si a articolului 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului i a Libertitilor
fundamentale, semnati la Paris la 20 martie 1952 — Drept de
proprietate — Legislatie nationald care permite instalarea unor
constructii electrice pe terenuri proprietate privatd fird ca
proprietarii sd aiba dreptul la despigubiri

Dispozitivul

Curtea de justitie a Comunitatilor Europene este in mod vddit necom-
petentd sd rdaspundd la intrebdrile formulate de citre Krajsky sid v
Presove V prin hotdrdrile din 2 mai respectiv 21 iulie 2006.

(") JO C 249, 14.10.2006.

Actiune introdusd la data de 13 decembrie 2006 —
Comisia/Italia

(Cauza C-503/06)
(2007/C 82/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentant:
D. Recchia, agent)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 9 din Directiva
79/409/CEE ('), intrucat in regiunea Liguria a fost adoptat si
se aplicd un act normativ privitor la autorizarea derogirilor
de la regimul de protectie a pisdrilor silbatice care nu
respectd conditiile stabilite la articolul 9 din directiva amin-
titd;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Ca urmare a primirii unei sesizdri, Comisia a luat cunostintd de
faptul cd regiunea Liguria aprobase Legea nr. 34 din 5 octom-
brie 2001 in vederea stabilirii modalittilor de adoptare a dero-
girilor de la regimul de protectie a pdsarilor silbatice in temeiul
articolului 9 din directiva sus-amintitd. Aceastd lege adoptatd la
nivel regional a fost modificatd prin Legea regionald nr. 31 din
13 august 2002.

In opinia Comisiei, Legea regionald nr. 34/2001, cu modificirile
ulterioare, reprezinti o modalitate de autorizare a vanitorii
legale a unor specii de pisdri protejate prin dispozitiile directivei,
in masura in care legea:

— precizeazd in mod general, abstract si fard limitare in timp,
speciile care fac obiectul derogdrii, in vreme ce, dimpotriva,
derogarea apare drept un act de exceptie, cu caracter
normativ, ce trebuie adoptat numai dupd verificarea exis-
tentei unor date stiintifice predeterminate,

— nu prevede obligatia ca normele individuale derogatorii si
indice unul dintre motivele abstracte in baza cdrora se poate
acorda o derogare in temeiul articolului 9 din directiva si nu
prevede obligatia de explicare a motivelor concrete datoritd
cdrora o masurd adoptatd corespunde ceringelor invocate ca
motiv abstract,

— nu prevede necesitatea verificirii absentei altor solutii satisfa-
cdtoare si nici pe aceea a declardrii de citre autoritatea
competentd a faptului cd sunt indeplinite conditiile mentio-
nate la articolul 9 al directivei.

Incompatibilitatea Legii regionale nr. 34, cu modificirile ulte-
rioare, apare evidentd in dispozitiile concrete de autorizare a
exploatdrii fondului cinegetic, ce nu demonstreazd lipsa altor
solutii satisficitoare si nu mentioneazd nici motivul abstract si
nici motivele concrete pentru care se impune adoptarea dero-
garii.

Dupd expirarea termenului acordat in avizul motivat, la data de
31 octombrie 2006, regiunea Liguria a abrogat Legea regionald
nr. 34/2001, cu modificirile ulterioare, prin Legea regionald
nr. 35/2006 din 31 octombrie 2006 si a adoptat Legea regio-
nald nr. 36/2006, ale cdrei prevederi autorizeazd exploatarea
fondului cinegetic in conditii derogatoare ce prezintd aceleasi
elemente de incompatibilitate cu articolul 9 din directiva sus-
amintitd, deja criticate cu privire la cadrul juridic regional ante-
rior.

(") Directiva 79/409|CEE aConsiliului din 2 aprilie 1979 privind conser-
varea pasdrilor silbatice, JO L 103, p. 1.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-
nare introdusi de Tribunale civile di Genova la data de
18 ianuarie 2007 — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT,
Associazione Nazionale dei Gestori delle Autostrade|
Guvernul Republicii Italiene, Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor, Ministerul Economiei si Finantelor,
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(Cauza C-12/07)
(2007/C 82/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale civile di Genova
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade

Parati: Guvernul Republicii Italiene, Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor, Ministerul Economiei si Finantelor, Azienda
nazionale autonoma delle strade (ANAS)

intrebirile preliminare

1)

Un subiect de drept organizat sub forma unei societiti pe
actiuni si avand obiectivele, functiile, puterea de interventie
pe piatd atribuite de legiuitorul italian societdtii pe actiuni
ANAS (ca rezultate — in special — din actele constitutive
ale noii entitdti, din statutul aprobat prin decretul interminis-
terial din 18 decembrie 2002, din noua reglementare preva-
zutd la paragrafele de la 82 la 90 ale articolului 2 din
decretul-lege din 3 octombrie 2006 transformat in lege prin
modificdrile aduse de ,maxiamendamentul” Guvernului la
legea bugetului pentru 2007, articolul 1 paragraful 1034),
poate sau nu si fie considerat o intreprindere, mai mult,
publicd, in sensul si cu efectele previzute de ordinea juridicd
comunitard, fiind ca atare supusi reglementirilor din dreptul
concurentei (art. 86 din Tratat)?

In cazul unui raspuns pozitiv:

Avand in vedere dreptul fundamental de proprietate, protejat
de ordinea juridicd comunitard, este compatibild cu aceasta o
legislatie cu caracteristici aseméndtoare celei in discutie, chiar
modificatd de Legea nr. 286/2006, care prevede — fatd de o
putere substantiald de expropriere atribuitd unei intreprinderi
publice concurente cum este ANAS spa — un ,eventual
drept de despagubire”

Avand in vedere legislatia in discutie, tindnd cont de modifi-
cdrile aduse de transformarea in lege si de cele aduse de asa-
numitul ,maxiamendament” la Legea bugetului pentru 2007,
ordinea juridici comunitard si in special normele de drept
din materia concurentei si pietei interne (art. 43 si urmdtoa-
rele, art. 81 §i urmdtoarele din Tratatul CE) se opun atribuirii
administrdrii, citre o Intreprindere cu participare publicd
exclusivd si care are caracteristici asemdnitoare celor ale
ANAS spa, — in mod temporar, dar fird stabilirea unui
termen final cert — a serviciilor publice sau a infrastructurii
publice, fird a recurge la o procedurd de atribuire?

Dreptul comunitar in materia procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice se opune ca un stat membru
sd extindd regimul previzut de directivele privind atribuirea
contractelor de achizitii publice de bunuri si de servicii si la
operatiunile ,verticale” desfisurate de intreprinderi private
castigitoare ale unor contracte de concesiune, statul membru
rezervandu-si in plus dreptul de a numi membrii comisiilor
de atribuire convocate de citre concesionari?

In masura in care conferd avantaje pe care nu le atribuie
concurentilor privati, precum si in misura in care nu sunt
supuse evidentierii separate in contabilitate, constituie
ajutoare de stat, interzise de articolul 87 si urmditoarele
din Tratat, misurile de finantare asemindtoare celor

aplicate in favoarea ANAS 1in baza articolului 7 paragraful 12
din Decretul-lege nr. 138/2002, a articolului 7 paragraful
1-quater din Decretul-lege nr. 138/2002, precum si in baza
articolului 1 paragraful 453 din Legea bugetului pentru
2005 (L. din 30 decembrie 2004, nr. 311), care permit
societdtii ANAS spa sd primeascd credite preferentiale de la
Cassa depositi e presti s.p.a, precum $i mdsurile asemdnd-
toare celor prevazute la articolul 1 paragraful 299 litera (c) si
paragraful 453 din Legea nr. 311/2004 (Legea bugetului
pentru 2005) sifsau previzute la articolul 76 paragraful 2
din Legea nr. 289/2003, care distribuie ANAS spa contributii
publice consistente, in mod clar destinate lucririlor de infras-
tructurd, dar fdrd obligatia de evidentiere separatd in contabi-
litate? In plus, constituie ajutor de stat o misurd asemind-
toare prelungirii concesiunii in favoarea ANAS spa, ceea ce i
permite acesteia sd evite procedura de atribuire, precum si o
reglementare similard aceleia prevdzuti la articolul 2 din
Legea nr. 286/2006 (de transformare a Decretului-lege
nr. 262/2006), paragrafele 87 si 88, unde se prevede inlo-
cuirea automatd — chiar dacd cu titlu provizoriu, dar fird
niciun termen final — cu ANAS spa, a subconcesionarilor
privati decdzuti din drepturi?

Recurs introdus la 22 januarie 2007 de citre Marguerite

Chetcuti impotriva hotiririi Tribunalului de Primd Instantd

(camera a patra) pronuntate la 8 noiembrie 2006 in cauza
T-357/04, Chetcuti/Comisie

(Cauza C-16/07 P)
(2007/C 82/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Marguerite Chetcuti (reprezentant: M.-A. Lucas,
avocat)

Cealaltd parte la procedurd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile

— anularea hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd al Comuni-
tadtilor Europene (Camera a patra) din 8 noiembrie 2006, in
cauza T-357/04, Chetcuti/Comisie;

— admiterea capetelor de cerere ale recurentei formulate in fata
Tribunalului, i prin urmare:

— anularea deciziei juriului de concurs, din 22 iunie 2004,
de respingere a candidaturii recurentei, in baza
punctului Il din anuntul de concurs COM/PA/04 din
6 aprilie 2004;
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— anularea actelor subsecvente procedurii de concurs si in
principal a listei de candidati care indeplineau conditiile
fixate in anuntul de concurs, aprobate de juriu, decizia
Comisiei de aprobare, in baza acesteia, a numdrului de
posturi previzute, lista de aptitudini stabilitd de juriu in
urma lucrdrilor §i deciziile de numire adoptate in baza
acestora de Autoritatea imputernicitd si facd numiri
(AIPN);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efec-
tuate in primd instantd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedura in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un singur motiv in sprijinul recursului siu,
dedus din incdlcarea de citre Tribunal a notiunii de concurs
intern in sensul articolului 4 si articolului 29 alineatul (1)
litera (b) din Statutul functionarilor, in versiunea sa in vigoare in
momentul publicirii anuntului de concurs, precum si din obiec-
tivul atribuit recrutdrii de articolul 27 si articolul 4 alineatul (1)
si din principiul egalititii de tratament sau, in orice caz, din
incdlcarea obligatiei de motivare.

In cadrul acestui motiv, recurenta sustine, in principal, ci rezultd
din jurisprudenta Curtii si a Tribunalului ci expresia ,concurs
intern in cadrul institutiei” vizeazd toate persoanele aflate in
serviciul acesteia, in baza unui raport de drept public, printre
care se afld si agentii auxiliari, iar Tribunalul nu a respectat
aceastd jurisprudentd si nici semnificatia expresiei ,concurs
intern”, interesandu-se de vocatia esentiald a concursului, defi-
nitd in baza unor aprecieri subiective, si mai putin de insdsi
natura sa, definitd in functie de conditiile obiective de admitere
la concursurile mentionate in anuntul de concurs.

in continuare, recurenta sustine ci, desi nu se poate contesta ca
AIPN dispune de o putere de apreciere importanti legati de
mentionarea in anuntul de concurs a conditiilor de admitere la
concurs, aceastd putere de apreciere trebuie totusi exercitatd in
functie de cerintele posturilor care urmeazd si fie ocupate si de
interesul serviciului, astfel incit nu poate fi admis argumentul
excluderii agentilor auxiliari sub motivul c3, spre deosebire de
functionari si agentii temporari, acestia nu ar trebui sd probeze,
in momentul recrutdrii lor initiale, ¢ au cel mai inalt nivel de
competentd, de eficientd si de integritate. Proba unor asemenea
calitdti ar trebui efectiv sd rezulte din simplul fapt cd au trecut
cu succes probele de preselectie si de selectie previzute in
anuntul de concurs. De altfel, situatia ar fi aceeasi pentru proba
de verificare a capacititilor necesare pentru exercitarea atribu-
tillor in posturile care urmeazd si fie ocupate.

In subsidiar, recurenta sustine in final ci hotirirea atacati ar fi
insuficient motivatd, in mdsura in care Tribunalul nu a rispuns
la argumentul siu dedus dintr-o contradictie din anuntul de
concurs, deoarece acesta din urmd pare si excludd candidatura
agentilor auxiliari, dar si admitd pentru calculul experientei
profesionale experienta dobanditd in calitate de agent auxiliar in
anumite grupe de functii.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-

nare formulatd de citre Tribunale Amministrativo Regio-

nale del Lazio (Italia) la data de 25 ianuarie 2007 —

Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini, Azienda

Agricola Vivai Pinat Mario e figlio/Ministero delle Politiche

Agricole, alimentari e forestali Regione Friuli Venezia
Giulia

(Cauza C-23/07)
(2007/C 82/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini,
Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Pardti: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Regione Friuli Venezia Giulia

intrebirile preliminare

1) Tratatul de Aderare a Republicii Ungaria la Uniunea Euro-
peand (JO L 236, 23.9.2003) trebuie interpretat astfel incat
sd se considere cd, in ce priveste denumirea vinurilor produse
in Ungaria si in Comunitatea Europeand, incepand cu 1 mai
2004 se aplicd exclusiv dispozitiile din reglementarea comu-
nitard prevazutd de Regulamentul nr. 1493/99 (') si de Regu-
lamentul nr. 753/2002 (3), astfel cum a fost modificat de
Regulamentul nr. 1429/2004 (3)?

2) Articolul 52 din Regulamentul nr. 1493/99 reprezintd un
temei juridic suficient pentru a autoriza Comisia Europeand
sd elimine denumirea unui vin (in spetd: ,Tocai friulano”)
derivatd dintr-o specie de vitd de vie inregistratd legal in
registrele corespunzitoare ale Statului italian §i reprodusi in
regulamentele comunitare aferente?
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3) Articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul CE,

—~————
==

care interzice discrimindrile intre producitorii si consuma-
torii de produse agricole in interiorul Comunitatii Europene,
include interdictia de a discrimina producitorii si utilizatorii
unei singure denumiri de vin, aceea privind vinul ,Tocai friu-
lano”, intre cele 122 de denumiri enumerate in Anexa I din
Regulamentul nr. 753/2002 (astfel cum a fost modificat de
Regulamentul nr. 1429/2004), in sensul de a impiedica ca
aceastd ultimd denumire si continue a fi folositd ulterior
datei de 31 martie 2007?

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 753/2002 al
Comisiei care stabileste utilizarea in mod legitim a denumi-
rilor soiurilor de vitd de vie enumerate in Anexa I din acelasi
Regulament (astfel cum a fost modificat de Regulamentul
nr. 1429/2004), trebuie si fie interpretat astfel incat s se
considere posibild si legal admisd existenta cazurilor de
omonimie intre numele soiurilor de vitd de vie si indicatiile
geografice referitoare la vinurile produse in Comunitatea
europeana?

In caz de rispuns afirmativ la intrebarea precedentd nr. 4,
articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul CE,
care interzice discrimindrile intre producitorii si consuma-
torii de produse agricole in interiorul Comunitdtii Europene,
interzice Comisiei s aplice intr-un Regulament propriu
(753/2002), criteriul de omonimie in modul care rezultd din
Anexa I la acest regulament, si anume in sensul de a recu-
noaste legitimitatea utilizdrii a numeroase nume de soiuri de
vitd de vie care contin denumiri partial si total omonime cu
indicatii geografice identice, excluzand legitimitatea de utili-
zare indicatd mai sus pentru un singur nume de soi de vitd
de vie (,Tocai friulano”), utilizat in mod legitim de secole pe
piata europeand?

Articolul 50 din Regulamentul nr. 1493/99 trebuie inter-
pretat in sensul ¢, in aplicarea dispozitiilor articolelor 23-24
din Acordul TRIPS, si, in special, a dispozitiei articolului
24.6 din acelasi acord in materia denumirilor omonime de
vinuri, Consiliul de Ministri si statele membre (si cu atit mai
mult Comisia Europeand) nu pot adopta sau autoriza dispo-
zitii, precum Regulamentul nr. 753/2002 al Comisiei, care,
in materia denumirilor omonime, prevad un tratament diferit
pentru denumirile de vinuri care prezintd aceleasi trasituri
din punct de vedere al omonimiei?

Referirea expresd la articolele 23 si 24 din Acordul TRIPS,
inclusi in considerentul nr. (56) si in articolul 50 din Regula-
mentul nr. 1493/99, face direct aplicabild in ordinea juridica
comunitard, in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, dispo-
zitia articolului 24.6 care stabileste dreptul statelor care au
aderat la acordul citat mai sus de a proteja denumirile
omonime?
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Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare formulatd de citre Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio (Italia) la data de 25 ianuarie 2007 — Cantina
Produttori Cormons, Luigi Soini/Ministero delle Politiche
Agricole, alimentari e forestali Regione Friuli Venezia

Giulia
(Cauza C-24/07)
(2007/C 82/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Cantina Produttori Cormons, Luigi Soini

Parati: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Regione Friuli Venezia Giulia

intrebirile preliminare

1)

Tratatul de Aderare a Republicii Ungaria la Uniunea Euro-
peand (JO L 236, 23.9.2003) trebuie interpretat astfel incat
s se considere cd, in ce priveste denumirea vinurilor produse
in Ungaria si in Comunitatea Europeand, incepand cu 1 mai
2004 se aplicd exclusiv dispozitiile din reglementarea comu-
nitard prevazutd de Regulamentul nr. 1493/99 (') si de Regu-
lamentul nr. 753/2002 (3, astfel cum a fost modificat de
Regulamentul nr. 1429/2004 (})?

Articolul 52 din Regulamentul nr. 1493/99 reprezintd un
temei juridic suficient pentru a autoriza Comisia Europeani
sd elimine denumirea unui vin (in spetd: ,Tocai friulano”)
derivatd dintr-o specie de vitd de vie inregistratd legal in
registrele corespunzitoare ale Statului italian §i reprodusi in
regulamentele comunitare aferente?

Articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul CE,
care interzice discrimindrile intre producitorii si consuma-
torii de produse agricole in interiorul Comunitdtii Europene,
include interdictia de a discrimina producitorii si utilizatorii
unei singure denumiri de vin, aceea privind vinul ,Tocai friu-
lano”, intre cele 122 de denumiri enumerate in Anexa I din
Regulamentul nr. 753/2002 (astfel cum a fost modificat de
Regulamentul nr. 1429/2004), in sensul de a impiedica ca
aceastd ultimd denumire sd continue a fi folositd ulterior
datei de 31 martie 2007?

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 753/2002 al
Comisiei care stabileste utilizarea in mod legitim a denumi-
rilor soiurilor de vitd de vie enumerate in Anexa I din acelasi
Regulament (astfel cum a fost modificat de Regulamentul
nr. 1429/2004), trebuie si fie interpretat astfel inct si se
considere posibild si legal admisd existenta cazurilor de
omonimie intre numele soiurilor de vitd de vie si indicatiile
geografice referitoare la vinurile produse in Comunitatea
europeand?
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5) In caz de rispuns afirmativ la intrebarea precedentd nr. 4,
articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf din Tratatul CE,
care interzice discrimindrile intre producdtorii si consuma-
torii de produse agricole in interiorul Comunitatii Europene,
interzice Comisiei s3 aplice intr-un Regulament propriu
(753/2002), criteriul de omonimie in modul care rezultd din
Anexa I la acest regulament, si anume in sensul de a recu-
noaste legitimitatea utilizdrii a numeroase nume de soiuri de
vitd de vie care contin denumiri partial si total omonime cu
indicatii geografice identice, excluzind legitimitatea de utili-
zare indicatd mai sus pentru un singur nume de soi de vitd
de vie (,Tocai friulano”), utilizat in mod legitim de secole pe
piata europeand?

6) Articolul 50 din Regulamentul nr. 1493/99 trebuie inter-
pretat in sensul cd, in aplicarea dispozitiilor articolelor 23-24
din Acordul TRIPS, i, in special, a dispozitiei articolului 24.6
din acelasi acord in materia denumirilor omonime de vinuri,
Consiliul de Ministri si statele membre (si cu atdt mai mult
Comisia Europeand) nu pot adopta sau autoriza dispozitii,
precum Regulamentul nr. 753/2002 al Comisiei, care, in
materia denumirilor omonime, previd un tratament diferit
pentru denumirile de vinuri care prezintd aceleasi trasituri
din punct de vedere al omonimiei?

7) Referirea expresd la articolele 23 si 24 din Acordul TRIPS,
inclusi in considerentul nr. (56) si in articolul 50 din Regula-
mentul nr. 1493/99, face direct aplicabild in ordinea juridica
comunitard, in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, dispo-
zitia articolului 24.6 care stabileste dreptul statelor care au
aderat la acordul citat mai sus de a proteja denumirile
omonime?
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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de citre Consiliul de Stat (Franta) la data de

26 ianuarie 2007 — Banque Fédérative du Crédit Mutuel/
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Cauza C-27/07)

(2007/C 82/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Consiliul de Stat

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Banque Fédérative du Crédit Mutuel

Pérdt: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

Intrebarea preliminard

Reintegrarea in profitul impozabil al unei societdti-mama stabi-
lite in Franta a 5 % din pasivele fiscale atribuite cu ocazia distri-
buirii profiturilor de citre o filiald stabilitd intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in situatia in care aceste profituri
distribuite au ficut obiectul unei retineri la sursd in acest alt stat
membru, nu are efect asupra nivelului impozitdrii societatii-
mamd atunci cand aceasta din urmd poate imputa in totalitate
aceste pasive fiscale asupra impozitului datorat. in cazul in care,
in lipsa unei decizii a societdtii-mami de a redistribui aceste
profituri propriilor actionari intr-un termen de cinci ani, ea nu
poate folosi avantajul fiscal pe care il reprezintd aceste pasive
fiscale, impozitarea suplimentard fatd de impozitul pe profit
(impdt sur les sociétés”), care rezultd din reintegrarea a 5 % din
pasivele fiscale in rezultatul siu impozabil, poate fi consideratd
ca fiind autorizatd prin dispozitiile articolului 7 alineatul (2) din
Directiva nr. 90/435/CEE din 23 iulie 1990 (), in baza valorii
reduse a unei asemenea preleviri si a imprejurdrii cd a fost intro-
dusd in legdturd directd cu plata pasivelor fiscale instituite in
vederea diminudrii dublei impuneri economice a dividendelor,
sau trebuie sd fie consideratd ca incilcind obiectivele care
rezultd din articolul 4 al aceleiasi directive?

(") Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 ijulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplici societdtilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6).

Recurs introdus la data de 26 januarie 2007 de citre NV
Ter Lembeek International impotriva hotirarii Tribunalului
de Primd Instanti (camera a cincea extinsi) din data de
23 noiembrie 2006, pronuntati in cauza T-217/02, NV Ter
Lembeek International/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-28/07 P)
(2007/C 82/29)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurentd: NV Ter Lembeek International (reprezentanti:
J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans en F. Tuytschaever, advocaten)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene
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Concluziile recurentei

— Constatarea caracterului admisibil §i fondat al prezentului
recurs §i, in consecintd, anularea hotirdrii pronuntate in
cauza T-217/02 in misura in care prin aceastd hotdrare s-a
respins prima parte a primului motiv;

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1) Ca unic motiv de recurs, se sustine ¢ Tribunalul a incilcat
dispozitiile articolului 87 alineatul (1) CE, retinand in
cuprinsul hotararii atacate, in mod gresit din punct de vedere
juridic, favorizarea recurentei in sensul articolului 87
alineatul (1) CE.

2) Motivul cuprinde doud aspecte:

— In principal: hotirarea atacati incalci dispozitiile artico-
lului 87 alineatul (1) CE, prin aceea cd a retinut, printr-o
interpretare pur formald a articolului 87 alineatul 1 CE
in locul uneia economice, favorizarea recurentei in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

— 1In subsidiar: hotdrarea atacatd incalcd dispozitiile artico-
lului 87 alineatul (1) CE, prin aceea cd a retinut lipsa unei
supraevaludri a actiunilor in cauzi si cd a calificat aceastd
lipsd a supraevaludrii drept o favorizare in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE.

Actiune introdusi la data de 29 ianuarie 2007 — Comisia/
Regatul Spaniei

(Cauza C-32/07)
(2007/C 82/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
R. Vidal Puig si W. Wils, agenti)

Parat: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2001/84/CE (') a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind
dreptul de suitd in beneficiul autorului unei opere de artd
originale, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2001/84/CE in dreptul
intern a expirat la data de 31 decembrie 2005.

() JOL 272, p. 32.

Actiune introdusi la data de 31 januarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-36/07)
(2007/C 82/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentant:
C. Cattabriga, agent)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c¢d Republica Italiand, deoarece nu a
adoptat actele cu putere de lege si actele administrative nece-
sare pentru a se conforma Directivei 2004/68/CE a Consi-
liului din 26 aprilie 2004 de stabilire a normelor de sdnitate
animald privind importul si tranzitul, in Comunitate, al
anumitor ungulate vii, de modificare a Directivelor
90/426/CEE si 92/65/CEE si de abrogare a Directivei
72[462|CEE (') si, in orice caz, deoarece nu a comunicat
aceste acte Comisiei, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 18 alineatul (1) din aceastd directiva;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2004/68/CE a expirat
la data de 20 noiembrie 2005.

() JOL 139, p. 321.
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Recurs introdus la data de 1 februarie 2007 de Heuschen &

Schrouff Oriéntal Foods Trading impotriva hotirarii

pronuntate la data de 30 noiembrie 2006 de Tribunalul de

Primd Instantd (camera a treia) in cauza T-382/04, Heus-

chen & Schrouff Oriéntal Foods Trading/Comisia Comuni-
tatilor Europene

(Cauza C-38/07 P)
(2007/C 82/32)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurentd: Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (repre-
zentant: H. de Bie, advocaat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentei

— desfiintarea hotdrarii pronuntate de Tribunalul de Primd
Instantd (Camera a treia) la data de 30 noiembrie 2006 in
cauza T-382/04;

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 17 iunie 2004
(REM 19/2002) prin care Comisia a constatat ci remiterea
drepturilor de import nu era justificatd in acel caz;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta atacd hotirarea recurati pentru urmdtoarele motive:

Incilcarea articolului 239 din Codul Vamal (!) coroborat cu arti-
colele 899-909 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 (3 (,regula-
mentul de aplicare”), precum si motivarea insuficientd a aprecie-
rilor Tribunalului sau, in orice caz, o motivare care nu poate
sustine aceste aprecieri.

Testul referitor la natura erorii, experienta profesionald a recu-
rentei si gradul de diligentd pe care l-a avut, ar fi trebuit, consi-
derate impreund, sd ducd la concluzia cd remiterea era inevita-
bili. In mod incorect, Tribunalul si-a intemeiat hotirarea pe
supozitia c¢d normele aplicabile in aceastd cauzd referitoare la
clasificarea asa-numitei hartii de orez in cadrul nomenclaturii
tarifare si statistice si al tarifului vamal comun stabilite prin
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (*) al Consiliului din 23 iulie
1987 nu ar fi complicate. Recurenta contestd clasificarea datd
hartiei de orez necoapte de citre Tribunal, Comisie si autorititile
vamale olandeze. Tribunalul a considerat in mod eronat cd
Heuschen & Schrouff ar avea o experientd vastd in domeniul
importurilor si exporturilor. in acest sens, in mod gresit, Tribu-
nalul a considerat-o pe recurenti ca fiind un operator economic
experimentat §i prin urmare, un expert in domeniul formalitd-
tilor de import si export. In hotdrarea atacati, Tribunalul a
stabilit in sarcina Heuschen & Schrouff cerinte foarte ridicate in

ceea ce priveste obligatia de diligentd chiar si pentru un operator
economic experimentat. Mai mult, in mod eronat, Tribunalul a
considerat ¢ Heuschen & Schrouff se afld la acelasi nivel cu
reprezentatul direct angajat de aceasta.

Q] Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituie a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1).
egulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
sta ilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consi iului de instituire a Codului Vamal Comunitar
joL 253 p. 1).
Q] Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd i Tariful Vamal Comun
(JO L 256, p. 1).

Actiune introdusi la data de 1 februarie 2007 — Comisia/
Regatul Spaniei

(Cauza C-39/07)
(2007/C 82/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
H. Stovlbzk si R. Vidal Puig, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ¢ Regatul Spaniei nu a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul Directivei 89/48/CEE (') a
Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general
de recunoastere a diplomelor de invdtimant superior acor-
date pentru formarea profesionald cu durata minima de trei
ani, Intrucat nu a adoptat toate misurile necesare pentru a
transpune directiva mentionatd in ceea ce priveste profesia
de farmacist de spital;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si argumentele principale

1. Diploma spaniold de ,farmacist de spital” reprezintd o
,diploma” in sensul Directivei 89/48/CEE, avand in vedere ci:

— diploma in cauzi este eliberatd de autoritatea competentd
desemnatd in conformitate cu legislatia spaniol;
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— diploma atestd o formare postliceald de mai mult de trei
ani, avand in vedere cd, pentru a obtine diploma de
farmacist de spital, este necesar si fi obtinut diploma
universitard de licentiat in farmacie, sd fi urmat in intre-
gime pregitirea de specialitate respectivdi si si fi
promovat un examer;

— diploma atestd faptul ci titularul are calificarea necesard
pentru a exercita profesia de farmacist de spital in
Spania.

2. De asemenea, profesia de farmacist de spital este o ,profesie
reglementatd” in Spania, in sensul Directivei 89/48/CEE.

3. Directiva 85/433/CEE () a Consiliului din 16 septembrie
1985 privind recunoasterea reciprocd a diplomelor, certifica-
telor si altor titluri oficiale de calificare in domeniul farma-
ciei, inclusiv a misurilor de facilitare a exercitirii efective a
dreptului de stabilire cu privire la anumite activititi din
domeniul farmaciei, nu este aplicabild in ceea ce priveste
profesia de farmacist de spital.

4. Tn consecintd, Regatul Spaniei era obligat s3 transpund Direc-
tiva 89/48/CEE in ceea ce priveste profesia de farmacist de
spital. Intrucat nu a adoptat masurile necesare in acest scop
pand la data de 4 ianuarie 1991, Regatul Spaniei nu a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul directivei mentionate.

() JOL 19, 24.1.1989, p. 16.
() JOL 253, p. 37.

Actiune introdusi la data de 1 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-40/07)
(2007/C 82/34)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
D. Recchia si J.-B. Laignelot, agenti)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— sd se constate cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2001/42/CE (!) a Parlamentului si a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor

planuri si programe asupra mediului, Republica Italiand nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13
alineatul (1) din aceastd directivi;

— s oblige Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2001/42/CE in dreptul
intern a expirat la data de 21 iulie 2004.

() JOL 197, p. 30.

Actiune introdusi la data de 2 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-45/07)
(2007/C 82/35)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
K. Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin prezentarea, la data de 18 martie
2005, in fata Organizatiei Maritime Internationale (OMI) a
unei propuneri cu privire la ,,Controlul conformitdtii navelor
si instalatiilor portuare cu cerintele capitolului XI-2 din
Conventia SOLAS si cu cele ale codului ISPS”, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 10, 71 si 80 alineatul (2) din Tratatul de instituire
a Comunitdtii Europene;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit sustinerilor Comisiei, faptul ci Republica Elend a
prezentat in fata Organizatiei Maritime Internationale, fird si fi
fost abilitatd in acest sens de citre Comunitate, o propunere
referitoare la un aspect ce intrd in sfera de aplicare a Regulamen-
tului nr. 725/2004 (") privind consolidarea securititii navelor si
a instalatiilor portuare, constituie o incilcare a obligatiilor care
ii revin in temeiul articolelor 10, 71 si 80 alineatul (2) din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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Comisia  sustine cd, dupd adoptarea Regulamentului
nr. 725/2004, Comunitatea are competenta exclusivdi de a
asuma obligatii internationale in materie de securitate maritima.
In consecintd, statele membre nu mai au competenta — cu
exceptia cazurilor in care sunt expres abilitate in acest sens de
citre Comunitate — de a prezenta, in fata Organizatiei Maritime
Internationale, puncte de vedere nationale cu privire la aspecte
care tin de competenta exclusivd a Comunitatii.

() JOL 129, p. 6.

Actiune introdusi la data de 1 februarie 2007 — Comisia/
Republica Italiand

(Cauza C-46/07)
(2007/C 82/36)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
L. Pignataro-Nolin si M. van Beek, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin mentinerea in vigoare a unei
dispozitii in temeiul cireia functionarii publici au dreptul si
primeascd pensii pentru limitd de varstd diferite, dupd cum
sunt barbati sau femei, Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolului 141 CE.

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motive si argumente principale

Comisia sustine cd regimul de pensii gestionat de citre INPDAP
(Istituto Nazionale della Providenza per i Dipendenti dell Ammi-
nistrazione Pubblica) este un regim profesional discriminatoriu,
contrar articolului 141 CE, in misura in care prevede virste
minime de pensionare diferite, 65 de ani in cazul barbatilor, si
60 de ani in cazul femeilor.

Recurs introdus la data de 2 februarie 2007 de citre

Masdar (Regatul Unit) Ltd impotriva hotiririi Tribunalului

de Primd Instantd (camera a cincea) pronuntate la data de

16 noiembrie 2006 in cauza T-333/03, Masdar (Regatul
Unit) Ltd/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-47/07 P)
(2007/C 82/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Masdar (Regatul Unit) Ltd (reprezentanti: A. Bentley si
P. Green, Barristers)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— anularea in intregime a hotdrdrii Tribunalului de Primd
Instantd din 16 noiembrie 2006 1in cauza T-333/03,
MASDAR (Regatul Unit) Ltd./Comisia Comunitdtilor Euro-
pene.

— obligarea Comisiei la plata citre recurentd a:

(i) sumei de 448 947,78 EUR pretinsd de recurentd in
cauza T-333/03 sau, in subsidiar, a sumei de
249 314,35 sau a oricdrei alte sume pe care Curtea o
considerd cuvenitd precum si

(i) dobanda corespunzitoare sumei de la (i);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd cores-
punzdtoare recursului si actiunii in fata Tribunalului de
Prima Instanta.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd
(TPI) trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

1. TPI a savarsit o eroare de drept apreciind cd recurenta nu si-a
respectat indeajuns obligatiile contractuale fatd de Helmico,
drept pentru care TPI a respins pretentiile recurentei inte-
meiate pe imbogdtirea fard justid cauzd si pe gestiunea de
afaceri. Proceddnd astfel, TPI nu a luat in considerare dreptul
recurentei de a denunta subcontractele incepand cu data de
2 octombrie 1998.

2. Indiferent dacd recurenta a actionat sau nu in baza unei obli-
gatii contractuale fatd de Helmico, TPI a sdvarsit o eroare de
drept neluand in considerare (i) pozitia Comisiei, care nu a
fost cea a unui contractant obisnuit, dat fiind cd aceasta are
atributii de recuperare pe care le putea exercita conform
Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil
bugetului general al Comunititilor Europene () si (ii) felul in
care aceste atributii au fost exercitate de citre Comisie.
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3. TPI a comis o eroare de drept apreciind cd (i) nu se poate
spune ci recurenta a actionat in mod voluntar, (ii) Comisia a
fost capabild sd deruleze ea insdsi proiectul si ci (iii) existd
conditia ca o persoand care revendicd drepturi in baza
gestiunii de afaceri trebuie sd actioneze fird stiinta geratului.

4. Concluziile TPI privind, pe de o parte, argumentele imboga-
tirii fard justd cauzd i gestiunii de afaceri i, pe de altd parte,
argumentul increderii legitime sunt neintemeiate.

5. Respingdnd actiunea recurentei pe motiv de neglijentd sau de
raspundere pentru culpd, TPI a comis o greseald apreciind cd
argumentele recurentei au fost insuficiente, dat fiind ci
fondul este relevant cu privire la faptele cauzei in circumstan-
tele speciale in care Comisia exercitd atributii de recuperare
conform Regulamentului financiar.

6. TPl a comis o greseald apreciind ci (i) nu au fost aduse
dovezi in fata Tribunalului care si demonstreze cd garantiile
pe care se baza recurenta au fost comunicate la sedinta din
2 octombrie 1998 si cd (i) este foarte putin probabil ca
aceste garantii s fi fost comunicate.

7. TPI a comis o eroare de drept apreciind cd absenta unei
minute a Comisiei la sedinta din 2 octombrie 1998 aratd
caracterul neoficial al acestei sedinte si, din aceastd eroare,
Tribunalul in mod gresit nu a luat in considerare posibilitatea
Comisiei de a fi comunicat astfel de garantii prin alte
mijloace. In plus, TPI a luat in considerare in mod eronat
felul in care aceste garantii au fost transmise si, tot in mod
eronat, nu a luat in considerare contextul real si anume acela
in care Comisia se angajase doar la plata lucririlor efectuate
conform prevederilor contractuale stabilite corect si pentru
care Comisia avea deja un buget.

() JOL 356, p. 1.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare formulati de citre Cour d’appel de Liége (Belgia) la

data de 5 februarie 2007 — Statul belgian/Les Vergers du
Vieux Tauves SA

(Cauza C-48/07)
(2007/C 82/38)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d'appel de Liege

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Statul belgian

Pardtd: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Intrebarea preliminard

Legea din 28 decembrie 1992 care modificd dispozitiile artico-
lului 202 din Codul impozitelor pe venit din 1992, referindu-se
la Directiva 90/435|CEE a Consiliului din 23 julie 1990 (*) care
impune beneficiarului dividendelor detinerea unei participari la
capitalul societdtii care le-a distribuit, prin aceea cd nu reia
expressis verbis necesitatea unei detineri in deplind proprietate si
permite implicit, in interpretarea datd de intimatd, numai deti-
nerea unui drept de uzufruct asupra titlurilor reprezentative de
capital pentru a se beneficia de un regim de exonerare de
impozit pe dividende, este conformi cu dispozitiile directivei
citate anterior privind participarea la capital si in special cu arti-
colele 3, 4 si 5?

(") Directiva 90[435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplicd societdtilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6).

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare formulati de citre Arbeidshof te Brussel la data de

6 februarie 2007 — Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding/NV Firma Feryn

(Cauza C-54/07)
(2007/C 82/39)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding

Pardtd: NV Firma Feryn
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intrebirile preliminare

— Se poate vorbi de o discriminare directd in sensul artico-

lului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva 2000/43/CE (}) a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a princi-
piului egalititii de tratament intre persoane, fird deosebire
de rasd sau origine etnicd atunci cind un angajator declard
in mod public, dupd ce a plasat o ofertd de munci ostensi-

bila:

,Trebuie sd raspund exigentelor clientilor mei. Dacd imi
spuneti «vreau cutare produs sau vreau asa si pe dincolo», iar
eu vd raspund «nu sunt de acord, vi-i trimit pe oamenii
aceia», dumneavoastrd imi veti raspunde «atunci nici eu nu
vd cumpdr usa». As ajunge si dau faliment. Trebuie si
rispundem exigentelor clientilor. Nu este treaba mea. Nu eu
am creat problema aceasta in Belgia. Eu vreau ca intreprin-
derea mea sd functioneze si sd realizez cifra de afaceri la sfar-
situl anului, §i cum ajung la acest rezultat ... Ca sd il obtin
trebuie si ma conformez dorintelor clientului!”

Pentru a constatarea unei discrimindri directe care afecteazi
accesul la 0 muncd remunerati, este suficient si se constate
aplicarea de cdtre angajator a unor criterii de selectie direct
discriminatorii?

La examinarea eventualului caracter discriminatoriu al poli-
ticii de recrutare a unui angajator, se poate tine seama de
faptul cd o societate aflatd in relatie cu angajatorul nu a
angajat decat montori autohtoni pentru a constata o discri-
minare directd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din directiva 2000/43/CE?

Ce trebuie inteles prin ,fapte care permit si se prezume existenta
unei discrimindri directe sau indirecte” prevazute la articolul 8
alineatul (1) din directiva 2000/43/CE? Care este gradul de
exigentd de care trebuie sd facd dovadd o instantd nationald
in aprecierea faptelor care pot da nastere unei prezumtii de
discriminare?

(@) In ce misurd unele fapte de discriminare anterioare avute
in vedere la articolul 8 alineatul (1) din Directiva (decla-
ratie publicd a unor criterii de selectie direct discrimina-
torii in luna aprilie 2005) constituie ,fapte care permit s
se prezume existenta unei discrimindri directe sau indirecte”?

(b) O discriminare constatatd in luna aprilie 2005 (declaratie
publicd in aprilie 2005) poate constitui o prezumtie de
continuare a unei politici de angajare direct discrimina-
torii? Tindnd seama de faptele din actiunea principald,
pentru a da nastere prezumtiei (potrivit cireia un anga-
jator a aplicat si continud sd aplice o politicd de discrimi-
nare la angajare) este suficient cd in luna aprilie 2005, ca
raspuns la chestiunea de a sti dacd, in calitate de anga-
jator, acesta nu aplicd acelasi tratament persoanelor de
origine strdind si autohtonilor si dacd, prin urmare, nu
este putin rasist, acesta raspunde in public: ,Trebuie si
raspund exigentelor clientilor mei. Dacd imi spunefi «wreau
cutare produs sau vreau asa si pe dincolo», iar eu vd rdspund

«u sunt de acord, vi-i trimit pe oamenii aceia», dumnea-
voastrd imi veti rdspunde «atunci nici eu nu vd cumpdr usa».
As ajunge sd dau faliment. Trebuie si rdspundem exigentelor
cliengilor. Nu este treaba mea. Nu eu am creat problema
aceasta in Belgia. Eu vreau ca intreprinderea mea si functio-
neze si sd realizez cifra de afaceri la sfdrsitul anului, si cum
ajung la acest rezultat Ca si il obtin trebuie si md
conformez doringelor clientuluil?”

(c) Tinand seama de faptele din actiunea principald, un
comunicat de presi comun emanand de la angajator si
de la autoritatea nationald de luptd impotriva discrimi-
ndrii, comunicat in cuprinsul cdruia asemenea fapte
discriminatorii sunt recunoscute cel putin in mod
implicit, poate da nastere unei asemenea prezumtii?

(d) Faptul cd un angajator nu angajeazd montori de origine
strdind poate da nastere unei prezumtii de discriminare
indirectd in cazul in care acesta a trebuit s3 facd fatd cu
catva timp in urmi unor mari probleme de recrutare a
montorilor si, potrivit declaratiilor publice ale acestuia,
clientela sa nu colaboreazd cu plicere cu montorii de
origine strdind?

(¢) Un singur fapt este suficient pentru a da nastere unei
astfel de prezumtii de discriminare?

(f) Tindnd seama de faptele din actiunea principald, o
prezumtie de discriminare ficutd de angajator poate fi
dedusd din simplul fapt al angajirii in exclusivitate de
montori autohtoni de citre o societate afiliatd a angaja-
torului?

— De citd exigentd trebuie si dea dovadi o instantd nationald

in aprecierea probei contrarii care trebuie produsd in cazul
unei prezumtii de discriminare in sensul articolului 8,
alineatul (1) din Directiva 2000/43/CE? O prezumtie de
discriminare in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2000/43/CE poate fi risturnatd prin unica si simpla decla-
ratie a angajatorului datd presei, potrivit cdruia acesta nu
actioneazi sau nu mai actioneazd de manierd discriminatorie
si cd montorii de origine strdind sunt bineveniti; si/sau prin
simpla declaratie a angajatorului potrivit cireia la el, cu
exceptia cazului societdtii surori, toate posturile vacante de
montori au fost ocupate sifsau prin afirmatia potrivit cireia
a fost angajatdi o femeie de serviciu tunisiand; sifsau
prezumtia poate fi risturnatd numai prin angajarea efectivd
de montori de origine strdind, tindnd seama de faptele din
actiunea principald sifsau prin respectarea angajamentelor
asumate in cuprinsul unui comunicat de presd comun?

Ce trebuie inteles prin sanctiuni ,efective, proportionale si care
sd descurajeze discriminarea” in sensul articolului 15 din direc-
tiva 2000/43CE?

Cerinta de la articolul 15 din directiva 2000/43/CE permite
oare instantei nationale si se multumeascd cu simpla consta-
tare a existentei unei discrimindri directe, tindnd seama de
faptele din actiunea principald?
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Sau aceastd cerintd impune instantei nationale admiterea
unei cereri in abstentiune, asa cum prevede dreptul national?
Tindnd seama de faptele din actiunea principald, in ce
mdsurd instanta nationald trebuie in continuare sd ordone
publicarea hotdrarii ce urmeazd a fi pronuntati cu titlu de
sanctiune eficace, proportionald si care si descurajeze discri-
minarea?

() JO L 180, p. 86.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-

nare formulati de Hogsta domstolen (Suedia) la data de

12 februarie 2007 — Kerstin Sundelind Lopez/Miquel
Enrique Lopez Lizazo

(Cauza C-68/07)
(2007/C 82/40)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Kerstin Sundelind Lopez.

Parat: Miquel Enrique Lopez Lizazo

Intrebarea preliminari

Paratul intr-o actiune de divort nici nu are domiciliul intr-un stat
membru, nici nu este cetitean al unui stat membru. Poate o
instantd judecdtoreascd dintr-un stat membru, care nu este
competentd in temeiul articolului 3 (!), sd solutioneze aceastd
cauzd, chiar dacd o instantd judecitoreascd din alt stat membru
poate fi competentd prin aplicarea uneia dintre regulile de
competentd stabilite de articolul 3?

(") Regulamentul (CE)
2003,JO L 338, p

r. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie

n
.1

Actiune introdusi la data de 9 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-69/07)
(2007/C 82/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd:  Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
D. Recchia si J.-B. Laignelot, agenti)

Pardta: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— sd se constate cd, prin neadoptarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2003/35/CE () a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii
publicului la elaborarea anumitor planuri si programe
privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337|CEE si
96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 6 din
aceastd directivi;

— sd oblige Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/35/CE in dreptul

intern a expirat la data de 25 iunie 2005.

() JOL 156, p. 17.

Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotirari prelimi-

nare introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Asturias

(Spania) la data de 9 februarie 2007 — José Manuel Blanco

Pérez si Maria del Pilar Chao Gomez/Consejeria de Salud y
Servicios Sanitarios

(Cauza C-72/07)
(2007/C 82/42)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: José Manuel Blanco Pérez, Maria del Pilar Chao
Goémez

Parata: Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios

intrebirile preliminare

1)

Articolul 2 din Decretul 72/2001 si sectiunea intdi din capi-
tolul 2 al decretului mentionat, adoptat in temeiul dispozi-
tillor articolului 103 din Legea generald a sdnattii
nr. 14/1986 si a articolului 88 din Legea medicamentelor
nr. 25/1990 din 20 decembrie pot fi considerate ca fiind
contrare articolului 43 din Tratatul de instituire a Comuni-
tatii Europene?

Anexa III la Decizia Consejerfa de Salud y Servicios Sanita-
rios a guvernului Comunititii Autonome a Principatului
Asturia poate fi consideratd ca fiind contrard articolului 43
din Tratat?

Actiune introdusi la data de 13 februarie 2007 — Comisia/

Malta
(Cauza C-79/07)
(2007/C 82/43)

Limba de procedurd: malteza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:

M.

Condou-Durande si K. Xuereb, agenti)

Pdrdtd: Republica Malta

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului i, prin neadoptarea actelor cu putere

de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/110/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind asistenta la tranzit in cadrul
mdsurilor de indepirtare pe cale aeriand () sau, in orice caz,
prin necomunicarea acestor dispozitii citre Comisie, Repu-
blica Malta nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i reveneau in
temeiul respectivei directive.

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecata.

Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la data de 6 decembrie 2005.

() JOL 321, p. 26.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdriri prelimi-
nare formulatd de citre Tribunal Supremo (Spania) la data
de 15 februarie 2007 — Comisién del Mercado de las Tele-

comunicaciones/Administracion del Estado
(Cauza C-82/07)
(2007/C 82/44)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones

Pératd: Administracion del Estado

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (2) si articolul 10 alineatul (1) din Direc-

—

~

tiva 2002/21/CE ('), coroborate cu considerentul 11, obliga
statele membre si confere unor autorititi diferite ,functiile
de reglementare”, pe de o parte, si cele de ,exploatare”, pe de
altd parte, in materie de atribuire a resurselor de numerotare
si gestiunea planurilor nationale de numerotare?

In cazul in care un stat membru, transpunand in ordinea sa
juridicd internd Directiva 2002/21/CE, a conferit unei autori-
titi specifice atribuirea resurselor de numerotare nationale si
gestionarea planurilor nationale de numerotare, acesta poate
sd reducd, in acelasi timp, competentele in materie ale autori-
tatii respective, atribuindu-le altor autoritdti sau propriei
administratii de stat, astfel incat si se realizeze, in fapt, o
gestionare in comun a acestor resurse intre diferite autoritati?

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru refe-
lele si servicile de comunicatii electronice (directivi-cadru),
JOL 108, p. 33.

Actiune introdusd la data de 15 februarie 2007 — Comisia

Comunititilor Europene/Republica Italiand
(Cauza C-86/07)
(2007/C 82/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti:
M. Condou-Durande si E. De Persio, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/110/CE () a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind asistenta la tranzit in cadrul
mdsurilor de indepdrtare pe cale aeriand, sau in orice caz,
necomunicand aceste dispozitii Comisiei, Republica Italiand
nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei
directive.

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/110/CE a expirat
la data de 5 decembrie 2005.

() JOL 321, p. 26.

Actiune introdusi la data de 15 februarie 2007 — Comisia/
Republica Malta

(Cauza C-87/07)
(2007/C 82/46)

Limba de procedurd: malteza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Condou Durande si K. Xuereb, agenti)

Pardtd: Republica Malta

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea fami-
liei () sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor dispo-
zitii Comisiei, Republica Malta nu si-a indeplinit obligatiile
ce 1i reveneau in temeiul respectivei directive.

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecatd.

Motive si argumente principale

Termenul pentru transpunerea directivei in dreptul intern a
expirat la data de 3 decembrie 2005.

() JOL 251, p. 12.

Actiune introdusi la data de 19 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-91/07)
(2007/C 82/47)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:
M. Condou-Durande si E. De Persio, agenti)

Pardtd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ci, neadoptand actele cu putere de lege
si actele administrative necesare pentru a se conforma Direc-
tivei 2003/86/CE (') a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei sau, in orice caz, neco-
municdnd Comisiei aceste acte, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/86/CE a expirat
la 3 octombrie 2005.

() JOL 251, p. 12.
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Cerere avind ca obiect pronuntarea unei hotiriri prelimi-
nare introdusi de Hoge Raad der Nederlanden la data de
21 februarie 2007 — Adidas AG si Adidas Benelux BV/
Marca Mode CV, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz,
Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV

(Cauza C-102/07)
(2007/C 82/48)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden.

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Adidas AG si Adidas Benelux BV

Pardti: Marca Mode CV, C&A Nederland, H&M Hennes &
Mauritz, Netherlands BV si Vendex KBB Nederland BV

intrebirile preliminare

1) Pentru determinarea intinderii protectiei unei mdrci care
constd intr-un semn, care nu prezenta de la inceput caracter
distinctiv, sau intr-o indicagie care corespunde descrierii
ficute la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva (),
dar care s-a impus pe piatd ca marcd si a fost inregistratd ca
atare, trebuie sd se tind seama de interesul general, care
constd in a nu ingrddi in mod nejustificat disponibilitatea
unor anumite semne pentru ceilalti participanti la viata
economicid care oferd produsele si serviciile corespunzitoare
(Freihaltebediirfnis)?

L

In cazul in care se rispunde afirmativ la intrebarea 1: Se
schimba situatia in cazul in care cercurile interesate considerd
semnul a cdrui disponibilitate se cere garantati drept semn
distinctiv sau drept simplu element de decor al produsului?

N
~

In cazul in care se rispunde afirmativ la intrebarea 1: Se
schimbd situatia, de asemenea, in functie de faptul cd semnul
contestat de citre titularul mdrcii este lipsit de caracter
distinctiv in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Directivd, sau de faptul ci acesta constd intr-o indicatie din
cele mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Direc-
tiva?

—
-

Prima Directivd (89/104/CEE) a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci
(JO 1989, L 40, p. 1).

Actiune introdusi la data de 21 februarie 2007 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Italiand

(Cauza C-104/07)
(2007/C 82/49)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
M. Condou-Durande si E. De Persio, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— constatarea cd, prin neadoptarea mdsurilor cu putere de lege
si a misurilor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind statutul resortisantilor tirilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung (') sau in orice caz prin necomuni-
carea acestor dispozitii Comisiei, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2003/109/CE a expirat
la data de 23 ianuarie 2006.

() JOL 16, p. 44.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 18 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-47/05) (1)
(2007/C 82/50)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 82, 2.4.2005.
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Ordonanta presedintelui Curtii din data de 22 decembrie
2006 — Comisia/Spania

(Cauza C-53/06) ()
(2007/C 82/51)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 74, 25.3.2006.

Ordonanta presedintelui camerei a treia a Curtii din data de
7 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/Repu-
blica Francezi

(Cauza C-79/06) (')
(2007/C 82/52)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele camerei a treia a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 86, 8.4.2006.

Ordonanta presedintelui camerei a cincea a Curtii din data
de 30 januarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica Austria

(Cauza C-91/06) ()
(2007/C 82/53)
Limba de procedurd: germana

Presedintele camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 96, 22.4.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din 14 decembrie 2006 —
Comisia/Austria

(Cauza C-93/06) ()
(2007/C 82/54)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 86, 8.4.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 8 noiembrie

2006 — Bausch & Lomb Inc./Oficiul pentru armonizare in

cadrul Pietei Interne (Mirci de comert, desene si modele
industriale), Biofarma SA

(Cauza C-95/06 P) (!
(2007/C 82/55)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 108, 6.5.2006.

Ordonanta presedintelui camerei a patra a Curtii din data
de 1 februarie 2007 — Comisia Comunititilor Europene/
Republica Federali Germania

(Cauza C-109/06) ()
(2007/C 82/56)
Limba de procedurd: germana

Presedintele camerei a patra a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 108, 6.5.2006.
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Ordonanta presedintelui Curtii din data de 30 noiembrie
2006 — Comisia/Belgia

(Cauza C-110/06) ()
(2007/C 82/57)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 86, 8.4.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 30 ianuarie
2007 — Comisia Comunititii/Republica Franceza

(Cauza C-222/06) (!)
(2007/C 82/58)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 165, 15.7.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 1 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul Tirilor
de Jos

(Cauza C-259/06) (!)
(2007/C 82/59)
Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 178, din 29.7.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 15 februarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-299/06) (")
(2007/C 82/60)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(') JO C 212, 2.9.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 18 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-326/06) ()
(2007/C 82/61)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 224, 16.9.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 24 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica Portu-
ghezi

(Cauza C-370/06) ()
(2007/C 82/62)
Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 261, 28.10.2006.
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Ordonanta presedintelui Curtii din data de 29 ianuarie
2007 — Comisia Comunititilor Europene/Republica
Finlanda

(Cauza C-377/06) (!)
(2007/C 82/63)
Limba de procedurd: finlandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 261, 28.10.2006.

Ordonanta presedintelui Curtii din data de 5 februarie

2007 (cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotiriri

preliminare formulati de citre Tribunal Supremo —

Spania) — Entidad de Gestion de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (Egeda)/Al Rima SA

(Cauza C-395/06) ()
(2007/C 82/64)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(') JO C 294, 2.12.2006.



C 82/30

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

14.4.2007

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA

Hotirirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
6 februarie 2007 — CAS/Comisia

(Cauza T-23/03) ()

(,Acord de asociere intre CEE si Republica Turcia — Resti-

tuirea taxelor de import — Suc de fructe concentrat produs in

Turcia — Cod vamal comunitar — Certificate de transport —
Circumstantd specificdi — Dreptul la apdrare”)

(2007/C 82/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: CAS SpA (Verona, Italia) (reprezentant: D. Ehle,
avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: X. Lewis,
agent, asistat de Nufiez Miiller, avocat)
Obiectul cauzei

Cerere de anulare in parte a deciziei Comisiei din 18 octombrie
2002 (REC 10/01) privind solicitarea de restituire a taxelor de
import.

Dispozitivul hotararii

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 83, 5.4.2003.

Hotdrirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
7 februarie 2007 — Clotuche/Comisie

(Cauza T-339/03) ()

(,Functionari — Reincadrarea unui director in functia de

consilier principal — Interesul serviciului — Echivalenta

posturilor — Reorganizarea Eurostat — Actiune in anulare
— Actiune in despigubiri”)

(2007/C 82/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Gabrielle Clotuche (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
P-P. Van Gehuchten, ]J. Sambon, G. Demez si P. Reyniers,
avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)

Obiectul cauzei

Pe de o parte, solicitarea anuldrii deciziei Comisiei din data de
9 julie 2003 de a o reincadra pe reclamantd dintr-un post de
director intr-un post de consilier principal, precum si a deciziei
Comisiei din data de 1 octombrie 2003 privind reorganizarea
Eurostat, intrucit nu prevede nicio misurd de reincadrare a
reclamantei intr-un post de director; pe de altd parte, solicitarea
repardrii prejudiciului moral.

Dispozitivul hotararii

1) Obligd Comisia la plata cdtre reclamantd a sumei de un euro cu
titlu de daune-interese pentru greseald de serviciu.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv cele
aferente procedurii in fata Tribunalului privind aplicarea de mdsuri
provizorii, precum si o cincime din cheltuielile de judecatd efectuate
de citre reclamantd, inclusiv cele aferente procedurii in faga Tribu-
nalului privind aplicarea de mdsuri provizorii.
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4) Reclamanta suportd patru cincimi din propriile cheltuieli de jude-
catd, inclusiv cele aferente procedurii in faga Tribunalului privind
aplicarea de mdsuri provizorii.

() JO C 289, 29.11.2003.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
7 februarie 2007 — Cal6/Comisia

(Cauze conexate T-118/04 si T-134/04) ()

(,Functionari — Mutarea unui director pe post de consilier

principal — Interesul serviciului — Echivalenta functiilor —

Reorganizarea Eurostat — Numirea intr-un post de director

— Anunt pentru ocuparea unui post vacant — Obligatia de

motivare — Evaluarea meritelor candidatilor — Actiune in
anulare — Actiune in despdagubiri”)

(2007/C 82/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Giuseppe Calé (Luxemburg, Luxemburg) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)

Obiectul cauzei

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 9 iulie
2003 de mutare a reclamantului dintr-un post de director intr-
un post de consilier principal, a deciziei Comisiei din 1 octom-
brie 2003 privind reorganizarea Eurostat, partea care confirmd
mutarea reclamantului si o cerere de reparare a prejudiciului
moral pretins a fi fost suportat de citre reclamant si, pe de altd
parte, cerere de anulare a deciziei Comisiei din 30 martie 2004
de numire a lui M. N. in postul de director al Directiei ,Statistici
privind agricultura, pescuitul, fondurile structurale si mediul”
din cadrul Eurostat si de respingere a candidaturii reclamantului
la acest post.

Dispozitivul hotararii

1) In cauza T-118/04, obligd Comisia la plata citre reclamant a
sumei de un euro cu titlu de daune-interese pentru greseald de
serviciu.

2) In cauza T-134/04, obligi Comisia la plata cdtre reclamant a
sumei de 5 000 de euro cu titlu de daune-interese pentru greseald
de serviciu.

)
~

Respinge actiunile in ceea ce priveste celelalte capete de cerere.

K

In cauza T-118/04, Comisia va suporta propriile cheltuieli de
judecatd, inclusiv pe cele aferente procedurii de aplicare a mdsurilor
provizorii desfasurate inaintea Tribunalului, precum si o cincime
din cheltuielile de judecatd suportate de reclamant, inclusiv din cele
aferente procedurii de aplicare a mdsurilor provizorii desfasurate
inaintea Tribunalului.

1
—~

In cauza T-118/04, reclamantul va suporta patru cincimi din
propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv din cele aferente procedurii
de aplicare a mdsurilor provizorii desfisurate inaintea Tribunalului.

(=)
=

In cauza T-134/04, Comisia va suporta toate cheltuielile, inclusiv
pe cele aferente procedurii de aplicare a mdsurilor provizorii desfi-
surate ingintea Tribunalului.

() JO C 118, 30.4.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
6 februarie 2007 — Camurato Carfagno/Comisie

(Cauza T-143/04) ()

(. Functie publici — Functionari — Notare — Raport asupra

evolutiei profesionale — Exercitiu de evaluare 2001/2002 —

Actiune in anulare — Exceptie de nelegalitate — Eroare
vaditd de apreciere”)

(2007/C 82/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Antonietta Camurato Carfagno (Bruxelles, Belgia)
(reprezentant: C. Mourato, avocat)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si M. Velardo, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei din 9 aprilie 2003 avand ca obiect
aprobarea definitivd a raportului asupra evolutiei profesionale a
reclamantei pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 2001 si
31 decembrie 2002.
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Dispozitivul hotirarii

1) Anuleazd decizia din 9 aprilie 2003 avind ca obiect aprobarea
definitivd a raportului asupra evolugiei profesionale a reclamantei
pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 2001 si 31 decembrie
2002.

2) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 190, 24.7.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primi Instanti din data de
7 februarie 2007 — Gordon/Comisie

(Cauza T-175/04) ()
(. Functionari — Actiune in anulare — Raport asupra evolu-
tiei carierei — Invaliditate totald si permanentd — Pierderea
interesului de a exercita actiunea — Lipsa necesititii de a se
pronunta — Actiune in despagubiri — Inadmisibilitate”)
(2007/C 82/69)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Donal Gordon (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
initial M. Byrne, solicitor, apoi J. Sambon, P.-P. Van Gehuchten si
P. Reyniers, avocats)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si H. Kramer, agenti)

Obiectul cauzei

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei din 11 decembrie
2003, prin care a fost respinsd reclamatia introdusd impotriva
deciziei din 28 aprilie 2003 de confirmare a raportului asupra
evolutiei carierei intocmit in privinta reclamantului pentru
perioada 1 iulie 2001-31 decembrie 2002, si pe de altd parte, o
cerere de despdgubiri prin care reclamantul urmdreste repararea
prejudiciului suferit.

Dispozitivul hotirarii

1) Nu mai este necesar si se pronunte asupra actiunii in anulare.

2) Respinge actiunea in despagubiri ca inadmisibild.

3) Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C179, 10.7.2004.

Hotirirea Tribunalului de Prim3 Instantd din 15 februarie
2007 — Indorata-Servicos e Gestio/OAPI (HAIR-
TRANSEFER)

(Cauza T-204/04) ()

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare HAIRTRANSFER — Motive absolute de refuz al inre-

gistrarii — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 82/70)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Indorata-Servigos e Gestdo, Lda (Funchal, Portugalia)
(reprezentant: T. Wallentin, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: ]. Weberndorfer,
agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei celei de-a doua camere de
recurs a OAPI din 1 aprilie 2004 (cauza R 435/2003-2) privind
o cerere de inregistrare a mdrcii verbale HAIRTRANSFER ca
marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Indorata- Servicos e Gestdo, Lda la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 217 din 28.8.2004.

Hotidrirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
6 februarie 2007 — Wunenburger/Comisie

(Cauzele conexate T-246/04 si T-71/05) (')

(,Functionari — Rapoarte de evaluare — Exercitiile de

evaluare 1997/1999 si 1999/2001 — Raport privind evolutia

carierei — Exercitiul de evaluare 2001/2002 — Actiune in

anulare — Admisibilitate — Actiune in despdagubiri —
Dreptul la apdrare”)

(2007/C 82/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jacques Wunenburger (Zagreb, Croatia) (reprezentant:
E. Boigelot, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid, H. Kramer si C. Berardis-Kayser, agenti)
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Obiectul cauzei

Pe de o parte, cereri de anulare a proiectelor rapoartelor de
evaluare intocmite in privinta reclamantului pentru perioadele
1997-1999 si 1999-2001 si a raportului privind evolutia
carierei reclamantului elaborat in cadrul exercitiului de evaluare
2001/2002 si, pe de altd parte, cereri de despigubiri pentru
prejudiciile pe care le-ar fi suferit.

Dispozitivul hotararii

1) Anuleazd decizia din 11 septembrie 2003 de intocmire a rapor-
tului privind evolutia carierei reclamantului pentru perioada 1 iulie
2001-31 decembrie 2002.

2) Obliga Comisia sd-i pldteascd reclamantului suma de 2 500 euro,
pe langd suma de 2 500 euro deja acordatd de autoritatea impu-
ternicitd sd facd numiri, pentru tntdrzierea in intocmirea rapoartelor
de evaluare pentru perioadele 1997-1999 si 1999-2001 si suma
simbolicd de un euro pentru intdrzierea in intocmirea raportului
privind evolutia carierei 2001/2002.

3) Respinge celelalte capete de cerere.

4) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 217, 28.8.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primid Instanti din data de
13 februarie 2007 — Mundipharma/OHMI — Altana
Pharma (RESPICUR)

(Cauza T-256/04) (!)

(,Marcid comunitard — Procedura de opozitie — Cerere de

inregistrare marcd comunitard verbali RESPICUR — Marci

nationald verbald anterioari RESPICORT — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Dovada utilizdrii mdircii

anterioare — Articolul 43 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 40/94”)

(2007/C 82/72)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Mundipharma AG (Basel, Elvetia) (reprezentant:
F. Nielsen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial B. Miiller,
ulterior G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului: Altana Pharma AG (Konstanz,
Germania) (reprezentant: H. Becker, Rechtsanwalt)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei camerei a doua de recurs a
OAPI din 19 aprilie 2004 (cauza R 1004/2002-2), privind o
procedurd de opozitie intre Mundipharma AG si Altana Pharma
AG.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele)
(OAPI) din 19 aprilie 2004 (cauza R 1004/2002 2).

2) OAPI va suporta propriile cheltuieli, precum si pe cele efectuate de
reclamantd, mai putin cele in legdturd cu cererea de interventie.

3) Reclamanta va suporta propriile cheltuieli cu privire la cererea de
interventie.

4) Intervenienta va suporta propriile cheltuieli.

(") JO C 217 din 28.8.2004.

Hotidrirea Tribunalului de Primd Instantd din data de
8 februarie 2007 — Boucek/Comisie

(Cauza T-318/04) ()

(- Functionari — Concurs general — Refuzul de a permite
participarea la probele scrise — Depunerea tardivd a actului
de candidaturd”)

(2007/C 82/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Vladimir Boucek (Praga, Republica Cehd) (repre-
zentant: L. Krafftova, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si H. Krdmer, agenti)

Obiectul cauzei

Cererea de anulare a deciziei comisiei de evaluare a concursului
general EPSO/A[2/03 prin care a fost refuzatd participarea recla-
mantului la probele scrise ale respectivului concurs, din cauza
depunerii tardive a dosarului siu complet de candidatura.
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Dispozitivul hotirarii
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 273, 6.11.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
13 februarie 2007 — Ontex/OAPI — Curon Medical
(CURON)

(Cauza T-353/04) ()

(,Marcid comunitard — Procedura de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale CURON — Opozitia
titularului mdrcii comunitare verbale EURON — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 82/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ontex NV  (Buggenhout, Belgia) (reprezentant:
M. Du Tré, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI,
parte intervenientd in fata Tribunalului: Curon Medical Inc.

(Sunnyvale, California, Statele Unite) (reprezentanti: C. Algar,
J. Cohen, solicitors si T. Ludbrook, barrister)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei camerei a doua de recurs a
OAPI din 5 iulie 2004 (cauza R 22/2004-2) privind o procedurd
de opozitie intre Ontex NV si Curon Medical Inc.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 273 din 6.11.2004.

Hotdrirea Tribunalului de Primid Instantd din data de
13 februarie 2007 — Petralia/Comisia

(Cauza T-354/04) ()

(- Functionari — Agenti temporari — Servicii stiintifice —
Incadrarea in grad”)

(2007/C 82/75)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Gaetano Petralia (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
C. Forte, avocat)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: J. Currall
si C. Loggi, agenti)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 7 octombrie 2003
privind incadrarea definitivdi a reclamantului in gradul BS5,
treapta 3, precum si a deciziei din 13 mai 2004 privind respin-
gerea reclamatiei reclamantului.

Dispozitivul hotdrarii

1) Respingerea actiunii.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 262, 23.10.2004.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
14 februarie 2007 — Simdes Dos Santos/OAPI

(Cauza T-435/04) (!)
(,Functie publici — Functionari si agenti ai OAPI —
Evaluare si promovare — Anulare si recalculare a numdrului
de puncte de merit — Regim tranzitoriu — Actiune in anulare
— Exceptie de ilegalitate — Neretroactivitate — Principiile
legalitatii si securitdtii juridice — Bazd legald — Incredere
legitimd — Egalitate de tratament”)
(2007/C 82/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Manuel Simdes Dos Santos (Madrid, Spania) (repre-
zentant: A. Creus Carreras, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci
desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentanti: I de
Medrano Caballero, agent, asistat de D. Waelbroeck, avocat)

Obiectul cauzei

Cerere de anulare, pe de-o parte, a deciziei OAPI din 7 iulie
2004 prin care se respinge contestatia reclamantului din
11 martie 2004 si, pe de-altd parte, a deciziei OAPI din
15 decembrie 2003 prin care se stabileste numdrul de puncte
de merit cumulat de reclamant in cadrul exercitiului de promo-
vare 2003, precum si a avizului comitetului paritar de evaluare
din 12 decembrie 2003.

Dispozitivul hotararii

1) Anuleazd decizia OAPI din 15 decembrie 2003 de atribuire defi-
nitivd a punctelor de merit reclamantului, in cadrul exercitiului de
promovare 2003, precum si decizia OAPI din 7 iulie 2004 prin
care se respinge contestatia reclamantului din 11 martie 2004, in
mdsura in care aceste decizii constatd stergerea restului de puncte de
merit al reclamantului, astfel cum este recunoscut prin decizia
PERS-PROM-39-03rev1 din 30 martie 2004, privind promo-
varea.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 6 din 8.1.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primid Instanti din data de
6 februarie 2007 — Aktieselskabet af 21. november 2001/
OAPI — TDK Kabushiki Kaisha (TDK)

(Cauza T-477/04) ()

(,Marcd comunitard — Procedura opozitiei — Cerere de inre-
gistrare marcd comunitard verbald TDK — Marci comunitard
figurativid anterioard TDK — Marci nationale verbale sau
figurative anterioare TDK — Motiv relativ de refuz — Noto-
rietate — Profit obtinut in mod ilicit din caracterul distinctiv
sau din notorietatea madrcii anterioare — Articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 82/77)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande,
Germania) (reprezentant: C. Barrett Christiansen, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: S. Laitinen si
G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului: TDK Kabushiki Kaisha (TDK
Corp.) (Tokyo, Japonia) (reprezentant: A. Norris, barrister)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva hotdrarii camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 octombrie 2004 (cauza R-364/2003-1) privind
procedura opozitiei intre TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) si
Aktieselskabet af 21. november 2001.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta, Aktieselskabet af 21. november 2001, la plata

cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 69 din 19.3.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de

15 februarie 2007 — Bodegas Franco-Espaiiolas/OAPI —

Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro
(ROYAL)

(Cauza T-501/04) ()

(,Marcd comunitard — Procedura de opozitie — Cerere de
inregistrare marci comunitard verbali ROYAL — Marcd

comunitard verbald anterioard ROYAL FEITORIA — Motiv
relativ de refuz — Absenta riscului de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 82/78)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Bodegas Franco-Espafiolas, SA (Logrofio, Spania)
(reprezentant: E. Lopez Camba, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Garcia Murillo,
agent)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI,
parte intervenientd in fata Tribunalului: Companhia Geral da Agri-
cultura das Vinhas do Alto Douro, SA (Real Companhia Velha)
(Vila Nova de Gaia, Portugalia) (reprezentant: D. Martins Pereira,
avocat)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva deciziei camerei intdi de recurs a
OAPI din 25 octombrie 2004 (cauza R 513/2002-1) cu privire
la procedura de opozitie intre Companhia Geral da Agricultura
das Vinhas do Alto Douro, SA (Real Companhia Velha) si
Bodegas Franco-Espaiiolas, SA.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul pietei interne (mdci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 25 octombrie 2004 (cauza R 513/2002-1).

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 45 din 19.2.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primid Instanti din data de
14 februarie 2007 — Seldis/Comisie

(Cauza T-65/05) ()

(,Functionari — Stagiari — Serviciile stiintifice sau tehnice

— Numirea unui agent temporar ca urmare a unui concurs de

titularizare — Incadrarea in grad si treaptd — Articolele 31
si 32 din statut”)

(2007/C 82/79)

Limba de procedurd: franceza

Parti

Reclamant: Thomas Seldis (Amsterdam, Trile de Jos) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal,
avocats)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: V. Joris
si K. Herrmann, agenti)
Obiect

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 5 aprilie 2004 de
numire a reclamantului ca functionar stagiar, prin care este inca-
drat in gradul A7, treapta 5.

Dispozitiv
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 106, 30.4.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din data de
8 februarie 2007 — Quelle/OAPI — Nars Cosmetics
(NARS)

(Cauza T-88/05) ()

(Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative NARS — Mdrci

figurative nationale anterioare incluzind elementul verbal

MARS — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —

Absenta similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94”)

(2007/C 82/80)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd:  Quelle AG (Furth, Germania) (reprezentant:
H. Linder, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentanti: S. Laitinen si
A. Folliard-Monguiral, agenti)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in faga Tribunalului: Nars Cosmetics Inc. (New-York, Statele
Unite) (reprezentant: M. de Justo Bailey, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei camerei a doua de recurs a OAPI
din 17 decembrie 2004 (cauza R 379/2004-2) referitoare la
procedura de opozitie intre Quelle AG si Nars Cosmetics, Inc.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 155, 25.6.2005.

Hotirirea Tribunalului de Primd Instanti din 7 februarie
2007 — Kustom Musical Amplification/OAPI (Forma unei
chitare)

(Cauza T-317/05) (})
(-»Marcid comunitard — Cerere pentru o marcd tridimensionald
— Forma unei chitare — Motiv absolut de refuz — Incilcarea
dreptului la apdirare — Motivare — Articolul 73 din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94”)
(2007/C 82/81)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kustom Musical Amplification, Inc. (Cincinnati,
Ohio, Statele Unite) (reprezentanti: M. Edenborough, barrister, si
T. Bamford, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei camerei a doua de recurs a
OAPI din 7 iunie 2005 (cauza R 1035/2004-2), privind o cerere
de inregistrare a unei mdrci tridimensionale in forma unei
chitare ca marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 7 iunie 2005 (cauza R 1035/2004-2).

2) OAPI va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
ale reclamante.

(") JO C 271 din 29.10.2005.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
25 januarie 2007 — Rijn Schelde Mondia France/Comisie

(Cauza T-55/05) ()

(,Actiune in anulare — Tariful Vamal Comun — Cerere de
remitere a unor drepturi de import — Act cauzator de preju-
diciu — Inadmisibilitate”)

(2007/C 82/82)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Rijn Schelde Mondia France SA (Rouen, Franta)
(reprezentant: F. Citron, avocat)

Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: X. Lewis
si J. Hottiaux, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei ce se pretinde a fi cuprinsd
in scrisoarea din 7 octombrie 2004 cu privire la cererea de
remitere a unor drepturi de import (dosar REM 22/01).
Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd reclamanta si suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de cdtre Comisie.

() JO €93, 16.4.2005.

Ordonanta Presedintelui Tribunalului de Prim3 Instanti din
data de 29 ianuarie 2007 — Olympiaki Aeroporia Ypire-
sies/Comisie

(Cauza T-423/05 R)

(,Procedura ordonantei presedintiale — Cerere de suspendare
a executdrii — Ajutor de stat — Urgentd”)

(2007/C 82/83)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamanta: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Atena, Grecia)
(reprezentanti: P. Anestis, S. Mavroghenis, S. Jordan, D. Geradin,
avocats, si T. Soames, solicitor)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: D. Trian-
tafyllou si T. Scharf, agenti)
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Obiectul cauzei

Cerere avind ca obiect suspendarea executdrii articolului 2
alineatul (1) combinat cu articolul 1 alineatele (2)-(4) din Decizia
Comisiei privind un ajutor de stat C 11/2004 (ex NN 4/2003)
— Olympiaki Aeroporia — Restructurare i privatizare, din data
de 14 septembrie 2005.
Dispozitivul hotararii

1) Respinge cererea de aplicare a procedurii ordonantei presedintiale.

2) Va solutiona odatd cu fondul cererea privind cheltuielile de judecatd.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
26 ianuarie 2007 — Theofilopoulos/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza T-91/06 R) ()

(Actiune in despdgubiri — Cerere de restituire a scrisorilor
de garantie — Lipsa competentei Tribunalului — Inadmisibili-
tatea actiunii — Actiune vidit lipsitd de orice bazi legald”)

(2007/C 82/84)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Nikolaos Theofilopoulos (Atena, Grecia) (repre-
zentant: Petros Miliarakis, avocat)

Parata: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti: L. Strom
van Lier si I. Chatzigiannis, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o actiune in despdgubiri si, pe de altd parte, o
cerere de restituire a scrisorilor de garantie.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) DI Nikolaos Theofilopoulos este obligat la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 190, 12.8.2006.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
24 ianuarie 2007 — MIP Metro/OAPI — MetroRED
Telecom (MetroRED)

(Cauza T-124/06) (!)

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Lipsa necesi-
tdtii de a se pronunta”)

(2007/C 82/85)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentant: R. Kaase, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs a OAPI:
MetroRED Telecom Group Ltd (Hamilton, Bermude)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei camerei a doua de recurs a
OAPI din 16 februarie 2006 (cauza R 266/2005-2) referitoare
la o procedurd de opozitie intre MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG §i MetroRED Telecom Group Ltd.
Dispozitivul

1) Nu mai este cazul si se pronune asupra actiunii.

2) Fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C143,17.6.2006.

Actiune introdusd la data de 17 ianuarie 2007 — Torres/
OAPI — Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés
(TORRE DE BENITEZ)

(Cauza T-16/07)

(2007/C 82/86)

Limba in care a fost formulatd aciunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spania) (reprezen-
tanti: E. Armijo Chévarri, M. Baz de San Ceferino si A. Castdn
Pérez-Gomez, abogados)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Sociedad

Cooperativa del Campo San Ginés

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a doua de recurs a Oficiului din
6 noiembrie 2006, pronuntati in cauza nr. R 0036/2006-2,

cu obligarea explicitd a Oficiului la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Sociedad
Cooperativa del Campo San Ginés.

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,TORRE DE BENITEZ”
pentru produse din clasa 33 (cererea nr. 2.438.018).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile verbale
nationale si internationale ,Torres” pentru produse din clasa 33,
numeroase alte mirci comunitare, nationale si internationale.
Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (%), intrucit existd un risc de
confuzie intre marcile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusd la data de 16 ianuarie 2007 — Torres|
OAPI — Bodegas Navarro Lépez (CITA DEL SOL)

(Cauza T-17/07)
(2007/C 82/87)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Miguel Torres S.A. (Barcelona, Spania) (reprezen-
tanti: E. Armijo Chdvarri, M. Baz de San Ceferino si A. Castdn
Pérez-Gomez, abogados)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura in fata camerei de recurs: Bodegas
Navarro Lépez, S.L.
Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei intdi de recurs a Oficiului din 26
septembrie 2006 pronuntatd in cauza R1407/2005-1, cu
obligarea expresd a Oficiului la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Bodegas
Navarro Lopez, S.A.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CITA DEL SOL” pentru
produse si servicii din clasele 33 si 39 (cererea nr. 2.712.982)

Titularul mdicii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca verbald
comunitard ,VINA SOL’ (marca nr. 462.523) si mircile verbale
nationale ,VINA SOL’ pentru produse din clasa 33, eticheta
,TORRES VINA SOL’ pentru produse din clasa 33, marca
verbald nationald ,SOL” pentru produse din clasa 33.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.
Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (!), intruct intre madrcile in
conflict existd un risc de confuzie.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 6 februarie 2007 —
ThyssenKrupp Stainless AG/Comisie

(Cauza T-24/07)
(2007/C 82/88)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisburg, Germania)
(reprezentanti: Rechtsanwilte M. Klusmann si S. Thomas)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene
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Concluziile reclamantului

— anularea deciziei atacate;
— in subsidiar, anularea punctului 2 din dispozitiv;

— in continuare, in subsidiar, reducerea corespunzitoare a
cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin decizia
atacatd;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2006) 6765 final a Comisiei din
20 decembrie 2006 in cauza COMP/39.234 — Supliment de
Aliaj, decizie noud. Prin decizia atacatd, ce are in vedere redes-
chiderea procedurii IV/35.814 — Supliment de Aliaj, a fost
stabilitd o amenda in sarcina reclamantei pentru incilcarea arti-
colului 65 alineatul (1) CECO de Thyssen Stahl GmbH (fosta
Thyssen Stahl AG) prin modificarea concertati a valorilor de
referintd a formulei pentru calculul suplimentului de aliaj si prin
punerea in aplicare a acestei modificari.

In sustinerea actiunii sale reclamanta invoci zece motive:

— incilcarea principiului nulla poena sine lege, pentru &, in lipsa
unei reglementiri tranzitorii, Comisia nu dispune de compe-
tenta de a aplica retroactiv Tratatul CECO, iesit din vigoare
in 2002;

— aplicarea nelegald a Regulamentului (CE) nr. 1/2003 (') care
o autorizeazd si aplice numai articolele 81 si 82 CE, iar nu
si Tratatul CECO;

— incélcarea principiului res iudicata, intrucat Curtea de Justitie
a hotdrat deja in aceastd cauzd, cu autoritate de lucru
judecat, ¢ reclamanta nu rispunde pe fond pentru incil-
carea sdvarsitd de Thyssen Stahl AG, ce ii este din nou impu-
tatd si atribuitd;

— lipsa rdspunderii reclamantei, intemeiatd pe o declaratie de
preluare a raspunderii, pentru ci aceasta are, in orice caz,
valoarea unei declaratii;

— incilcarea principiului determindrii prin lipsa determindrii
fundamentului pedepsei aplicate si prin lipsa determindrii
imputdrii rispunderii;

— incilcarea principiului ne bis in idem, pentru ci, din cauza
obiectului identic, a fost stabiliti o amendi in sarcina recla-
mantei incd in prima procedurd — amendi ce a fost confir-
matd cu autoritate de lucru judecat de Curtea de Justitie;

— interventia prescriptiei incalcarii;
— incilcarea dreptului de acces la informatii;

— incilcarea principiului contradictorialititii din cauza obiec-
tillor incomplete, precum si

— calcul eronat al amenzii prin raportare la Comunicarea din
1996 cu privire la cooperare (3).

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat JO L 1, p. 1).

() Comunicarea Comisiei din 18 iulie 1996 cu privire la neaplicarea
sau reducerea amenzilor in cazuri de intelegeri intre intreprinderi
(1O C 207, p. 4).

Actiune introdusd la data de 7 februarie 2007 — LIPOR/
Comisie

(Cauza T-26/07)
(2007/C 82/89)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamant: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de
Residuos do Grande Porto (Gondomar, Portugalia) (reprezen-
tanti: P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques si F. Quintela, advo-
gados)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea partiald atat a articolului 1 din Decizia C(06)5008
a Comisiei din 17 octombrie 2006 avand ca destinatar statul
portughez, in misura in care se considerd ci asistenta totald
acordatd din Fondul de Coeziune, in baza Deciziilor Comi-
siei nr. C(93)3347/3 din 7 decembrie 1993, nr. C(94) 3721
final/3, din 21 decembrie 1994 si nr. C(96)3923 final din
17 decembrie 1996, reunite in Decizia €(98)2283/f din
28 iulie 1998, trebuie si fie redusd la 1 511 591 euro, cat
si a deciziei prin care statul membru este obligat s rambur-
seze aceeasi sumi;

— anularea, pentru incilcarea principiului proportionalititii, a
articolului 1 din decizia contestatd, in mdisura in care
dispune o corectie financiard de 100 % pentru alte contracte
incheiate de reclamant cu IDAD si obligarea statului
membru mentionat la rambursarea sumei de 458 683 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd din
prezenta procedurd si a celor efectuate de reclamant3;

— in subsidiar, anularea partialdi a articolului 1 din decizia
contestatd, pentru incilcarea principiului proportionalititii,
in ceea ce priveste contractele incheiate de reclamant cu
Hidroprojecto;
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— tot cu titlu subsidiar, in situatia in care se considerd ci Lipor
nu a indeplinit in totalitate cerintele Directivei 92/50/CEE,
constatarea incalcdrii principiului proportionalititii de citre
Comisie, prin fixarea la 100 % a corectiei financiare referi-
toare la finantarea contractelor incheiate cu Hidroprojecto.

Motivele si principalele argumente

in motivarea actiunii sale, reclamantul sustine ci s-au comis
erori de drept si erori manifeste de apreciere, cd motivarea este
insuficientd si eronat si ci a fost incilcat principiului proportio-
nalitatii.

Cu privire la contractul incheiat de reclamant cu Hidroprojecto
in 1989, reclamantul reproseazd Comisiei cd ar fi comis o
eroare de apreciere in estimarea valorii Blocului D din contract.

In ceea ce priveste contractul incheiat intre aceleasi entititi in
1997, reclamantul reproseazd Comisiei cd a sdvarsit erori de
apreciere, intrucit nu a tinut cont de faptul cd aceste contracte
erau, in parte, concretizarea contractului din 1989 si, in parte,
prelungiri succesive ale contractului mentionat, care s-au dovedit
necesare pentru dezvoltarea proiectului. in acelasi timp, repro-
seazd Comisie cd a considerat contractele ca trebuind si fie atri-
buite prin procedurd deschisi. In opinia reclamantului, chiar
dacd s-ar considera cd aceste contracte sunt independente de
contractul din 1989 si depdsesc pragul de valoare previzut in
Directiva 92/50 pentru atribuirea prin licitatie, acestora li se
aplicd exceptia prevdzutd la articolul 11 din aceeasi directivi.

Cu privire la contractele din 28 martie si 28 aprilie 1995,
incheiate, de asemenea, intre aceleasi entitdti, reclamantul sustine
cd, prin considerarea lor ca un contract unic si ca prelungire a
contractului din 1989 si prin afirmarea faptului ca acestea ar fi
trebuit atribuie prin procedurd deschisi, Comisia a sdvarsit o
eroare de apreciere. Acesta sustine cd, in realitate, este vorba
despre doud contracte incheiate la date diferite. Unul dintre ele a
fost incheiat in urma unei proceduri restrinse, iar celdlalt nu a
atins pragul de valoare pentru a face obiectul procedurii preva-
zute in directivi. In orice caz, ambele contracte au fost atribuite
cu respectarea dreptului portughez, in conditiile in care Direc-
tiva 92/50 nu fusese transpusd in dreptul intern.

In sfarsit, cu privire la contractele incheiate de reclamant cu
IDAD in 1999, desi admite cd, pentru a determina valoarea
respectivd a contractelor si eventuala incidentd a regulilor proce-
durii deschise asupra acestora, Comisia le poate considera in
mod global, reclamantul explici motivele care au dus la
incheierea unor contracte distincte si sustine ci IDAD este un
organism public, asadar o autoritate contractantd in sensul
Directivei 92/50. Considerd ci, in consecinti, Comisia ar fi
trebuit si ia in considerare aceste motive pentru a nu proceda la
o corectie financiard de 100 %. Potrivit reclamantului, aceastd
corectie incalcd principiul proportionalititii.

Actiune introdusi la data de 5 februarie 2007 — Denka
International/Comisie

(Cauza T-30/07)
(2007/C 82/90)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Denka International BV (Barneveld, Regatul Tarilor
de Jos) (reprezentanti: K. Van Maldegem, C. Mereu, lawyers)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 2 litera (b) si a anexei II la Directiva
2006/92[EC a Comisiei; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul cererii sale, reclamanta solicitd anularea partiald
a Directivei 2006/92/EC (*) a Comisiei din 9 noiembrie 2006 de
modificare a anexelor la Directivele 76/895/CEE, 86/362/CEE si
90/642/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste limitele maxime
aplicabile reziduurilor de diclorvos (denumitd in continuare

,Directiva LMR” sau ,mdsura contestatd”) si in special a artico-
lului 2 litera (b) si a anexei II la Directivi.

Reclamanta sustine ci aceste dispozitii modificd limita maxima
de reziduuri pentru substanta in discutie de la limita aplicabild
anterior de 2 mg/kg la o noud valoare limitd de 0,01 mg/kg,
intemeindu-se pe o evaluare temeinicd a dosarului reclamantei
efectuate pe baza evaludrii aferente Directivei 91/414/EEC
(denumitd in continuare ,DPUF’), care este viciatd din punct de
vedere procedural, stiintific si legal.

Din punct de vedere procedural, reclamanta arati c¢i mdsura
contestatd a fost adoptatd cu incdlcarea garantiilor procedurale
previzute de articolul 8 din Regulamentul nr. 451/2000 si a
principiului auditur alteram partem sau a principiului contradicto-
rialitdtii, incilcAnd totodatd si obligatia de motivare
(articolul 235 CE). In plus, reclamanta sustine ci prin adoptarea
mdsurii contestate Comisia a comis un abuz de putere, intruct
a ajuns la acelasi obiectiv precum cel al unei decizii de neinclu-
dere fird sd recurgd la o asemenea decizie.
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Din punct de vedere al dreptului material, misura contestatd se
intemeiazd aparent pe o eroare manifestd de evaluare si incalcd,
in opinia reclamantei (i) articolul 4 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 91/414/CEE, (ii) articolul 5 din Directiva LMR, precum
si (iii) principiile fundamentale ale dreptului comunitar, anume
(a) Increderea legitimi si certitudinea juridicd, (b) articolul 211
CE si principiul bunei administrari si () principiul proportiona-
litatii.

(") Directiva 2006/92/CE a Comisiei din 9 noiembrie 2006 de modifi-
care a anexelor la Directivele 76/895/CEE, 86/362/CEE si
90/642/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste limitele maxime apli-
cabile reziduurilor de captan,, diclorvos, etion si folpet (JO L 311,
p. 31).

Actiune introdusi la data de 12 februarie 2007 — Repu-
blica Elend/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-33/07)
(2007/C 82/91)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si
G. Kanellopoulos)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate a Comisiei sau, in subsidiar, modifi-
carea acesteia in conformitate cu motivele prezentate in
continuare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Elend invocd urmdtoarele motive de anulare in
actiunea sa impotriva deciziei C (2006) 5993 final a Comisiei
din 14 decembrie 2006 (JO 2006 L 355, p. 96), prin care
Comisia a exclus de la finantarea comunitard anumite cheltuieli
efectuate de statele membre — si, in special, de Republica Elend
— 1in baza Fondului European de Orientare si Garantare Agri-
cold (FEOGA), sectiunea Garantare.

In cadrul primului motiv general de anulare, care se referd la
toate corectiile, reclamanta sustine c3 parita a incilcat cerintele
procedurale substantiale prevdzute la articolul 8 alineatul (1)
teza a treia litera (a) [sic] din Regulamentul (CE) nr. 1663/95 (Y,
prin aceea cd a omis sd initieze o discutie bilaterald cu autorit3-
tile elene, privind evaluarea gravitatii incilcdrilor imputate aces-

tora si prejudiciile suferite de Uniunea Europeand; in subsidiar,
decizia trebuie anulati din cauza necompetentei ratione
temporis a Comisiei de a impune corectii.

Mai exact, reclamanta afirmi ci, in sectorul uleiului de misline
parata a depdsit limitele puterii discretionare de care dispune,
prin faptul cd a dublat corectia de la 5 % la 10 %, cu toate cd
nu se inregistrase o depreciere ci, dimpotrivd, o ameliorare a
sistemului de control. De asemenea, conform sustinerilor recla-
mantei, parata a sdvarsit o eroare in interpretarea prevederilor
comunitare §i in aprecierea imprejurdrilor de fapt, incilcand
principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste sectorul bumbacului, ca motiv de anulare,
reclamanta invocd gresita apreciere a imprejurdrilor de fapt,
motivarea gresitd si lipsa temeiului legal pentru impunerea
corectiei, precum si gresita interpretare si aplicare a articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1201/89 (3 si incil-
carea principiului securitdtii juridice, intrucit durata procedurii
de imputare a cheltuielilor a depdsit 10 ani.

In privinta sectorului stafidelor, reclamanta sustine ci parata a
interpretat in mod gresit liniile directoare privind corectiile,
stabilind un procent de 10 % pentru controale secundare insufi-
ciente §i cd a motivat insuficient decizia in ceea ce priveste
corectia pentru stafidele de Corint.

Cu privire la citrice, reclamanta afirmd c3 parita a invocat in
mod gresit deficiente ale controalelor administrative aflate in
sarcina sa, incdlcand principiul proportionalititii, si nu le-a
motivat suficient; in subsidiar, a gresit cu privire la interpretarea
si la aplicarea in timp a Anexei 16 la documentul 17933/2000
in ceea ce priveste clasificarea controalelor in cauzd ca fiind
controale principale.

In final, in ceea ce priveste plitile efectuate dupd expirarea
termenului, reclamanta invocd gresita apreciere a imprejurdrilor
de fapt, prin impunerea unei duble corectii cu privire la pozitia
bugetard BO1 1210-160, gresita interpretare si aplicare a artico-
lului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 296/96 (*) cu
privire la baza de calcul a rezervei de 4 %, precum si evaluarea
gresitd si motivarea insuficientd cu privire la imprejurdrile excep-
tionale invocate i conditiile speciale de gestiune.

(") Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de stabi-
lire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70 al
Consiliului privind procedura de lichidare a conturilor FEOGA,
sectiunea Garantare (JO L 158, 8.7.1995, p. 6).

Regulamentul Comisiei (CEE) nr. 1201/89 din 3 mai 1989 privind
regulile de aplicare a sistemului de ajutor pentru bumbac [traducere
neoficiald] JO L 123, p. 18).

Regulamentul (CE) nr. 296/96 al Comisiei din 16 februarie 1996
privind datele care urmeazi si fie transmise de citre statele membre
si contabilizarea lunard a cheltuielilor finantate in cadrul sectiunii
Garantare a Fondului European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA) si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2776/88
(JO L 39,17.2.1996, p. 5).
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Actiune introdusi la data de 7 februarie 2007 —
Goncharov/OAPI — DSB (DSBW)

(Cauza T-34/07)
(2007/C 82/92)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Karen Goncharov (Moscova, Federatia Rusd) (repre-
zentanti: Rechtsanwilte Gordian Hasselblatt si Alexander Spith)

Parata: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fafa camerei de recurs: DSB (Copenhaga, Dane-
marca)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 4 decembrie 2006 (cauza R 1330/
2005-2);

— obligarea OAPI la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd
precum si a cheltuielilor reclamantei;

— in cazul in care DSB ar interveni in cauzd, obligarea interve-
nientei DSB la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,DSBW” pentru serviciile
din clasele 39, 41, 43 i 44 (cererea de inregistrare nr.
2 852 143).

Titularul mdcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: DSB.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald ,DSB”
(marca comunitard nr. 2 292 290) pentru serviciile din clasele
35, 37, 39, 41 si 42, opozitia fiind indreptatd impotriva inregis-
trarii in clasele 39, 41 si 43.

Decizia diviziei de opozitie: respingerea opozitiei.

Decizia camerei de recurs: respingerea deciziei atacate si admiterea
recursului.

Motivele invocate: camera de recurs a apreciat, in mod eronat, cd
motivul de refuz previzut de articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (") se opune inregistrdrii mdrcii
,DSBW”; nu existd un risc de confuzie intre marcile in litigiu.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 12 februarie 2007 — Leche
Celta|OAPI — Celia (Celia)

(Cauza T-35/07)
(2007/C 82/93)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Leche Celta, S.L. (Puentedeume, La Corufia, Spania)
(reprezentanti: J.A. Calderén Chavero, T. Villate Consonni si
A. Yafiez Manglano, abogadas)

Paratd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs: Celia SA

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei intdi de recurs a OAPI pronuntatd
la 5 decembrie 2006 in cauza R-294/2006-4.

— 1in consecintd, anularea in parte a deciziei din 21 decembrie
2005 in procedura B657132, in ceea ce priveste respingerea
opozitiei formulate in numele reclamantei si admiterea
cererii de inregistrare a mdrcii atacate pentru clasa 29,
pentru lapte si produse lactate, precum si pentru uleiuri si
grdsimi comestibile.

— admiterea pretentiilor reclamantei si obligarea Diviziei de
opozitiecompetente a OAPI sd respingd cererea de inregis-
trare a marcii vizate pentru produsele mentionate mai sus.

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati ce rezultd

din prezenta procedurd in cazul contestirii acesteia i respin-
gerea pretentiilor OAPL

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Celia, SA

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Celia” pentru produse
si servicii din clasele 16, 29 si 38 (cererea nr. 2.977.221).

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile verbale
nationale ,CELTA” pentru produse din clasa 29.

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.
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Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') pe motiv ci nu existd risc
de confuzie si de asociere intre mircile in conflict.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 12 februarie 2007 — Zipcar
Inc./OAPI — Canary Islands Car (ZIPCAR)

(Cauza T-36/07)
(2007/C 82/94)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd:  Zipcar, Inc. (Cambridge, USA) (reprezentanti:
M. Elmslie, Solicitor si N. Saunders, Barrister)

Paratd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte in fata camerei de recurs: Canary Islands Car SL
(Lanzarote, Spania)
Concluziile reclamantei

— anularea in tot a deciziei camerei a doua de recurs din
30 noiembrie 2006 si trimiterea cererii la Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) pentru continuarea procedurii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: Zipcar, Inc.

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ZIPCAR pentru bunuri si
servicii din clasele 9, 39 si 42 — cererea nr. 3 139 375

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Canary
Islands Car SL

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca verbald natio-
nald CICAR pentru servicii din clasa 39

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia in ceea ce priveste
serviciile contestate din clasa 39

Decizia camerei de recurs: Respinge recursul

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului intrucit nu existd
nici un risc de confuzie, iar camera de recurs a interpretat gresit
atat natura consumatorului mediu al serviciilor in cauzd, cat si
natura pietei relevante.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 —
El Morabit/Consiliu

(Cauza T-37/07)
(2007/C 82/95)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Mohamed El Morabit (Amsterdam, Térile de Jos)
(reprezentant: U. Sarikaya, advocaat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei atacate a Consiliului.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul atacd decizia Consiliului prin care a fost inscris pe
lista persoanelor, grupurilor si entitdtilor care sunt supuse masu-
rilor restrictive previzute de Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind mdsuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului ().

Reclamantul sustine ci a fost, intr-adevar, gasit vinovat de citre
o instan{d pentru participare la o organizatie criminald cu scop
terorist, dar ci a formulat apel impotriva respectivei hotarari
judecitoresti. Astfel, existd sanse reale ca acesta sd fie achitat in
apel. In acest context, decizia Consiliului apare ca fiind prema-
turd.

() JO L 344, p. 70.



14.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 82/45

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Shell
Petroleum si altii/Comisie

(Cauza T-38/07)
(2007/C 82/96)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Shell Petroleum NV (Haga, Tdrile de Jos), Shell
Nederland BV (Haga, Térile de Jos) si Shell Nederland Chemie
BV (Rotterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: T. Snoep si J. Brock-
hoft, lawyers)

Pdratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

SPNV solicitd Curtii:

— anularea in intregime a deciziei, in masura in care se adre-
seazd SPNV;

— in subsidiar:

— anularea articolul 2 litera (d) din decizie, sau

— reducerea, in mod corespunzitor, a amenzii aplicate; si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
SNBYV solicitd Curtii:

— anularea in intregime a deciziei, in misura in care se adre-
seazd SNBV;

— in subsidiar:

— anularea articolul 2 litera (d) din decizie, sau

— reducerea, in mod corespunzitor, a amenzii aplicate; si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
SNC solicitd Curtii:

— anularea articolul 2 litera (d) din decizie, sau reducerea, in
mod corespunzitor, a amenzii aplicate; i

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele solicitd anularea Deciziei C(2006) 5700 final a
Comisiei din 29 noiembrie 2006 in cauza COMP[F/38.638 —
Cauciuc butadiend si cauciuc butadiend-stiren in emulsie, prin
care Comisia a constatat ¢ reclamantele, impreund cu alte intre-
prinderi, au incilcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European, prin realizarea unui acord
asupra obiectivelor de preturi pentru produse, impdrtirea clien-
tilor, prin acorduri de neagresiune si schimbul de informatii
comerciale cu privire la preturi, concurenti si clienti.

Reclamantele isi intemeiazd cererea pe incilcarea de citre
Comisie a articolului 81 CE si a articolelor 7 si 23 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 1/2003 (%) al Consiliului, prin:

a) imputarea incilcdrii inclusiv societdtilor Shell Petroleum NV
si Shell Nederland BV, desi Comisia recunoaste ci doar Shell
Nederland Chemie BV a contribuit in mod direct la incilcare;

b) cresterea cuantumului de bazd al amenzii aplicate reclaman-
telor cu 50 % pentru recidivd, cu incdlcarea principiilor
proportionalitdtii si al securitatii juridice;

¢) aplicarea unui coeficient de majorare cu titlu disuasiv, cu
incdlcarea principiilor egalititii de tratament si al proportio-
nalittii; si

d) stabilirea cuantumului de bazi al amenzii aplicate reclaman-
telor, cu incilcarea Liniilor directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate () si a principiilor proportiona-
litatii si al egalitdtii de tratament.

In subsidiar, reclamantele invoci o incdlcare a obligatiei de moti-
vare previzutd de articolul 253 CE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

Comunicarea Comisiei din 14 ijanuarie 1998 intitulatd ,Linii direc-
toare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO 1998 C 9, p. 3).

—
S
~

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — ENI/
Comisie

(Cauza T-39/07)
(2007/C 82/97)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Eni SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: prof.
G. M. Roberti i 1. Perego, avvocati)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in partea in care ii imputd rdspun-
derea pentru comportamentele sanctionate;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate conform articolului 2
din aceeasi decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Aceastd actiune este introdusd impotriva aceleiasi decizii atacate
in cauza T-38/07, Shell Petroleum si.altii./Comisie.

ENI considerd nelegald decizia atacatd, in masura in care ii atri-
buie raspunderea doar pe motivul rolului siu de societate care
conduce grupul si care controleazd intregul capital al societdtilor
care au fost socotite vinovate de presupusele comportamente
coluzive sanctionate. In aceasti privintd, sustine cd:

— Comisia se bazeazd in esentd pe o prezumtie absoluti de
raspundere legatd de structura proprietitii, care nu isi gdseste
corespondent si se afld in opozitie cu principiile stabilite de
practica si de jurisprudenta comunitard referitoare la apli-
carea articolului 81 CE in legdturd cu grupurile de societiti.
Aceastd abordare incalcd i principiile fundamentale ale
personalitdtii rdspunderii si a pedepsei, al legalitdtii si este
rezultatul unor erori evidente de apreciere a elementelor de
fapt prezentate de citre ENI, cu scopul de a rdsturna
prezumtia utilizatd de Comisie. In acest context Comisia nu
si-a motivat corespunzitor propriile aprecieri, incilcind
prevederile articolului 253 din Tratatul CE;

— in plus, decizia atacatd nu tine cont nici de principiul
raspunderii limitate a societdtilor de capitaluri care se regi-
seste in dreptul societdtilor, comun sistemelor de drept ale
statelor membre, practicilor juridice internationale si insusi
dreptului comunitar, abordare care pare a fi in acelasi timp
in contradictie cu criteriile stabilite in cadrul aplicarii dispo-
zitiilor comunitare in domeniul concurentei in caz de succe-
siune/transfer de intreprinderi. Si sub aceste aspecte decizia
atacatd apare cu totul lipsitd de motivare.

ENI solicitd in continuare anularea sau cel putin reducerea
semnificativd a amenzii aplicate, din moment ce Comisia:

— nu a apreciat impactul incdlcdrilor presupus confirmate
asupra pietei respective;

— a aplicat pe nedrept circumstanta agravantd a recidivei,
amintind, de altfel, decizii foarte vechi adoptate in temeiul
articolului 81 CE si care nu implicaserd reclamanta in nici
un fel, nici micar in considerarea rolului sdu de societate
care conduce grupul;

— in plus, prin excluderea in mod gresit a Syndial din numaérul
total de destinatari ai deciziei atacate, in contradictie cu crite-
riile stabilite de jurisprudentd, a incilcat articolul 23 din
Regulamentul 1/2003, netindnd cont in acest context de
cifra de afaceri a societdtii respective.

Recurs introdus in data de 14 februarie 2007 de citre José

Anténio de Brito Sequeira Carvalho impotriva hotirarii

pronuntate in data de 13 decembrie 2006 de Tribunalul

Functiei Publice in cauza F-17/05, de Brito Sequeira
Carvalho/Comisie

(Cauza T-40/07 P)
(2007/C 82/98)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Bruxelles,
Belgia) (reprezentant: O. Martins, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentului

— declararea recursului ca fiind admisibil si intemeiat;

— obligarea Comisiei sd prezinte dosarul contindnd toate docu-
mentele referitoare la recurent aflate in dosarul siu adminis-
trativ, la IDOC, la serviciul medical si in orice alt loc, ince-
pand cu documentele si actele procedurii initiale din
2 februarie 2001 privind pretinsele probe referitoare la acte
defdimitoare care i-ar fi imputabile recurentului;

— obligarea Comisiei sd prezinte baza legald a punerii in
miscare de citre un functionar al Comisiei a unei proceduri
medicale referitoare la sidndtatea mintald a recurentului,
imediat dupd desemnarea sa de citre autoritatea imputerni-
citd s3 facd numiri in cadrul unei anchete administrative refe-
ritoare la fapte de defiimare, precum si sd prezinte un
inventar al actelor respectivei proceduri initiale;

— anularea hotdrarii Tribunalului Functiei Publice al Uniunii
Europene pronuntate in cauza F-17/05;

— constatarea ilegalititii procedurii medicale care s-a substituit
procedurii administrative incepute in anul 2001 si aflate
incd in desfasurare;

— constatarea incdlcirii principiului termenului rezonabil de
citre respectiva procedurd care nu a fost inci finalizat3;

— constatarea nulititii, pe motiv de incompetentd, lipsd a moti-
vdrii si inexistentd, a actului unui functionar al Comisiei din
data de 18 iunie 2004, precum si a faptului cd acesta nu i
este imputabil Comisiei;

— constatarea inexistentei din punct de vedere juridic a actului
autorititii imputernicite sd facd numiri din data de 28 iunie
2004 precum si a inopozabilitdtii sale recurentului ciruia nu
i-a fost comunicat;

— constatarea faptului ci se pdstreazd in cadrul Comisiei un
dosar paralel ce contine date false cu caracter personal ce il
prejudiciazd pe recurent;
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— constatarea nulitatii si a ilegalitdtii actului emis de citre un
medic la data de 13 iulie 2004 prin care i se interzicea recu-
rentului accesul in clidirile Comisiei, acesta neavand carac-
terul unei decizii formal motivate a autoritdtii imputernicite
sd facd numiri;

— constatarea nulitdtii actului din data de 22 septembrie 2004
al unui functionar al Comisiei care pretindea ci prelungeste
cu sase luni asa zisul concediu medical din oficiu al recuren-
tului, precum si a celorlalte acte ulterioare care se referd la
documente anterioare ale unui functionar al autorititii impu-
ternicite sd facd numiri din iunie 2004;

— admiterea capetelor de cerere suplimentare prezentate in fata
primei instante;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In recursul pe care l-a introdus, recurentul sustine ci Tribunalul
a comis o eroare intemeindu-si hotdrarea pe o baza legald inco-
rectd, respectiv pe articolul 59 din Statutul functionarilor refe-
ritor la concediul medical din oficiu, pe cand, potrivit recuren-
tului, Comisia ar fi incdlcat articolul 86 din statut si anexa IX la
acesta, precum si textele ce reglementeazi desfisurarea anche-
telor administrative si a procedurilor disciplinare. De asemenea,
recurentul sustine ci Tribunalul a nesocotit dreptul siu la
apirare si a incilcat articolul 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, precum si principiul unui proces echitabil
statuand pe baza unui dosar incomplet si fird sd se fi pronuntat
asupra pretinsei existente a unui dosar paralel. El sustine de
asemenea cd Tribunalul a incdlcat articolul 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului pronuntindu-se pe baza unor
probe false. Recurentul contestd totodatd faptul cd Tribunalul nu
a statuat in hotdrarea atacatd cu privire la cererea sa de redeschi-
dere a procedurii. El sustine de asemenea cd, in mod ilegal,
Tribunalul nu a aritat care sunt consecintele juridice ale
pretinsei incompetente a autoritatii care a emis decizia trimiterii
sale din oficiu in concediu medical, decizie pe care Tribunalul ar
fi trebuit, potrivit recurentului, si o declare inexistentd pe motiv
de incompetentd si lipsd a motivarii.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — IPK
International-World Tourism Marketing Consultants/
Comisie
(Cauza T-41/07)

(2007/C 82/99)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: TPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: Recht-

sanwalt C. Pitschas)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei Comisiei Comunitdtilor Europene din
4 decembrie 2006 [C(2006)6452] privind recuperarea
fondurilor in valoare de 318 000 EUR, majorate cu dobanzi
de intarziere;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C (2006) 6452 a Comisiei din
4 decembrie 2006 privind recuperarea fondurilor pe care recla-
manta le-a primit ca avans pentru proiectul ECODATA inaintea
anuldrii deciziei de atribuire a avansului. Aceastd decizie a fost
adoptatd in aplicarea articolului 256 CE.

Anularea deciziei privind autorizarea unei participdri financiare
la constituirea unei bdnci de date pentru turismul ecologic in
Europa s-a realizat prin Decizia Comisiei din 13 mai 2005 si a
fost atacatd de citre reclamantd in fata Tribunalului de Prima
Instantd (a se vedea cauza T-297/05).

in motivarea actiunii, reclamanta sustine cd decizia atacati este
nelegald. Aceasta se sprijind pe o decizie de anulare nelegald si
devine pe cale de consecinti ea insisi nelegald. In plus, aceasta
ar fi un act juridic unilateral, desi dreptul acordat prin aceastd
decizie ar fi de naturd contractuald si, prin urmare, ar putea fi
exercitat numai pe calea unei actiuni civile in fata instantelor
nationale competente ale unui stat membru.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Dow
Chemical si altii/Comisie

(Cauza T-42/07)
(2007/C 82/100)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: The Dow Chemical Company (Midland, Statele Unite
ale Americii), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Germania),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach,
Germania), Dow Europe GmbH (Horgen, Elvetia) (reprezentanti:
D. Schroeder, P. Matthey, T. Graf, lawyers)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— The Dow Chemical Company solicitd Tribunalului anularea
deciziei in masura in care ii este aplicabild;
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— Dow Deutschland Inc. solicitd Tribunalului anularea artico-
lului 1 din decizie, iIn misura in care stabileste cd Dow
Deutschland Inc. a incilcat articolele 81 CE si 53 SEE ince-
pand cu 1 iulie 1996;

— toate reclamantele (si in subsidiar the Dow Chemical
Company) solicitd Tribunalului reducerea substantiald a
amenzilor lor;

— toate reclamantele solicitd Tribunalului

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati ale
reclamantelor §i a altor costuri i cheltuieli privind
aceastd actiune, precum si a costurilor suportate de recla-
mante pentru a constitui o garantie bancard in locul
amenzilor aplicate reclamantelor, care fac obiectul
contestatiilor formulate de citre acestea si aflate inci pe
rolul Tribunalului; si

— adoptarea oricdror altor misuri pe care acest Tribunal le
considerd necesare.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea lor, reclamantele urmdresc anularea partiald a
Deciziei C(2006) 5700 final a Comisiei din data de 29 noiem-
brie 2006 in cauza COMP/[F/38.638 — Cauciuc butadiend si
cauciuc butadiend-stiren in emulsie, prin care Comisia a stabilit
cd reclamantele impreund cu alte intreprinderi au incilcat arti-
colul 81 CE si articolul 53 SEE prin: realizarea unui acord
asupra obiectivelor de preturi pentru produse, impdrtirea clien-
tilor prin acorduri de neagresiune si schimbul de informatii
comerciale sensibile privind preturile, concurentii si clientii in
sectoarele cauciuc butadiend si cauciuc butadiend-stiren 1in
emulsie.

In sustinerea actiunii lor, reclamantele invocd trei motive princi-
pale:

In primul motiv, impdrtit in trei aspecte, The Dow Chemical
Company (denumitd in continuare ,TDCC”) sustine savarsirea
unei erori de drept de citre Comisie: a) prin stabilirea faptului
cd TDCC a savirsit o incilcare, pe baza prezumtiei cd filiala deti-
nutd integral urmeazd in esentd instructiunile date de societatea-
mamd, fdrd s verifice dacd societatea-mama a exercitat de fapt
o astfel de competentd; b) prin impunerea unei amenzi, conside-
rind-o responsabild pentru incdlciri comise de filialele sale; si c)
prin neexercitarea competentei de apreciere pentru a decide dacd
sd adreseze sau nu decizia sa TDCC.

in al doilea motiv, Dow Deutschland Inc. si TDCC sustin sivar-
sirea unei erori de fapt si de drept de citre Comisie in determi-
narea duratei participdrii la incilcare a Dow Deutschland Inc.,
prin retinerea datei de 1 iulie 1996 ca dati la care inceput incal-
carea.

In al treilea motiv, reclamantele pretind ci la calcularea sumei de
bazd a amenzilor ce le-au fost impuse, Comisia a sdvarsit erori

de fapt si de drept. Mai precis, ar fi fost sdvarsite erori cu privire
la aprecierea gravitdtii incilcirii, tratamentul diferentiat aplicat
de cdtre Comisie privind sumele initiale, coeficientul de majorare
aplicat de citre Comisie astfel incat amenzile si aibd suficient
efect preventiv si, in sfarsit, cu privire la majorarea sumei initiale
a amenzilor, in functie de durata inclcarii.

Recurs introdus la 14 februarie 2007 de citre Neophytos

Neophytou impotriva hotirarii pronuntate la data de

13 decembrie 2006 de Tribunalul Functiei Publice in cauza
F-22/05, Neophytou/Comisie

(Cauza T-43/07 P)
(2007/C 82/101)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Neophytos Neophytou (Itzig, Luxemburg) (repre-
zentant: S. A. Pappas, lawyer)

Intimatd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile partii reclamante

— desfiintarea hotdrarii recurate si, pe cale de consecintd,
anularea deciziei contestate a autoritdtii imputernicite si facd
numiri;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurentul solicitd anularea hotirarii
Tribunalului Functiei Publice pronuntate in cauza F-22/05 prin
care, pe de o parte, au fost respinse ca inadmisibile sustinerile
recurentului ficute in cursul audierii si, pe de altd parte, s-a
apreciat ¢d nu a existat o incdlcare a principiului nediscrimindrii.

In sustinerea primului motiv, recurentul arati ci argumentul siu
privind componenta comisiei de evaluare trebuia si fie consi-
derat admisibil deoarece se intemeiazd pe elemente noi de fapt
care, potrivit recurentului, au fost descoperite de-abia in cursul
procedurii orale. Mai mult, recurentul sustine cd fiind o
problemd de competentd, ilegala compunere a unui organ ar fi
trebuit analizati din oficiu. In consecintd, recurentul arati ci
sustinerea sa referitoare la acest aspect nou nu ar fi trebuit
respinsd.
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Totodatd, recurentul mentioneazd ci intre aceastd sustinere si cel
de al doilea motiv invocat referitor la incilcarea principiului
nediscrimindrii din cauza componentei ilegale a comisiei de
evaluare existd o legiturd directd. In acest temei, recurentul
sustine ¢ Tribunalul Functiei Publice nu a aplicat in mod corect
respectivul principiu sau, in orice caz, nu a furnizat o motivare
adecvatd raportat la caracteristicile specifice ale concursului in
cauzi. Totodatd, Tribunalul nu a inteles corect motivele invocate
de recurent si nu s-a pronuntat asupra unora dintre ele.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Kaucuk/
Comisie

(Cauza T-44/07)
(2007/C 82/102)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kau¢uk a.s. (Kralupy nad Vltavou, Republica Cehd)
(reprezentanti: M. Powell si M. Kuik, solicitors)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1-3 din decizia atacatd, in tot sau in
parte, in masura in care acestea sunt aplicabile reclamantei;

— 1in subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in
mdsura in care aplicd societdtii Kaucuk o amendd de
17,55 milioane de euro si stabilirea unei amenzi substantial
mai reduse; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea partiald a Deciziei C(2006) 5700
final a Comisiei din data de 29 noiembrie 2006 in cauza
COMP[F/38.638 — Cauciuc butadiend si cauciuc stiren-buta-
diend in emulsie, prin care Comisia a stabilit cd reclamanta
impreund cu alte intreprinderi a incilcat articolul 81 CE si arti-
colul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European prin:
realizarea unui acord asupra obiectivelor de preturi pentru
produse, impdrtirea clientilor prin acorduri de neagresiune si
schimbul de informatii comerciale privind preturile, concurentii
si clientii.

In sustinerea actiunii sale reclamanta afirmd cu privire la
Comisie ca:

— a sidvarsit o eroare de drept prin imputarea reclamantei a
comportamentului intermediarei sale de vinziri Tavorex, o
entitate juridicd independent3;

— a savarsit o eroare nedemonstrand potrivit cerintelor legale
necesare ci Tavorex a fost implicatd intr-o unicd si continud
incdlcare din noiembrie 1999 pand in noiembrie 2002;

— a savarsit o eroare manifestd de apreciere, stabilind ci
aceleasi fapte sunt suficiente si demonstreze implicarea
Tavorex, dar insuficiente si demonstreze implicarea altui
producitor;

— a savirsit o eroare de drept prin aplicarea dreptului comu-
nitar al concurentei reclamantei si Tavorex, fird a stabili o
legiturd suficientd intre reclamantd/Tavorex, activitatea in
discutie si teritoriul Comunititilor Europene, contrar juris-
prudentei privind aplicarea extrateritoriald a dreptului comu-
nitar al concurentei;

— a savarsit o eroare manifestd de drept si de apreciere, prin
stabilirea faptului cd reclamanta, prin intermediul Tavorex, a
sdvarsit o incdlcare privind cauciucul butadiend, un produs
pe care reclamanta nu il produce si nici nu il vinde;

— nu a determinat, in scopul stabilirii amenzii, daci recla-
manta, prin intermediul Tavorex, a sivarsit o incdlcare in
mod intentionat sau din neglijent3; si

— a sdvarsit o eroare manifestd de drept si de apreciere, neapli-
cand Liniile sale directoare privind stabilirea amenzilor.

Actiune introdusd la data de 16 februarie 2007 — Unipe-
trol/Comisie

(Cauza T-45/07)
(2007/C 82/103)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unipetrol a.s. (Praga, Republica Cehd) (reprezentanti:
J. Matgjéek si L. Janda, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in tot sau in parte, cel putin in cat
priveste Unipetrol;

— 1in subsidiar, exercitarea de citre Tribunal a deplinei sale
jurisdictii; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2006) 5700 final a
Comisiei din 29 noiembrie 2006 in cauza COMP[F/38.638 —
Cauciuc butadiend si cauciuc butadiend-stiren in emulsie, prin
care Comisia a stabilit cd reclamanta, impreund cu alte intreprin-
deri a incilcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European prin: realizarea unui acord
asupra obiectivelor de preturi pentru produse, impdrtirea clien-
tilor prin acorduri de neagresiune si schimbul de informatii
comerciale privind preturile, concurentii si clientii.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta afirmi cu privire la
Comisie cd:

— a sdvarsit o eroare de apreciere prin respingerea probelor
potrivit cirora detinerea de citre reclamatd a tuturor actiu-
nilor in societatea Kaucuk era de naturd pur financiard, sau,
in subsidiar, a sdvérsit o eroare manifestd de apreciere prin
respingerea probelor care au dovedit faptul ¢d Kaucuk func-
tiona pe piatd ca o entitate autonomd, fird nicio interventie
din partea reclamantei in vanzdrile Kaucuk si in politica sa
de marketing privind cauciucul butadiend-stiren in emulsie;
si

— a sdvarsit o eroare de drept prin imputarea aceluiasi compor-
tament de doud ori la doud entitdti diferite respectiv, socie-
tatii Kaucuk si actionarului societdtii Kaucuk, reclamata.

Celelalte motive si principale argumente invocate de reclamantd,
sunt identice sau similare cu cele invocate in Cauza T-44/07,
Kaucuk/Comisie.

Actiune introdusd la data de 21 februarie 2007 — ratio-
pharm/OAPI (BioGenerix)

(Cauza T-47/07)

(2007/C 82/104)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
S. Volker, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 20 decembrie 2006 in cauza R1047/2004-4
privind cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 001701762;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,BiogeneriX” pentru
produse si servicii din clasele 5, 35, 40 si 42 (numdr de inregis-
trare: 1 701 762).

Decizia examinatorului: Refuzul inregistrarii

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (%), intrucit marca a cirei
inregistrare se cere prezintd nivelul minim necesar in ceea ce

priveste caracterul distinctiv si nu exist cerinte imperative speci-
fice referitoare la disponibilitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 21 februarie 2007 — ratio-
pharm/OAPI (BioGeneriX)

(Cauza T-48/07)
(2007/C 82/105)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
Rechtsanwalt S. Volker)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 20 decembrie 2006 in cauza R1048/2004-4
privind cererea de Inregistrare a mdrcii comunitare nr.
002603124,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,BioGeneriX” pentru
produse din clasele 1 i 5 (numdr de inregistrare: 2 603 124).

Decizia examinatorului: Refuzul partial al inregistrarii.
Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (%), intrucit marca a cirei
inregistrare se cere prezintd nivelul minim necesar in ceea ce
priveste caracterul distinctiv si nu existd cerinte imperative speci-
fice referitoare la disponibilitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 14 februarie 2007 — Movi-
mondo Onlus/Comisie

(Cauza T-52/07)
(2007/C 82/106)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Movimondo Onlus (Roma, Italia) (reprezentanti:
P. Vitali, G. Verusio, prof. G. M. Roberti si A. Franchi, avvocati)

Parata: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, in temeiul art. 241 CE, declararea articolelor 133
si 175 din Regulamentul nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 ca fiind nelegale si inaplicabile;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Prin prezenta actiune, Asociatia Movimondo ONLUS —
Organizatie neguvernamentald de cooperare si solidaritate
internationald — solicitd, in temeiul art. 230 paragraful 4
CE, anularea Deciziei Comisiei din 1 decembrie 2006,
C (2006) 5802 def, prin care se aplici o sanctiune adminis-
trativd organizatiei neguvernamentale (ONG) MOVIMONDO,

pentru incilcarea gravd a eticii profesionale si neindeplinirea
gravd a obligatiilor contractuale.

2. Sub acest aspect, trebuie precizat ¢ raporturile contractuale
cu Comisia, in domeniul ajutoarelor umanitare si al interven-
tillor in cadrul cooperdrii pentru dezvoltare, sunt reglemen-
tate de contracte denumite Grant Agreements, in cadrul Acor-
durilor Cadru de Parteneriat (Framework Partnership Agreement:
denumite in continuare FPA) si de conditiile contractuale
generale. In spetd, FPA ECHO privind evenimentele in legi-
turd cu care Comisia a decis s aplice sanctiunea contestatd,
sunt:

— FPA nr. 3-134 incheiat in data de 6 noiembrie 2003;
— FPA nr. CCP 99/0119 din 26 februarie 1999.

3. In sustinerea actiunii sale in anulare a deciziei din 1 decem-
brie 2006, Movimondo invocd cinci motive.

Prin primul motiv, reclamanta invocd o incilcare a artico-
lelor 93, 96 si 114 din Regulamentul nr. 1605/2002 al
Consiliului privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitdtilor Europene si ridici o exceptie de
nelegalitatate a articolelor 133 si 175 din Regulamentul
Comisiei nr. 2342/2002 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului Consiliului nr. 1605/2002, datoratd incdl-
carii  articolului 183 din Regulamentul Consiliului
nr. 2988/1995 din 18 decembrie 1995.

Prin al doilea motiv, reclamanta invocd aprecierea eronatd si
incompletd a Comisiei cu privire la faptele imputate, precum
si inexistenta unor date definitive pe care si se intemeieze
decizia de sanctionare.

Prin al treilea motiv, reclamanta invocd incdlcarea princi-
piului general al dreptului la apirare.

Prin al patrulea motiv, reclamanta invocd o eroare de apre-
ciere a faptelor retinute pentru fundamentarea sanctiunii si
imputarea unor fapte inexistente. In acelasi timp, aceasta
invocd incilcarea principiului proportionalitatii si lipsa moti-
varii in raport de caracterul ,efectiv, proportional si descura-
jant” descris de articolul 114 din Regulamentul financiar
nr. 1605/2002.

in sfarsit, prin al cincilea motiv, reclamanta invocd, in primul
rand, caracterul imprecis al proiectelor care constituie temeiul
deciziei atacate, precum i implinirea termenului de
prescriptie. In acelasi timp, invoca inexistenta unui act comu-
nitar care sd prevadd sanctiunea, precum si incilcarea artico-
lelor 2 paragraful (2) si 3 paragraful (1) din Regulamentul
Consiliului nr. 2988/95 din 18 decembrie 1995. In al doilea
rand, reclamanta invocd incilcarea articolelor 175 si 133 din
Regulamentul Comisiei nr. 2342/2002.
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Actiune introdusi in data de 19 februarie 2007 — Vtesse
Networks Ltd./Comisie

(Cauza T-54/07)
(2007/C 82/107)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Vtesse Networks Ltd. (St. Albans, Anglia) (repre-
zentant: H. Mercer, Barrister)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolului 1 din decizie in mdsura in care prin
acesta se stabileste faptul cd obligarea de citre Regatul Unit a
societdtii BT plc la plata impozitului pe clddiri aferent
perioadei 1995 — sfarsitul anului 2005 nu constituie un
ajutor in sensul articolului 87 alineat (1) CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei 2006/951/CE (') a Comi-
siei din 12 octombrie 2006 prin care se stabileste faptul cd obli-
garea de citre Regatul Unit a societdtilor BT plc si Kingston
Communications plc la plata impozitului pe clidiri aferent
perioadei cuprinse intre 1995 si sfarsitul anului 2005 nu consti-
tuie un ajutor in sensul articolului 87 alineat (1) CE.

Reclamanta sustine cd, in decizia amintitd, Comisia nu a luat in
considerare sifsau cercetat dezavantajul concurential marginal
inregistrat de cdtre reclamantd in raport cu BT plc la momentul
participdrii in concurentd cu de aceasta din urmd la licitatiile
pentru atribuirea cdtre clienti a contractelor de inchiriere a unor
linii de telecomunicatie individuale, de mare capacitate, pe bazi
de fibre optice.

Reclamanta invocd faptul c3, aplicAnd prevederile articolului 87
alineat (1), Comisia a comis o eroare de drept, mai cu seamd
prin nedefinirea pietei relevante §i, ca urmare, prin neidentifi-
carea avantajului de fapt acordat in domeniul concurentei margi-
nale prin stabilirea impozitului pe clddiri datorat de BT plc.

Mai mult, in opinia reclamantei, parata a comis o eroare vaditd
de evaluare a semnificatiei si relevantei categoriei de contracte
pentru a ciror atribuire care au concurat reclamanta si BT plc, si
nu a cercetat suficient circumstantele concurentei marginale,
toate acestea conducind la identificarea de cdtre Comisie a cotei
de piatd detinute de BT plc ca fiind de 12 %, in vreme ce, in
opinia reclamantei, cea mai relevanti cotd de piatd detinutd de
BT plc era de 78 %.

In fine, reclamanta sustine cd decizia atacatd nu a fost suficient
motivatd de citre Comisie in privinta concurentei reale existente
intre reclamant si BT.

(") Decizia 2006/951/CE a Comisiei din 12 octombrie 2006 privind
aplicarea de citre Regatul Unit a unui impozit pe clidiri in cadrul
infrastructurii de telecomunicatii din Regatul Unit [Nr. C 42005
(ex NN 57/2004, ex Cp 26/2004) notificatd prin actul nr. C(2006)
4378] (JO 2006 L 383, p. 70).

Actiune introdusi la data de 23 februarie 2007 — Tirile de
Jos/Comisie

(Cauza T-55/07)
(2007/C 82/108)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Regatul Tirilor de Jos (reprezentanti: H.G. Sevenster
si DJ.M. de Grave, agenti)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea partiald a Deciziei Comisiei din 14 decembrie 2006
care exclude de la finantarea comunitari anumite cheltuieli
efectuate de statele membre si acoperite din Fondul Euro-
pean de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea
Garantare, in mdsura in care aceastd decizie priveste Tdrile
de Jos si mai ales corectia financiard aplicatd in ceea ce
priveste plata solicitatd pentru cheltuieli neeligibile din
fondul FEOGA, sectiunea Garantar, pentru anul 2002, in
valoare de 5,67 milioane de euro, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale Regatul Tarilor de Jos invocd in
primul rind incilcarea articolului 4 din Regulamentul
nr. 2603/1999 () prin aplicarea si interpretarea eronatd a
notiunii de ,cheltuieli multianuale” in sensul acestui articol.

in al doilea rand, reclamantul invoci incilcarea articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul nr 1257/1999 (* precum si a
principiului asteptdrilor legitime, prin impunerea unei corectii
financiare aplicate la intreaga sumd, drept consecintd a proce-
durii urmate de autorititile olandeze, desi Comisia aprobase
inainte declaratia ficutd in cadrul sectiunii Garantare in cursul
procedurii de aprobare a documentelor privind planul olandez
de dezvoltare rurald 2000-2006.
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In subsidiar reclamantul sustine incilcarea articolului 7
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999 (°) si a artico-
lului 5 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 729/70 (%)
prin aplicarea eronatd a acestora in cadrul deciziei atacate,
pentru cd procedura urmatd de Regatul Tirilor de Jos nu a
cauzat niciun prejudiciu financiar Comunitdtii Europene.

In continuare in subsidiar reclamantul invoca incilcarea princi-
piului proportionalitdtii prin impunerea unei corectii financiare
aplicate la intreaga sumd, desi Regatul Térilor de Jos a utilizat in
mod corect fondurile FEOGA — ceea ce este de necontestat —
in sensul cd procedura urmatd de Regatul Tarilor de Jos nu a
cauzat niciun prejudiciu financiar Comunitatii Europene.

In final, reclamantul invoci incilcarea principiului motivarii,
pentru ci impunerea unei corectii financiare aplicate la intreaga
sumd s-a ficut fird motivare si in mod contrar constatirilor
organului de conciliere, desi Regatul Tarilor de Jos a utilizat in
mod corect fondurile FEOGA — ceea ce este de necontestat —
in sensul cd procedura urmatd de Regatul Térilor de Jos nu a
cauzat nici un prejudiciu financiar Comunitatii Europene.

(") Regulamentul (CE) nr. 2603/1999 al Comisiei din 9 decembrie 1999
de stabilire a dispozitiilor tranzitorii privind sprijinul pentru dezvol-
tare rurald previzut in Regulamentufj CE) nr. 1257/1999 al Consi-
liului JO L 316, p. 26).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul Euro-
pean de Orientare §i Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare si
abrogare a anumitor regulamente (JO L 160, p. 80).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).

* Regulamentul (CE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13).

Ordonanta Tribunalului de Primi Instantd din data de
8 februarie 2007 — Banca Sanpaolo Imi/Comisia

(Cauza T-37/02) ()
(2007/C 82/109)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra ldrgite a dispus radierea cauzei.

(") JO C 109, 4.5.2002.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
8 februarie 2007 — Banca Intesa Banca Commerciale
italiana/Comisie

(Cauza T-39/02) ()
(2007/C 82/110)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra extinse a dispus radierea cauzei de
pe rol.

(') JO €109, 4.5.2002.

Ordonanta Tribunalului de Primid Instantd din data de
8 februarie 2007 — Capitalia, fosta Banca di Roma/Comisie

(Cauza T-40/02) (')
(2007/C 82/111)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra extinse a dispus radierea cauzei de
pe rol.

(') JO C 109, 4.5.2002.

Ordonanta Tribunalului de Primd Instanti din data de
8 februarie 2007 — MCC/Comisie

(Cauza T-41/02) ()
(2007/C 82/112)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a patra lirgite a dispus radierea cauzei.

(') JO C109, 4.5.2002.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE AL UNIUNII EUROPENE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din
data de 1 martie 2007 — Sundholm/Comisie

(Cauza F-30/05) (')

(Functionari — Evaluare — Raport privind evolutia carierei
— Realizarea evaludrii pe anul 2003 — Obligatia de motivare
a raportului — Dreptul la apdrare)

(2007/C 82/113)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Asa Sundholm (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
initial S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen si E. Marchal, apoi
S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen si E. Marchal, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
C. Berardis-Kayser si M. Velardo, agenti, asistati de F. Herbert si
L. Eskenazi, avocats)

Obiectul cauzei

Anularea raportului privind evolutia carierei reclamantei pentru
exercitiul de evaluare pe anul 2003

Dispozitivul hotararii

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 193, 6.8.2005, p. 31 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul de
Primd Instantd al Comunititilor Europene cu numdirul T-197/05 si
trimisd  Tribunalului Functiei Publice prin ordonanta din
15.12.2005).

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din
data de 1 martie 2007 — Fardoom si Ashbrook/Comisie

(Cauza F-72/05) (')

(Functionari — Rambursarea cheltuielilor —  Cheltuieli

aferente delegatiilor — Refuzul de a semna ordinele de depla-

sare intocmite in cadrul activitdtii sindicale — Interesul de a
exercita actiunea — Inadmisibilitate)

(2007/C 82/114)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Mohammad Reza Fardoom (Roodt-sur-Syre, Luxem-
burg) si Michael Ashbrook (Strassen, Luxemburg) (reprezentanti:
initial G. Bounéou si F. Frabetti, apoi F. Frabetti, avocats)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: G. Bers-
cheid si V. Joris, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei Comisiei de a nu semna ordinele de deplasare
intocmite de reclamanti in cadrul activititii lor sindicale
Dispozitivul hotdrarii

1) Respinge actiunea.

2) Partile suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 229, 17.9.2005, p. 37 (cauza a fost inregistratd initial la Tribu-
nalul de Primd Instantd al Comunititilor Europene sub numdrul
T-291/05 si a fost transferatd la Tribunalul Functiei Publice al Uniunii
Europene prin ordonanta din 15.12.2005).
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Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (camera a doua) din Paratd: Comisia Comunititilor Europene (reprezentanti:

data de 1 martie 2007 — Neirinck/Comisie
(Cauza F-84/05) (')
(Functionari — Agent temporar — Admisibilitate — Cerere
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functiona-
rilor — Principiul protectiei increderii legitime — Pretinsd
promisiune de recrutare)

(2007/C 82/115)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Wineke Neirinck (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
G. Vandersanden, L. Levi si C. Ronzi, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: D.

Martin si L. Lozano Palacios, agenti)

Obiectul cauzei

O cerere de daune-interese care urmdreste repararea prejudi-

ciului pe care reclamanta sustine ci l-ar fi suferit pentru ¢i nu a

fost angajatd ca agent temporar, ca urmare a unei pretinse erori

din partea administratiei paratei

Dispozitivul hotirarii

1) Respinge actiunea.

2) Partile suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 281, 12.11.2005, p. 29 (cauza a fost inregistratd initial la
Tribunalul de Prima Instantd al Comunitdtilor Europene sub numarul

T-334/05 si a fost transferatd la Tribunalul Functiei Publice al Uniunii
Europene prin ordonanta din 15.12.2005).

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (camera a treia) din
data de 14 februarie 2007 — Ferndndez Ortiz/Comisie

(Cauza F-1/06) (')

(Functionari — Recrutare — Perioadd de probd — Concediere
dupd terminarea perioadei de probad)

(2007/C 82/116)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Ferndndez Ortiz (Madrid, Spania) (reprezentant:
J. R. Tturriagagoitia Bassas, avocat)

F. Clotuche-Duvieusart, L. Lozano Palacios si L. Escobar Guer-
rero, agenti)

Obiectul cauzei

Anularea deciziei prin care Comisia Comunititilor Europene a
dispus concedierea reclamantului dupa terminarea perioadei sale

de proba.

Dispozitivul hotirarii
1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile sale cheltuieli de judecatd.

(") JO C 74, 25.3.2006.

Actiune introdusi la data de 18 decembrie 2006 —
Meister/OAPI

(Cauza F-138/06)
(2007/C 82/117)

Limba de procedurd: germand

Pirtile

Reclamant: Herbert Meister (Alicante, Spania) (reprezentant:
Hans-Joachim Zimmermann)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei de respingere emisd de presedintele OAPI la
data de 18 septembrie 2006, in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor Comunititilor Euro-
pene;

— in subsidiar, anularea deciziei de respingere emisd de prese-
dintele OAPI la data de 18 septembrie 2006, in temeiul arti-
colului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Comuniti-
tilor Europene precum si a deciziei scrise de respingere
emisd de presedintele OAPI la data de 20 septembrie 2006
(datatd 18 septembrie 2006);

— 1in continuare in subsidiar, anularea deciziei scrise a presedin-
telui OAPI din data de 20 septembrie 2006, intemeiatd pe
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Comu-
nititilor Europene;
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— 1n subsidiar, anularea comunicirii OAPI din 9 iunie 2006
referitoare la punctele de promovare definitive pentru anul
2006 (,definitive Promotion Points 2006");

— 1in subsidiar, anularea deciziei presedintelui OAPI de respin-
gere din data de 27 noiembrie 2006;

— obligarea OAPI sd-i pliteascd reclamantului o sumd cores-
punzdtoare, pand la concurenta retributiei anuale, dar
oricum nu mai putin de 45 000 Euro;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul este angajat ca functionar in cadrul Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne in Alicante (Spania) si
contestd rapoartele de evaluare ce trebuie intocmite de parat la
fiecare doi ani, pentru continutul eronat si incorect al acestora,
respectiv pentru neintocmirea lor repetatd. Pentru aceste motive,
reclamantul solicitd anularea tuturor deciziilor emise de parat in
temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene precum si corectarea greselilor privind
punctele de promovare care i-au fost acordate pentru anul
2006.

Reclamantul calificd totodatd incilcarea de citre parat a prevede-
rilor articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene, in defavoarea sa, in acesti ani ca fiind
o nerespectarea premeditatd si imorald a drepturilor sale de
angajat si ca urmare solicitd daune morale pe motiv de hirtuire
la locul de munci (,mobbing”) si de nesocotire continud a drep-
turilor sale personale nepatrimoniale.

Actiune introdusi la data de 26 januarie 2007 — Chas-
sagne/Comisie

(Cauza F-8/07)
(2007/C 82/118)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Olivier Chassagne (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
Y. Minatchy, avocat)

Pératd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziilor Comisiei din data de 23 iunie 2006 si din
27 octombrie 2006 si dispunerea misurilor care decurg din
acest fapt, in privinta reclamantului;

— dispunerea masurilor necesare pentru respectarea drepturilor
si intereselor reclamantului;

— obligarea paratei si-i pliteascd reclamantului daune-interese
in valoare de un euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin deciziile atacate, Comisia a dispus ca reclamantul, func-
tionar in cadrul DG TREN, la momentul respectiv fiind detasat
cu jumdtate de normd in cadrul sindicatului, s fie trecut de pe

lista respectivei DG pe lista lista A*10 a anexei IV” in temeiul
exercitiului de promovare 2006.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat in principal faptul
cd aceste decizii: i) incalcd principiul referitor la obligatia de
motivare, ii) sunt lipsite de un fundament legal, iii) incilca arti-
colul 6 alineatul (3) litera (b) din Dispozitiile generale de execu-
tare a articolului 43 din Statutul functionarilor.

Actiune introdusd in data de 7 februarie 2007 — Scozzaro/
EMEA

(Cauza F-13/07)
(2007/C 82/119)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Salvatore Scozzaro (Broxbourne, Regatul-Unit) (repre-
zentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis si E. Marchal,
avocats)

Pardta: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMEA)

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din data de 31 martie 2006 prin care direc-
torul executiv al EMEA a respins cererea reclamantului
privind sesizarea comisiei de invaliditate, precum si a deciziei
din data de 25 octombrie 2006 prin care a fost confirmati
decizia mai sus amintita.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In data de 17 martie 2005, reclamantul, agent temporar in
cadrul EMEA, a fost victima unui accident de muncd, in urma
ciruia ar fi devenit inapt si isi exercite activitatea. In data de
14 februarie 2006, a fost informat cd nu i va fi relnnoit
contractul dupd data de 15 octombrie 2006. Cererea sa privind
sesizarea comisiei de invaliditate a fost respinsa.



14.4.2007

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 82/57

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoci in special incil-
carea articolului 31 alineatul (1) si a articolului 33 alineatul (1)
din Regimul aplicabil celorlalti agenti, astfel cum au fost inter-
pretate de citre Tribunalul Functiei Publice in hotirirea sa din
data de 16 ianuarie 2007, Gesner/OAPI (F-119/05, nepublicatd
incd in Culegere).

Actiune introdusd in data de 27 februarie 2007 — Calg/
Comisie

(Cauza F-14/07)
(2007/C 82/120)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Giuseppe Calé (Luxemburg, Luxemburg) (reprezen-
tanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocats)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei de a respinge candidatura reclamantului
pentru postul de director in cadrul directiei ,Statistici privind
intreprinderile” a Biroului ,Statistici” al Comunitatilor Euro-
pene;

— anularea deciziei de a-1 numi pe dl X in respectivul post;

— obligarea paritei la plata citre reclamant a sumei simbolice
de un euro cu titlu de daune-interese pentru greseald de
serviciu;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul, functionar in cadrul Comisiei, a contestat in fata
Tribunalului de Primi Instantd al Comunitatilor Europene, pe de
o parte, decizia de a-l reincadra in functia de consilier principal
in cadrul DG in care fusese repartizat (') si, pe de altd parte,
decizia de a respinge candidatura sa pentru un post de director
in cadrul aceleiasi DG (3); totodatd, a contestat in fata Tribuna-
lului Functiei Publice (*) deciziile adoptate in cadrul reorganizarii
DG Eurostat prin care a fost respinsd candidatura sa pentru un
post de director. In prezent, reclamantul contesti decizia de a
respinge candidatura sa pentru un alt post de director in cadrul
aceleiasi DG si de a numi in acel post un alt candidat.

In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoc in special existenta
unei erori vidite de apreciere precum si incilcarea: i) artico-
lelor 7, 29 si 45 din Statutul functionarilor; i) a regulilor
privind evaluarea, selectia §i numirea membrilor personalului cu
functii superioare de conducere al Comisiei, astfel cum au fost
definite intr-o comunicare din data de 22 noiembrie 2000; iii) a
regulilor privind evaluarea personalului cu functii superioare de
conducere de grad Al si A2, astfel cum au fost definite intr-o
comunicare din data de 10 martie 2004; iv) a anuntului pentru
ocuparea unor posturi vacante COM/2006/164.

04 (JO C 118, 30.4.2004, p. 47).
04 (JO C 146, 29.5.2004, p. 6).
6 (JO C 237, 30.9.2006, p. 17).

(") Cauza T-118/
(3 Cauza T-134/
(}) Cauza F-79/0

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din data de
27 februarie 2007 — Rounis/Comisie

(Cauza F-78/05) (')
(2007/C 82/121)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele camerei intdi a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 271, 29.10.2005, p. 22.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din data de
14 februarie 2007 — Geert Haelterman s. a./Comisia

(Cauza F-102/06) ()
(2007/C 82/122)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele camerei a doua a dispus radierea cauzei de pe rol.

(") JO C 261, 28.10.2006, p. 35.
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	Cauza T-143/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 6 februarie 2007 — Camurato Carfagno/Comisie («Funcție publică — Funcționari — Notare — Raport asupra evoluției profesionale — Exercițiu de evaluare 2001/2002 — Acțiune în anulare — Excepție de nelegalitate — Eroare vădită de apreciere») 
	Cauza T-175/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 7 februarie 2007 — Gordon/Comisie («Funcționari — Acțiune în anulare — Raport asupra evoluției carierei — Invaliditate totală și permanentă — Pierderea interesului de a exercita acțiunea — Lipsa necesității de a se pronunța — Acțiune în despăgubiri — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-204/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 15 februarie 2007 — Indorata-Serviços e Gestão/OAPI (HAIRTRANSFER) («Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare HAIRTRANSFER — Motive absolute de refuz al înregistrării — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauzele conexate T-246/04 și T-71/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 6 februarie 2007 — Wunenburger/Comisie («Funcționari — Rapoarte de evaluare — Exercițiile de evaluare 1997/1999 și 1999/2001 — Raport privind evoluția carierei — Exercițiul de evaluare 2001/2002 — Acțiune în anulare — Admisibilitate — Acțiune în despăgubiri — Dreptul la apărare») 
	Cauza T-256/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 13 februarie 2007 — Mundipharma/OHMI — Altana Pharma (RESPICUR) («Marcă comunitară — Procedura de opoziție — Cerere de înregistrare marcă comunitară verbală RESPICUR — Marcă națională verbală anterioară RESPICORT — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Dovada utilizării mărcii anterioare — Articolul 43 alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 40/94») 
	Cauza T-318/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 februarie 2007 — Boucek/Comisie («Funcționari — Concurs general — Refuzul de a permite participarea la probele scrise — Depunerea tardivă a actului de candidatură») 
	Cauza T-353/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 13 februarie 2007 — Ontex/OAPI — Curon Medical (CURON) («Marcă comunitară — Procedura de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale CURON — Opoziția titularului mărcii comunitare verbale EURON — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-354/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 13 februarie 2007 — Petralia/Comisia («Funcționari — Agenți temporari — Servicii științifice — Încadrarea în grad») 
	Cauza T-435/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 14 februarie 2007 — Simões Dos Santos/OAPI («Funcție publică — Funcționari și agenți ai OAPI — Evaluare și promovare — Anulare și recalculare a numărului de puncte de merit — Regim tranzitoriu — Acțiune în anulare — Excepție de ilegalitate — Neretroactivitate — Principiile legalității și securității juridice — Bază legală — Încredere legitimă — Egalitate de tratament») 
	Cauza T-477/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 6 februarie 2007 — Aktieselskabet af 21. november 2001/OAPI — TDK Kabushiki Kaisha (TDK) («Marcă comunitară — Procedura opoziției — Cerere de înregistrare marcă comunitară verbală TDK — Marcă comunitară figurativă anterioară TDK — Mărci naționale verbale sau figurative anterioare TDK — Motiv relativ de refuz — Notorietate — Profit obținut în mod ilicit din caracterul distinctiv sau din notorietatea mărcii anterioare — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-501/04: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 15 februarie 2007 — Bodegas Franco-Españolas/OAPI — Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro (ROYAL) («Marcă comunitară — Procedura de opoziție — Cerere de înregistrare marcă comunitară verbală ROYAL — Marcă comunitară verbală anterioară ROYAL FEITORIA — Motiv relativ de refuz — Absența riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-65/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 14 februarie 2007 — Seldis/Comisie («Funcționari — Stagiari — Serviciile științifice sau tehnice — Numirea unui agent temporar ca urmare a unui concurs de titularizare — Încadrarea în grad și treaptă — Articolele 31 și 32 din statut») 
	Cauza T-88/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 februarie 2007 — Quelle/OAPI — Nars Cosmetics (NARS) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative NARS — Mărci figurative naționale anterioare incluzând elementul verbal MARS — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Absența similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-317/05: Hotărârea Tribunalului de Primă Instanță din 7 februarie 2007 — Kustom Musical Amplification/OAPI (Forma unei chitare) («Marcă comunitară — Cerere pentru o marcă tridimensională — Forma unei chitare — Motiv absolut de refuz — Încălcarea dreptului la apărare — Motivare — Articolul 73 din Regulamentul (CE) nr. 40/94») 
	Cauza T-55/05: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 25 ianuarie 2007 — Rijn Schelde Mondia France/Comisie («Acțiune în anulare — Tariful Vamal Comun — Cerere de remitere a unor drepturi de import — Act cauzator de prejudiciu — Inadmisibilitate») 
	Cauza T-423/05 R: Ordonanța Președintelui Tribunalului de Primă Instanță din data de 29 ianuarie 2007 — Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisie («Procedura ordonanței președințiale — Cerere de suspendare a executării — Ajutor de stat — Urgență») 
	Cauza T-91/06 R: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 26 ianuarie 2007 — Theofilopoulos/Comisia Comunităților Europene («Acțiune în despăgubiri — Cerere de restituire a scrisorilor de garanție — Lipsa competenței Tribunalului — Inadmisibilitatea acțiunii — Acțiune vădit lipsită de orice bază legală») 
	Cauza T-124/06: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 24 ianuarie 2007 — MIP Metro/OAPI — MetroRED Telecom (MetroRED) («Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Lipsa necesității de a se pronunța») 
	Cauza T-16/07: Acțiune introdusă la data de 17 ianuarie 2007 — Torres/OAPI — Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés (TORRE DE BENITEZ) 
	Cauza T-17/07: Acțiune introdusă la data de 16 ianuarie 2007 — Torres/OAPI — Bodegas Navarro López (CITA DEL SOL) 
	Cauza T-24/07: Acțiune introdusă la data de 6 februarie 2007 — ThyssenKrupp Stainless AG/Comisie 
	Cauza T-26/07: Acțiune introdusă la data de 7 februarie 2007 — LIPOR/Comisie 
	Cauza T-30/07: Acțiune introdusă la data de 5 februarie 2007 — Denka International/Comisie 
	Cauza T-33/07: Acțiune introdusă la data de 12 februarie 2007 — Republica Elenă/Comisia Comunităților Europene 
	Cauza T-34/07: Acțiune introdusă la data de 7 februarie 2007 — Goncharov/OAPI — DSB (DSBW) 
	Cauza T-35/07: Acțiune introdusă la data de 12 februarie 2007 — Leche Celta/OAPI — Celia (Celia) 
	Cauza T-36/07: Acțiune introdusă la data de 12 februarie 2007 — Zipcar Inc./OAPI — Canary Islands Car (ZIPCAR) 
	Cauza T-37/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — El Morabit/Consiliu 
	Cauza T-38/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — Shell Petroleum și alții/Comisie 
	Cauza T-39/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — ENI/Comisie 
	Cauza T-40/07 P: Recurs introdus în data de 14 februarie 2007 de către José António de Brito Sequeira Carvalho împotriva hotărârii pronunțate în data de 13 decembrie 2006 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-17/05, de Brito Sequeira Carvalho/Comisie 
	Cauza T-41/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — IPK International-World Tourism Marketing Consultants/Comisie 
	Cauza T-42/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — Dow Chemical și alții/Comisie 
	Cauza T-43/07 P: Recurs introdus la 14 februarie 2007 de către Neophytos Neophytou împotriva hotărârii pronunțate la data de 13 decembrie 2006 de Tribunalul Funcției Publice în cauza F-22/05, Neophytou/Comisie 
	Cauza T-44/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — Kaučuk/Comisie 
	Cauza T-45/07: Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — Unipetrol/Comisie 
	Cauza T-47/07: Acțiune introdusă la data de 21 februarie 2007 — ratiopharm/OAPI (BioGenerix) 
	Cauza T-48/07: Acțiune introdusă la data de 21 februarie 2007 — ratiopharm/OAPI (BioGeneriX) 
	Cauza T-52/07: Acțiune introdusă la data de 14 februarie 2007 — Movimondo Onlus/Comisie 
	Cauza T-54/07: Acțiune introdusă în data de 19 februarie 2007 — Vtesse Networks Ltd./Comisie 
	Cauza T-55/07: Acțiune introdusă la data de 23 februarie 2007 — Țările de Jos/Comisie 
	Cauza T-37/02: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 februarie 2007 — Banca Sanpaolo Imi/Comisia 
	Cauza T-39/02: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 februarie 2007 — Banca Intesa Banca Commerciale italiana/Comisie 
	Cauza T-40/02: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 februarie 2007 — Capitalia, fosta Banca di Roma/Comisie 
	Cauza T-41/02: Ordonanța Tribunalului de Primă Instanță din data de 8 februarie 2007 — MCC/Comisie 
	Cauza F-30/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera a doua) din data de 1 martie 2007 — Sundholm/Comisie (Funcționari — Evaluare — Raport privind evoluția carierei — Realizarea evaluării pe anul 2003 — Obligația de motivare a raportului — Dreptul la apărare) 
	Cauza F-72/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera a doua) din data de 1 martie 2007 — Fardoom și Ashbrook/Comisie (Funcționari — Rambursarea cheltuielilor — Cheltuieli aferente delegațiilor — Refuzul de a semna ordinele de deplasare întocmite în cadrul activității sindicale — Interesul de a exercita acțiunea — Inadmisibilitate) 
	Cauza F-84/05: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera a doua) din data de 1 martie 2007 — Neirinck/Comisie (Funcționari — Agent temporar — Admisibilitate — Cerere în temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul funcționarilor — Principiul protecției încrederii legitime — Pretinsă promisiune de recrutare) 
	Cauza F-1/06: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (camera a treia) din data de 14 februarie 2007 — Fernández Ortiz/Comisie (Funcționari — Recrutare — Perioadă de probă — Concediere după terminarea perioadei de probă) 
	Cauza F-138/06: Acțiune introdusă la data de 18 decembrie 2006 — Meister/OAPI 
	Cauza F-8/07: Acțiune introdusă la data de 26 ianuarie 2007 — Chassagne/Comisie 
	Cauza F-13/07: Acțiune introdusă în data de 7 februarie 2007 — Scozzaro/EMEA 
	Cauza F-14/07: Acțiune introdusă în data de 27 februarie 2007 — Caló/Comisie 
	Cauza F-78/05: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice din data de 27 februarie 2007 — Rounis/Comisie 
	Cauza F-102/06: Ordonanța Tribunalului Funcției Publice din data de 14 februarie 2007 — Geert Haelterman ș. a./Comisia 

