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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) 2015/1953
AL COMISIEI

din 29 octombrie 2015

de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor

de anumite produse laminate plate din oteluri cu siliciu numite

,magnetice” cu graunti orientati, originare din Republica

Populard Chineza, Japonia, Republica Coreea, Federatia Rusa si
Statele Unite ale Americii

COMISIA EUROPEANA,

avand 1n vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-
nitatii Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de baza”) in
special articolul 9 alineatul (4),

Intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masuri provizorii

(1) La data de 13 mai 2015, Comisia Europeana (denumitd in
continuare ,,Comisia”) a deschis o ancheta antidumping vizand
importurile in Uniune de produse laminate plate din oteluri cu
siliciu numite ,,magnetice” cu graunti orientati (denumite in
continuare ,,GOES” — grain-oriented flat-rolled products of
silicon-electrical ~ steel) originare din Republica Populara
Chineza (denumitd in continuare ,,RPC”), Japonia, Republica
Coreea (denumita 1n continuare ,,Coreea”), Federatia Rusa
(denumitd in continuare ,,Rusia”) si Statele Unite ale Americii
(denumite in continuare ,,SUA”) (impreunda, denumite 1in
continuare ,tarile in cauzd”), in prin Regulamentul (UE) nr.
2015/763 (denumit in continuare ,;regulamentul provizoriu”) (3).

(2)  Ancheta a fost initiatd la data de 14 august 2014 in urma unei
reclamatii depuse la data de 30 iunie 2014 de Asociatia
Europeana a Otelului (denumita in continuare ,,EUROFER” sau
,reclamantul”) in numele unor producatori care reprezintd peste
25 % din ansamblul producatorilor de GOES din Uniune.

(3) In conformitate cu considerentul (15) din regulamentul provi-
zoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat perioada
cuprinsd intre 1 iulie 2013 si 30 iunie 2014 (denumitd in
continuare ,,perioada de anchetd” sau ,PA”). Examinarea
tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2011 si sfarsitul perioadei de
anchetd (denumitd 1n continuare ,,perioada examinata”).

2. Procedura ulterioara

4 In urma comunicarii faptelor si a considerentelor esentiale pe
baza cdrora s-a decis instituirea unei taxe antidumping provizorii
(denumitd in continuare ,,comunicarea constatarilor provizorii”),
mai multe parti interesate si-au exprimat in scris opiniile cu
privire la constatarile provizorii. Partile care au adresat o cerere

(") JO L 343, 22.12.2009, p. 51.

(®») Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/763 al Comisiei din 12 mai
2015 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de
anumite produse laminate plate din oteluri cu siliciu numite ,,magnetice” cu
grdunti orientati, originare din Republica Popularda Chineza, Japonia,
Republica Coreea, Federatia Rusa si Statele Unite ale Americii ( JO L 120,
13.5.2015, p. 10).
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in acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate. Au avut loc
audieri cu consilierul-auditor in cadrul procedurilor comerciale cu
producatori-exportatori din Japonia, si anume JFE Steel Corpo-
ration si Nippon Steel & Sumitoma Metal Corporation.

Astfel cum se mentioneaza in considerentele (27), (224) si (239)
din regulamentul provizoriu, Comisia a continuat sd caute si sa
verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru
constatarile sale definitive. S-au efectuat cinci vizite de verificare
suplimentare dupa instituirea masurilor provizorii la sediile urma-
torilor utilizatori din Uniunea Europeana:

— Siemens Aktiengesellschaft, Miinchen, Germania
— ABB AB, Bruxelles, Belgia
— SGB-Smit Group, Regensburg, Germania

— Koncar — Distribution and Special Transformers, Inc., Zagreb,
Croatia

— Schneider Electric S.A., Metz, Franta

in plus, s-au efectuat alte trei vizite suplimentare de verificare la
sediile urmatorilor producatori din Uniune:

— ThyssenKrupp Electrical Steel UGO SAS, Isbergues, Franta

— ThyssenKrupp  Electrical Steel GmbH, Gelsenkirchen,
Germania

— Tata Steel UK Limited (Orb Electrical Steels), Newport,
Regatul Unit

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si conside-
rentele esentiale pe baza cdrora Comisia intentiona sd instituie
masuri antidumping definitive. Partilor 1i s-a acordat, de
asemenea, o perioadd in care sd poatd formula observatii in
urma acestei notificari. O asociatie de utilizatori a beneficiat de
o audiere cu consilierul-auditor in cadrul procedurilor comerciale.

Comisia a analizat observatiile prezentate oral si in scris de partile
interesate si, dupa caz, a modificat constatarile Tn mod corespun-
zator.

B. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

Astfel cum este prevazut in considerentul (16) din regulamentul
provizoriu, produsul in cauza este reprezentat de produse laminate
plate din oteluri cu siliciu numite ,magnetice” cu graunti
orientati, cu o grosime mai mare de 0,16 mm, originare din
RPC, Japonia, Coreea, Rusia si SUA, incadrate in prezent la
codurile NC ex72251100 si ex 72261100 (denumit in
continuare ,,produsul in cauza”).

Unele parti interesate au sustinut ca produsul in cauza, astfel cum
este prevdzut in considerentul (16) din regulamentul provizoriu, si
produsul similar nu sunt asemandtoare, astfel cum se stipuleaza in
considerentul (22) din regulamentul provizoriu, deoarece nu detin
aceleasi caracteristici fizice si chimice si nu sunt utilizate n
aceleasi scopuri. Trei producatori-exportatori, o asociatie de utili-
zatori si doi utilizatori individuali au sustinut cd tipurile de
produse cu o inaltd permeabilitate si/sau cu domeniu rafinat ar
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trebui excluse din domeniul de aplicare al anchetei, deoarece
aceste tipuri fie nu sunt obtinute in cantitati suficiente, fie nu
sunt produse In Uniune. Unul dintre acesti producatori-exportatori
a precizat ca ar trebui sa fie vorba de tipuri de produs in cauza cu
o pierdere maxima in miez de 0,90 W/kg si mai mica si cu o
polarizare magnetici mai mare de 1,88 T. Un alt producator-
exportator a solicitat excluderea tipurilor cu o pierdere maxima
in miez de 0,95 W/kg si mai mica, din cauza suprapunerii
concurentiale limitate cu produse oferite de industria din
Uniune. Un alt producdtor-exportator a solicitat excluderea
tipurilor de produs in cauzd cu o pierdere maxima in miez de
0,90 W/kg la 1,7 T/50 Hz sau mai micd si o permeabilitate
(inductie) de 1,88 T sau mai mare, precum si a tipurilor cu o
pierdere maxima in miez de 1,05 W/kg la 1,7 T/50 Hz sau mai
mici si o permeabilitate (inductie) de 1,91 T sau mai mare. in
plus, un utilizator a afirmat ca ar trebui excluse tipurile de produs
in cauza cu o pierdere maxima in miez de 0,80 W/kg la 1,7 T/50
Hz sau mai micd, precum si tipurile caracterizate de un nivel de
zgomot redus cu un factor B800 de 1,9 T sau mai mare. Unii
dintre acestia au afirmat de asemenea ca tipurile de produse cu
cele mai mici pierderi in miez au proprietati si utilizari finale care
difera semnificativ si, prin urmare, nu sunt cumpdrate de catre
aceiasi clienti i nu concureaza cu alte tipuri de produs in cauza.
Mai mult, un alt utilizator a afirmat ca ar trebui efectuate doua
analize separate pentru prejudiciu, legatura de cauzalitate si
interesul Uniunii. in fine, un alt utilizator a solicitat retragerea
masurilor provizorii, si, in cazul in care acest lucru nu este
posibil, ca cel putin tipurile cu finaltd permeabilitate (de
exemplu, tipurile cu o pierdere maxima in miez de 0,90 W/kg
si mai mica) sd fie excluse din definitia produsului.

in urma comunicarii constatarilor finale, mai multe parti inte-
resate si-au reiterat solicitarea. Conform unuia dintre utilizatori,
faptul ca Comisia a stabilit preturi minime la import separate
pentru trei categorii diferite de GOES ilustreazd importanta de
a lua in considerare diferitele categorii separat si, prin urmare,
o excludere ar fi justificata.

Comisia a considerat ca produsul in cauza, indiferent de nive-
lurile de pierdere in miez sau de nivelurile de zgomot si indi-
ferent daca este vorba de produse conventionale sau de produse
cu 1naltd permeabilitate, este reprezentat de produse laminate
plate din otel aliat cu o structura cu graunti orientati care
permite produsului sd conduca un camp magnetic. Orientarea
grauntilor limiteaza caracteristicile tehnice si fizice ale otelului
la un produs unic avand o structurd a grauntilor deosebit de
mare. In consecintd, definitia produsului cuprinde un produs
bine definit. S-a constatat, de asemenea, ca toate tipurile de
produs in cauzd detin aceleasi caracteristici chimice si o
utilizare principald, si anume in productia de transformatoare.
Mai mult, existd un anumit grad de interschimbabilitate intre
diferitele tipuri de produs in cauza.

in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia excluderea ar fi
justificata datd fiind productia insuficienta de anumite tipuri
specifice de produs in cauza de producatorii din Uniune, ar
trebui sd se reaminteascd, in primul rand, cd nicio dispozitie
din regulamentul de baza nu prevede ca toate tipurile de produs
in cauza sa fie produse de industria din Uniune la scara comer-
cialda. Mai mult, mai multe tipuri de produs cu inaltd permeabi-
litate au fost produse de industria din Uniune in cursul perioadei
de ancheta. Astfel cum se mentioneaza in considerentul (131) de
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mai jos, In urma verificarii s-a constatat, de asemenea, ca produ-
catorii din Uniune au investit in producerea unor tipuri de produs
in cauza cu inaltd permeabilitate, fapt care le va permite sa
creasci productia de GOES cu inalti permeabilitate. In plus,
astfel cum se mentioneaza in considerentul (12), definirea dome-
niului de aplicare al produsului care face obiectul anchetei este
reglementatd de caracteristicile tehnice ale GOES. Excluderea
solicitata ar reduce nivelul de protectie Tmpotriva importurilor
care fac obiectul unor eventuale practici de dumping prejudi-
ciabile 1n ceea ce priveste tipurile de produs specifice cu inalta
permeabilitate, fapt care ar afecta ratele de productie actuale ale
industriei din Uniune. In aceste imprejurdri, faptul ca anumite
tipuri de produse GOES cu finalta permeabilitate nu sunt
fabricate de industria din Uniune nu constituie un motiv
suficient pentru a le exclude din definitia produsului.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia separarea GOES in
trei categorii diferite [a se vedea considerentul (11)] a demonstrat
ca o excludere este justificatd, trebuie reamintit faptul cd ancheta
vizeaza produsul in cauza astfel cum este definit in considerentul
(9) si ca, prin urmare, au fost efectuate o analiza cuprinzatoare a
prejudiciului, o analizd a legaturii de cauzalitate si o analizd a
interesului Uniunii. Faptul ca Comisia a recunoscut diferentele de
calitate dintre diferitele tipuri de produse si cd aceste diferente de
calitate au fost luate in considerare in decizia referitoare la forma
masurilor in cadrul analizei interesului Uniunii, dupd cum se
explica in considerentul (172) de mai jos, nu poate justifica
modificarea domeniului de aplicare a masurilor.

Avéand 1n vedere cele de mai sus, Comisia a respins cererile
avand ca obiect excluderea acestor tipuri de produse din
definitia produsului. Cu toate acestea, Comisia a tinut cont de
diferentele de calitate pentru a determina forma masurii [a se
vedea considerentul (172)].

Un producator-exportator din Rusia a semnalat ca, pe de o parte,
tipurile de produs In cauzd de ,,primd alegere” (planeitate mai
mare si mai putine striuri de sudurd) exportate si, pe de alta
parte, tipurile de produs in cauza de ,,a doua” si de ,a treia
alegere” (multiple defecte, numeroase puncte de sudura si lipsa
de planeitate) exportate, nu sunt, in conformitate cu practica
industriei rusesti, complet interschimbabile (in ambele sensuri)
si ca ele constituie produse diferite. Prin urmare, ei afirma ca
produsele de ,,a doua” si de ,a treia alegere” trebuie excluse
din definitia produsului.

In urma notificarii constatarilor finale, producatorul-exportator rus
si-a reiterat solicitarea si a afirmat ca tipurile de produs de ,a
doua” si de ,a treia alegere” exportate pot fi utilizate numai in
industria transformatoarelor intr-un numar limitat de aplicatii daca
ele sunt ulterior prelucrate in centrele de servicii siderurgice si,
prin urmare, ar trebui excluse.

Descrierea actuald si codul NC al produsului in cauza pot include
o gama largd de produse din perspectiva calitatii. Cu toate
acestea, fabricarea unui produs de calitate inferioard atat de
producatorii din Uniune, cat si de producatorii-exportatori este
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inerenta procesului de productie, iar tipurile de calitate inferioara
sunt fabricate din acelasi material de baza si cu aceleasi echi-
pamente de productie. Aceste tipuri de produse de ,,a doua” si de
»a treia alegere” exportate sunt, de asemenea, vandute pe piata
transformatoarelor si respectd intocmai definitia produsului in
cauza. Faptul ca este necesard o prelucrare suplimentara nu este
neobisnuit si nu poate fi un motiv de excludere a unui tip de
produs. Prin urmare, Comisia a respins aceastd solicitare.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat ca
produsul 1n cauza fabricat si vandut in tarile in cauza, precum
si produsul fabricat si vandut de industria din Uniune sunt
similare, in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
de baza. Prin urmare, se confirma considerentele (16) — (21)
din regulamentul provizoriu.

C. DUMPINGUL
1. Metodologia generala

in absenta oricaror observatii cu privire la metodologia generald a
Comisiei utilizata in vederea efectuarii calculelor privind
dumpingul, se confirma considerentele (33) — (45) din regula-
mentul provizoriu.

2. Republica Coreea
2.1. Valoarea normala

In urma comunicarii concluziilor provizorii, unicul producitor-
exportator a atras atentia asupra faptului cd, din valoarea
normald, ar trebui deduse costurile de transport si de intretinere
interne. Mai mult, a fost necesara o usoard modificare a costurilor
de conversie a rulourilor intregi in rulouri tiiate longitudinal. in
conformitate cu metodologia generala, astfel cum este prevazuta
in considerentul (56) din regulamentul provizoriu, aceasta soli-
citare a fost acceptatd, iar calculele au fost modificate in
consecintd. Prin urmare, constatdrile din considerentul (46) din
regulamentul provizoriu au fost modificate in ceea ce priveste
producatorul-exportator.

2.2. Pretul de export

Producidtorul-exportator a afirmat cd el constituia o entitate
economicd unicd impreuna cu societatile sale de tranzactionare
si cu societdtile sale afiliate din Uniune si cd, prin urmare,
nicio ajustare vizatd la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul
de bazd nu ar fi trebuit efectuatd pentru a determina pretul de
export.

Este incontestabil faptul cd producatorul-exportator si importatorii
afiliati apartin aceluiasi grup de societdti. Prin urmare, se
considerd ca existd o asociere intre acestia. in astfel de cazuri,
Comisia trebuie sd construiasca pretul de export in conformitate
cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza. Prin urmare,
solicitarea a fost respinsa si se confirma considerentele (50) —
(54) din regulamentul provizoriu.
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2.3. Comparatie

Producatorul-exportator a solicitat, de asemenea, o ajustare
comerciald in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul
de baza, pe motiv ca vanzarile interne au fost efectuate de comer-
ciantii afiliati catre utilizatorii finali, in timp ce pretul vanzarilor
la export a fost construit de facto pe baza pretului practicat catre
distribuitori, deoarece Comisia a dedus costurile de vanzare, chel-
tuielile administrative si alte costuri generale (SG&A), precum si
marjele de profit ale comerciantilor afiliati din Uniune in temeiul
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

Faptul ca pretul de export a fost construit in temeiul articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de bazd nu inseamna cid nivelul
comercial la care era stabilit pretul de export s-a schimbat.
Baza pentru pretul de export construit ramane pretul care
trebuie platit de utilizatorii finali. Un nivel de ajustare comerciala
nu este justificat in acest caz, deoarece producatorul-exportator
vindea la acelasi nivel de comercializare, atdt pe piata interna, cat
si pe piata Uniunii. in orice caz, producitorul-exportator nu a
furnizat dovezi conform cdrora pretinsa diferentd de nivel
comercial a afectat comparabilitatea preturilor, dupd cum o
demonstreaza existenta unor diferente constante si nete in ceea
ce priveste functiile si preturile vanzatorilor corespunzand
diverselor niveluri comerciale pe piata interna a tarii exportatoare.
Dimpotriva, acesta a declarat doar cad ajustarea ar trebui sd fie
egald cu ajustarea efectuata in temeiul articolului 2 alineatul (9)
din regulamentul de baza pentru a construi pretul de export. Prin
urmare, aceasta afirmatie a fost respinsa.

2.4. Marje de dumping

Ca urmare a modificarilor efectuate In ceea ce priveste valoarea
normald, in conformitate cu prevederile din considerentul (21) de
mai sus, marjele de dumping definitive pentru Coreea se modifica
dupd cum urmeaza:

Tara Societate Marja de d v r{lping
: definitiva
Republica Coreea POSCO, Seul 22,5 %
Toate celelalte societati 22,5 %

3. Republica Populara Chineza
3.1. Tara analoaga

Nu s-au primit observatii suplimentare privind utilizarea Repu-
blicii Coreea ca tard analoga. Comisia confirma constatarile de la
considerentele (65) — (71) din regulamentul provizoriu.

3.2. Valoarea normala

Valoarea normala pentru cei doi producatori-exportatori din RPC
a fost stabilitd pe baza pretului sau a valorii normale construite n
tara analogd, in acest caz Coreea, in conformitate cu articolul 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

Valoarea normald pentru societatile chineze a fost modificata in
conformitate cu modificarea valorii normale stabilite pentru
Coreea, astfel cum se explica in considerentul (21) de mai sus.
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3.3. Pretul de export

in absenta unor observatii suplimentare cu privire la pretul de
export, se confirma considerentele (73) si (74) din regulamentul
provizoriu.

3.4. Comparatie

In absenta oriciror observatii cu privire la comparatia dintre
valoarea normala si preturile de export, se confirma conside-
rentele (75) — (78) din regulamentul provizoriu.

3.5. Marje de dumping

Pe baza raspunsurilor lor la chestionar, Comisia a stabilit in
considerentul (80) din regulamentul provizoriu ca cei doi produ-
catori-exportatori cooperanti erau afiliati prin faptul ca apartineau
aceluiasi grup. Prin urmare, a fost stabilitd o marja de dumping
unicd pentru cele doud societati, pe baza mediei ponderate a
marjelor lor de dumping individuale.

Ambii producatori-exportatori chinezi cooperanti (Baosteel and
WISCO) au contestat decizia Comisiei de a-i trata ca societati
afiliate si de a le impune, prin urmare, o taxa antidumping medie
ponderatd. Acestia au afirmat ca se afld In concurentd atat pe
piata internd, cat si pe piata de export.

Comisia reitereaza faptul cd cei doi producatori-exportatori
cooperanti sunt afiliati prin faptul ca ambii sunt proprietatea
aceluiasi stat. Cu toate acestea, in circumstantele specifice
acestui caz, societdtile respective nu ar avea un interes major in
a-si coordona activitdtile de export dupd instituirea masurilor,
avand 1n vedere ca, dupa cum se mentioneazd in detaliu n
considerentele (175) si (176) de mai jos, aceste masuri constau
intr-o taxa variabild bazata pe acelasi pret minim la import pentru
toti producatorii-exportatori. Prin urmare, in etapa definitiva,
Comisia a considerat cad nu este necesar sa decidd daca cele
doua societdti trebuie sa fie tratate ca o entitate unica in confor-
mitate cu articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi. in
consecintd, in sensul prezentei anchete, au fost stabilite doud
marje de dumping separate.

in urma notificarii constatarilor finale, reclamantul a afirmat ca
existenta a doud niveluri individuale ale taxei pentru cei doi
producatori-exportatori chinezi ar putea duce la activititi de
export coordonate atunci cand preturile scad sub pretul minim
la import (PMI). Acestia au afirmat ca ar trebui sa se stabileasca
o singurd taxa pentru amandoi. Cu toate acestea, astfel cum s-a
mentionat anterior, in circumstantele specifice ale acestui caz,
Comisia dispune de unele indicii conform carora, la nivel inter-
national, este probabil ca preturile sa ramana deasupra preturilor
minime la import pe termen mediu si lung. In consecinti,
Comisia estimeaza ca riscul de coordonare intre cei doi produ-
catori-exportatori este nesemnificativ si cd posibilitatea unei
reexamindri intermediare in cazul modificarii circumstantelor
constituie o abordare mai proportionatd pentru a preveni acest
risc. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

Nivelul de cooperare era ridicat, deoarece importurile celor doi
producatori-exportatori cooperanti au reprezentat 100 % din
volumul total de exporturi din RPC catre Uniune in cursul
perioadei de ancheta. Din aceste motive, Comisia a decis sa
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stabileasca marja de dumping pentru toata tara la nivelul societatii
cooperante cu cea mai mare marja de dumping.

Astfel, marjele de dumping definitive pentru Republica Populara
Chineza se modifica dupd cum urmeaza:

Tara Societate Marja de d }Jrilping
! definitiva
Republica Populara | Baoshan Iron & Steel 21,5 %
Chineza Co., Ltd., Shanghai
Wuhan Iron & Steel 54,9 %
Co., Ltd., Wuhan
Toate celelalte societati 54,9 %

4. Japonia
4.1. Valoarea normalad

In absenta oricaror observatii, se confirmad stabilirea valorii
normale, astfel cum se prevede in considerentele (84) si (85)
din regulamentul provizoriu.

4.2. Pretul de export

in absenta oriciror observatii, se confirmi stabilirea pretului de
export, astfel cum se prevede in considerentele (86) — (88) din
regulamentul provizoriu.

4.3. Comparatie

in absenta oriciror observatii cu privire la comparatia dintre
valoarea normald si preturile de export, se confirmd conside-
rentele (89) — (92) din regulamentul provizoriu.

4.4. Marje de dumping

in absenta oricaror observatii cu privire la marjele de dumping, se
confirma considerentele (93) — (95) din regulamentul provizoriu.

5. Federatia Rusa
5.1. Valoarea normala

intreaga productie a produsului in cauzi din Rusia, alcatuita din
GOES conventionale si din produse fie de calitate superioara, fie
de calitati inferioare, a fost vandutd pe piata Uniunii. Produca-
torul-exportator rus a afirmat cd ar trebui sd se efectueze o
ajustare la valoarea normala, pentru a tine seama de faptul ca
produsele de calitati inferioare au fost exportate catre piata
Uniunii la preturi mai mici decat cele pentru produsele de
calitate superioara.

Comisia a luat in considerare posibilitatea unor ajustari la
valoarea normald pentru produsele de calitati inferioare. Trebuie
amintit faptul ca, asa cum s-a solicitat de catre producatorul-
exportator, in etapa provizorie s-a facut o distinctie intre
produsele de calitate superioara si produsele de calitati inferioare,
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(44

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

in cadrul careia preturile si costurile pentru fiecare categorie au
fost separate pentru a se asigura o comparatie echitabila. Aceasta
distinctie in scopul asigurdrii unei comparatii echitabile intre
valoarea normald si pretul de export trebuie mentinuta.

Cu toate acestea, o ajustare la valoarea normald in sensul
reducerii costurilor de productie pentru produsele de calitati infe-
rioare nu este justificatd. O astfel de ajustare ar insemna ca o
parte substantiald a costurilor nu ar fi alocata produsului in cauza,
desi acestea au fost suportate in legatura cu produsul respectiv.
Valoarea normald pentru toate tipurile de produs a fost calculata
pe baza datelor reale furnizate de producdtorul-exportator si veri-
ficate la fata locului. Comisia a verificat distributia costurilor si
nu exista niciun motiv pentru a justifica o distributie artificiala a
acestor costuri sau a altor ajustdri. Orice diferente de pret intre
diferitele tipuri de produse sunt in mod necesar luate in
considerare, dat fiind cd valoareca normald se determina in
functie de tipul de produs. Prin urmare, aceastd afirmatie ar
trebui respinsa.

Societatea respectiva a afirmat ca diferentele in ceea ce priveste
marjele de dumping dintre produsele de calitate superioara si cele
de calitati inferioare vin in sprijinul acestui aspect. Cu toate
acestea, este absolut normal sd se aplice marje de dumping
diferite unor grupuri de tipuri de produse diferite. O diferenta
in ceea ce priveste marja de dumping nu poate justifica o
ajustare a valorii normale. Prin urmare, si aceastd afirmatie ar
trebui respinsa.

Industria din Uniune a afirmat ca Comisia a comis o eroare atunci
cand a decis sd nu efectueze nicio ajustare in ceea ce priveste
costurile de productie ale producatorilor rusi in temeiul arti-
colului 2 alineatul (5) din regulamentul de baza. Aceasta a
declarat totodata ca, chiar si in cazul in care Comisia a conclu-
zionat cd producdtorii rusi practicau preturi similare in cadrul
grupului in comparatie cu preturile pentru vanzari externe,
intrebarea este daca preturile de tranzactie in cadrul grupului
reflecta in mod rezonabil costurile integrale asociate cu
produsul in cauza. Comisia a comparat aceste preturi cu
preturile practicate in ceea ce priveste tdrile terte si, pe baza
acestei analize, a stabilit ca cei doi producdtori rusi afiliati au
achizitionat materiile prime la pretul pietei in cursul perioadei
de anchetd si cd, prin urmare, acest pret reflectd costurile de
achizitie normale. Mai mult, ancheta nu a evidentiat niciun
element conform cdruia costurile totale nu s-au reflectat in
procesul de stabilire a preturilor. Prin urmare, s-a considerat ca
nu este necesara nicio ajustare.

In absenta unor observatii suplimentare cu privire la valoarea
normald, se confirma considerentele (98) si (99) din regulamentul
provizoriu.

5.2. Pretul de export

Producatorul-exportator rus a sustinut ca exporturile de produse
de a treia alegere ar trebui excluse din calculul marjei de
dumping. Cu toate acestea, dat fiind cd si produsele de a treia
alegere sunt vizate de definitia produsului in cauza, nu exista
niciun motiv pentru a exclude aceste produse. Prin urmare,
aceasta afirmatie ar trebui respinsa.

Producatorul rus a afirmat ca ajustarile propuse in ceea ce
priveste profitul si costurile VAG ale importatorului afiliat
(Novex) nu sunt justificate, indicind c¢d nu este de acord cu
modul 1n care Comisia a interpretat articolul 2 alineatul (8) si
alineatul (9) din regulamentul de baza in aceasta privinta.
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(50)

(51

(52)

(53)

(54

(55)

(56)

Producatorul-exportator rus a afirmat ca o ajustare a costurilor
VAG si a profitului in temeiul articolului 2 alineatul (9) se
justificd numai in cazul in care conditiile de vanzare impun ca
produsul sa fie livrat cu taxele vamale platite. Pe de alta parte,
atunci cand produsele sunt vandute fard ca taxele vamale sa fi
fost platite, se aplicd articolul 2 alineatul (8), adicd deducerea
costurilor VAG si a profitului nu este justificatd. Producatorul-
exportator a afirmat, de asemenea, ca Novex a actionat in calitate
de ,agent de export” pentru NLMK Group, ca el nu a exercitat
nicio functie de importator si cd nu a suportat costurile ,,suportate
in mod normal de importator”.

Cu toate acestea, astfel cum se explica In regulamentul provizoriu
si contrar afirmatiilor de mai sus, ancheta a stabilit cd Novex a
exercitat aceleasi functii de importator pentru toate vanzarile
produsului in cauzi in cursul perioadei de ancheti. In fapt,
Novex a exercitat astfel de functii pentru o gama mult mai
larga de produse siderurgice decat produsul in cauza. Diferitele
Incoterms (DDP, DAP sau CIF) nu schimba cu nimic faptul ca
Novex a functionat ca importator afiliat pe piata Uniunii pentru
toate tranzactiile. Nu s-a furnizat niciun element de proba care ar
putea infirma aceastd constatare. Prin urmare, se confirma faptul
ca ajustarile pentru costurile VAG si profit ar trebui aplicate in
conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

In urma notificarii constatarilor finale, producatorul-exportator rus
a reiterat faptul ca ajustarea aplicatd in temeiul articolului 2
alineatul (9) nu este justificatd pentru vanzarile realizate pe o
bazd DDU/PAH. Cu toate acestea, nu a fost prezentat niciun
element nou care sa sustind aceastd afirmatie. Comisia Iisi
mentine opinia potrivit careia toate vanzarile ar trebui ajustate
in conformitate cu articolul 2 alineatul (9), deoarece, astfel cum
s-a explicat in regulamentul provizoriu, Novex a functionat in
calitate de importator pentru toate tranzactiile, iar preturile prac-
ticate de producatorii-exportatori rusi in ceea ce priveste Novex
nu erau fiabile din cauza relatiei dintre acestia.

In absenta unor observatii suplimentare cu privire la pretul de
export, se confirmad considerentul (100) din regulamentul provi-
Zoriu.

5.3. Comparatie

in absenta unor observatii suplimentare cu privire la comparatie,
se confirmd considerentele (101) si (102) din regulamentul provi-
Zoriu.

5.4. Marje de dumping

In absenta unor observatii suplimentare cu privire la marjele de
dumping, se confirmad considerentele (103) — (105) din regula-
mentul provizoriu.

6. Statele Unite ale Americii
6.1. Valoarea normala

In absenta oricaror observatii cu privire la valoarea normald in
Statele Unite ale Americii, se confirma constatarile de la conside-
rentul (107) din regulamentul provizoriu.
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(57)

(58)

(59

(60)

(61)

6.2. Pretul de export

in absenta oriciror observatii, se confirma stabilirea pretului de
export, astfel cum se prevede in considerentele (108) — (111) din
regulamentul provizoriu.

6.3. Comparatie

In absenta oriciror observatii cu privire la comparatia dintre
valoarea normald si preturile de export, se confirma conside-
rentele (112) si (113) din regulamentul provizoriu.

6.4. Marje de dumping

Nu s-au formulat observatii privind constatarile provizorii ale
Comisiei in ceea ce priveste producatorul-exportator cooperant.
in consecintd, se confirmi marjele de dumping, astfel cum se
prevede la considerentele (114) — (116) din regulamentul provi-
zoriu.

7. Marjele de dumping pentru toate tarile in cauza

Pe baza celor de mai sus, marjele de dumping definitive,
exprimate in procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte
de vamuire, sunt urmatoarele:

Tara Societate Marja de d un:lp ing
: definitiva

Republica Populara Baoshan Iron & Steel 21,5 %
Chineza Co., Ltd., Shanghai

Wuhan Iron & Steel 54,9 %

Co., Ltd., Wuhan

Toate celelalte societati 54,9 %
Japonia JFE Steel Corporation, 47,1 %

Tokyo

Nippon Steel & 522 %

Sumitomo Metal

Corporation, Tokyo

Toate celelalte societati 52,2 %
Republica Coreea POSCO, Seul 22,5 %

Toate celelalte societati 22,5 %
Federatia Rusa 0JSC Novolipetsk 29,0 %

Steel, Lipetsk;VIZ

Steel, Ekaterinburg

Toate celelalte societati 29,0 %
Statele Unite ale AK Steel Corporation, 60,1 %
Americii Ohio

Toate celelalte societati 60,1 %

D. PREJUDICIUL
1. Definirea industriei din Uniune si a productiei din Uniune

in absenta oriciror observatii suplimentare privind definirea
industriei din Uniune si a productiei din Uniune, se confirma
concluziile enuntate in considerentele (117) si (118) din regula-
mentul provizoriu.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

2. Consumul la nivelul Uniunii

Un producator-exportator japonez a afirmat ca utilizarea de
intervale pentru datele privind consumul la nivelul Uniunii nu
este adecvatd, intrucat, in principiu, confidentialitatea datelor
privind consumul la nivelul Uniunii nu ar trebui mentinuta.

Astfel cum s-a mentionat deja la considerentul (134) din regula-
mentul provizoriu, importurile de produs japonez in cauza in
Tarile de Jos au fost raportate in cadrul unui cod NC confidential
pe parcursul perioadei luate in considerare. Au fost utilizate
intervale pentru a proteja confidentialitatea datelor furnizate de
catre partile interesate. In cazul in care s-ar fi furnizat cifre exacte
in locul unor intervale pentru consumul la nivelul Uniunii, acest
lucru i-ar fi permis unui producdtor-exportator japonez sa
calculeze cu exactitate nivelul importurilor celuilalt producator-
exportator japonez. Mai mult, intervalele care au fost utilizate in
regulamentul provizoriu au oferit partilor informatii semnificative.
in plus, indiciile pentru intervalele pentru consumul la nivelul
Uniunii permit o buna intelegere a tendintelor acestui tip de
consum.

in absenta oricaror observatii suplimentare privind consumul la
nivelul Uniunii, se confirma concluziile enuntate in conside-
rentele (119) — (124) din regulamentul provizoriu.

3. Importurile provenite din tarile in cauza

3.1. Evaluare cumulativa a efectelor importurilor provenite din
tarile in cauza

Doi producatori-exportatori au afirmat ca evaluarea cumulativa a
importurilor din tarile lor respective in raport cu evaludrile din
celelalte tari in cauza ar fi nejustificata: unul dintre producatorii-
exportatori japonezi a afirmat ca exportd numai tipuri de produs
in cauza de 1nalta calitate si, dat fiind cd exporturile sale sunt in
scadere, ele nu exercitd nicio presiune asupra preturilor de pe
piata Uniunii. Producatorul-exportator american a afirmat ca
importurile din SUA au scazut cu 400 % in cursul perioadei
luate in considerare si ca el a stabilit intotdeauna preturile la
niveluri mult mai ridicate decat ceilalti producitori. In plus,
unul dintre utilizatori a afirmat cd o astfel de evaluare cumulativa
este inadecvatd din cauza scaderii importurilor si a diferentei in
ceea ce priveste comportamentul in materie de preturi, la care se
adauga faptul cd un anumit producator-exportator vinde tipuri ale
produsului in cauza pe care producitorii din Uniune si alti produ-
catori din tdrile in cauza nu le vand.

Astfel cum se prevede in considerentul (132) din regulamentul
provizoriu, s-a recunoscut faptul ca a existat o scadere a impor-
turilor din Japonia si SUA in cursul perioadei luate in
considerare. Cu toate acestea, aceste importuri au contribuit, de
asemenea, la exercitarea unei presiuni tarifare in ceea ce priveste
produsul in cauza pe piata Uniunii. A reiesit ca importurile
provenite din Japonia si din SUA au facut obiectul unui
dumping, iar produsele lor se afla, in mod clar, in concurenta
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

directa cu produsele din Uniune si cu produsele altor producatori-
exportatori. Toate tipurile de produs in cauzd, inclusiv tipurile
vandute de producatorii-exportatori americani si japonezi, sunt
vandute pentru utilizarea in productia de miezuri de transfor-
matoare si sunt vandute catre acelasi grup, relativ restrans, de
clienti. Prin urmare, Comisia a respins argumentele contra unei
evaluari cumulative.

In urma comunicarii constatirilor finale, producitorul-exportator
american gi-a reiterat solicitarea de necumulare si a afirmat ca
tipurile de produs In cauza nu concureaza cu produsele industriei
din Uniune, deoarece acestea sunt vandute pe piata Uniunii numai
ca urmare a calitatii lor mai ridicate in comparatie cu tipurile de
produse ale industriei din Uniune.

Pe langa argumentele prezentate in considerentul (66) de mai sus
privind importurile din SUA in general, ar trebui sa se
mentioneze faptul ca se prefera sd se efectueze o evaluare
cumulativd la nivel de tard cu privire la intreaga definitie a
produsului in cauza si nu o evaluare la nivelul unei societati
anume, luandu-se in considerare numai anumite tipuri de
produs in cauza. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

Comisia a concluzionat ca au fost intrunite toate criteriile
stipulate la articolul 3 alineatul (4) si, prin urmare, importurile
din térile in cauzad au fost examinate in mod cumulativ in scopul
stabilirii prejudiciului. Prin urmare, se confirma concluziile
enuntate la considerentele (125) — (132) din regulamentul provi-
Zoriu.

3.2. Volumul si cota de piata a importurilor din tarile in cauza

In absenta oriciror alte observatii, se confirmd constatirile
mentionate la considerentele (133) — (136) din regulamentul
provizoriu.

3.3. Preturile importurilor din ftarile in cauza si subcotarea
preturilor

Data fiind absenta oricaror observatii, se confirmd constatarile
mentionate la considerentele (137) — (148) din regulamentul
provizoriu.

4. Situatia economicd a industriei din Uniune
4.1. Observatii generale

Un producator-exportator coreean a afirmat cd indicatorii prin-
cipali ai prejudiciului sunt falsi, deoarece ei nu iau suficient in
considerare evolutia gamei de produse, ceea ce duce la obtinerea
de produse in cauza si de produse similare mai subtiri in cursul
perioadei luate in considerare. Acest producitor-exportator a
argumentat cd, pentru a avea o imagine corectd si fideld, datele
de productie ale industriei din Uniune ar trebui furnizate in
termeni de lungime si exprimate fie in cifre reale, fie cel putin
prin reconstituirea lungimilor fabricate in functie de gama de
produse.

Comisia a considerat ca producatorul-exportator nu a furnizat date
care sa demonstreze ca o abordare bazatd pe lungime ar fi
modificat vreunul dintre factorii de prejudiciu. in plus, tonajul
reprezintd masura cantitativd standard utilizatd pentru produsul
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(74

(75)

(76)

(77

(78)

(79)

(80)

in cauza si produsul similar in ceea ce priveste productia,
achizitiile si vanzarile aferente. Datele Eurostat cu privire la
produsul in cauzd si produsul similar se exprimd, de asemenea,
in tonaj. Prin urmare, analiza cu privire la tonaj a fost considerata
o metoda precisd, iar argumentul prezentat de partea interesatd
este respins.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat cd a
fost prezentatd o imagine orientativa corectd prin utilizarea indi-
catorilor sdi de prejudiciu.

4.2. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a
capacitatii

Aceeasi parte interesatd si un utilizator au afirmat cd unele
constatari facute de Comisie in regulamentul provizoriu sunt
contradictorii. Astfel cum se mentioneaza in considerentele
(220) si (222) din regulamentul provizoriu, Comisia a precizat,
pe de o parte, ca industria din Uniune este in curs de trecere de la
o productie conventionala la o productie de tipuri de produs
similar cu inaltd permeabilitate. Pe de altd parte, astfel cum se
aratd in tabelul de la considerentul (150) din regulamentul provi-
zoriu, capacitatea de productie a crescut in cursul perioadei luate
in considerare (de la 486 600 de tone la 492 650 de tone). Potrivit
acestor parti interesate, este in general cunoscut faptul ca punerea
unui accent mai puternic pe produse mai subtiri (inalta permea-
bilitate) duce automat la o reducere a capacitatii de productie.

Comisia a respins aceste argumente. in primul rand, cresterea
capacitatii de productie a fost, in principal, rezultatul unei
cresteri a capacitatii de catre unul dintre producatorii din
Uniune pe parcursul perioadei luate In considerare. Acest
producator din Uniune produce in prezent doar tipuri
conventionale ale produsului in cauza. Mai mult, considerentul
(222) din regulamentul provizoriu se refera in principal la viitor si
nu doar la perioada luatd in considerare. Aceastd afirmatie este
coroboratd prin trimiterea la considerentul (196) din regulamentul
provizoriu, in care se afirma ca ,,producdtorii din Uniune vor face
trecerea la o gama de produse pentru care pierderea in miez va
fi mai mica.”

Avand In vedere cele de mai sus, se confirmd concluziile enuntate
la considerentele (150) — (154) din regulamentul provizoriu.

4.3. Volumul vanzarilor si cota de piata

in absenta oriciror alte observatii, se confirmi constatirile
mentionate la considerentele (155) — (158) din regulamentul
provizoriu.

4.4. Alti indicatori de prejudiciu

in lipsa oricdror observatii privind dezvoltarea altor indicatori de
prejudiciu, care sd acopere perioada luatd In considerare, se
confirmd concluziile enuntate in considerentele (159) — (174)
din regulamentul provizoriu.

4.5. Concluzie privind prejudiciul

in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de
baza, au fost formulate concluziile de mai jos privind prejudiciul
pe baza datelor verificate vizand perioada de anchetda. Pe de alta
parte, colectarea si verificarea datelor ulterioare perioadei de
anchetd au avut loc in cadrul analizei privind interesul Uniunii
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(81)

(82)

(83)

(84

(85)

[a se vedea, de asemenea, considerentele (110) si (111)]. Tabelul
de la considerentul (170) din regulamentul provizoriu a indicat
rata ridicatd a pierderilor si a fluxurilor negative de lichiditati
incepand cu 2012. Se confirma, prin urmare, concluzia de mai
jos conform careia industria Uniunii se afla intr-o situatie preju-
diciabila in cursul perioadei de ancheta.

Chiar daca datele posterioare perioadei de ancheta au fost luate in
considerare in cazul anumitor factori de prejudiciu, in special
profiturile mici realizate in perioada ianuarie — mai 2015, acest
lucru nu ar afecta concluzia potrivit careia industria din Uniune se
afla intr-o situatie prejudiciabila.

Pe baza celor prezentate mai sus si in absenta oricdror altor
observatii, se confirmd concluziile enuntate in considerentele
(175) — (179) din regulamentul provizoriu conform carora
industria din Uniune a suferit un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE
5. Efectul importurilor care au facut obiectul unui dumping

Mai multe parti au afirmat ca importurile din tarile in cauza nu ar
fi putut cauza prejudiciul suferit de industria din Uniune, in
special tindnd seama de absenta unei subcotari a preturilor. De
asemenea, s-a afirmat cd producatorii din Uniune au fost cei care,
in multe cazuri, au initiat si au practicat reducerile de preturi, atat
in Uniune, cat si pe alte mari piete. Un producator-exportator
japonez a adaugat ca nu s-a Inregistrat nicio crestere semnificativa
a importurilor care fac obiectul unui dumping si ca importurile nu
au ca rezultat o scadere sau o suprimare semnificativa a
preturilor. Prin urmare, aceste importuri nu ar fi putut cauza
prejudiciul suferit de industria din Uniune, deoarece ele nu ar fi
putut exercita nicio presiune asupra preturilor de pe piata Uniunii.
In urma notificirii constatdrilor finale, producitorul-exportator
japonez a afirmat cd declaratia Comisiei potrivit careia aceste
importuri au dus la scaderea semnificativa a preturilor pe piata
Uniunii nu este suficientd pentru a dovedi cd importurile au
cauzat scaderea preturilor. Constatarea conform careia a avut
loc o scadere a preturilor demonstreaza doar o tendinta la nivel
mondial, ceea ce nu Inseamna ca importurile au cauzat scaderea
preturilor pe piata Uniunii.

S-a afirmat, de asemenea, cd Comisia trebuie sa cuantifice
actualul prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul cauzat de alti factori cunoscuti, si ca
nivelul taxei nu poate fi mai mare decit ceea ce este necesar
pentru a elimina prejudiciul cauzat exclusiv de importurile care
fac obiectul unui dumping. Aceste observatii au fost reiterate
dupa notificarea constatarilor finale.

Afirmatiile conform cérora importurile din tarile in cauza nu ar fi
putut sa cauzeze prejudiciul suferit de industria din Uniune nu au
fost coroborate de analiza factuald a anchetei. Conform celor
stabilite In considerentele (137) — (164) din regulamentul provi-
zoriu, pretul unitar mediu al importurilor care fac obiectul unui
dumping a scazut cu aproximativ 30 % in cursul perioadei luate
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(86)

(87)

in considerare. Ca urmare, aceste importuri au dus la scaderea
semnificativa a preturilor pe piata Uniunii, chiar si intr-o masura
semnificativd, obligdnd producdtorii din Uniune sa isi reducd
preturile de vanzare mult sub costuri pentru a le alinia la nive-
lurile preturilor importurilor provenind din tarile in cauza. Mai
mult, se observa o coincidentd clar stabilitd intre, pe de o parte,
nivelul importurilor care fac obiectul unui dumping la preturi in
continua scadere si, pe de alta parte, scaderea volumelor de
vanzari suferitd de industria din Uniune, precum si scaderea
preturilor, care au antrenat o situatie deficitard, astfel cum se
prevede in considerentele (181) — (183) din regulamentul provi-
Zoriu.

Afirmatia conform careia scaderea preturilor demonstreaza doar o
tendinta la nivel mondial este respinsi din urmaitoarele motive: in
primul rand, nu existd un pret de piatd la nivel mondial pentru
produsul in cauzd, cum este cazul pentru anumite produse de
bazi. In al doilea rind, constatirile privind dumpingul au scos
la iveala existenta a diferite marje de dumping, ceea ce demons-
treaza cd nivelurile preturilor sunt diferite pe piete diferite. in al
treilea rand, ancheta a ardtat cd nivelurile preturilor si cresterile
estimate ale preturilor in diferite regiuni ale lumii (pentru 2014 si
pana in primul trimestru al anului 2015) nu evolueaza in acelasi
ritm. In al patrulea rand, chiar daci exista indicii conform cirora
s-ar fi Inregistrat o scadere a preturilor In mai multe regiuni ale
lumii in cursul perioadei de ancheta, o astfel de scadere variaza
de la o regiune la alta, astfel incat preturile practicate pe piata
Uniunii in special, care este o piatd deschisd, astfel cum se indica
in considerentul (85) de mai jos, au scazut brusc.

Chiar si in absenta subcotdrii preturilor, care a fost recunoscuta in
regulamentul provizoriu, producatorii din Uniune nu au putut sa
isi stabileasca preturile peste propriile costuri, fapt care a condus
la pierderi mari in cursul perioadei luate in considerare. Absenta
subcotdrii preturilor, care reprezintd doar unul dintre factorii ce
trebuie analizati In analiza privind prejudiciul, nu inseamna ca
importurile care au facut obiectul unui dumping nu ar fi putut
cauza prejudiciul. Preturile practicate de industria din Uniune au
fost rezultatul unei importante scaderi a preturilor exercitate de
importurile la preturi mici care au facut obiectul unui dumping. in
lipsa unei astfel de presiuni puternice asupra preturilor, industria
din Uniune nu ar fi avut niciun motiv sa scada preturile la un
nivel atat de jos. Producatorii din Uniune nu au avut altd optiune
decat sa vanda sub costuri pentru a-si apdara cota de piatd si
pentru a sustine un nivel de productie rentabil, data fiind
presiunea severa exercitatd asupra preturilor de vanzare de impor-
turile care fac obiectul unui dumping. Prin urmare, aceste
argumente au fost respinse. In plus, in ceea ce priveste argu-
mentul potrivit caruia Comisia trebuie sa cuantifice actualul
prejudiciu cauzat de importurile care fac obiectul unui dumping
si prejudiciul cauzat de alti factori cunoscuti, Comisia a
considerat ca, astfel cum s-a stabilit deja in considerentul (201)
din regulamentul provizoriu, nu s-a constatat cd toti ceilalti
factori, chiar dacd se ia in considerare efectul lor conjugat, ar fi
de naturd sda rupd legdtura de cauzalitate dintre prejudiciu si
importurile care fac obiectul unui dumping.
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In ceea ce priveste preturile si stabilirea preturilor in cursul
perioadei luate in considerare, un producitor-exportator chinez a
afirmat cd industria din Uniune a initiat scaderi ale preturilor la
inceputul perioadei luate in considerare. Un utilizator a afirmat,
de asemenea, ca o intensd concurentd privind preturile a fost mai
degraba efectul direct al tentativei producatorilor din Uniune si a
producatorilor-exportatori de a mentine si de a creste volumele in
fata unei cereri in scadere.

Astfel cum este prevazut in considerentul (158) din regulamentul
provizoriu, aceste argumente sunt respinse. In primul rand, nu
exista nicio dovada conform cdreia industria din Uniune a
initiat aceste scaderi de preturi. in al doilea rand, este greu de
imaginat din punct de vedere economic ca industria din Uniune
sa inceapa sa vanda produse cu inregistrarea de mari pierderi fara
a fi fortatd si faca acest lucru. In fine, se reaminteste faptul ca
exista o clard coincidenta temporalad intre nivelul importurilor care
fac obiectul unui dumping la preturi in continua scddere si pier-
derile de volume de vanzari, precum si scaderea preturilor inre-
gistrate in industria din Uniune, care au dus la pierderi mai mari
pentru producatorii din Uniune.

Mai mult, exportatorul-producdtor chinez a afirmat ca este greu
de inteles motivul pentru care preturile mai mari practicate de
producatorii-exportatori pot cauza scaderea preturilor. Un
producator japonez a afirmat cda Comisia nu a demonstrat
existenta unei legaturi intre scaderea preturilor din Uniune si
importurile de produs in cauzd originar din tarile avute in
vedere. Un utilizator a contestat valabilitatea principalelor
argumente ale Comisiei, intrucat ele nu au tinut cont de absenta
unei subcotdri a preturilor. In acelasi context, un utilizator a ficut
observatia conform cdreia capacitatea unui producator de a
sustine un razboi al preturilor pe termen lung depinde de o
seriec de factori, cum ar fi eficienta, costurile de productie si
calitatea produsului, la care sa adaugd dimensiunea, rezistenta si
strategia grupului cdruia producdtorii 1i apartin.

Argumentele partilor interesate sunt respinse din urmatoarele
motive: Pe langa observatiile formulate in considerentul (87),
strategiile agresive privind preturile, in special pe piata Uniunii,
pot fi practicate mai mult timp de catre producatorii-exportatori
decat de catre producatorii din Uniune din urmatorul motiv: cota
de piata a producatorilor-exportatori pe piata lor interna este mult
mai mare decdt cota de piatd a producatorilor din Uniune in
Uniune. Piata Uniunii este, de asemenea, o piata deschisd, in
timp pietele interne ale producatorilor-exportatori din tarile in
cauza pot fi cu greu accesate de alti concurenti, inclusiv de
producatori din Uniune. Ca urmare a supracapacitatii de pe
piata mondiala determinate de expansiunea economicd din
perioada 2003 — 2010, strategia agresiva de stabilire a preturilor
practicatd de producatorii din Uniune si de producatorii-expor-
tatori concurenti a inceput in cursul perioadei luate in considerare.
In acest context, Comisia a observat ci toti producitorii-expor-
tatori, cu exceptia unuia, au raportat o capacitate de productie mai
mare decdt productia reald din cursul perioadei de ancheti. in
fine, in ceea ce priveste corelarea dintre scaderea preturilor 1n
Uniune si importurile de produs in cauza, se observa o corelare
directd cu scaderea preturilor, desi la niveluri diferite in cazul
volumelor.
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Avand 1n vedere toate motivele de mai sus, Comisia a considerat
ca, astfel cum s-a stabilit deja in considerentul (145) din regula-
mentul provizoriu, prejudiciul este ilustrat indeosebi de constran-
gerile cu care s-au confruntat producatorii din Uniune din cauza
presiunii exercitate asupra preturilor lor de véanzare. Aceasta
presiune i-a fortat sa vanda sub costuri pentru a-si apara cota
de piatd de pe piata Uniunii, ceea ce le-a permis sd mentina un
nivel de productie sustenabil.

in lipsa oricaror alte observatii privind efectele importurilor care
au facut obiectul unui dumping, se confirma concluziile enuntate
in considerentele (181) — (183) din regulamentul provizoriu.

6. Efectul altor factori
6.1. Criza economica

Una din partile interesate a afirmat ca, in pofida concluziilor la
care s-a ajuns in considerentul (185) din regulamentul provizoriu,
industria din Uniune a fost neperformanta in cursul perioadei
luate in considerare, in special prin scaderea cererii pentru
tipurile conventionale de produs in cauzd pe piata Uniunii. O
alta parte interesatd a afirmat cd scaderea consumului din
Uniune cu aproximativ 11 % reprezintd motivul principal pentru
care industria din Uniune nu a suferit un prejudiciu important in
urma importurilor producatorilor-exportatori. Aceastd parte inte-
resatd argumenteaza cd tendinta schemei de performantd a
industriei din Uniune in ceea ce priveste volumul vanzarilor
urmeazd exact aceeasi cale ca sciderea consumului din Uniune
si, prin urmare, reprezintd cel mai important element pentru preju-
diciul suferit de industria din Uniune.

Astfel cum s-a stabilit in considerentele (121) si (156) din regu-
lamentul provizoriu, a existat, intr-adevar, o evolutie similard a
consumului din Uniune si a performantei industriei din Uniune in
ceea ce priveste volumul de vanzari, chiar daca scaderea
volumului vanzarilor industriei din Uniune a depdsit cu putin
scaderea consumului. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat
anterior, factorul esential pentru determinarea prejudiciului este ca
producatorii din Uniune au fost nevoiti sa vanda la un pret
inferior costurilor. Afirmatiile partii interesate in aceasta
privintd ar trebui, prin urmare, respinse. Mai mult, Comisia
sustine ca criza economicd a determinat o reducere a cererii in
Uniune, astfel cum s-a stabilit in considerentul (184) din regula-
mentul provizoriu, dar ca nu ea nu reprezintd cauza principala a
prejudiciului. In aceastd privintd, in timp ce consumul din Uniune
a scazut intre 2011 si 2012, consumul a fost in 2012 aproximativ
identic cu cel din 2010. Cu toate acestea, in 2010, industria din
Uniune a inregistrat un profit de 14 %, in timp ce, in 2012,
aceasta a inregistrat o pierdere de aproximativ 10 %. Prin
urmare, chiar dacd criza economica a contribuit la prejudiciu,
nu s-a putut concluziona ca aceasta ar rupe legatura de cauzalitate
dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
important suferit de industria din Uniune.

Prin urmare, se confirma concluziile la care s-a ajuns in conside-
rentele (184) si (185) din regulamentul provizoriu.
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6.2. Producatorii din Uniune nu sunt suficient de competitivi

Producatorul-exportator chinez a afirmat ca existda multi alti
factori decat importurile care fac obiectul unui dumping care
explicd provocarile cu care se confruntd producatorii din
Uniune, cum ar fi preturi mari ale materiilor prime, comercia-
lizarea cotelor de emisii de CO, si, probabil cel mai important,
incertitudinile economice si scaderea drasticda a nivelurilor de
consum, in special in sudul Europei.

Producatorii din Uniune ar putea fi dezavantajati in raport cu
anumiti producatori-exportatori precum Rusia, China si SUA, in
cazul in care s-ar face comparatie intre multi alti factori (de
exemplu, costul ridicat al materiilor prime).

Cu toate acestea, aceste argumente nu oferd o explicatie suficienta
a motivelor pentru care industria din Uniune a fost totusi in
masurd sd realizeze profituri de aproximativ 14 % in 2010 si in
anii anteriori, avand in vedere ca acest dezavantaj comparativ
potential in ceea ce priveste costurile a existat si in 2010 si in
anii anteriori.

Prin urmare, se respinge acest argument.

6.3. Importurile din tari terte

In lipsa oricaror observatii privind importurile din tari terte, se
confirma concluziile enuntate in considerentele (189) si (190) din
regulamentul provizoriu.

6.4. Rezultatele vanzarilor la export ale industriei din Uniune

Doi producatori-exportatori au afirmat ca datele referitoare la
exporturile producatorilor din Uniune constituie dovada politicii
lor agresive de stabilire a preturilor, deoarece aceste preturi sunt
cu mult sub media ponderata a preturilor de vanzare practicate de
industria din Uniune pe piata Uniunii si chiar sub pretul de cost.
Un alt producator-exportator a afirmat cd Comisia ar trebui sa
disocieze si sa distingd In mod adecvat efectele prejudiciabile ale
crizei economice si ale rezultatelor slabe la export ale vanzarilor
industriei din Uniune. Un alt utilizator a afirmat ca respectiva
concluzie a Comisiei, conform céreia performanta la export a
fost mentinutd la un nivel ridicat si ca ea nu a reprezentat un
factor determinant in ceea ce priveste prejudiciul suferit de
industria din Uniune, nu este sustinuta de date, deoarece
vanzdrile la export au scazut cu 22,7 %, in timp ce vanzarile
pe piata internd au scdzut cu 11 % in cursul perioadei luate in
considerare.

Aceste afirmatii sunt respinse din motivele enumerate mai jos.
Pretul de vanzare unitar la export practicat de producatorii din
Uniune fatd de cel de pe piata Uniunii ar trebui sa fie privit in
lumina faptului ca el include o mare parte a GOES de calitati
inferioare care sunt exportate si vandute in principal la preturi
mai mici. Mai mult, s-a recunoscut deja, la considerentul (193)
din regulamentul provizoriu, ca performanta la export a contribuit
la prejudiciu, dar ca ea nu a afectat legatura de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit
de industria din Uniune.
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in lipsa oriciror observatii privind efectele performantei la export
a industriei din Uniune, se confirma concluziile la care s-a ajuns
in considerentele (191) — (193).

6.5. Supracapacitatea industriei din Uniune

O alta parte interesatd a mentionat ca industria din Uniune sufera
de o supracapacitate masivda si cd diminuarea volumului
productiei de catre producatorii din Uniune se datoreaza in
principal scaderii nivelurilor de consum in Uniune si reducerii
drastice a volumelor la export ale producatorilor din Uniune, in
special intre 2012 si 2013.

Aceasta cerere a fost respinsd, intrucét pretinsa supracapacitate
este mai degraba o consecintd a importurilor care fac obiectul
unui dumping decat o cauza a prejudiciului suferit de industria
din Uniune, astfel cum se prevede in considerentele (194) — (197)
din regulamentul provizoriu.

In absenta oricaror alte observatii privind aspectele mentionate
mai sus, se confirmd concluziile la care s-a ajuns in conside-
rentele (194) — (197) din regulamentul provizoriu.

6.6. Importurile din Rusia sunt de tip conventional

In absenta oricaror alte observatii privind aspectele mentionate
mai sus, se confirmd concluziile la care s-a ajuns in conside-
rentele (198) si (199) din regulamentul provizoriu.

7. Concluzie privind legitura de cauzalitate

in lipsa oricdror alte observatii privind cauzalitatea, se confirma
concluziile la care s-a ajuns in considerentele (200) — (202) din
regulamentul provizoriu.

F. INTERESUL UNIUNII
1. Observatii preliminare

in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de
baza, informatiile privind etapa ulterioara perioadei de ancheta nu
ar trebui luate in considerare in mod normal. Cu toate acestea, in
contextul stabilirii daca existd un interes al Uniunii in confor-
mitate cu articolul 21 alineatul (1) din regulamentul de baza,
informatiile referitoare la o perioada ulterioard perioadei de
ancheta pot fi luate in considerare in aceste scopuri (1).

Au fost primite observatii privind necesitatea de a lua in
considerare evolutii importante din perioada ulterioara perioadei
de ancheta (post-PA) atat de la utilizatori, cat si de la producatori-
exportatori. Majoritatea observatiilor si a afirmatiilor primite dupa
instituirea de masuri provizorii s-au referit la urmatoarele evolutii
care au avut loc ulterior perioadei de anchetd. Tipurile de produs
in cauza cu inaltd permeabilitate sunt din ce in ce mai rare pe
piata Uniunii, in special tindnd seama de intrarea In vigoare a
etapei 1 a Regulamentului privind proiectarea ecologica [astfel
cum s-a mentionat deja in considerentul (233) din regulamentul

(") Hotéararea Tribunalului din 25 octombrie 2011 in cauza nr. T-192/08. Trans-

national Company ,,Kazchrome” AO, punctul 221.
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provizoriu], dar si pentru ca producdtorii din Uniune nu ar fi in
masurd sa aprovizioneze piata cu aceste tipuri de produse cu
fnaltd permeabilitate la calitatea cerutd. Mai mult, pretul
produsului in cauza si al produsului similar au crescut semni-
ficativ ulterior perioadei de ancheta. Partile au afirmat, de
asemenea, ca impactul masurilor provizorii asupra industriei
transformatoarelor a fost subestimat de Comisie, in special prin
reducerea importantei pértii din produsul in cauzd in costul total
de productie al utilizatorilor. In fine, s-a afirmat ci producitorii
din Uniune s-au intors la profitabilitate, astfel incat nu ar mai
avea nevoie de protectie in prezent.

Daca sunt confirmate, aceste presupuse evolutii ulterioare
perioadei de ancheta, in special, combinatia dintre o modificare
a cadrului juridic, cresterea drasticd a preturilor si o penurie pe
piatd de anumite tipuri de produse, sunt, avand in vedere circum-
stantele specifice cazului, relevante pentru evaluarea interesului
Uniunii in instituirea de masuri adecvate. Prin urmare, Comisia a
decis, in mod exceptional, sa investigheze in continuare aceste
evolutii ulterioare perioadei de anchetd in perioada cuprinsa intre
iulie 2014 si mai 2015. Astfel cum este prevazut in considerentul
(5) de mai sus si avand in vedere afirmatiile facute in conside-
rentele (27), (224) si (239) din regulamentul provizoriu, au fost
colectate informatii suplimentare cu privire la evolutiile post-PA
si un numar de utilizatori si producdtori din Uniune au facut
obiectul unor vizite la sediu ca urmare a instituirii masurilor
provizorii.

2. Interesul industriei din Uniune

Cateva parti interesate au afirmat cd instituirea de masuri nu a
fost necesara, deoarece profitabilitatea industriei din Uniune a
atins niveluri crescute ulterior perioadei de ancheta datorita
cresterii semnificative a preturilor, precum si autoreglementarii
pietei. Prin urmare, se pare ca industria din Uniune nu mai
suferd niciun prejudiciu ulterior perioadei de ancheta.

Astfel cum se mentioneazd la considerentul (5) de mai sus, au
fost efectuate opt verificari suplimentare la fata locului astfel incat
sa se verifice aceste afirmatii. Aceste verificari au evidentiat
faptul ca profitabilitatea fiecarui producdtor din Uniune variaza,
dar ca, in medie, producatorii din Uniune au inregistrat pierderi n
valoare de — 16,6 % 1n perioada iulie — decembrie 2014 si cd au
facut un profit de 1,1 % in perioada ianuarie — mai 2015. Prin
urmare, s-a concluzionat ca, ulterior perioadei de ancheta, recu-
perarea industriei din Uniune a fost una modestd. Aceste
procentaje reprezinta media ponderata a cifrelor referitoare la
profitabilitatea de dinainte de impozitare pentru toti producatorii
din Uniune, astfel cum este indicat in declaratiile lor de venit
respective pentru perioada ianuarie — mai 2015, exprimata ca
procent din vanzarile lor In Uniune catre clienti neafiliati.

in urma notificarii constatirilor finale, o asociatie de utilizatori a
afirmat cd producatorii din Uniune nu se mai confrunta cu niciun
prejudiciu, avand in vedere ca functioneaza in regim plin si
intampina dificultati in a face fata cererii. Un utilizator a facut
0 observatie similara, si anume ca, datoritd cresterii preturilor, se
asteaptd la marje de profit mai mari de 5% deja in primavara
anului 2015.

Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul de baza, concluziile privind prejudiciul au fost
formulate pe baza datelor verificate vizdnd perioada de ancheta.
Pe de altd parte, colectarea si verificarea datelor ulterioare
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perioadei de anchetd au avut loc in cadrul analizei privind
interesul Uniunii. Tabelul de la considerentul (170) din regula-
mentul provizoriu a indicat rata ridicata a pierderilor si a
fluxurilor negative de lichiditati incepand cu 2012.

Chiar luand in considerare datele ulterioare perioadei de ancheta,
industria din Uniune se afld in continuare intr-o situatie prejudi-
ciabild: profiturile scazute din perioada ianuarie — mai 2015 nu
pot compensa cei patru ani consecutivi de pierderi la varf. Mai
mult, analiza prejudiciului se bazeazd pe numerosi factori, unul
dintre acestia fiind profitabilitatea.

Se confirma, prin urmare, concluzia conform cdreia industria din
Uniune se afla intr-o situatie prejudiciabila in cursul perioadei de
ancheti. In absenta oriciror alte observatii privind interesul
industriei din Uniune, se poate concluziona ca instituirea de
taxe antidumping ar fi in interesul industriei din Uniune,
deoarece acest lucru ar permite industriei din Uniune sa 1isi
revind in urma efectelor practicilor de dumping prejudiciabile
constatate.

3. Interesul importatorilor neafiliati

in absenta unor observatii referitoare la interesul importatorilor si
al operatorilor comerciali neafiliati, se confirmad considerentele
(208) — (212) din regulamentul provizoriu.

4. Interesul utilizatorilor
4.1. Introducere

Dupa cum se descrie in detaliu in considerentele (5) si (6), au fost
colectate de la utilizatori informatii suplimentare privind
evolutiile ulterioare perioadei de anchetd si au fost intreprinse
vizite la sediul a cinci utilizatori majori, care au pus la dispozitie
numeroase informatii dupd instituirea masurilor provizorii.

O parte interesata a afirmat ca aceasta reprezintd o parte foarte
importantd a industriei transformatoarelor din Uniune, constand
din intreprinderi mici, mijlocii si mari care produc in majoritatea
statelor membre ale Uniunii. Aceastd parte interesatd a sustinut ca
existd multe Intreprinderi mici si mijlocii care vor fi grav afectate
de misuri. In acest context, asociatia care reprezinti intreprin-
derile italiene din domeniul productiei de transformatoare a
afirmat ca 60 % din totalul cifrei de afaceri din Italia este
realizatd de intreprinderi mici si mijlocii din domeniul transfor-
matoarelor.

Afirmatia conform céareia numeroase intreprinderi mici si mijlocii
(IMM-uri) din domeniul transformatoarelor vor fi cel mai grav
afectate de masuri nu a putut fi evaluatd in mod sistematic din
cauza lipsei de probe. Cu toate acestea, afirmatia pare plauzibila
avand in vedere informatiile colectate de la cinci utilizatori veri-
ficati, dintre care unul este un IMM.

4.2. Penurii in ceea ce priveste oferta si diferentele de calitate

Ca urmare a instituirii masurilor provizorii, mai multi utilizatori
au afirmat ca disponibilitatea in Uniune a tipurilor de produs cu
inalta permeabilitate este limitatd si ca situatia s-a inrautatit
ulterior perioadei de anchetd. Ei au afirmat cd aceasta disponibi-
litate limitatd se datoreazd unui dezechilibru crescand intre oferta
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si cererea din ce In ce mai mare din partea utilizatorilor pentru
aceste anumite tipuri de produs in cauza. In acest context, acestia
au afirmat, de asemenea, cd industria din Uniune nu are o capa-
citate suficientd pentru a satisface cererea crescanda de pe piata
Uniunii si cd nu sunt disponibile alte surse alternative, in afara de
producitori-exportatori. In plus, acestia au sustinut ci, in pofida
deciziei strategice a producatorilor din Uniune de a incepe sa
fabrice proportional mai multe tipuri conventionale de produs in
cauza cu inaltd permeabilitate, o astfel de trecere va avea nevoie
de timp, avand in vedere necesitatea de a aduna si de a aprofunda
cunostintele tehnice necesare. Totodatd, unii utilizatori au afirmat
ca orice masuri antidumping adoptate Impotriva importurilor din
tarile vizate ar avea un impact negativ si mai mare asupra dispo-
nibilitatii in Uniune de tipuri de produs cu inalta permeabilitate,
din cauza diferentelor in ceea ce priveste capacitatea de productie
si capacitatea tehnica de varf a producitorilor din Uniune. In
acest context, industria din Uniune a afirmat ca nu existd nicio
cerintd legald care sa 1i impund si satisfacd cererea la nivelul
intregii Uniuni in legaturd cu aceste produse.

Datele referitoare la perioada ulterioard perioadei de ancheta au
demonstrat ca producdtorii din Uniune nu au fost in masurd, pana
in prezent, sa satisfaca cererea totala de toate tipurile de GOES cu
inaltd permeabilitate, In special de tipuri de produse cu o pierdere
maximd in miez de 0,90 W/kg sau mai putin. Mai mult, s-au
constatat intdrzieri In ceea ce priveste productia si livrarile in
cazul acestor tipuri de produse, in pofida termenilor de livrare
conveniti, n special ulterior perioadei de anchetd. Un producator-
exportator coreean, care in timpul perioadei de ancheta importa in
principal tipuri de produs in cauzd cu inaltd permeabilitate, si-a
incetat exporturile catre Uniune ulterior perioadei de anchetd. Nu
se cunosc motivele acestei masuri. in al patrulea rind, se preco-
nizeazd ca cererea de tipuri de produs In cauzd de varf cu inalta
permeabilitate va continua sa creasca ca urmare a punerii in
aplicare a primei etape a Regulamentului privind proiectarea
ecologica, care a intrat in vigoare in iulie 2015, astfel cum se
prevede incepand cu considerentul (140).

In ceea ce priveste expertiza tehnici si aspectele legate de
calitate, mai multi utilizatori au afirmat c&, chiar si In cazurile
in care industria din Uniune produce GOES cu o pierdere in miez
maximd garantatd necesard, produsul cu o pierdere In miez
similara, achizitionat de la producatorii-exportatori, este, in
general, de o calitate mai bund in ceea ce priveste pierderile
maxime 1n miez si performanta in ceea ce priveste zgomotul.

Dovezile prezentate de utilizatori, referitoare la perioada ulte-
rioara perioadei de ancheta, au evidentiat o serie de probleme
de calitate pe care le-au iIntdmpinat, In principal, In relatia lor
cu producatorii din Uniune. Ultilizatorii respectivi au adus in
sprijinul afirmatiilor lor o serie de dovezi bazate pe statistici
interne si verificari tehnice.

in urma notificarii constatarilor finale, un utilizator a afirmat ca
penuria de tipuri de produs in cauza cu inaltd permeabilitate este
direct determinata de lipsa investitiilor facute de producatorii din
Uniune. Acest utilizator a afirmat ca intrebarea daca industria UE
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producatoare de GOES ar dori sau nu sa investeascd in productia
de GOES de calitate superioara este una speculativd. Un alt
utilizator a afirmat cad este putin probabil cad producatorii din
UE ar putea acum sa atingd calitatea si capacitatea necesare
pentru a servi nevoilor utilizatorilor UE pe termen scurt si mediu.

In urma notificarii constatirilor finale, un utilizator a afirmat ca
problema penuriei — contrar procedurii in cauza — a reprezentat
unul dintre motivele imperative pentru a nu introduce mdsuri in
cadrul evaludrii interesului Uniunii in cazul fibrelor discontinue
din poliester, dat fiind cd industria din Uniune nu s-a aflat in
pozitia de a face eforturile necesare pentru a satisface cererea la
nivelul Uniunii (V).

Cazul fibrelor discontinue din poliester si cazul de fatd nu pot fi
comparate din doud motive. Spre deosebire de prezenta
procedura, plangerea a fost retrasd in cazul fibrelor discontinue
din poliester. In consecinti, examinarea criteriului interesului
Uniunii a fost diferiti. in cazul in care plangerea este retrasa,
articolul 9 alineatul (1) prevede ca procedura poate fi incheiata,
cu exceptia cazului in care incheierea nu ar fi in interesul Uniunii.
in cazul de fatd, se aplica articolul 21 alineatul (1), care prevede
faptul ca masurile [...] nu pot fi aplicate daca autoritatile, pe baza
tuturor informatiilor furnizate, pot concluziona in mod clar ca nu
este 1n interesul Uniunii sd aplice astfel de masuri.

O alta diferenta fatd de cazul fibrelor discontinue din poliester a
constat in faptul cd, in acest din urma caz, producatorii din
Uniune transformau produsul in cauza (?) in alte produse (altele
decat produsul in cauzi). In cazul de fati, dimpotriva, produ-
catorii din Uniune Incearcd sa recupereze decalajul prin
producerea din ce in ce mai mult a tipurilor cu inaltd permeabi-
litate.

Comisia nu poate prevedea daca producdtorii din UE vor putea
atinge calitatea si capacitatea pentru a raspunde necesitatilor utili-
zatorilor UE 1in viitorul apropiat, in special in ceea ce priveste
disponibilitatea anumitor tipuri de GOES cu inaltd permeabilitate.
insa promovarea unei politici industriale nu este obiectivul unei
anchete antidumping; ea vizeaza doar revenirea la conditii de
concurenta echitabila intre Uniune si producatorii-exportatori.

Cu toate acestea, verificarea a aratat ca producatorii din Uniune
au investit In productia de tipuri de produs in cauza cu inalta
permeabilitate, chiar daca acest lucru a reprezentat o provocare ca
urmare a situatiei economice dificile in care s-au aflat produ-
catorii din Uniune pe parcursul intregii perioade Iluate in
considerare. Un producator a prezentat dovezi cu privire la
punerea in aplicare, in august 2015, a unei noi linii de
productie de GOES de varf.

L 160, 19.6.2007, p. 32, considerentul (20).

L 160, 19.6.2007, p. 31, considerentul (15).
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Avand 1n vedere cele de mai sus, se concluzioneazd ca disponi-
bilitatea tipurilor de produse cu inaltd permeabilitate in Uniune a
fost limitatd in cursul perioadei de anchetd si ca situatia s-a
inrautatit ulterior perioadei de ancheta, in principal avand in
vedere cererea tot mai mare ca urmare a intrarii in vigoare a
primei etape a Regulamentului privind proiectarea ecologica.

4.3. Cresterea preturilor

Un producator-exportator a afirmat ca preturile produsului in
cauzd ulterior perioadei de anchetd au crescut cu aproximativ
50-70 % fata de preturile medii de vanzare ale produsului in
cauzd in cursul perioadei luate In considerare. Un alt produ-
cator-exportator a afirmat ca preturile au crescut intre martie
2014 si martie 2015 cu aproximativ 30 %, pe baza indicilor
publici. Comentarii similare au fost primite de la mai multi utili-
zatori. De exemplu, un utilizator a sustinut ca preturile au crescut
cu aproximativ 8 % si cu 25 % atunci cand se compara preturile
pentru a doua jumatate a anului 2014 si prima jumatate a anului
2015 cu preturile practicate in cursul perioadei luate in
considerare. Un alt utilizator a sustinut, de exemplu, ca
preturile pentru luna aprilie 2015 au crescut cu peste 45 %
pentru tipurile de produs in cauza cu inaltd permeabilitate si cu
peste 25 % pentru tipurile conventionale, comparativ cu iunie
2014. De asemenea, acest utilizator a afirmat cd aceastda
tendintd a preturilor este sustenabild si ca ea va continua pe
termen scurt, mediu si lung. Mai multi utilizatori au afirmat, de
asemenea, ca toate aceste cresteri de preturi ar conduce in cele
din urma la inchiderea de fabrici, la pierderea de locuri de munca
in cadrul Uniunii si la relocalizarea anumitor operatiuni in afara
Uniunii.

Pe de alta parte, una dintre partile interesate, desi recunoaste ca
preturile au crescut ulterior perioadei de anchetd, a afirmat ca
aceste cresteri de preturi ulterioare perioadei de anchetd nu se
ridicau Inca la nivelul preturilor din 2010 si 2011.

Ancheta a demonstrat ca au avut totusi loc cresteri de preturi
ulterior perioadei de ancheti. In primul rand, pe baza datelor
obtinute de la producatori din Uniune, In medie, cresterile de
preturi pentru produsul similar s-au ridicat la 3 % pentru
perioada iulie — decembrie 2014 si 14 % pentru perioada
ianuarie — mai 2015, in comparatie cu preturile medii reale in
cursul perioadei de anchetd. Mai mult, pe baza datelor disponibile
furnizate de utilizatorii cooperanti, s-au observat, in perioada
ulterioara perioadei de anchetd si pana in luna mai 2015,
cresteri de preturi pentru produsul in cauza de aproximativ
30 %, chiar mai mari in cazul unor tipuri de produse.

S-a constatat ca preturile au inceput sa creasca in cea de-a doua
jumatate a anului 2014 si cd ele au continuat sd creasca si mai
mult in prima jumatate a anului 2015. S-au observat astfel de
cresteri de preturi atat pentru tipurile de produs in cauza cu inalta
permeabilitate cat si pentru tipurile de produs in cauza si de
produs similar conventionale. Mai mult, pe baza unor controale
la fata locului vizand anumite contracte incheiate intre utilizatori
si producatori pentru a doua jumatate a anului 2015, se asteapta
ca preturile pentru aceste comenzi sa se situeze cu intre 22 % si
53,5 % peste cele din cursul perioadei de ancheta.

Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneaza ca s-au
observat cresteri ale preturilor In perioada ulterioara perioadei
de anchetd (pana in mai 2015), atdt in ceea ce priveste tipurile
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de produs in cauza cu Tnaltd permeabilitate, cat si tipurile de
produs in cauzi si de produs similar conventionale. in plus,
dupd cum s-a explicat in considerentul (133) de mai sus, se
asteaptd ca preturile sa creascd in continuare in a doua jumatate
a anului 2015.

4.4. Competitivitatea utilizatorilor din Uniune

Astfel cum se prevede in considerentul (228) din regulamentul
provizoriu, GOES utilizate ca materiale de intrare reprezinta apro-
ximativ intre 6 % si 13 % din costul total al fabricdrii unui trans-
formator, pe baza datelor si a nivelurilor preturilor din perioada
de ancheta. Un producator-exportator si cativa utilizatori au
contestat aceste procentaje, afirmand cd ele par sa fie puternic
subestimate, chiar si pentru perioada de anchetd, cand preturile
GOES erau mult mai mici decat In perioada ulterioard perioadei
de anchetd. In plus, toti utilizatorii au sustinut ci preturile au
inceput sda creasca semnificativ dupa incheierea perioadei de
anchetd. Procentajul de 6 — 13 % s-a bazat pe datele furnizate
de utilizatorii cooperanti, care au fost ulterior verificate si, prin
urmare, mentionate in mod corect in regulamentul provizoriu. Cu
toate acestea, Comisia recunoaste cd, desi procentajul exact al
costurilor pentru GOES depinde de tipul de transformator,
cresterea pretului pentru GOES ulterior perioadei de ancheta
duce, In mod logic, la o crestere a costurilor de fabricare a
unui transformator, fapt care va afecta pozitia competitiva a
producitorilor de transformatoare din Uniune. Insi, producitorii
de transformatoare din afara Uniunii sunt, de asemenea, afectati
in ceea ce priveste competitivitatea lor din cauza aceleiasi
tendinte de crestere a preturilor incepand cu a doua jumatate a
anului 2014 pentru GOES pe piete cum ar fi RPC, India si
America de Nord, astfel cum este cazul pe piata Uniunii.

4.5. Concluzie cu privire la interesul utilizatorilor

Comisia accepta afirmatiile conform carora instituirea de masuri
ar duce la o noua crestere a preturilor la GOES, in detrimentul
utilizatorilor. Ea a concluzionat, de asemenea, cd competitivitatea
industriei utilizatorilor ar fi afectata si mai negativ in cazul in care
ar fi impuse masuri sub forma unei taxe ad valorem, avand in
vedere cresterile semnificative ale preturilor care au avut loc
ulterior perioadei de ancheta.

4.6. Alti factori

Astfel cum se prevede in considerentul (233) din regulamentul
provizoriu, prima etapd din Regulamentul privind proiectarea
ecologica a devenit aplicabila incepand cu 1 iulie 2015 si se
referd la noile cerinte in materie de proiectare ecologica in ceea
ce priveste transformatoarele de putere micd, medie si mare,
menite sd le sporeasca eficienta energetica.

In urma notificirii constatarilor provizorii, mai multi utilizatori au
prezentat observatiile urmitoare. in primul rand, punerea in
aplicare a primei etape a Regulamentului privind proiectarea
ecologica duce la o crestere a cererii de tipuri de GOES cu
inalta permeabilitate in cadrul Uniunii, in special de tipuri de
GOES cu o pierdere maximd in miez de 0,90 W/kg si mai
micd. In al doilea rind, tendinta de a achizitiona tipuri de
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produse in cauzd cu inaltd permeabilitate cu cele mai mici
pierderi in miez este cel mai probabil ireversibila, dat fiind ca
etapa a doua (caracterizatd de cerinte si mai stricte incepand cu
2021) va stimula o cerere suplimentara de tipuri cu nalta permea-
bilitate. in al treilea rand, alte tiri din intreaga lume (cum ar fi
RPC, India etc.) sunt in curs de a pune in aplicare o serie de
cerinte in materie de eficientd energetica similare, ducand la o
cerere mare de tipuri de GOES cu 1naltd permeabilitate la nivel
global. In al patrulea rand, chiar dacd este adevirat ci cerintele
din prima etapa pot, intr-o anumitd masurd, sa fie indeplinite prin
utilizarea de tipuri de GEOS conventionale, acest lucru ar antrena
costuri suplimentare in detrimentul utilizatorilor, avand in vedere
ca trebuie sd se proiecteze un transformator diferit, mai volu-
minos, care necesita mai multe elemente de intrare in materie
de inginerie, de fortd de munci si de materiale. In unele cazuri,
specificatiile produsului pentru un transformator dat nu ar permite
in niciun caz utilizarea de tipuri de GOES conventionale.

Comisia a considerat cd, cel mai probabil, aceastd cerere cres-
canda, nu numai in cadrul Uniunii, ci si la nivel mondial, va avea
un impact negativ suplimentar asupra disponibilitatii de tipuri de
produse cu inaltd permeabilitate, In special de produse cu o
pierdere maximad in miez de 0,90 W/kg si mai mica, ceea ce ar
conduce, cel mai probabil, la alte cresteri de pret. Prin urmare,
este in interesul public al Uniunii Europene, dupa cum se reflecta
in standardele juridice cu efect obligatoriu la care se supun
produsele, sa asigure o aprovizionare suficientd cu tipuri cu
inalta permeabilitate in vederea producerii si a comercializarii
de transformatoare in Uniune, indiferent de originea lor.

Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneaza ca masurile
antidumping ar duce la o crestere suplimentara substantiala a
preturilor la import, pe langa cele constatate deja in perioada
ulterioard perioadei de ancheta.

5. Concluzie privind interesul Uniunii

Se concluzioneaza ca masurile definitive ar permite produca-
torilor din Uniune sa revind la nivelurile de profit sustenabile.
In absenta unor astfel de masuri, nu ar exista siguranta ca
industria din Uniune este capabila sa faca investitiile necesare
pentru a-si dezvolta si mai mult tipurile de produs similar cu
inaltd permeabilitate, care sunt solicitate de utilizatori si care
sunt cu adevidrat necesare pentru a putea fabrica transformatoare
care sa respecte dispozitiile in materie de proiectare ecologica.

In ceea ce priveste interesul utilizatorilor, instituirea de masuri la
nivelul propus ar putea avea un efect negativ asupra preturilor
transformatoarelor si asupra ocupdrii fortei de munca In industria
utilizatorilor, dar acest efect poate, in conditii de piata, astfel cum
s-a observat in cursul perioadei de ancheta, sa nu fie considerat ca
fiind disproportionat.

Prin urmare, pe baza unei aprecieri a tuturor diverselor interese,
se concluzioneaza cd nu existd motive imperioase impotriva insti-
tuirii de taxe antidumping definitive Impotriva importurilor de
produs in cauza originar din cele cinci tari respective.

in urma notificarii constatirilor finale, mai multe parti interesate
au subliniat faptul cd Comisia a pus accentul mai ales pe
cresterea sensibild si constanta a preturilor tuturor tipurilor de
produs ulterior perioadei de ancheta si pe faptul ca producatorii
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din Uniune au revenit la o profitabilitate de 1,1 % in perioada
ianuarie — mai 2015. Prin urmare, s-a afirmat ca instituirea de
taxe este Impotriva interesului Uniunii. Un alt utilizator a afirmat
ca, avand in vedere cresterea preturilor, mari parti ale productiei
de transformatoare din UE sufera pierderi, in special IMM-urile,
in timp ce industria UE producatoare de GOES inregistreaza
profituri confortabile.

in ceea ce priveste profitabilitatea inregistratd de producitorii din
Uniune, Comisia face trimitere la considerentul (116). Astfel cum
s-a explicat in detaliu in considerentele (149) si (169) de mai jos,
cresterea semnificativa a preturilor a determinat Comisia, printre
altele, sd modifice forma masurilor, pentru a asigura un echilibru
intre interesele tuturor partilor. De asemenea, astfel cum s-a
mentionat mai sus, Comisia reaminteste ca prejudiciul este
evaluat pe baza unor date verificate din perioada de anchetd, 1n
timp ce datele ulterioare perioadei de ancheta au fost utilizate
doar in cadrul analizei privind interesul Uniunii.

in vederea evolutiilor ulterioare perioadei de ancheta si pentru a
limita orice eventual impact grav asupra utilizatorilor care sunt
foarte dependenti de aprovizionarea cu produsul in cauzd, in
special cu tipuri de produse de varf cu inaltd permeabilitate,
Comisia a considerat ca este in conformitate cu interesul
Uniunii sd modifice forma masurilor si sd nu impund taxe ad
valorem, ci taxe variabile. In cazul in care, pe langa cresterile
de preturi ulterioare perioadei de ancheta, s-ar impune o taxa sub
forma unei taxe ad valorem, utilizatorii ar fi afectati in mod
disproportionat, ceea ce ar afecta competitivitatea acestora fata
de concurentii lor din afara Uniunii, In perspectiva cresterii
cererii si a penuriei pe piatd in special de tipuri de produse cu
inaltd permeabilitate. In plus, obiectivul stabilit in Regulamentul
privind proiectarea ecologica pentru a asigura o aprovizionare
suficienta cu tipurile de produs cu inaltd permeabilitate ar fi
compromis prin instituirea de masuri sub forma unei taxe ad
valorem, avand in vedere cererea crescutd in special de tipuri
de produse cu inaltd permeabilitate.

G. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului (marja de prejudiciu)

in urma notificarii constatirilor provizorii si finale, industria din
Uniune a contestat tinta de profit utilizata pentru a se stabili
nivelul de eliminare a prejudiciului, astfel cum se prevede in
considerentul (245) din regulamentul provizoriu. Aceastd parte
a sustinut din nou cd o marja de profit inainte de impozitare de
14 % s-ar situa la un nivel rezonabil si de piata, prin comparatie
cu marja de profit net de dinainte de impozitare obtinutda in 2010
de industria din Uniune.

Astfel cum se explica in considerentul (243) din regulamentul
provizoriu, marja de profit utilizata pentru stabilirea nivelului
de eliminare a prejudiciului corespunde marjei de profit pe care
se preconizeaza ca industria din Uniune ar putea in mod rezonabil
sd o obtind, In conditii normale de concurentd si in absenta
importurilor care fac obiectul unui dumping. Acest procentaj a
fost utilizat in cursul anchetei anterioare, cand vanzarile industriei
din Uniune au fost profitabile. Astfel cum s-a mentionat in
considerentul (242) din regulamentul provizoriu, profitul mediu
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realizat in 2010 a fost considerat exceptional de ridicat, tinand
seama de pierderile suportate incepand din 2011 si de preturile in
plind expansiune ale GOES, chiar si in 2010, pe piata mondiala.
Prin urmare, s-a considerat cd este rezonabil ca marja de profit
tintd sa se stabileascd la un nivel de 5 %.

Un producator-exportator japonez a solicitat sa fie audiat de
consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Partea respectiva
a contestat aplicarea de catre Comisie a articolului 2 alineatul (9)
pentru calcularea prejudiciului, sustindnd ca articolul 2
alineatul (9) apare in cadrul dispozitiilor referitoare la dumping
din regulamentul de baza si cd el nu a putut fi utilizat prin
analogie pentru calcularea prejudiciului. Aceastd parte interesatd
a afirmat, de asemenea, ca cheltuielile de prelucrare rezultand din
taierea in lung a ruloului intreg de catre o parte afiliata pe piata
Uniunii nu ar fi trebuit deduse si ca au fost subestimate costurile
ulterioare importului utilizate. Aceste observatii au fost reiterate
dupa notificarea constatarilor finale. Un producator-exportator
coreean a formulat o solicitare similard, sustindnd ca pretul
platit in libera circulatie ar fi trebuit sa se bazeze pe pretul
facturat efectiv de importatorii afiliati stabiliti in Uniune catre
primii clienti independenti din Uniune.

Calcularea unei marje de prejudiciu are loc cu scopul de a
determina daca aplicarea pretului de export al importurilor care
fac obiectul unui dumping la un nivel mai redus al taxei decat cel
bazat pe marja de dumping ar fi suficienta pentru a elimina
prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui
dumping. Aceastd evaluare ar trebui sa se bazeze pe pretul de
export la nivelul frontierelor Uniunii, care este considerat a fi la
un nivel comparabil cu pretul franco fabrica al industriei din
Uniune. in cazul vanzirilor la export prin intermediul unor
importatori afiliati, prin analogie cu metoda utilizatd pentru
calcularea marjei de dumping, pretul de export este stabilit pe
baza pretului de revanzare catre primul client independent,
ajustat in mod corespunzator, in conformitate cu articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de baza. Dat fiind cd pretul de
export constituie un element indispensabil in calculul marjei de
prejudiciu si intrucat acest articol este singurul articol din regu-
lamentul de baza care ofera orientdri privind determinarea
pretului de export, aplicarea acestui articol prin analogie este
justificata. Articolul 2 alineatul (9) prevede, de asemenea, baza
pentru deducerea costurilor de prelucrare dat fiind ca se fac
ajustari pentru a tine cont de toate costurile intervenite intre
import si revanzare. Prin urmare, Comisia a considerat ca
abordarea urmatd a fost corectd si a respins aceste solicitari.

Un alt producator-exportator japonez a afirmat ca informatiile
prezentate 1In notificarea constatdrilor provizorii nu permit
formularea de observatii cu privire la corectitudinea si relevanta
constatirilor Comisiei legate de prejudiciu. in acest context, la
27 mai 2015, producatorul-exportator japonez a solicitat clari-
ficari cu privire la notificarea informatiilor omise. De asemenea,
acesta a afirmat ca raspunsul Comisiei din 4 iunie 2015 nu a
reusit sd abordeze In mod corespunzator solicitarea sa si societatii
nu i s-a permis sa prezinte observatii cu privire la corectitudinea
si relevanta constatarilor privind prejudiciul. In urma notificarii
constatarilor finale, acest producator-exportator si-a reiterat argu-
mentele si a afirmat cd prezentarea de informatii suplimentare a
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fost recomandati de consilierul-auditor. in al doilea rand,
societatea a afirmat, in cazul unora dintre produsele sale
exportate sub forma unor rulouri intregi nefasonate, pentru care
preturile de export reprezentau valoarea rulourilor intregi cu
margini fasonate, cd ajustarile pentru diferente fizice aduse
preturilor sale de export in scopul calculdrii marjei de prejudiciu
nu iau pe deplin in considerare valoarea de piatd a rulourilor cu
margini fasonate (comparativ cu rulourile nefasonate) si ca ele nu
sunt, prin urmare, conforme cu normele aplicabile si cu juris-
prudenta corespunzatoare. Un producator-exportator coreean a
afirmat, de asemenea, ca dreptul sau la aparare a fost incalcat,
intrucat au fost furnizate explicatii insuficiente cu privire la
compararea diferitelor tipuri de produse in notificarea consta-
tarilor provizorii.

in ceea ce priveste, in primul rénd, cererea de notificare de
informatii suplimentare, Comisia a considerat cd ea nu putea fi
acceptata in totalitate, deoarece este obligatd sa protejeze
confidentialitatea celorlalte parti interesate, in acest caz a produ-
catorilor din Uniune. Avand 1n vedere ca nu existd niciun alt
mijloc de a proteja confidentialitatea si, n acelasi timp, de a
furniza partilor informatii importante, intervalele, astfel cum au
fost utilizate in notificarea constatarilor provizorii, sunt luate in
considerare in mod corespunzdtor de Comisie. Notificarea a
furnizat, prin urmare, toate informatiile necesare, asigurand un
echilibru intre dreptul la informatii importante, pe de o parte, si
protejarea confidentialitatii, pe de alta parte.

in ceea ce priveste observatiile specifice din partea producito-
rului-exportator japonez, in urma notificarii constatarilor finale,
procesul-verbal al reuniunii cu consilierul-auditor in cadrul proce-
durilor comerciale se refera mai degraba la opinii divergente intre
producatorul-exportator japonez si serviciile Comisiei, ceea ce a
dus la recomandarea acestuia de a continua discutiile. Consilierul-
auditor in cadrul procedurilor comerciale a sugerat, de asemenea,
verificarea calculelor Comisiei ca alternativa la divulgarea de date
confidentiale. La data de 30 iulie 2015 a fost organizata o
reuniune ulterioara cu producatorul-exportator japonez, cu
scopul de a clarifica si de a furniza unele informatii suplimentare.
In plus, in notificarea constatirilor finale citre acest producitor-
exportator japonez au fost dezvéluite informatii suplimentare
(cum ar fi pretul-tintd al unui anumit tip de produs, vanzarile si
volumele totale ale Uniunii). in fine, consilierul-auditor a veri-
ficat, de asemenea, calculele privind prejudiciul si nu a identificat
niciun fel de nereguli sau erori. Acest lucru a fost comunicat
producatorului-exportator japonez de catre consilierul-auditor in
cadrul procedurilor comerciale.

in ceea ce priveste al doilea rind de ajustiri referitoare la
fasonare, s-a putut efectua o ajustare rezonabild pe baza ajustarii
greutdtii (rulouri intregi nefasonate fata de rulouri intregi faso-
nate). In urma instituirii de masuri antidumping provizorii,
nivelul acestei ajustdri a fost totusi corectat, intrucat, in etapa
provizorie, procentajele utilizate pentru ajustarea greutatii nu au
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fost pe deplin corecte. Procentajul de pierdere a randamentului
care a fost utilizat pentru efectuarea ajustarii s-a bazat pe
dovezile colectate In cursul anchetei la fata locului la sediul
producitorului-exportator japonez. in urma notificirii constatarilor
finale, producatorul-exportator japonez si-a reiterat observatiile.

Comisia a considerat ca aceastd ajustare corectatd reflectd cu
acuratete diferenta in ceea ce priveste valoarea de piatd dintre
rulourile fasonate si rulourile nefasonate. Calculul prezentat de
producatorul-exportator japonez nu a fost considerat ca fiind
exact, deoarece greutatea netd a produselor fasonate nu a fost
luata 1n considerare la calcularea diferentei dintre preturile
medii ale rulourilor fasonate si nefasonate.

Acelasi producator-exportator a afirmat, de asemenea, ca noti-
ficarea constatrilor provizorii continea o serie de erori. Intr-
adevar, in cadrul notificarii constatarilor provizorii au fost iden-
tificate unele erori de calcul minore, care au fost corectate. Ca
urmare a acestor corectdri, precum §i a corectdrii prezentate in
considerentul precedent, marja de prejudiciu pentru aceastd
societate japoneza a fost modificatd la 39,0 %. Dupa cum s-a
precizat mai sus, calculele au fost revizuite de cdtre consilierul-
auditor in cadrul procedurilor comerciale.

Producatorul exportator rus a sustinut ca valorile costurilor de
productie aplicabile industriei din Uniune, care au fost utilizate
la calculele de subcotare, erau nerealist de mari pentru anumite
tipuri de produse, comparativ cu cele pentru tipuri de produse
aproape identice. In urma notificarii constatarilor finale, acest
argument a fost reiterat, el fiind intemeiat pe neregulile in ceea
ce priveste calculele privind subcotarea si subcotarea preturilor de
vanzare, si demonstrand existenta unui cost de productie semni-
ficativ diferit pentru doua tipuri de produs in cauza similare.

Comisia a stabilit, totusi, ca datele privind costurile de productie
practicate de industria din Uniune sunt corecte. in special, au fost
analizate cele doua tipuri de produs similare, la care face trimitere
producatorul-exportator rus, ele fiind comparate cu costul de
productie al celorlalte tipuri. Orice diferente in ceea ce priveste
costul de productie al anumitor tipuri de produse comparativ cu
tipurile de produse aproape identice ar putea fi explicate prin
gama diferitd a producatorilor din Uniune care fabrica aceste
tipurl.

Mai mult, producatorul-exportator rus a afirmat ca exista o lipsa
de simetrie intre calcularea dumpingului si a prejudiciului in ceea
ce priveste tratamentul produselor de calitati inferioare. Conform
afirmatiei respective, astfel cum se prevede in considerentul (147)
din regulamentul provizoriu, produsul rusesc in cauza de ,,a doua
si a treia alegere” nu a fost comparat cu produsele de ,,prima si a
doua alegere” ale industriei din Uniune.

Comisia a considerat ca necompararea produselor de calitati infe-
rioare cu produsele industriei din Uniune, pentru a garanta o
comparatie echitabild a tipurilor de produse, nu a afectat
acuratetea calculelor privind dumpingul si nici acuratetea
calculelor privind prejudiciul. in schimb, in cel de-al doilea
caz, au fost comparate numai tipurile de produs similare pentru
a garanta o comparatie echitabila. Prin urmare, aceasta afirmatie a
fost respinsa.
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Producatorii-exportatori chinezi au afirmat ca calculele in materie
de subcotare a preturilor de vanzare din cadrul notificérii consta-
tarilor provizorii erau eronate, in special deoarece calculele au
fost facute se pare pe baza preturilor medii din Uniune care au
fost furnizate in regulamentul provizoriu.

Aceasta afirmatie a fost respinsa. Producatorul-exportator chinez
a produs si a vandut in Uniune doar o parte a tipurilor de
produse, care au fost apoi comparate cu tipurile de produs
similare produse si vandute de catre producatorii din Uniune in
scopul calculelor privind subcotarea. in calculele respective nu au
fost utilizate preturile medii practicate in Uniune.

in absenta oricdror altor observatii privind nivelul de eliminare a
prejudiciului si fara a tine seama de modificarea marjei de
prejudiciu pentru un producdtor japonez de la 34,2 % la 39 %,
astfel cum se mentioneaza la considerentul (159), se confirma
concluziile enuntate in considerentele (241) — (246) din regula-
mentul provizoriu.

Tard Societate Marja de Pr.ej}l diciu
! definitiva
Republica Populara Baoshan Iron & Steel 329 %
Chineza Co., Ltd., Shanghai
Wuhan Iron & Steel 36,6 %
Co., Ltd., Wuhan
Japonia JFE Steel Corporation, 39,0 %
Tokyo
Nippon Steel & 35,9 %
Sumitomo Metal
Corporation, Tokyo
Republica Coreea POSCO, Seul 37,2 %
Federatia Rusd 0OJSC Novolipetsk 21,6 %
Steel, Lipetsk;VIZ
Steel, Ekaterinburg
Statele Unite ale AK Steel Corporation, 22,0 %
Americii Ohio

2. Masuri definitive

Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, preju-
diciul, legatura de cauzalitate si interesul Uniunii, ar trebui
instituite masuri antidumping pentru a se preveni agravarea preju-
diciului cauzat industriei din Uniune de importurile care au facut
obiectul unui dumping.

Masurile antidumping pot lua diferite forme. Comisia dispune de
competente extinse in alegerea formei masurilor, Insda obiectivul
este de a elimina efectele dumpingului prejudiciabil. In confor-
mitate cu regula taxei mai mici, a fost stabilitd o taxa ad valorem
cu o valoare intre 21,5 % si 39 %.
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Tara Societate Marja de dumping |Marja de prejudiciu

Taxa ad valorem

RPC Baoshan Iron & 21,5 % 32,9 %
Steel Co., Ltd.,
Shanghai

21,5%

Wuhan Iron & 54,9 % 36,6 %
Steel Co., Ltd.,
Wuhan

36,6 %

Toate celelalte 36,6 %
societati

36,6 %

Japonia JFE Steel 47,1 % 39,0 %
Corporation,
Tokyo

39,0 %

Nippon Steel & 52,2 % 35,9 %
Sumitomo Metal
Corporation,
Tokyo

359 %

Toate celelalte 39,0 %
societati

39,0 %

Coreea POSCO, Seul 22,5% 372 %

22,5 %

Toate celelalte 37,2 %
societati

22,5%

Rusia 0OJSC Novo- 29,0 % 21,6 %
lipetsk Steel,
Lipetsk,

VIZ Steel,
Ekaterinburg

21,6 %

Toate celelalte 21,6 %
societati

21,6 %

SUA AK Steel Corpo- 60,1 % 22,0 %
ration, Ohio

22,0 %

Toate celelalte 22,0 %
societati

22,0 %

Astfel cum s-a precizat mai sus in considerentul (149), este
oportun si se modifice forma masurilor. in functie de elementele
specifice ale cazului, Comisia a considerat ca o taxa variabild sub
forma unui pret minim la import (PMI) ar fi cea mai adecvata
formd a masurilor in acest caz. Pe de o parte, un astfel de pret
minim la import ar permite producdtorilor din Uniune sa se
redreseze din situatia rezultatd prin efectele dumpingului prejudi-
ciabil. Aceasta ar reprezenta o plasd de sigurantd care le-ar
permite sd revind la o profitabilitate sustenabila si care i-ar
stimula sa faca investitiile necesare pentru a produce proportional
mai multe tipuri de produs in cauzd similare cu nalta permeabi-
litate. Pe de alta parte, un astfel de pret minim la import ar trebui,
de asemenea, sd previna orice efect advers al unor cresteri de pret
nejustificate ulterioare perioadei de ancheta, care ar putea avea un
impact negativ semnificativ asupra activitatii utilizatorilor. De
asemenea, preturile minime la import ar raspunde preocuparilor
utilizatorilor, deoarece acestia se tem de o penurie a produsului in
cauza, in special a tipurilor cu o pierdere maxima in miez de 0,90
W/kg si mai mica, care sunt extrem de necesare pentru a indeplini
obiectivele de eficientd din primei etape a Regulamentului privind
proiectarea ecologicd. In termeni mai generali, PMI ar preveni
aparitia unor perturbari grave ale aproviziondrii pietei Uniunii.

In cazul in care importurile se efectueaza la un pret CIF la
frontiera Uniunii mai mare sau egal cu pretul minim stabilit la



2015R1953 — RO — 30.10.2015 — 000.001 — 35

(171)

(172)

(173)

(174)

import, nu se va aplica nicio taxa. In cazul in care importurile se
efectueaza la un pret mai mic decat PMI, taxa definitiva ar trebui
sa fie egald cu diferenta dintre PMI aplicabil si pretul net franco
la frontiera Uniunii, inainte de vamuire. In niciun caz cuantumul
taxelor nu ar trebui sa fie mai mare decat taxele ad valorem
stabilite in considerentul (168) si la articolul 1 din prezentul
regulament.

in consecintd, in cazul in care importurile se efectueazi la un pret
mai mic decat PMI, trebuie sd se plateasca fie diferenta dintre
PMI aplicabil si pretul net franco la frontiera Uniunii, Tnainte de
vamuire, fie taxele ad valorem astfel cum se prezinta in detaliu in
ultima coloana a tabelului din considerentul (168), retinandu-se
valoarea mai mica.

Dupa cum se descrie in detaliu in considerentul (19) de mai sus,
ancheta a vizat produsul in cauza, astfel cum se defineste in
considerentul (9) si, prin urmare, au fost efectuate o analiza
cuprinzatoare a prejudiciului, o analiza a legaturii de cauzalitate
si 0 analizd a interesului Uniunii. In acelasi timp, atunci cand a
luat decizii cu privire la forma masurii, Comisia a avut in vedere
diferentele de calitate, dupd cum urmeazi. In scopul aplicarii
efective a PMI si pe baza informatiilor colectate in cursul
anchetei, Comisia a decis sa stabileasca trei categorii diferite de
produs in cauzd, care se deosebesc in functie de pierderea lor
maximad in miez. A fost calculat un PMI separat pentru fiecare
dintre cele trei categorii. Cele trei categorii sunt urmatoarele:

— Tipuri cu o pierdere maxima in miez care nu este mai mare
de 0,90 W/kg;

— Tipuri cu o pierdere maxima in miez mai mare de 0,90 W/kg,
dar nu mai mare de 1,05 W/kg;

— Tipuri cu o pierdere maximd In miez mai mare de 1,05 W/kg.

Tipurile cu o pierdere maxima in miez de 0,90 W/kg si mai mica
reprezintd subsectiunea de varf a tipurilor de produs in cauzad cu
inalta permeabilitate. Tipurile cu o pierdere In miez mai mare de
0,90 g/kg si pana la 1,05 W/kg inclusiv nu reprezinta calitatea
cea mai ridicatd, insa ele constituie in acelasi timp tipuri de
produs 1n cauza cu inaltd permeabilitate, care sunt produse in
principal astfel incat sa se obtind o pierdere maxima in miez de
pana la 1,05 W/kg. Printre acestea se numara totodata unele
dintre cele mai bune calitati ale tipurilor conventionale ale
produsului in cauza. Tipurile cu o pierdere maximd in miez
mai mare de 1,05 W/kg sunt in principal tipuri conventionale
ale produsului in cauza. Pierderea in miez ar trebui sa fie
masuratd In wati per kilogram, la o frecventa de 50Hz si o
inductie magnetica de 1,7 Tesla.

in vederea aplicirii acestei reguli, a fost nevoie s se stabileasca
un pret neprejudiciabil sau un PMI neprejudiciabil. in scopul
calcularii pretului neprejudiciabil, trebuie sa se tind seama atat
de marjele de dumping detectate, cat si de valorile taxelor
necesare pentru a elimina prejudiciul suferit de industria din
Uniune, astfel cum se prevede in regulamentul provizoriu.
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PMI este egal cu media ponderatd a urmdtoarelor elemente:

— 1In cazul in care taxele se bazeazi pe nivelul de eliminare a
prejudiciului: costul de productie in cursul perioadei de
anchetd practicat de producdtorii din Uniune si un profit
(5 %) 1n ceea ce priveste producatorii-exportatori din SUA,
Japonia, Rusia si un producator-exportator din China si;

— In cazul in care taxele se bazeazi pe marja de dumping:
valoarea normald, inclusiv transportul (pentru a se ajunge la
un pret CIF la frontiera Uniunii) in ceea ce priveste un produ-
cator-exportator coreean si un producator-exportator chinez.

Pe baza acestei metodologii, PMI se stabileste dupa cum
urmeaza:

Pretul minim la import
Tari 1n cauza Gama de produse (EUR/tona de greutate
neta de produs)

Republica Populara Produse cu o pierdere EUR 2043
Chineza, Japonia, Statele | maxima in miez care

Unite ale Americii, nu este mai mare de

Federatia Rusa, 0,9 W/kg

Republica Coreea

Produse cu o pierdere EUR 1873
maxima in miez mai
mare de 0,9 W/kg, dar
nu  mai mare de
1,05 W/kg

Produse cu o pierdere EUR 1536
maxima in miez mai
mare de 1,05 W/kg

In urma notificarii constatarilor finale, partile interesate au facut
urmatoarele observatii.

in primul rand, o asociatie de utilizatori a afirmat ci propunerea
privind PMI creeazd o denaturare a pietei, prin decuplarea nive-
lurilor preturilor din Uniune si a preturilor aplicabile la nivel
mondial. Aceastd asociatie de utilizatori a sustinut cd Comisia
ar desfasura o activitate de blocare a preturilor pentru toate
tipurile de GOES la un nivel considerabil mai ridicat decét nive-
lurile medii ale preturilor pe care Comisia le-a calculat pentru
perioada de anchetd, la care se adaugd nivelurile taxelor
stabilite n regulamentul provizoriu. Aceastd asociatie nu a
vazut nicio nevoie legitimd de a lua masuri. De asemenea,
asociatia a afirmat ca preturile minime la import erau prea mari
si, prin urmare, ele ar trebui adaptate prin reducerea lor anuala cu
5 %.

In al doilea rand, producitorul-exportator coreean a salutat, de
asemenea, propunerea unui PMI considerat a fi mai adecvat decat
taxele ad valorem. Cu toate acestea, producdtorul-exportator
respectiv a afirmat cd Comisia ar trebui sd isi revizuiasca meto-
dologia si sa impuna, pentru fiecare producator-exportator, preturi
minime la import care sd nu fie mai mari decat ceea ce este
necesar pentru a elimina dumpingul prejudiciabil cauzat de
producatorul-exportator (coreean).

In al treilea rand, un alt utilizator a afirmat ca preturile minime la
import propuse sunt prea ridicate si, in orice caz, mai ridicate
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decat preturile la import din timpul perioadei de ancheta la care
se adauga taxele ad valorem stabilite in notificarea constatarilor
finale, cel putin pentru doud tiri (Coreea si Rusia) in cauzi. in
plus, acest utilizator a afirmat cd Comisia nu ar trebui sa accepte
toate costurile de productie ca bazd pentru calcularea nivelului
neprejudiciabil, ci mai degraba sa accepte orice costuri care ar fi
suportate de un producator de GOES eficient si competitiv.

in al patrulea rand, un alt utilizator a afirmat ci a apreciat
alegerea unui pret minim la import in locul unor taxe ad
valorem. Cu toate acestea, el a solicitat Comisiei sd ia in
considerare stabilirea unuia sau a doud niveluri ale PMI. In
cazul stabilirii a doud niveluri, separarea ar trebui sd se situeze,
in mod normal, pe linia de demarcatie dintre tipurile de GOES
conventionale si tipurile de GOES cu inaltd permeabilitate.

in al cincilea rand, industria din Uniune a sprijinit un sistem de
preturi minime la import bazate pe cele trei categorii de produse.
Cu toate acestea, industria din Uniune s-a opus metodologiei
utilizate pentru calcularea acestor preturi minime la import,
intrucat rezultatul metodei medii ponderate a Comisiei a fost ca
preturile minime la import propuse sunt inferioare nivelului de
eliminare completa a prejudiciului si, ca atare, ele sunt stabilite la
un nivel prea scazut. Aceasta a afirmat, de asemenea, ca preturile
minime la import propuse in prezent sunt cu mult mai mici decat
preturile curente practicate pe piata UE si pe pietele tarilor terte.
Prin urmare, Comisia ar trebui sa 1si revizuiasca calculele privind
PMI si sa le bazeze in intregime pe nivelurile de eliminare a
prejudiciului pentru toti producatorii-exportatori, prin adaugarea
unei marje de profit rezonabile (pentru fiecare tip de produs in
cauzd care intrd sub incidenta produsului relevant). Mai mult,
industria din Uniune si-a reiterat observatia conform careia
Comisia ar trebui sd utilizeze un profit-tinta de 14 %, care
corespunde profitului din anul 2010.

in al saselea rand, producitorul-exportator american si-a exprimat
indoieli serioase cu privire la utilitatea si caracterul adecvat al
propunerii Comisiei privind PMI, avand in vedere faptul ca
preturile de piata ale produsului in cauzd sunt, in prezent, mult
mai mari decat PML

in al saptelea rand, un alt utilizator a afirmat ci sprijind mai ales
instituirea unui pret minim la import (,,PMI”) aplicabil tuturor
produselor vizate de definitie ca solutie de compromis pentru a
raspunde cererilor conflictuale ale industriilor de GOES si de
transformatoare. Acest utilizator a afirmat nsd ca preturile
minime la import sunt prea ridicate (in special pentru a doua si
a treia categorie, atunci cand se face comparatia cu preturile de
vanzare din cursul perioadei de ancheta la care se adauga taxe ad
valorem) si cd acest lucru ar crea un pericol concret pentru
industria de transformatoare a Uniunii, care va trebui sa
plateasca taxe inainte ca industria din Uniune sa isi poatd
satisface nevoile.

in al optulea rand, producitorul-exportator rus a salutat
propunerea Comisiei de a adopta o taxa antidumping variabila
sub forma unui pret minim la import, in loc de taxe ad
valorem. Cu toate acestea, acest producdtor-exportator a sustinut
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ca metoda de calcul propusa in prezent de calculare a trei PMI-uri
diferite (numai pe baza pierderii maxime in miez), fara a se face
distinctie nici Intre producatorii-exportatori individuali, nici intre
anumite tari de origine, reprezintd o incalcare a articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de baza. Prin urmare, acest produ-
cator-exportator a afirmat ca aceastd metodd nu furnizeazd o
estimare ,,adecvatd” a taxelor antidumping si cd ea reprezintd o
sursa de discriminare in ceea ce priveste importurile provenite din
Rusia. In mod similar, producitorul-exportator rus a solicitat, de
asemenea, ca Comisia sa creeze o a patra categorie de produs in
scopul calculdrii pretului minim la import, care ar trebui sa
contind exclusiv tipuri de produs In cauza neconforme sau de
calitati inferioare avand caracteristici fizice comparabile cu cele
ale produselor de ,,a doua” si de ,a treia alegere” exportate.
Producidtorul-exportator rus a afirmat cd preturile minime la
import, bazate exclusiv pe o pierdere maxima in miez, ar avea
drept efect transformarea producatorului rus si, la urma urmei, a
Rusiei, in singura sursd de aprovizionare de tipuri de produs in
cauzd de ,,a doua” si de ,,a treia alegere” exportate.

Comisia a analizat in detaliu toate observatiile efectuate si, pe
baza lor, va face ulterior o descriere a metodologiei utilizate si va
prezenta concluziile sale in acest sens.

in continuare, este descrisi metodologia utilizati de Comisie
pentru a calcula cele trei PMI. La fel ca si in cazul oricarei
anchete antidumping, Comisia a colectat datele privind perioada
de ancheta, care au fost verificate, cu scopul de a stabili valorile
normale pentru fiecare tip de produs si preturile-tintd neprejudi-
ciabile pentru industria din Uniune, de asemenea pentru fiecare
tip de produs. Preturile-tintd pentru industria din Uniune constau
din costul de productie, la care se adauga un profit rezonabil. Pe
baza acestor date, s-a aplicat metodologia prevazuta la conside-
rentul (169) si urmatoarele. Prin urmare, nivelurile preturilor
minime la import sunt bazate in mod direct pe datele verificate
vizdnd perioada de anchetd. Mai mult, s-a tinut seama si de
regula taxei mai mici. In cazul in care taxele ad valorem s-au
bazat pe marja de dumping, la calcularea preturilor minime s-au
utilizat valorile normale, la care s-au adaugat costurile de
transport pentru a se ajunge la un pret CIF la frontiera Uniunii.
in cazul in care taxele ad valorem s-au bazat pe nivelul de
eliminare a prejudiciului, s-a utilizat pretul-tintd neprejudiciabil
pentru industria din Uniune. Preturile minime la import au fost
apoi calculate ca media ponderatd a valorilor normale si a
preturilor-tintd neprejudiciabile utilizate. Factorul de ponderare a
fost stabilit pe baza proportiei din volumul importurilor in Uniune
provenite de la societatile in care taxa ad valorem se bazeaza pe
marjele de dumping si a proportiei din volumul importurilor
provenite de la societdtile In care taxa ad valorem se bazeaza
pe nivelul de eliminare a prejudiciului. Fiecare PMI reprezinta
o medie ponderatd a preturilor (valoare normala si preturi-tinta)
pentru diferitele tipuri de produse care intra in fiecare dintre cele
trei categorii de produse.

Cele trei preturi minime la import pentru cele trei categorii
diferite de produse se aplica tuturor producdtorilor-exportatori si
tuturor tarilor in cauza, in cazul in care pretul CIF la frontiera
Uniunii este egal sau mai mare cu pretul minim la import (caz in
care nu se aplicd nicio taxd). In cazul in care trebuie si se
plateasca taxe, de exemplu atunci cand preturile de export sunt
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(189)

(190)

(191)

(192)

mai mici decat PMI, nivelul taxei aplicabile este fie diferenta
dintre PMI aplicabil si pretul net franco la frontiera Uniunii,
fnainte de vamuire, fie taxele ad valorem, retinandu-se valoarea
mai micd. Prin urmare, se aplica taxe individuale pentru fiecare
producator-exportator. in niciun caz cuantumul taxelor nu ar
trebui sd fie mai mare decat taxele ad valorem care sunt
specifice fiecarui producator-exportator individual din fiecare
tard in cauzd. Conform sugestiilor anumitor parti interesate, un
scenariu alternativ ar fi fost introducerea de preturi minime la
import diferite pentru fiecare producator-exportator. Aceasta ar
insemna insa existenta a cel putin 21 de preturi minime la
import diferite (si anume, trei 3 preturi minime la import pentru
cele trei categorii inmultite cu cei sapte producatori-exportatori
cooperanti), fapt care ar face punerea in aplicare a masurilor
foarte dificila, daca nu imposibild, pentru autoritatile vamale.

Preturile minime la import au fost apoi comparate cu preturile de
vanzare practicate in cursul perioadei ulterioare perioadei de
anchetd pe piata Uniunii. Datele privind aceste preturi au fost
obtinute de la utilizatori si de la industria din Uniune in cursul
anchetei in urma notificarii constatarilor provizorii, astfel cum se
prevede la considerentele (5) si (6). Ancheta a aratat ca, in
ansamblu, preturile minime la import propuse, in special cele
pentru produsele de calitate superioard, pentru cele trei categorii
de produse diferite se situau sub preturile de vanzare practicate
ulterior perioadei de anchetd, caz in care nu mai trebuia sa se
plateasca nicio taxd. Astfel cum s-a stabilit in considerentele
(182) si (183), aceastd concluzie a anchetei a fost confirmata
prin declaratiile facute de industria din Uniune, de mai multi
utilizatori si de producatorul-exportator american.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Comisia a respins toate solici-
tarile cu privire la metodologia utilizata si la nivelul PMI-urilor.

in ceea ce priveste afirmatia conform cireia Comisia desfisoar o
activitate de blocare a preturilor, Comisia reaminteste faptul cd a
stabilit trei PMI pentru trei categorii diferite de produse, cu
scopul de a inlatura efectele dumpingului prejudiciabil si de a
evita ca utilizatorii sa fie afectati de efectele adverse ale
cresterilor nejustificate de preturi ulterior perioadei de anchetd,
astfel cum se prevede la considerentul (169) de mai sus.
Comisia nu creeazd o denaturare a pietei pentru preturile apli-
cabile pe piata Uniunii care sunt, in general, la un nivel superior
fata de preturile minime la import propuse, astfel cum se explica
la considerentul (189). In plus, preturile minime la import nu sunt
preturi minime obligatorii, astfel incat, daca doresc, producatorii-
exportatori pot sa vanda la preturi inferioare preturilor minime la
import. Prin urmare, producatorii-exportatori din Uniune pot inca
sa mai concureze intre ei prin practicarea de preturi diferentiate,
indiferent de PMI stabilit.

In ceea ce priveste afirmatia conform cireia existenta doar a unul
sau doud preturi minime la import ar fi fost o solutie mai potrivita
decat cele trei PMI propuse, Comisia a remarcat diferenta de pret
obiectiva [de aproximativ 170 de euro pe tona, a se vedea
considerentul (176)] pentru prima si a doua categorie de
produse, toate constand din tipuri de produs in cauza cu inalta
permeabilitate. Prin stabilirea a doar 2 preturi minime la import
cu o demarcatie intre tipurile de produs in cauzd conventionale si
tipurile de produs cu Inaltd permeabilitate, pretul primei categorii
de produse (si anume tipurile de produse caracterizate de o
pierdere maxima in miez care nu este mai mare de 0,9 W/kg)
ar corespunde, in principiu, pretului celei de a doua categorii de
produse, care consta de asemenea, in principal, din tipuri de
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

produs in cauza cu inaltd permeabilitate, dar cu o pierdere in miez
mai mare. In cazul in care o astfel de metodologie ar fi fost
urmatd, PMI al tipurilor de produs de calitate superioara cu
inaltd permeabilitate ar deveni in mod proportional subestimat.
in ceea ce priveste afirmatiile conform carora nu se aplica taxe
individuale pentru fiecare producator-exportator, se face trimitere
la considerentul (187) de mai sus, care descrie metodologia
conform careia taxele individuale se aplica daca taxa ad
valorem trebuie platita.

in ceea ce priveste afirmatia conform careia Comisia nu ar trebui
sa accepte toate costurile de productie ca bazad pentru calcularea
nivelului neprejudiciabil, ci, mai degraba, orice costuri suportate
de catre un producator eficient si competitiv, se reaminteste faptul
cd respectivul calcul s-a bazat pe date verificate. in plus, avand in
vedere cd aceastd afirmatie nu a fost sustinuta prin dovezi si ca
nu s-a furnizat o metodologie alternativa de efectuare a unei astfel
de ajustdri a costului de productie, Comisia a respins-o.

Sugestia de a reduce PMI cu 5% in fiecare an nu ar fi in
conformitate cu obiectivul de eliminare a dumpingului prejudi-
ciabil. Mai mult, nu a fost furnizata nicio dovada care sa justifice
o astfel de reducere de 5 % pe an.

in ceea ce priveste solicitarea de a crea o a patra categorie de
produse, care sa contind exclusiv tipuri de produs in cauza
neconforme sau de calitati inferioare, Comisia a fost de parere
ca nu exista nicio valoare de referintd clard pentru a proceda la o
astfel de diviziune. De asemenea, PMI-urile se bazeazd pe un
amestec de tipuri de produse, indiferent daca acestea sunt de
exemplu complete sau taiate in lung si, de asemenea, indiferent
dacd acestea au fost declasate sau nu. Cele trei categorii diferite
de produse se bazeazd pe pierderea maximd in miez, care
reprezintd un criteriu obiectiv si nediscriminatoriu.

Doi utilizatori au solicitat, de asemenea, si se limiteze durata
masurilor la o perioadd mai scurtd de cinci ani, afirmand ca nu
este nevoie de o ,,plasd de siguranta” mai mare de 2-3 ani pentru
a stimula suficient industria UE astfel incat sa se faca investitii In
productia de GOES de calitate superioara.

Cu toate acestea, utilizatorii nu si-au justificat afirmatia conform
careia o perioada relativ scurta de 2-3 ani ar fi suficienta pentru a
investi si pentru a realiza un randament minim al investitiilor.
Astfel cum se prevede la articolul 11 alineatul (2) din regula-
mentul de baza, o taxa antidumping definitiva expira la cinci ani
de la instituirea ei.

in cazul unei schimbéri a conditiilor de piatd, regulamentul de
bazi prevede mai multe optiuni. in cazul in care modificarea este
de durata, articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza
prevede ca se poate solicita o examinare a necesitatii de a
continua aplicarea de masuri, cu conditia trecerii unei perioade
de timp rezonabile de cel putin un an de la instituirea masurii
definitive. In cazul in care modificarea este temporara, in confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de baza,
masurile pot fi suspendate numai in cazul in care conditiile
pietei s-au schimbat temporar in asemenea masura incat ar fi
putin probabil ca prejudiciul sd reapara in urma suspendarii.
Comisia va evalua cu promptitudine avantajele unei solicitari
motivate corespunzator, efectuatd in temeiul uneia dintre cele
doua dispozitii, astfel incat sd se mentind un nivel echilibrat de
protectie impotriva dumpingului prejudiciabil.

In fine, afirmatia producatorului-exportator rus conform careia
PMI nu ar trebui sda se bazeze exclusiv pe pierderea in miez,
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

nu a fost acceptata din motivul descris mai jos. Pierderea maxima
in miez este un criteriu obiectiv pentru a face distinctia intre
diferitele tipuri de produs In cauzd, in timp ce distinctia dintre
tipurile de produs 1n cauzd de prima si de a doua calitate este mai
degraba o apreciere subiectivda, care ar complica eventualele
masuri de monitorizare a punerii in aplicare a masurilor. Mai
mult, PMI nu face distinctie intre producatori-exportatori indi-
viduali si tdrile in cauzd, astfel cum s-a stabilit in detaliu la
considerentul (187) de mai sus.

Masurile privind taxa antidumping aplicabild societdtilor indi-
viduale indicate 1n prezentul regulament au fost stabilite pe
baza constatarilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflecta
situatia constatatd in cursul prezentei anchete in ceea ce
priveste aceste societdti. Aceste masuri sunt aplicabile exclusiv
importurilor de produs in cauza originar din tarile in cauza si
fabricat de catre entitatile juridice mentionate. Importurile de
produs in cauza fabricat de orice altd societate care nu este
mentionatd in mod specific in partea dispozitiva a prezentului
regulament, inclusiv de entitatile afiliate societdtilor mentionate
in mod specific, ar trebui sa faca obiectul nivelului masurilor
aplicabile ,tuturor celorlalte societati”. Ele nu ar trebui sa faca
obiectul niciunei masuri individuale privind antidumpingul.

O societate poate solicita aplicarea acestor masuri privind taxa
antidumping individuald in cazul in care se modificd numele
entitdtii sau in cazul in care infiinteazd o noud entitate de
productie sau de vanzare. Cererea trebuie sa fie adresatd Comi-
siei (). Cererea trebuie si contind toate informatiile relevante,
inclusiv modificarea activitatilor societatii legate de productie,
vanzarile pe piata interna si la export asociate, de exemplu, cu
modificarea denumirii sau cu modificarea entitatilor de productie
si de vanzare. Comisia va actualiza lista societatilor carora li se
aplica masurile privind taxa antidumping individuald, daca se
justifica o astfel de actualizare.

Pentru a reduce la minimum riscurile eludarii, se considera ca
sunt necesare masuri speciale in acest caz pentru a garanta
aplicarea corectd a masurilor antidumping. Aceste masuri
speciale includ: Prezentarea catre autoritatile vamale ale statului
membru a unei facturi comerciale si a unui certificat de uzina
valabile care sa fie conforme cu cerintele prevazute in articolele
din prezentul regulament. Importurile care nu sunt insotite de o
astfel de factura si de un certificat de uzina sunt efectuate cu
conditia aplicarii taxei ad valorem pentru toate celelalte societati,
fard a se face trimitere la preturile minime la import.

in cazul in care are loc o modificare in configuratia schimburilor
comerciale, din cauza instituirii masurilor in sensul articolului 13
alineatul (1) din regulamentul de baza, poate fi initiatd o ancheta
indreptatd impotriva eludarii si, in cazul in care sunt indeplinite
conditiile, se pot impune taxe ad valorem.

in plus, cu scopul de a preveni cit mai bine orice absorbtie
eventuala a masurilor, in special fintre societatile afiliate,
Comisia va initia de indatd o reexaminare in sensul articolului
12 alineatul (1) din regulamentul de baza si poate supune impor-
turile Inregistrarii, in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul de baza, in cazul in care elemente de proba atesta
acest tip de practica.

(") Comisia Europeand, Directia Generala Comert, Directia H, 1049 Bruxelles,

Belgia.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

@11)

3. Neperceperea de taxe provizorii

Nu se colecteaza taxe provizorii sub forma de taxe ad valorem
cuprinse intre 21,6 % si 35,9 % pentru importurile de produs in
cauzd care erau in aplicare In perioada 13 mai 2015 —
13 noiembrie 2015. Comisia a considerat ca, in circumstantele
specifice ale cazului, colectarea de taxe provizorii, care au luat o
forma diferita fatd de taxele definitive, nu ar fi in conformitate cu
interesul Uniunii, dat fiind ca@ preturile din aceasta perioadd erau
in general superioare celor ale preturilor minime la import
stabilite.

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si conside-
rentele esentiale pe baza cérora se intentiona recomandarea insti-
tuirii de masuri antidumping definitive. Pértilor li s-a acordat, de
asemenea, o perioadd de timp in care sa poatd formula observatii
in urma acestei comunicari. Observatiile transmise de alte parti au
fost examinate in mod corespunzator, dar nu au fost de naturd sa
modifice concluziile.

H. ANGAJAMENTE

Producatorii-exportatori rus si coreean au oferit in final anga-
jamente de pret in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
regulamentul de baza. Producatorul-exportator coreean si-a retras
ulterior oferta de angajament.

Producatorul-exportator rus exportd doua tipuri de GOES (de
primad alegere si de alte calitati, acestea din urmd prezentand,
de exemplu, defecte de suprafatd), care se incadreaza in cea
mai joasd gama de produse (produse de bazd cu o pierdere
maximi in miez mai mare de 1,05 Wr/kg). In cadrul acestei
categorii de produse, acesta a solicitat doud preturi minime la
import in plus fatd de cele stabilite pentru taxa, pentru a face o
distinctie intre cele doud tipuri de produs in cauzd pe care le
exporta catre Uniune. Producatorul-exportator rus detine o serie
de societati afiliate in Uniune, desi, pand in prezent, a vandut
produsul in cauza exclusiv prin intermediul unui comerciant
afiliat din Elvetia.

Comisia a evaluat aceastd oferta, tinind cont de forma masurilor,
adicd de preturile minime la import care au fost stabilite pentru
cele trei categorii de tipuri de produse, care se aplicd tuturor
producatorilor-exportatori din toate tarile in cauza, astfel cum s-
a stabilit mai sus la considerentele (175) si (176). Oferta de
angajament diferd In mod substantial de aceastd abordare si ar
necesita 0 masura specifica societatii.

Distinctia dintre produsele de prima alegere si cele de alte calitati
s-a dovedit a fi deosebit de subiectiva in sensul punerii in aplicare
a masurilor, data fiind propunerea de a se face distinctie intre cele
doua tipuri de produse prin trimitere la un standard valabil in
Rusia. Comisia a considerat ca aceastd abordare este nerealista,
cu atdt mai mult cu cat acest standard s-ar addauga la distinctia
intre tipurile de produse bazata pe pierderea in miez.

in plus, multitudinea tipurilor de produs (intreaga gami a
produsului in cauzd) pe care o vinde in Uniune, precum si
structura sa organizatorica face ca oferta sa fie dificil de moni-
torizat de catre serviciile Comisiei, in special in contextul formei
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masurilor, si anume preturile minime la import globale care au
fost stabilite pentru cele trei categorii de tipuri de produse in locul
taxelor ad valorem mai des intalnite. in fine, in acest caz parti-
cular, interesul general al Uniunii si impactul acestuia asupra
utilizatorilor a fost deja luat in considerare de preturile minime
la import globale, astfel cum s-a stabilit in detaliu la conside-
rentele (149) si (169). Acest lucru constituie un alt motiv pentru
respingerea angajamentului de pret oferit.

(212) Pe baza celor de mai sus si din motive de politica generald,
Comisia a respins oferta de angajament a producdtorului-
exportator rus.

(213) P C1 Comitetul constituit in temeiul articolului 15 alineatul (1)
din regulamentul de bazi nu a emis o opinie. <«

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitiva aplicabila importurilor
de produse laminate plate din oteluri cu siliciu numite ,,magnetice” cu
graunti orientati, cu o grosime mai mare de 0,16 mm, incadrate in
prezent la codurile ex 7225 11 00 (codurile TARIC 7225110011,
7225110015 si 72251100 19) si ex 7226 11 00 (codurile TARIC
7226 110012, 7226 1100 14, 72261100 16, 7226 11 00 92,
7226 11 00 94 si 7226 11 00 96) si originare din Republica Populara
Chineza, Japonia, Republica Coreea, Federatia Rusa si Statele Unite
ale Americii.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile produselor
descrise la alineatul (1), fabricate de entitatile juridice citate, astfel
cum se prevede la alineatul (4), este egald cu diferenta dintre preturile
minime la import stabilite la alineatul (3) si pretul net franco frontiera a
Uniunii, inainte de vamuire, daca acesta din urma este mai mic decat cel
dintdi. Nu se percepe nicio taxd in cazul in care pretul net franco
frontierd a Uniunii este mai mare sau egal cu pretul minim la import
corespunzator stabilit la alineatul (3). in niciun caz cuantumul taxelor nu
trebuie sa fie mai mare decat taxele ad valorem stabilite la alineatul (4).

(3)  in sensul alineatului (2), se aplica pretul minim la import indicat
in tabelul de mai jos. in cazul in care se dovedeste, ca urmare a unei
verificari ulterioare importului, ca pretul net franco frontiera a Uniunii
platit efectiv de primul client independent in Uniune (pret ulterior
importului) este mai mic decat pretul net franco frontierd a Uniunii,
inainte de vamuire, astfel cum rezulta din declaratia vamald, si ca
pretul ulterior importului este mai mic decat pretul minim la import,
se aplicd o taxd echivalentd cu diferenta dintre pretul minim la import
stabilit in tabelul de mai jos si pretul ulterior importului, cu exceptia
cazului in care aplicarea taxei ad valorem stabilita la alineatul (4) la care
se adaugd pretul ulterior importului au ca rezultat valoare (pret platit
efectiv plus taxa ad valorem) mai mica decat pretul minim la import
indicat in tabelul de mai jos.

Pretul minim la import
Tari in cauza Gama de produse (EUR/tona de greutate
netd de produs)

Republica Populara Chineza, | Produse cu o pierdere EUR 2043
Japonia, Statele Unite ale | maxima in miez care
Americii, Federatia Rusa, | nu este mai mare de

Republica Coreea 0,9 W/kg
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Téri in cauza

Gama de produse

Pretul minim la import
(EUR/tond de greutate
neta de produs)

maxima in miez mai

nu mai mare de
1,05 W/kg

mare de 0,9 W/kg, dar

Produse cu o pierdere EUR 1873

maxima in miez mai
mare de 1,05 W/kg

Produse cu o pierdere EUR 1536

(4) In sensul alineatului (2), se aplici taxa ad valorem indicatd in

tabelul de mai jos.

Societate Taxa ad valorem Cod aditional TARIC
Baoshan Iron & Steel Co., 21,5 % C039
Ltd., Shanghai RPC
Wuhan Iron & Steel Co., 36,6 % C056
Ltd., Wuhan, RPC
JFE  Steel Corporation, 39,0 % C040
Tokyo, Japonia
Nippon Steel & Sumitomo 35,9 % C041
Metal Corporation, Tokyo,
Japonia
POSCO, Seul, Republica 22,5 % C042
Coreea
0OJSC Novolipetsk Steel, 21,6 % C043
Lipetsk;VIZ Steel, Ekate-
rinburg, Federatia Rusa
AK  Steel Corporation, 22,0 % C044
Ohio, Statele Unite ale
Americii

(5) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabila produsului descris
la alineatul (1), fabricat de orice alta societate care nu este mentionatd in
mod specific la alineatul (4) este echivalent cu taxa ad valorem, astfel
cum figureaza in tabelul de mai jos.

Societate Taxa ad valorem Cod aditional TARIC
Toate celelalte societti 36,6 % C999
chineze
Toate celelalte societti 39,0 % C999
japoneze
Toate celelalte societati 22,5 % C999
coreene
Toate celelalte societati 21,6 % C999
rusesti
Toate celelalte societti 22,0 % C999
americane
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(6)  Aplicarea masurilor pentru societitile mentionate la alineatul (4)
este conditionatd de prezentarea catre autoritatile vamale ale statelor
membre a unei facturi comerciale valide si a unui certificat de uzina,
care trebuie sa fie conforme cu cerintele prevazute in anexa I si,
respectiv, In anexa II. Daca nu este prezentat niciun certificat de
uzind si nicio facturd, se aplica taxa aplicabila tuturor celorlalte societati.
Acest certificat de uzina trebuie sa indice pierderea maxima efectiva in
miez pentru fiecare rulou, exprimata in wati per kilogram la o frecventa
de 50Hz si o inductie magnetica de 1,7 Tesla.

(7)  Pentru producatorii numiti individual si in cazurile 1n care
bunurile s-au deteriorat inainte de punerea in libera circulatie si, prin
urmare, pretul efectiv platit sau de platit este calculat proportional
pentru a determina valoarea in vama in conformitate cu articolul 145
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO
L 253, 11.10.1993, p. 1), pretul minim la import stabilit anterior
trebuie redus cu un procentaj proportional cu pretul efectiv platit sau
de platit. Prin urmare, taxa care trebuie perceputa va fi egald cu
diferenta dintre pretul minim la import redus si pretul net franco
frontiera a Uniunii, Tnainte de vamuire, redus.

(8) P C1 Pentru toate celelalte societati si in cazurile in care
marfurile sunt deteriorate Tnainte de punerea lor in liberd circulatie si,
prin urmare, pretul efectiv platit sau de platit este calculat proportional
pentru stabilirea valorii in vama in conformitate cu articolul 145 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93, valoarea taxei antidumping, calculata
pe baza alineatului (5) de mai sus, se reduce cu un procentaj
proportional cu pretul efectiv platit sau de platit. <

(9) Sub rezerva unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in
vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2
Se elibereaza sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 763/2015.

Articolul 3

Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre.
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ANEXA 1

Pe factura comerciald valabild mentionata la articolul 1 alineatul (6) trebuie sa
figureze o declaratie semnatd de un reprezentant al entitdtii care emite factura
comerciald, dupd urmatorul model:

— numele si functia reprezentantului entitatii care emite factura comerciala.

— urmatoarea declaratie: ,,Subsemnatul, certific cd (volumul) si (pierderea in
miez) a otelului numit” magnetic ,,cu graunti orientati, vandut la export
catre Uniunea Europeana si care face obiectul prezentei facturi, a fost
fabricat de (numele si adresa societatii) (cod aditional TARIC) in (tara in
cauzd). Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si
corecte.”

Data si semnatura
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ANEXA 11

Pe certificatul de uzina valabil mentionat la articolul 1 alineatul (6) trebuie sa
figureze o declaratie semnata de un reprezentant al entitatii care emite certificatul
de uzina, dupa urmatorul model:

— numele si functia reprezentantului entitatii care emite certificatul de uzina;

— urmatoarea declaratie: ,,Subsemnatul, certific ca otelul numit «magnetic» cu
graunti orientati, vandut la export in Uniunea Europeana si care face obiectul
certificatului de uzina, indicand maésurarea pierderii maxime in miez in wati
per kilogram la o frecventd de 50 Hz si o inductie magnetica de 1,7 Tesla, iar
dimensiunile iTn mm, a fost fabricat de (numele si adresa societatii) (cod
aditional TARIC) in (tara In cauzd). Declar cd informatiile furnizate in
prezentul certificat de uzina sunt complete si corecte.”

Data si semndtura



