20.12.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 350/109

11

(Alte acte)

SPATIUL ECONOMIC EUROPEAN

DECIZIA NR. 157/12/COL A AUTORITATH AELS DE SUPRAVEGHERE
din 9 mai 2012

cu privire la vinzarea terenului GNR 271/8 de citre municipalitatea Oppdal (Norvegia)

AUTORITATEA AELS DE SUPRAVEGHERE
CONTINUARE ,AUTORITATEA”),

(DENUMITA IN

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European
(denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), in special
articolul 61 si Protocolul 26.

avand in vedere Acordul dintre statele AELS privind instituirea
unei Autorititi de Supraveghere si a unei Curti de Justitie
(denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supra-
veghere si Curtea de Justitie”), in special articolul 24.

avand in vedere Protocolul 3 la Acordul privind Autoritatea de
Supraveghere si Curtea de Justitie (denumit in continuare ,Pro-
tocolul 3”), in special articolul 1 alineatul (2) partea I si
articolul 7 alineatul (2) partea IL

avind 1in vedere versiunea consolidati a Deciziei nr.
195/04/COL a Autoritdtii din 14 iulie 2004 privind dispozitiile
de punere in aplicare prevdzute la articolul 27 din partea II a
Protocolului 3 (,Decizia privind dispozitiile de aplicare”) (1),

dupid ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile mentionate (% si avind in vedere
observatiile acestora,

intrucat:

I. DATE FACTUALE

1 Procedura

Prin scrisoarea din 3 iulie 2008 (documentul nr. 484519),
intreprinderea Oppdal Booking AS (denumitd in continuare
,OB”), in calitate de reclamant, a depus o plangere impotriva
deciziei municipalitatii Oppdal (denumitd in continuare ,muni-
cipalitatea”) de a pune in vanzare proprietatea GNR 271/8

(") Disponibil la: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.
pdf

(%) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, JO C 34, 3.2.2011,
precum si in Suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. 6 din 3.2.2011 (EEA Supplement to the Official Journal No 6,
3.2.2011)

(denumitd in continuare ,proprietatea”), situatd in Oppdal, in
favoarea Strand Drift Oppdal AS (denumitd in continuare
»SDO”).

Prin scrisoarea din 9 iulie 2008 (nr. de referintd 485146),
Autoritatea a solicitat informatii suplimentare din partea auto-
ritdtilor norvegiene.

Prin scrisoarea din data de 8 septembrie 2008 (documentul nr.
491369), cumpdritorul, si anume SDO, a prezentat observatii
Autoritatii. Prin scrisoarea din 9 septembrie 2008 (documentul
nr. 490914), autoritdtile norvegiene au raspuns la solicitarea de
informatii. Prin scrisoarea din 1 octombrie 2008 (documentul
nr. 493593), reclamantul a transmis informatii suplimentare.

Decizia nr. 417/10/COL a Autoritdtii de initiere a procedurii
oficiale de investigare prevazutd la articolul 1 alineatul (2)
partea I din Protocolul 3 (,decizia de initiere”) a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si in suplimentul SEE la
acesta (*). Autoritatea a invitat partile interesate sd isi prezinte
observatiile cu privire la decizie.

Prin scrisoarea din data de 3 decembrie 2010 (documentul nr.
579649), autorititile norvegiene au prezentat observatii
(inclusiv observatiile formulate de SDO) cu privire la decizia
de initiere a procedurii.

2 Cronologia evenimentelor

Prin scrisoarea din data de 7 februarie 2007 (*), SDO a propus,
printr-o solicitare adresatd municipalittii, construirea unei
infrastructuri de servicii pentru clientii din statiunile de schi,
pe proprietatea GNR 271/8. Pentru ca zona si poatd fi
utilizatd in acest scop, ar trebui sd se schimbe statutul proprie-
tatii.

(}) Aceste documente au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, JO C 34, 3.2.2011 si in Suplimentul SEE la Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. 6 din 3.2.2011 (EEA Supplement
to the Official Journal No 6, 3.2.2011.)

(% Documentul nr. 491369.
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Prin scrisoarea din data de 19 octombrie 2007 ('), SDO si-a
exprimat interesul pentru achizitionarea proprietitii. In scri-
soarea din 30 noiembrie 2007 (?), municipalitatea a rispuns
cd interesul de a achizitiona proprietatea nu va fi luat in
considerare pand cand nu se schimbd statutul suprafetei.

La 31 martie 2008, suprafata a fost reclasificatd (3). Prin scri-
soarea din 23 aprilie 2008 (%), SDO a depus o plangere refe-
ritoare la decizia de reclasificare a proprietdtii. Prin scrisoarea
din data de 7 mai 2008 (°), municipalitatea a informat SDO c3,
drept consecintd a plangerii, interesul siu de a achizitiona
proprietatea nu poate fi luat in considerare panad cand nu se
ia o decizie referitoare la plangere. La 26 mai 2008, municipa-
litatea a decis sd nu sustind plangerea OB cu privire la rezonarea
proprietdtii, ci sd inainteze aceastd plangere Biroului guverna-
torului districtual din Oppland (Fylkesmannen) (°).

Prin scrisoarea din data de 30 mai 2008 (’), OB si-a exprimat
interesul de a cumpdra proprictatea, in cazul in care biroul
administratorului districtual nu i sustine plangerea. Prin scri-
soarea din data de 6 iunie 2008 (}), municipalitatea a
informat SDO ci nu va lua in considerare, inainte ca Biroul
guvernatorului districtual sd ia o decizie cu privire la plangere,
interesul acesteia de a achizitiona proprietatea. De asemenea,
municipalitatea a subliniat faptul ¢ nu a acordat SDO
optiunea de a achizitiona proprietatea (°).

La 30 iunie 2008, comitetul executiv al municipalitdtii a decis
sd obtind doud evaludri separate ale valorii proprietdtii si
ulterior, sd initieze negocieri de vanzare cu SDO (19). Prin scri-
soarea din 3 iulie 2008 (1), OB a depus o plangere la Autoritate
impotriva deciziei municipalititii de a vinde proprietatea citre
SDO.

Prin scrisoarea din data de 10 iulie 2008 (12), OB a solicitat
accesul la cele doud evaluiri independente ale valorii.

La 16 iulie 2008 (1}), SDO si municipalitatea s-au intalnit
pentru a discuta un proiect de contract de vinzare a propriettii.
Municipalitatea a informat SDO cu privire la evaludrile inde-
pendente si la pretul de vanzare a proprietdtii. Pretul de
vanzare a fost fixat la 850 000 NOK (in conformitate cu
evaludrile independente ale valorii). S-a acordat SDO termenul
de 17 iulie 2008 pentru evaluarea contractului, in timp ce

(") Documentul nr. 491369.

(®) Documentul nr. 491369.

() A se vedea procesul-verbal al reuniunii din 31.3.2008 a municipa-
litatii Oppdal (autoritate de constructii) (documentul nr. 490914).

(%) Documentul nr. 491369.

(°) Documentul nr. 491369.

(¥) A se vedea procesul-verbal al reuniunii din 26.5.2008 a municipa-
litatii Oppdal (autoritate de constructii) (documentul nr. 490914).

(') Documentul nr. 491369.

(®) Documentul nr. 491369.

(°) Documentul nr. 491369.

(% A se vedea procesul-verbal al reuniunii din 30.6.2008 a municipa-
litatii Oppdal (comitetul executiv local) (documentul nr. 493593).

(') Documentul nr. 484869.

(*?) Documentul nr. 490914.

(®) A se vedea procesul-verbal al reuniunii din 16.7.2008 - docu-
mentul nr. 491369.

municipalitatea intentiona si ia o decizie cu privire la vanzare
in cadrul unei reuniuni care a avut loc la 24 iulie 2008 ('4).
SDO a semnat contractul la data de 18 iulie 2008 (*%).

Prin scrisoarea din data de 23 iulie 2008 (%), OB a depus o
ofertd de 3,1 milioane NOK pentru proprietate.

Municipalitatea Oppdal a semnat contractul de vanzare cu SDO
la 31 iulie 2008 (7).

3 Plangerea

In iulie 2008, OB a depus o plangere la Autoritate, afirmand ci
municipalitatea Oppdal intentiona sd vandd proprietatea GNR
271/8 citre SDO, fird licitatie publicd. Proprietatea a fost o
parte dintr-o zond reglementatd ca loc de parcare, inainte de
rezonare, pentru clientii unei statiuni de schi din apropiere.

OB detine si exploateazd statiunea de schi Oppdal, precum si
activitdtile conexe. Cumpdritorul parcelei in cauzd, SDO, este
un concurent al OB, care anterior inchiriase o proprietate de la
OB pentru activitatea sa in domeniul echipamentelor de schi si
al serviciilor de monitor de schi. Dupd ce OB a majorat chiria,
SDO a inceput sd caute un sediu nou (19).

In plangere, OB a sustinut ci proprietatea urma si fie vandutd
fard licitatie publicd, astfel cum se mentioneazi in sectiunea 2.1
din Orientdrile Autoritatii privind elementele de ajutor de stat
(denumite in continuare ,orientdrile”) (!9) in vanzdrile de
terenuri si clidiri de citre autorititile publice. In plus, OB a
sustinut cd municipalitatea nu a actionat in conformitate cu
procedura alternativd descrisd in sectiunea 2.2 din orientdri,
considerand ci negocierile de vinzare au demarat cu potentialul
cumpdritor inainte de a obtine o evaluare independentd a
proprietatii (%9).

In plus, OB a sustinut ci nu reieseau cu claritate principiile pe
care se intemeiau rapoartele de evaluare. OB a afirmat cd oferta
sa de 3,1 milioane NOK, care se baza pe un tip de exploatare a
proprietdtii identic cu al cumpdaritorului, demonstra ci pretul de
vanzare nu reflecta preful pietei. In plus, OB a sustinut ci nu
putea fi considerat un cumpdritor care manifesta un interes
deosebit pentru proprietate (21).

(") A se vedea procesul-verbal al reuniunii din 16.7.2008 — docu-
mentul nr. 491369.

(") A se vedea contractul de vanzare semnat intre SDO si municipa-
litatea Oppdal (documentul nr. 490914).

() Documentele nr. 491369 si, respectiv, 493593.

(") A se vedea contractul de vanzare semnat intre SDO si municipa-
litatea Oppdal (documentul nr. 490914).

(%) documentul nr. 491369.

(%) Acest capitol din orientdri corespunde Comunicarii Comisiei privind
elementele de ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si cladiri de
catre autorititile publice (JO C 209, 10.7.1997, p. 3), disponibild la
adresa:  http:/[www.eftasurv.int/state-aid[legal-framework state-aid-
guidelines|

(%) Documentul nr. 493593.

(*') Documentul nr. 493593.
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4 Motive pentru initierea procedurii

Autoritatea a initiat procedura oficiald de investigare pe baza
faptului cd vénzarea terenului de citre municipalitatea Oppdal
citre Strand Drift Oppdal AS ar putea implica un ajutor de stat.
In special, Autoritatea isi exprimd indoiala cu privire la faptul cd
pretul de vanzare ar reflecta pretul de piatd al proprietitii si cd a
fost implicat un ajutor de stat ilegal. Ca reguld generald, in
opinia Autoritdtii, in situatiile in care municipalitatea primeste,
dupd evaluarea efectuatd de un expert independent, o contra-
ofertd cu o valoare mai mare cu privire la o proprietate imobi-
liara, municipalitatea ar trebui si examineze aceastd ofertd cu
deosebitd atentie pentru a se asigura cd proprietatea este
vandutd la valoarea de piatd. Acest lucru poate fi realizat fie
printr-o altd evaluare a proprietdtii sau printr-o reevaluare de
citre un expert evaluator independent.

Autoritatea a ficut trimitere la Decizia C 35/2006 a Comisiei (')
privind vanzarea unui teren de citre municipalitatea Are din
Suedia, in contextul in care municipalitatea primise o contra-
ofertd cu o valoare mai mare referitoare la proprietate.

In plus, Autoritatea si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci
vanzarea terenului ar putea fi consideratd compatibild cu
functionarea Acordului privind SEE, in special in temeiul arti-
colului 61 alineatul (3) litera (c) din Acordul privind SEE.

5 Observatiile autorititilor norvegiene

In scrisoarea din data de 3 decembrie 2010 (?), autorititile
norvegiene fac referire la scrisoarea pe care au trimis-o Auto-
ritdtii la data de 9 septembrie 2008 (3).

In scrisoarea din data de 9 septembrie 2008, autorititile
norvegiene au sustinut ci a fost respectatd procedura descrisi
la punctul 2.2 din orientdri §i, prin urmare, tranzactia nu
implicd niciun ajutor de stat. In plus, autoritdtile norvegiene
sustin cd evaludrile efectuate de experti au fost obtinute
inainte sd aibd loc negocierile de vinzare cu SDO si cd
rapoartele reflectd preful de piatd al proprietitii. In plus, auto-
ritdtile norvegiene au prezentat un raport general intocmit de
municipalitatea Oppdal, in care se aratd cd preful proprietitii
platit pe metru patrat in regiunea respectivd este cel mai mare
pret de care municipalitatea are cunostint.

In plus, autorititile norvegiene sustin ci pretul pietei ar trebui si
reflecte valoarea pe care un cumpdritor obisnuit ar fi dispus si
0 pliteascd pentru proprietate, excluzdnd cumpdritorii cu
interese speciale. Prin urmare, autorititile norvegiene sustin cd
oferta OB de 3,1 milioane NOK trebuie si fie consideratd ca

(") Decizia Comisiei din 30.1.2008 in cazul C 35/06, JO 2008,
14.5.2008, L 126/3.

(%) Documentul nr. 579649.

(*) Documentul nr. 490914.

provenind de la o parte care manifestd un interes special, care
vede in OB o entitate cu o pozitie dominantd pe piata serviciilor
de schi locale si, prin urmare, este dispusd sd pliteascd un pret
excesiv de mare pentru a-si elimina rivalii de pe piatd. In
consecintd, autorititile norvegiene sustin cd valoarea indicatd
de expertii evaluatori reflectd valoarea de piatd reald a proprie-
tatii.

6 Observatii formulate de Strand Drift Oppdal AS (%)

SDO afirmd cid nu se poate face o comparatie intre situatia
actuali si Decizia C 35/2006 a Comisiei. In decizia C
35/2006, evaluarea independentd a proprietdtii a fost efectuatd
cu aproape doi ani i jumdtate inainte ca vinzarea si aibd loc si
cd pe parcursul unei perioade de timp asa de indelungati, este
posibil ca valoarea terenului s se fi schimbat semnificativ. In al
doilea rind, SDO sustine cd faptele prezentate in cazul
C35/2006 nu clarificd daci s-a recurs la evaluarea independenti
pentru a se stabili valoarea contractului. Pe de altd parte, in
cazul de fatd, SDO sustine cd vanzarea terenului a fost
efectuatd in conformitate cu sectiunea 2.2 din orientdrile Auto-
ritdtii.

De asemenea, SDO sustine cd oferta prezentatd de OB pare sd
facd parte dintr-o strategie prin care urmdreste si devind
singurul furnizor de servicii de schi pe piata locald, ceea ce,
conform SDO, explicd motivul pentru care OB a ficut o
ofertd care depdseste cu mult valoarea de piatd a propriettii.
De asemenea, SDO se referd la informatiile furnizate de citre
municipalitatea Oppdal in cadrul unei prezentiri de ansamblu
din data de 29 august 2008 (°), din care rezultd ci pretul de
vanzare al proprietdtii este cel mai mare pret pe metru patrat de
care municipalitatea are cunostinta.

in plus, SDO sustine ci reclamantul a achizitionat proprietiti in
zond la preguri considerabil mai mici decat pretul de vanzare in
cazul de fatd. Mai mult, SDO precizeazd cd, in conformitate cu
legislatia contractuald norvegiand, un contract este incheiat si
are fortd juridici obligatorie in cazul in care partile au
convenit termenii, indiferent dacd s-a semnat sau nu contractul
propriu-zis. Prin urmare, SDO este de parere ci municipalitatea
Oppdal era obligatd prin lege si vandd proprietatea citre SDO,
atunci cand OB si-a prezentat oferta.

SDO considerd cd vinzarea proprietdtii a avut loc la valoarea de
piatd, avdnd in vedere ci pretul de vénzare se bazeazd pe
evaluarea efectuati de cei doi experti independenti, in confor-
mitate cu orientdrile Autoritdtii. Prin urmare, SDO sustine ¢d nu
este implicat niciun ajutor de stat.

() Documentul nr. 579649.
(®) Documentul nr. 490914.
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II. EVALUAREA

Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul privind SEE

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul privind SEE prevede:

LEste incompatibil cu prezentul acord orice ajutor acordat de statele
membre ale CE, statele AELS sau din resurse de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a productiei anumitor
mdrfuri, in mdsura in care afecteazd comertul dintre pdrtile contrac-
tante, cu excepfia cazului in care se prevede altfel in prezentul
acord.”

6.1 Orientdrile privind ajutorul de stat referitor la elementele de
ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si clidiri de cdtre autori-
tatile publice (1)

Ajutorul trebuie acordat de citre stat sau din resurse de stat.
Municipalitdtile sunt considerate, in sensul ajutorului de stat, ca
parte a statului, astfel incat resursele municipalitdtii Oppdal pot
fi considerate resurse de stat.

Orientdrile privind elementele de ajutor de stat in vanzirile de
terenuri si clidiri de citre autorititile publice (,orientdrile”) oferd
informatii suplimentare cu privire la modul in care Autoritatea
interpreteazd si aplicd prevederile Acordului privind SEE care
reglementeazd ajutoarele de stat in ceea ce priveste evaluarea
vanzdrilor de terenuri si cladiri publice. Sectiunea 2.1 descrie
o0 vénzare printr-o procedurd de licitatie neconditionatd, in timp
ce sectiunea 2.2 descrie o vanzare intemeiatd pe evaluarea
efectuatd de citre un expert independent.

Vanzarea de terenuri §i clidiri publice sub valoarea de piatd
sugereazd implicarea resurselor de stat. Cu toate acestea, orien-
tirile previd doud situatii in care, dacd sunt indeplinite
conditiile aplicabile, se va retine cd pretul plitit pentru
proprietate corespunde valorii de piatd, in acest fel fiind
exclusi prezenta unor resurse de stat. Dupd cum s-a
mentionat mai sus, aceste doud situatii sunt: (a) vanzarea a
avut loc in baza unui proces de licitatie neconditionatd; si (b)
vanzarea a avut loc dupd evaluarea efectuatd de un expert inde-
pendent.

In cazul de fatd, municipalitatea nu a organizat un proces de
licitatie neconditionatd, ci a utilizat doud evaludri efectuate de
experti independenti, luate drept bazi pentru stabilirea pretului
de vanzare.

In sectiunea 2.2 din orientdrile Autoritdtii se prevede c ,in cazul
in care autoritdtile publice intentioneazd si nu apeleze la procedura
descrisd in sectiunea 2.1, trebuie efectuatd o evaluare independentd de

(") Disponibil la http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-
aid-guidelines|

cdtre unul sau mai multi evaluatori independenti ai activelor inainte de
negocierea vanzdrii, pentru a se stabili valoarea de piatd pe baza
indicatorilor de piatd general acceptati si a standardelor de evaluare
general admise. Preful de piatd astfel stabilit reprezintd preful minim
de achizitie care poate fi acceptat fard a se acorda ajutor de stat.”

Autoritdtile norvegiene au aritat faptul ¢ municipalitatea
Oppdal a comandat doud evaludri, efectuate de evaluatorii inde-
pendenti Geir Husebg si Ragnar Lian. Acestea au fost efectuate
la 7 iulie 2008 si, respectiv, la 9 iulie 2008. SDO si-a aritat
interesul pentru proprietate in februarie 2007 si ulterior, in
cursul aceluiasi an, si-a manifestat interesul de a achizitiona
proprictatea, insd autoritdtile norvegiene nu au acordat
optiunea de cumpdrare a proprietdtii §i, din corespondenta
furnizatd de autoritdtile norvegiene, nu rezultd ci au fost
convenite, inainte de a se cunoaste concluziile celor doud
evaludri ale expertilor, negocierile de vinzare sau un acord de
vanzare cu privire la pretul de achizitie. Ambele rapoarte au
prezentat o valoare de piatd similard a proprietdtii, de
800 000 NOK si, respectiv, de 850 000 NOK.

6.2 Vanzarea proprietdfii

Dupd cum a subliniat Autoritatea in decizia de initiere a proce-
durii, orientdrile nu trateazd in mod expres o situatie in care se
primeste o contraofertd dupd primirea evaludrii efectuatd de un
expert, ci imediat inainte de incheierea contractului. Autoritatea
considerd cd, in aceastd situatie, prezentarea unei contraoferte cu
o valoare mai mare ar putea da nastere la indoieli cu privire la
intrebarea dacd evaludrile expertilor reflectd valoarea de piatd
reald a proprietdtii.

in decizia de initiere, Autoritatea a ficut trimitere la Decizia C
35/2006 a Comisiei, care se referd la situatia in care s-a ficut o
ofertd dupd ce s-a primit evaluarea efectuatd de experti. In
decizia sa, Comisia a declarat:

,Chiar dacd evaluarea de citre experti s-a efectuat in conformitate cu
comunicarea (%), si anume evaluarea terenului propriu-zis care ficea
obiectul vanzdrii a avut loc chiar inainte de vanzare si pe baza
standardelor de evaluare general acceptate, aceasta nu ar reprezenta
decat al doilea printre cele mai bune instrumente de stabilire a
prefului de piatd al terenului, in lipsa unor oferte privind preful
real al pietei. Din momentul in care se prezintd o ofertd credibild si
cu caracter juridic obligatoriu si cu conditia ca oferta sd fie direct
comparabild si sd depdseascd preful estimat in conformitate cu
evaluarea, trebuie si se aleagd prima ofertd. Oferta stabileste un
pret de piatd real si ar trebui consideratd drept o estimare mai bund
a pierderilor de resurse de stat, comparativ cu evaluarea efectuatd de

experti” (3).

(%) Sectiunea 2.2 din Orientdrile referitoare la ajutoarele de stat privind
elementele de ajutor de stat in vanzdrile de terenuri si cladiri de citre
autorititile publice corespunde Comunicdrii Comisiei privind
elementele de ajutor de stat in vanzirile de terenuri si cladiri de
citre autoritdtile publice (JO nr. C 209, 10.7.1997, p. 3).

Decizia Comisiei din 30.1.2008 in cazul C 35/06, JO 2008,
14.5.2008, L 126/3, punctul 59.

—
-
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Decizia Comisiei a fost atacatd la Tribunalul Uniunii Europene.
Tribunalul Uniunii Europene (') nu a fost de acord cu evaluarea
efectuatd de Comisie si a constatat cd nu a fost implicat niciun
ajutor de stat in tranzactia privind vanzarea terenului. Tribunalul
a concluzionat cd respectiva contraofertd cu o valoare mai mare
nu era nici credibild, nici comparabild cu oferta acceptatd de
municipalitate (3). In plus, Tribunalul Uniunii Europene a
subliniat faptul cd este important si se {ini seama de circum-
stantele specifice ale cazului, atunci cind se stabileste daci o
contraofertd poate fi consideratd comparabild ().

In cazul de fatd, autorititile norvegiene au sustinut cd OB era un
cumpdritor care avea un interes special pentru proprietatea in
cauzd si, drept consecintd a acestui interes special, OB era dispus
sd plateascd un pret anormal de mare pentru proprietate, astfel
incat sd impiedice SDO si infiinteze o societate comerciald care
sd concureze cu propria societate. OB este un furnizor cu o
pozitie dominantd in domeniul serviciilor de schi din
statiunea de schi. Activititile SDO ar intra in concurentd
directd cu serviciile furnizate de OB si ar ameninta pozitia
detinutd de OB pe piatd. OB s-a opus rezondrii proprietdtii si,
atunci cand plangerea i-a fost respinsd, a dorit si cumpere
proprietatea. Acest lucru demonstreazd intentiile OB. Prin
urmare, se poate considera cd OB are un interes special
pentru proprietatea in cauzd. Interesul special al OB este
reflectat de valoarea ridicatd a ofertei; oferta depusi de OB a
fost de peste trei ori mai mare (3 100 000 NOK) decat pretul
stabilit de expertii independenti, iar Autoritatea nu are indicii cd
ar exista deficiente in evaludrile efectuate de cdtre expertii inde-
pendenti. In cazul de fati, Autoritatea considerd ci ofertele
prezentate de SDO si OB nu sunt comparabile, din cauza inte-
resului special pe care OB il manifestd cu privire la proprietate.
Ca o consecintd a acestui interes special, OB este dispusd sd
prezinte o ofertd la un pret excesiv de mare pentru proprietate.
Prin urmare, aceastd ofertd nu poate fi consideratd comparabild
cu oferta ficutd de SDO, care reflectd valoarea proprietitii
stabilitd de expertii independenti.

in consecintd, avind in vedere circumstantele cazului, Auto-
ritatea concluzioneazi cd proprietatea a fost vandutd la pretul
pietei, in conformitate cu procedura stabilitd in sectiunea 2.2
din Orientdrile Autoritdtii privind ajutorul de stat pentru
vanzdrile de teren si clddiri de citre autorititile publice.

In lumina celor de mai sus, Autoritatea considerd ci nu a fost
implicat niciun ajutor de stat in vadnzarea de citre municipa-
litatea Oppdal a proprietitii in favoarea SDO, intrucit contra-
oferta prezentatd de OB trebuie consideratd ca provenind de la
un cumpdrdtor care manifestd un interes special pentru
proprietate. Astfel, Autoritatea considerd cd vanzarea a fost

() Cauza T-244/08 Konsum Nord/Comisia, Hotdrarea din 13 decembrie
2011, nepublicatd inca.

(%) Cauza T-244/08 Konsum Nord/Comisia, punctele 72-76.

(}) Cauza T-244/08 Konsum Nord/Comisia, punctul 73.

realizatd la valoarea de piatd, in conformitate cu procedura
prevdzutd in sectiunea 2.2 din Orientdrile Autoritdtii referitoare
la elementele de ajutor de stat in vanzdirile de terenuri si clddiri
de citre autorititile publice.

7 Concluzie

Pe baza evaludrii de mai sus, Autoritatea considerd ci vanzarea
de cdtre municipalitatea Oppdal a proprietdtii GNR 271/8 1in
favoarea intreprinderii Strand Drift Oppdal AS nu a constituit
un ajutor de stat in sensul dispozitiilor privind ajutorul de stat,
prevazute de Acordul privind SEE.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Autoritatea AELS de Supraveghere considerd cd vanzarea de
citre municipalitatea Oppdal a proprietiti GNR 271/8 in

favoarea Strand Drift Oppdal AS nu constituie ajutor de stat
in sensul articolului 61 din Acordul privind SEE.

Articolul 2

Prin prezenta decizie se inchide procedura initiatd in temeiul
articolului 4 alineatul (4), citit in coroborare cu articolul 13
partea I din Protocolul 3 privind vanzarea proprietdtii GNR
271/8 de citre municipalitatea Oppdal.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 4

Numai textul in limba englezd al deciziei este autentic.

Adoptatd la Bruxelles, 9 mai 2012.

Pentru Autoritatea AELS de Supraveghere

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Membru al Colegiului

Oda Helen SLETNES
Pregedinte
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