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DECIZIA NR. 155/07/COL A AUTORITATH DE SUPRAVEGHERE A AELS
din 3 mai 2007

privind ajutorul de stat acordat in legiturd cu articolul 3 din Legea norvegiani privind compensarea
taxei pe valoare adiugatd (TVA) (Norvegia)

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE A AELS (1),

AVAND IN VEDERE Acordul privind Spatiul Economic
European (%), in special articolele 61-63 si Protocolul 26,

AVAND IN VEDERE Acordul intre statele AELS privind instituirea
unei Autoritdti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie (}), in
special articolul 24,

AVAND IN VEDERE articolul 1 alineatul (2) din partea I si
articolul 4 alineatul (4), articolul 6, articolul 7 alineatul (5),
articolele 10 si 14 din partea II a Protocolului 3 la Acordul
privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie,

AVAND IN VEDERE Orientdrile Autorititii (4) privind aplicarea si
interpretarea articolelor 61 si 62 din Acordul SEE,

AVAND IN VEDERE Decizia Autoritdtii din 14 iulie 2004 privind
punerea in aplicare a dispozitiilor de punere in aplicare
mentionate la articolul 27 din partea Il a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie,

AVAND IN VEDERE Decizia nr. 225/06/COL a Autoritatii din
19 iulie 2006 de initiere a procedurii formale de investigatie
in legdturd cu articolul 3 din Legea norvegiand privind
compensarea taxei pe valoare addugatd (TVA) (%),

SOLICITAND pdrtilor interesate sd isi prezinte observatiile cu
privire la decizia mentionatd si avind in vedere observatiile
autoritdtilor norvegiene,

(') Denumitd in continuare ,Autoritatea”.

(®) Denumit in continuare ,Acordul SEE”.

(}) Denumit in continuare ,Acordul privind Autoritatea de Supraveghere

si Curtea de Justitie”.

() Orientari privind aplicarea si interpretarea articolelor 61 si 62 din
Acordul SEE si a articolului 1 din Protocolul 3 la Acordul privind
Autoritatea de Supraveghere si Curtea de Justitie, adoptate si emise
de citre Autoritatea de Supraveghere a AELS la 19 ianuarie 1994,
publicate in JO L 231 din 1994 si in suplimentele SEE nr. 32 din
3.9.1994. Orientarile au fost modificate ultima datd la 7 februarie
2007. Denumite in continuare ,Orientdrile privind ajutorul de stat”.
Publicat in JO C 305, 14.12.2006 si in suplimentul SEE nr. 62 la
aceeasi datd, p. 1.
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intrucat:

I. DATE FACTUALE
1. Proceduri

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2003, Autoritatea a primit o
plangere in care se sustinea cd o categorie speciald de scoli, care
oferd servicii specializate pentru sectorul maritim in concurentd
cu reclamantul, primeste ajutor de stat prin aplicarea
compensdrii impozitului pe consum in conformitate cu dispo-
zitiile articolului 3 din Legea privind compensarea taxei pe
valoare adiugatd (°). Scolile municipale care oferd anumite
servicii educationale scutite de TVA aflate in concurentd cu
alte intreprinderi, beneficiazd de o compensare a TVA-ului pe
consum achitat pentru bunuri si servicii achizitionate in legaturd
cu serviciile pe care le oferd acestea pe o bazd comerciald.
Concurentii privati nu au dreptul la acest tip de compensare.
Scrisoarea a fost primitd si inregistratd de citre Autoritate la
20 octombrie 2003 (document nr. 03 — 7325 A).

Dupi diferite schimburi de corespondentd (7), prin scrisoarea din
19 iulie 2006 (Evenimentul nr. 363440), Autoritatea a informat
autorititile norvegiene asupra deciziei de initiere a procedurii
formale de investigatie previzute la articolul 4 din partea II a
Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie, in legdturd cu articolul 3 din Legea
norvegiand privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd
(TVA), prin Decizia nr. 225/06/COL.

Autoritdtile norvegiene si-au prezentat observatiile la decizia
mentionatd prin scrisoarea din 18 septembrie 2006 (Eveni-
mentul nr. 388922).

Decizia nr. 225/06/COL a Autoritdtii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 305 din 14 decembrie 2006 si in
suplimentul SEE nr. 62 din aceeasi datd. Nu a fost primitd nicio
altd observatie a partilor terte dupd publicarea deciziei.

2. Cadrul legal privind taxa pe valoarea adiugatd si
compensarea taxei pe valoarea adiugati in Norvegia

Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2004 avind ca obiectiv si reducd dena-
turarea concurentei care rezultd din Legea privind taxa pe
valoarea adiugata.

(%) Legea nr. 108 din 12 decembrie 2003 privind compensarea taxei pe
valoarea addugatd pentru autorititile locale si regionale (Lov om
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
mv). Denumitd in continuare ,Legea privind compensarea taxei pe
valoarea addugatd”.

(7) Pentru mai multe informatii a se vedea Decizia nr. 225/06/COL a
Autoritatii, publicatd in JO C 305, 14.12.2006.
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Taxa pe valoarea addugatd este un impozit pe consum care
presupune aplicarea unei taxe proportionale cu pretul
bunurilor si al serviciilor furnizate, indiferent de numarul de
tranzactii efectuate in cadrul procesului de productie sau
distributie pand la etapa in care taxa se aplicd in cele din
urmd unui consumator final.

De reguld, o persoand care desfisoard o activitate comerciald sau
o afacere si are obligatia sd se inregistreze in scopuri de TVA
(denumitd in continuare ,persoand impozabild”), calculeazd si
plateste impozitul pe vanziri de bunuri si servicii reglementate
de Legea privind taxa pe valoarea addugatd (') si poate deduce
impozitul pentru bunurile si serviciile achizitionate pentru
utilizare din impozitul pe vanzdri (%) in cadrul unei intreprinderi.
Astfel, sistemul TVA impoziteazd deopotrivd toate furnizdrile
prin intermediul persoanelor impozabile. Aceastd neutralitate
reprezintd una dintre caracteristicile principale ale sistemului
TVA.

Cu toate acestea, articolele 5, 5a si 5b din capitolul I al Legii
privind taxa pe valoarea adiugatd excepteazd anumite tranzactii
de la sfera de aplicare a Legii privind taxa pe valoarea addugatd:
vanzdrile efectuate de anumite institutii, organizatii etc. (%),
furnizarea si inchirierea de proprietdti sau drepturi de
proprietate imobiliard, prestarea anumitor servicii, intre altele
furnizarea de servicii medicale sau de servicii conexe acestora,
servicii sociale, servicii educationale, servicii financiare, servicii
legate de exercitarea autoritdtii publice, servicii sub forma
dreptului la vizionarea de spectacole de teatru, operd, balet,
cinematograf, circ, expozitii in cadrul galeriilor si muzeelor,
servicii de loterie, servicii legate de servirea produselor
alimentare in cadrul scolilor si cantinelor studentesti etc. (*).

Din cele mentionate mai sus rezultd cd orice persoand impo-
zabild care furnizeaza bunuri si servicii exceptate de la aplicarea
Legii privind taxa pe valoarea adiugatd pliteste impozitul
pentru achizitia de bunuri si servicii, dar nu poate deduce
imporzitul pentru achizitiile efectuate din obligatiile sale fiscale
deoarece pentru astfel de achizitii persoana impozabild este
consumatorul final.

Rezultatul scutirii constd in faptul ci furnizorii de bunuri si
servicii scutite de impozite au obligatia de a pliti impozitul
pentru achizitia de bunuri si servicii ca orice consumator final

(") Articolul 10 alineatul (1) din capitolul IIl din Legea privind taxa pe
valoarea addugatd. A se vedea in acest sens capitolul IV in legiturd
cu capitolul I din Legea privind taxa pe valoarea adiugatd.
Articolul 21 din capitolul VI din Legea privind taxa pe valoarea
adaugatd.

() Se face referire la articolul 5 din Legea privind taxa pe valoarea
addugatd conform cdruia vanzdrile efectuate de anumite entitdti
precum muzee, teatre, asociati non-profit etc. sunt scutite de
TVA. Articolul 5 alineatul (2) din Legea privind taxa pe valoarea
addugatd precizeazd cd Ministerul Finantelor poate emite regle-
mentdri care si delimiteze si sd suplimenteze dispozitiile din prima
subsectiune si poate prevedea cd intreprinderile la care se face
referire in prima subsectiune, punctul 1 litera (f) calculeazd si
plitesc cu toate acestea impozitul pe profit in cazul in care
scutirea produce o denaturare semnificativdi a concurentei fatd de
celelalte intreprinderi inregistrate care furnizeazd bunuri si servicii.

(%) A se vedea articolul 5 litera (b) din Legea privind taxa pe valoarea
addugata.

—_
<

(fird a avea posibilitatea de a percepe impozitul pe achizitii
consumatorului final). Prin urmare, era logic ca scutirile de
TVA sd conduci la o denaturare la un alt nivel. Entitatile
publice, ca orice altd intreprindere integratd scutitd de la plata
TVA-ului, vor fi stimulate sd facd achizitii interne (°) in loc sd
achizitioneze servicii si bunuri de pe piatd. Pentru a crea un
sistem fdrd niciun stimulent special de a produce bunuri sau
servicii din resurse proprii in comparatie cu achizitiile externe,
autorititile norvegiene au adoptat Legea privind compensarea
taxei pe valoarea adiugata:

Articolul 2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd enumerd exhaustiv institutiile acoperite de legea
mentionatd:

(@) autoritdti locale si regionale care desfasoard activititi
regionale sau locale in care consiliul local sau consiliul
judetean sau un alt consiliu in temeiul Legii administratiei
publice locale (%) sau a altei legislatii speciale privind admi-
nistratia publicd locald reprezintd organismul suprem;

(b) intreprinderi intermunicipale infiintate in conformitate cu
Legea administratiei publice locale sau cu altd legislatie
speciald privind administratia publicd locald;

(©) intreprinderi private sau non-profit in mdsura in care
furnizeazd servicii medicale, educationale sau sociale care
reprezintd obligatii statutare ale autoritdtilor locale sau
regionale;

(d) centre de ingrijire de zi astfel cum se mentioneazd la
articolul 6 din Legea privind centrele de ingrijire de zi (7);

(e) Consiliul Comun al Parohiilor (Kirkelig fellesrad).

Din articolul 3 coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd rezultd cd statul
norvegian compenseazd impozitul pe consum platit de citre
persoanele impozabile acoperite de Legea privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd la achizitionarea de bunuri si servicii
de la alti contribuabili atunci cand primii nu au dreptul de a
deduce impozitul pentru achizitii deoarece sunt scutiti de la
plata acestuia in conformitate cu Legea privind taxa pe
valoarea addugati (%).

(°) Achizitiile interne nu sunt considerate ca fiind o tranzactie supusi
taxdrii in scopuri de TVA.

(°) Legea nr. 107 din 25 septembrie 1992 privind administratia publicd
locald (Lov om kommuner og fylkeskommuner).

() Legea nr. 64 din 17 iunie 2005 privind centrele de ingrijire de zi
(Lov om barnchager).

(®) Pentru mai multe explicatii privind modul de functionare a
sistemului TVA in Norvegia se face referire la sectiunea 1.2 din
,Cadrul legal privind taxei pe valoarea adiugatd si compensarea
taxei pe valoarea adiugatd in Norvegia” din Decizia nr.
225/06/COL, p. 2.



18.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 249[37

3. Indoielile exprimate de citre Autoritate in decizia de
initiere a procedurii formale de investigatie

In Decizia nr. 225/06/COL de initiere a procedurii formale de
investigatie in legdturd cu articolul 3 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd, consideratia preli-
minard a Autoritatii a fost cd respectiva compensare a impo-
zitului pe consum previzutd la articolul 3 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd constituia ajutor de
stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

Autoritatea a considerat compensarea acordatd in temeiul Legii
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd ca fiind
acordatd de citre stat din resurse de stat de la bugetul de stat.
In opinia Autorititii, nu a fost relevant pentru prezenta evaluare
daci costurile compensarii suportate de citre stat la nivel central
au fost sau nu contrabalansate de transferurile reduse citre
autoritdtile locale si regionale ca atare.

In plus, Autoritatea a considerat cd, din moment ce autoritatile
norvegiene compenseazd impozitul pentru achizitia de bunuri si
servicii in cazul intreprinderilor care nu sunt supuse obligatiei
de platd a TVA, dar care intrd in domeniul de aplicare a arti-
colului 2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
adidugatd, acestea acordd un avantaj economic intreprinderilor
in cauzad.

In cadrul evaludrii selectivititii, Autoritatea si-a exprimat
indoielile cu privire la compensarea TVA-ului, care reprezenta
in opinia sa 0 mdsurd selectivd din punct de vedere material,
dacd aceasta ar putea fi justificatd de natura si logica sistemului
TVA, adic3, dacd aceasta indeplineste obiectivele inerente insusi
sistemului TVA sau daci urmdreste alte obiective, exterioare
sistemului TVA. Potrivit explicatiilor oferite de autorititile
norvegiene, obiectivul urmdrit prin introducerea Legii privind
compensarea taxei pe valoarea adiugatd a fost sd faciliteze si
sd incurajeze optiunea contribuabililor acoperiti de Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd intre auto-apro-
vizionare si aprovizionarea externd cu bunuri si servicii care
sunt supuse TVA. Autoritatea isi exprimd indoiala cu privire
la acest obiectiv, dacid acesta poate fi considerat ca apartinand
naturii si logicii sistemului TVA insusi, care reprezintd un
impozit pe consum. In opinia preliminari a Autorititii,
compensarea TVA-ului nu a ficut parte din sistemul TVA in
sine, instituit ca atare in 1970, ci a reprezentat o masurd
diferitd, introdusd ulterior, pentru rectificarea unor denaturari
create de sistemul TVA.

Autoritatea a subliniat faptul c3, desi aceasta diminueazd dena-
turdrile in cazul achizitiilor municipale, compensarea TVA-ului a
creat o denaturare a concurentei intre intreprinderile care
desfdsoard aceleasi activititi economice in sectoare scutite de
la plata TVA-ului.

Autoritatea a reamintit cd, in principiu, beneficiarii sistemului de
compensare a TVA-ului pot beneficia de compensarea impo-
zitului pe consum in conditiile sistemului, indiferent dacd
ajutorul acordat operatorilor din aceste sectoare ar avea un
efect asupra comertului. Cateva dintre sectoarele reglementate
de Legea privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd sunt
partial sau total deschise concurentei la nivelul intregului SEE.

Ajutorul acordat intreprinderilor din aceste sectoare poate
asadar afecta schimburile comerciale intre partile contractante
la Acordul SEE. Autoritatea a trebuit sd evalueze sistemul ca
atare si nu aplicarea acestuia la fiecare sector acoperit in
parte. Pe baza jurisprudentei, concluzia preliminard a Autoritatii
a fost c3, fiind vorba de un sistem general national, Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd a putut afecta
schimburile comerciale intre pértile contractante.

In final, Autoritatea si-a exprimat indoielile cu privire la faptul
cd o compensare a impozitului pe consum ar putea fi compa-
tibild cu normele privind ajutorul de stat prevdzute in Acordul
SEE, astfel cum rezultd din oricare dintre exceptiile prevazute la
articolul 61 alineatele (2) si (3) din acordul mentionat. Mai mult,
cu toate cd ajutorul ar putea fi considerat, in anumite situatii,
compatibil in temeiul derogdrii prevdzute la articolul 59
alineatul (2) din Acordul SEE, opinia preliminard a Autoritatii
a fost cd dispozitia in cauzd nu justificd compatibilitatea Legii
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd ca sistem.

4. Observatiile autorititilor norvegiene

Prin scrisoarea din 18 septembrie 2006 (Evenimentul
nr. 388922), autoritdtile norvegiene si-au prezentat observatiile
cu privire la decizia Autoritdtii de a initia procedura formald de
investigatie. Observatiile au fost impdrtite in trei sectiuni:

4.1 Cadrul sistemului de compensare a TVA-ului

Autoritatile norvegiene au explicat faptul cd TVA-ul este un
impozit general care se aplicd, in principiu, pentru toate activi-
tatile comerciale care implicd productia si distributia de bunuri
si prestarea de servicii. TVA-ul suportat pentru cheltuieli este
recuperabil numai in mdsura in care contribuabilul presteazd
servicii supuse plati TVA-ului. In temeiul normelor actuale
privind TVA-ul, cele mai multe dintre activitdtile din sectorul
municipal nu sunt supuse plitii TVA-ului:

LActivitatea municipald este, in general, in afara sistemului TVA.
Activitdtile municipale de bazd, precum serviciile medicale,
serviciile educationale i serviciile sociale nu sunt supuse platii
TVA-ului. Activititile economice in care municipalititile se
angajeazd in calitate de «autoritate publici» nu intrd in
domeniul de aplicare a TVA-ului. In consecinti, TVA-ul
suportat de cdtre municipalitdti in legdturd cu activitdti scutite
sau nesupuse la plata TVA-ului reprezintd un cost nerecuperabil.
Acesta poate fi numit «c TVA ascuns». Acesta poate fi privit, de
asemenea, ca o anomalie a sistemului TVA. Din moment ce
sistemul TVA ar trebui si fie guvernat de un principiu de
neutralitate, tratamentul TVA aplicat municipalititilor poate
denatura concurenta. Datoritd faptului ¢ municipalititile nu
pot cere inapoi TVA-ul plitit pe materialele furnizate de
sectorul privat, acest lucru poate determina autoritdtile publice
sd prefere autoaprovizionarea cu servicii supuse platii TVA-ului
fatd de contractarea externd a acestora citre sectorul privat.”

Prin compensarea municipalitdtilor pentru impozitul pe consum
pe toate bunurile si serviciile, autoritdtile norvegiene au sustinut
cd scopul sistemului general de compensare a TVA-ului este de
a crea un echilibru intre autoaprovizionare si externalizare:
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»,IVA-ul nu va mai denatura stimulentele autoritdtilor muni-
cipale atunci cind acestea aleg intre productia internd de
servicii §i achizitionarea de servicii supuse platii TVA-ului de
la furnizori de servicii privati. [...] Prin urmare, neutralitatea
poate fi consideratd ca fiind obiectivul atribuit sistemului de
compensare a TVA-ului.”

Autoritdtile norvegiene au subliniat opinia exprimatd deja in
faza preliminarid a investigatiei, conform cdreia sistemul de
compensare a TVA-ului nu constituie o mdsurd de ajutor
pentru intreprinderile care intrd in domeniul de aplicare a arti-
colului 2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd. Aceastd afirmatie este motivatd prin faptul cd, in
momentul introducerii sistemului general de compensare a
TVA-ului in anul 2004, creditele municipale din bugetul fiscal
anual au fost reduse corespunzitor cu valoarea preconizatd a
compensdrii impozitului pe consum. Sistemul de compensare a
TVA-ului nu are asadar efecte asupra veniturilor pentru admi-
nistratie. Prin urmare, sistemul poate fi descris ca fiind un sistem
cu autofinantare prin alocarea unei reducerifunor cheltuieli de
compensare municipalitdtilor.

4.2 Ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
SEE

In scrisoarea din 18 septembrie 2006, autorititile norvegiene si-
au exprimat dezacordul in legdturd cu evaluarea Autoritdtii
conform cireia Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd constituie ajutor de stat din urmdtoarele motive:

Avantaj economic

Autoritdtile norvegiene considerd ci nu este corect ca o
compensare a TVA-ului s fie socotitd drept un ,avantaj” care
degreveazd intreprinderile de obligatii fiscale care sunt in mod
normal suportate din bugetele acestora. Intrucat municipalitatile
finanteaza ele insele sistemul de compensare a TVA-ului printr-o
reducere a subventiilor generale, nu se acordd niciun ajutor
economic real. Sistemul de compensare a TVA-ului nu implicd
nicio reducere din valoarea impozitului, niciun alt gen de
amanare a platii impozitului. In consecint4, in opinia autori-
tatilor norvegiene, este gresit sd se compare sistemul de
compensare a TVA-ului cu mdsurile care implici o reducere
veritabild a sarcinii fiscale a beneficiarului.

Selectivitate

Domeniul de aplicare a Legii privind compensarea taxei pe
valoarea addugati este definit in mod pozitiv prin faptul ci
numai persoanele juridice care se incadreazd la articolul 2 din
legea in cauzd pot beneficia de compensarea taxei pe consum
pentru achizitii.

Cu toate acestea, o masurd de impozit selectiv poate fi justificatd
datoritd naturii sau sistemului general al regimului fiscal in
cauzd. Autorititile norvegiene au considerat &, sustinind cd o
compensare a TVA-ului nu face parte din sistemul TVA, Auto-
ritatea a respins argumentul acestora conform ciruia
compensarea TVA-ului poate fi consideratd in conformitate cu

natura si logica sistemului TVA insusi. Autorititile norvegiene
au obiectat la aceastd abordare ficind referire la capitolul
17B.3.1 si urmdtoarele din Orientdrile Autoritdtii privind
ajutorul de stat, unde sunt analizate diverse aspecte ale dife-
ritelor mdsuri. Acestea au considerat cd o compensare a TVA-
ului se justificd prin natura sau prin sistemul general al
regimului fiscal in cauzd si au ficut trimitere la capitolul
17B.3.4 din Orientdrile privind ajutorul de stat ,Aplicarea
normelor privind ajutorul de stat masurilor legate de impo-
zitarea directd a intreprinderilor”. Un principiu fundamental
stabileste cd sistemul TVA ar trebui sd fie neutru si nediscrimi-
natoriu. In opinia autorititilor norvegiene, neutralitatea poate fi
vdzutd, prin urmare, ca fiind inerentd sistemului TVA insusi.
Neutralitatea, care este inerentd sistemului TVA, reprezintd, de
asemenea, obiectivul atribuit sistemului de compensare a TVA-
ului. Prin urmare, autorititile norvegiene au apreciat ci este
corect sd considere sistemul de compensare a TVA-ului in
conformitate cu natura si logica sistemului TVA insusi.

Mai mult, autorititile au observat c3, in cazul in care sistemul de
compensare a TVA-ului ar fi eliminat progresiv, denaturarea
concurentei ca rezultat al sistemului TVA ar fi reactivati:
JFaptul cd municipalitdtile nu pot recupera TVA-ul pe consum
poate denatura stimulentele autoritdtilor municipale atunci cand
aleg intre productia internd de servicii si achizitionarea de
servicii supuse platii TVA-ului de la furnizorii de servicii privati.”

Autoritdtile norvegiene au subliniat faptul ci, pentru a diminua
denaturarea concurentei rezultatd din sistemul TVA, asa-numitul
Comitet Rattsg a evaluat mai multe masuri posibile inainte de a
decide i sistemul de compensare a TVA-ului este cel mai
adecvat (!). Una dintre mdsurile posibile evaluate de citre
comitet a constat in extinderea dreptului municipalititilor de a
deduce TVA-ul pe consum. O altdi masurd posibild ar fi ca
municipalititile si devind in general plititoare de TVA.
Comitetul Rattsg nu a ales sd extindd dreptul municipalitatilor
de a deduce TVA-ul pe consum deoarece aceastd masurd ar fi
implicat incetarea prelevdrii TVA-ului ca impozit general. De
asemenea, a fost luat in considerare faptul cd o astfel de
mdsurd ar atrage presiuni din partea altor grupdri. Comitetul
Rattsg nu a ales nici ca in general municipalititile si fie
supuse la plata de TVA. Printre alti factori, comitetul a
subliniat cd, deoarece numeroase servicii municipale sunt
prestate in mod gratuit, lipseste baza de calcul pentru TVA:

,Extinderea drepturilor municipalititilor de deducere sau
supunerea municipalitdtilor la plata TVA in general ar putea
reprezenta ambele solutii in cadrul sistemului TVA. Motivul
acestor mdsuri, acela de a diminua denaturarea concurentei
rezultatd din sistemul TVA, ar fi insd identic cu obiectivul
sistemului de compensare a TVA-ului. Mai mult, din punct de
vedere economic nu existd nicio diferentd intre sistemul de
compensare si extinderea drepturilor municipalititilor de a
deduce impozitul pe consum. Astfel, ministerul considerd ca
incadrarea in sine a sistemului de compensare a TVA-ului nu
poate avea consecinte.”

(") Norges Offentlige Utredinger (NOU) 2003: 3, Merverdiavgiften og
kommunene, Konkurransevridninger mellom kommuner og private
(denumit in continuare ,Raportul Rattsg”).
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Efectul asupra schimburilor comerciale

Autoritdtile norvegiene au criticat evaluarea Autoritdtii privind
criteriul ,efectul asupra schimburilor comerciale”.

,Prin sistemul de compensare a TVA-ului, municipalititilor li se
acordd in primul rind rambursarea impozitului pe consum
pentru bunurile si serviciile achizitionate pentru activitatile obli-
gatorii ale acestora. Acesta este cazul, in special, al educatiei, al
sandtdtii si al sectorului social. De exemplu, in sectorul sdnatatii,
municipalitdtile sunt instruite, printre altele, s3 prevadi servicii
de medicind generald, servicii de asistentd medicald, servicii de
mosit si servicii de asistentd medicali la domiciliu. In sectorul
social, municipalititile sunt instruite si prevadd sprijinul
economic si practic al beneficiarilor, de exemplu locuinte
sociale.”

,Conform articolelor 2 si 3 din Legea privind compensarea taxei
pe valoarea addugatd, compensarea TVA-ului mai poate fi, de
asemenea, acordatd municipalitdtilor care desfisoard activitdti
facultative. Pe langd instruirea efectuatd de citre scolile muni-
cipale locale, ministerul nu cunoaste insd vreun alt sector din
afara domeniului de aplicare a sistemului TVA in care si se
pund problema daci beneficiarii compensirii TVA-ului isi
desfdsoard serviciile in concurentd cu alte intreprinderi din
cadrul SEE.”

in consecinti, autorititile norvegiene au considerat cd in
sectoarele care sunt scutite de la aplicarea Legii privind taxa
pe valoarea addugatd, un numdr foarte mic de intreprinderi
stabilite in tdri europene invecinate ar presta servicii in
concurentd cu intreprinderile norvegiene acoperite de Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatdi. Mai mult,
circumstante precum distanta fizicd fatd de prestatorul servi-
ciilor, dificultatile lingvistice sau alte forme de apartenentd
culturald reprezintd factori decisivi in alegerea unui prestator
de servicii.

Autoritdtile norvegiene au considerat cd, pentru a efectua o
evaluare reald a sistemului de compensare a TVA-ului in
legaturd cu criteriul stabilit la articolul 61 alineatul (1) SEE, ar
trebui sd fie relevant faptul cd concurenta intre intreprinderile
norvegiene si alte intreprinderi din cadrul SEE in sectoare scutite
de la aplicarea TVA-ului este destul de marginala.

Astfel, autorititile norvegiene au apreciat ¢ o compensare a
TVA-ului acordatd intreprinderilor in sectoare scutite de la
aplicarea TVA-ului nu poate fi consideratd in mdsurd sd
afecteze schimburile comerciale dintre pdrtile contractante la
Acordul SEE.

4.3 Observatii generale

Autoritdtile norvegiene au ficut referire la mai multe state
membre UE care au introdus sisteme de rambursare a costurilor
TVA pentru activititile neimpozabile sau scutite de la plata
impozitului  pentru  administratiile locale. In  Suedia,
Danemarca, Tdrile de Jos si Regatul Unit al Marii Britanii au

fost instituite diferite sisteme care prevad rambursarea TVA-ului
administratiilor locale pentru eliminarea denaturdrilor in
alegerea de citre autoritdtile publice intre achizitiile publice si
externalizarea serviciilor publice. Diferite sisteme de rambursare
a TVA-ului cu un caracter in mare parte similar sunt, de
asemenea, instituite in Franta, Luxemburg, Austria si Portugalia.

In plus, autorititile norvegiene l-au citat pe fostul comisar
Bolkestein. intr-o scrisoare din 1 februarie 2000 adresatd lui
Michel Hansenne (Belgia), care intrebase Parlamentul European
daci sistemul de compensare a TVA-ului din Regatul Unit era in
conformitate cu a Sasea directiva privind TVA-ul, dl Bolkestein a
afirmat ci sistemul de compensare a TVA-ului ,nu intrd in
contradictie cu a Sasea directivd privind TVA-ul” de vreme ce
Jimplici o operatiune pur financiard intre diferite organisme
publice si este reglementat de politica nationald corespunzitoare
privind finantarea autoritdtilor publice”.

DI Bolkestein a comentat, de asemenea, despre ,un posibil
sistem prin care guvernul irlandez ar acorda o subventie insti-
tutiilor de binefacere irlandeze de o valoare echivalentd cu TVA-
ul nedeductibil suportat de acestea”. Acesta a afirmat ci
,acordarea de subventii guvernamentale nu este in sine
contrard legislatiei Uniunii Europene privind TVA-ul.”

Autoritdtile norvegiene au recunoscut faptul ¢ niciunul dintre
aceste citate nu vizeazd direct normele privind ajutorul de stat.
Cu toate acestea, in opinia lor, din aceste citate rezultd faptul cd
sistemele de compensare a TVA-ului nu sunt considerate a fi in
conflict cu a Sasea directivd privind TVA-ul. In opinia lor,
aceasta reflectd faptul cid sistemele de compensare a TVA-ului
sunt in conformitate cu natura si logica sistemului de TVA
insusi.

II. EVALUARE
1. Prezenta ajutorului de stat
1.1 Introducere

Articolul 61 alineatul (1) din Acordul SEE precizeazd ci:

,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul acord,
orice ajutor acordat de statele membre ale CE, de statele AELS
sau din resurse de stat sub orice formd care denatureazd sau
amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a productiei anumitor bunuri, in misura in
care afecteazd schimbul intre partile contractante, este incom-
patibil cu functionarea prezentului acord.”

Autoritatea doreste sd facd o precizare preliminard cu privire la
domeniul de aplicare a prezentei evaludri. Decizia nu vizeazd
decizia autoritdtilor norvegiene de a scuti anumite tranzactii de
la aplicarea Legii privind taxa pe valoarea adiugati. Aceasta
priveste numai compensarea impozitului pe consum plitit de
anumite persoane care intrd in domeniul de aplicare a Legii
privind compensarea taxei pe valoarea addugata.



L 249/40

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

18.9.2008

In cele ce urmeazi, Autoritatea doreste, de asemenea, si
sublinieze trei observatii pe care le-a ficut deja in Decizia nr.
225/06/COL:

In primul rand, ca reguld generald, sistemul fiscal al unui stat
AELS nu este acoperit de Acordul SEE. Fiecare stat AELS este in
mdsurd sd proiecteze si sd pund in aplicare un sistem fiscal
conform cu propriile sale optiuni strategice. Cu toate acestea,
aplicarea unei masuri fiscale, precum compensarea impozitului
pe consum previzutd la articolul 3 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd, poate avea consecinte
care ar aduce-o in domeniul de aplicare a articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE. Conform jurisprudentei ('),
articolul 61 alineatul (1) nu distinge intre masurile de inter-
ventie a statului pe baza cauzelor sau obiectivelor acestora, ci
le defineste in functie de efectele acestora.

In al doilea rand, intrebarea daci misura in cauzd constituie
ajutor de stat apare numai in mdsura in care aceasta priveste o
activitate economicd, adicd o activitate care constd in furnizarea
de bunuri si servicii pe o piatd datd (3. O mdsurd constituie
ajutor de stat numai dacd aceasta favorizeazd intreprinderile.
In scopul aplicirii normelor privind concurenta, conceptul de
intreprindere cuprinde entitdti ,angajate intr-o activitate economicd,
fard a tine seama de statutul legal al entitdtii si de modul in care
aceasta este finantatd” (°). Desi unele dintre entitdtile cirora li se
returneazd impozitul pe consum nu indeplinesc conditia de a fi
o intreprindere, faptul cd unii dintre beneficiarii Legii privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd sunt intreprinderi
reprezintd un motiv suficient pentru a evalua sistemul ca atare
in sensul ajutorului de stat (*).

In al treilea rand, ajutorul poate fi acordat atat intreprinderilor
publice, cit si intreprinderilor private °). O intreprindere
publicd, pentru a putea fi consideratd drept beneficiar al
ajutorului de stat, nu trebuie sd aibd in mod necesar o identitate
juridicd separatd de cea a statului. Faptul cd o entitate este
guvernatd de dreptul public si este o institutie non-profit nu
inseamnd in mod necesar ci aceasta nu este o ,intreprindere” in
sensul normelor privind ajutorul de stat (°).

In al patrulea rand, in legdturi cu observatiile generale
prezentate de autoritdtile norvegiene cu privire la existenta
unor sisteme similare in cadrul Uniunii Europene, Autoritatea
doreste sd precizeze cd aceste sisteme pot fi diferite fatd de

(") Cauza E-6/98 Norvegia c. Autoritdtii de Surpraveghere a AELS [1999],
Raportul Curtii AELS, p. 76, alineatul 34; cauzele conexate E-5/04,
E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL si altii si [Norvegia c. Auto-
ritatii de Surpraveghere a AELS 2005], Raportul Curtii AELS, p. 121,
alineatul 76; cauza 173/73 Italy v Commission [1974] ECR 709,
alineatul 13; si cauza C-241/94 Franta c. Comisiei [1996] ECR
[-4551, alineatul 20.

(%) Cauzele conexate C-180/98 la C-184/98 Pavlov si altii [2000] ECR

[-6451, alineatul 75.

Cauza C-41/90 Hofner and Elser [1991] ECR 1-1979, alineatul 21.

Cauza E-2/05 Autoritatea de Surpraveghere a AELS c. Islandei [2005],

Raportul Curtii AELS, p. 202, alineatul 24.

Cauza C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] ECR 1-877,

alineatul 11.

(%) Cauza C-244/94 Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurance et a.

[1995] ECR 1-4013, alineatul 21; si cauza 78/76 Steinike & Weinlig

[1977] ECR 595, alineatul 1.

— —~—
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Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd si ci a
informat Comisia Europeand despre observatiile autoritatilor
norvegiene. In plus, conform jurisprudentei, ,orice neindeplinire
de cdtre un stat membru a unei obligatii in temeiul tratatului in
legaturd cu interdictia stabilitd la articolul 92 nu poate fi justificatd
de faptul cd si alte state membre nu indeplineste obligatia in
cauzd.” (7)

In cele ce urmeazi, Autoritatea va evalua daci Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd ca si sistem (%) inde-
plineste criteriile previzute la articolul 61 alineatul (1) din
Acordul SEE pentru a fi consideratd ajutor de stat.

1.2 Resurse de stat

Pentru a constitui ajutor de stat, in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE, ajutorul trebuie sd fie acordat
de citre stat din resurse de stat.

Compensatia este acordatd de citre stat in mod direct si este
prin urmare acordatd de citre stat din resurse de stat.

Autorititile norvegiene au demonstrat faptul cd sistemul de
compensare a TVA-ului nu constituie o mdsurd de ajutor
deoarece acesta este un sistem care se autofinanteazd. In
opinia acestora, municipalititile finanteaza ele insele sistemul
de compensare a TVA-ului printr-o reducere a transferurilor
generale de la bugetul de stat citre municipalitdti. Odatd cu
introducerea sistemului de compensare a TVA-ului in 2004,
alocdrile municipale din bugetul fiscal anual au fost reduse in
conformitate cu valoarea preconizatd a impozitului pe consum
compensat.

Autoritatea considerd cd, in sensul ajutorului de stat, nu este
relevant dacd suma de bani primitd de citre municipalititi a fost
sau nu diminuatd. Important este dacd intreprinderile, in sensul
normelor privind concurenta, au primit sprijin financiar din
partea statului din resurse de stat. Atunci cind o municipalitate
functioneazd ca o intreprindere, aceasta ar trebui vizutd in
sensul ajutorului de stat in mod separat fatd de municipalitatea
ca autoritate publici. Faptul ci se contrabalanseazi costul
compensdrii suportat de stat la nivel central prin transferuri
diminuate cdtre autoritdtile locale si regionale ca atare nu
modifici aceastd concluzie. Rambursarea impozitului pe
consum platit este finantatd din bugetul de stat si constituie,
prin urmare, resurse de stat.

In plus, din punctul de vedere al Autorititii, fiecare municipa-
litate nu obtine o reducere a transferului de la stat care si
corespundd exact compensdrii TVA-ului pe care o primeste
aceasta.

(7) Cauza 7876 Steinike & Weinlig, citat mai sus, alineatul 24, cauza
T-214/95 Het Viaamse Gewest Comission [1998] ECR II-717,
alineatul 54.

(°) Autoritatea a evaluat in sectiunea I.2.1 din Decizia nr. 225/06/COL
cd Legea privind compensarea TVA-ului constituie un sistem de
ajutor. Se face referire la evaluarea in cauza.



18.9.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 24941

1.3 Avantaj economic

O madsurd financiard acordati de citre stat sau din resurse de
stat unei intreprinderi si care ar scuti-o pe aceasta de costuri pe
care ar trebui sd le suporte in mod normal din bugetul propriu
constituie un avantaj economic (*).

Autoritdtile norvegiene au argumentat cid sistemul de
compensare a TVA-ului nu constituie un avantaj deoarece
sistemul nu cuprinde nici o reducere a valorii impozitului,
nici o amdnare a pldtii acestuia. Sistemul de compensare a
TVA-ului nu implicd nicio reducere a sarcinii fiscale a benefi-
ciarului.

Autoritatea nu impartdseste aceastd abordare. In opinia sa, auto-
ritdtile norvegiene nu fac diferentierea necesard intre diferitele
sfere ale statului, adicd, in acest caz, statul ca autoritate fiscald,
municipalitdtile ca organisme de stat §i intreprinderile muni-
cipale ca entitdti separate, in sensul acorddrii ajutorului de stat.

Pentru a stabili dacd s-a acordat un avantaj economic, Auto-
ritatea trebuie sd evalueze dacd o misurd ii scuteste pe benefi-
ciarii acesteia de sarcini pe care acestia le suportd in mod
normal pe parcursul desfisurdrii activititii lor. Plata impozitului
pe consum reprezintd un cost operational legat de achizitiile
efectuate pe parcursul normal al activitdtii economice a unei
intreprinderi si care este suportatd in mod normal de intre-
prinderea in cauzd. In misura in care autoritdtile norvegiene
compenseazd impozitul pe consum pentru bunuri §i servicii
intreprinderilor care intrd in domeniul de aplicare a articolului
2 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugati,
acestea le acordd intreprinderilor in cauzd un avantaj
economic. Avantajul economic rezultd din faptul cid toate
costurile operationale pe care trebuie si le suporte intreprin-
derile se reduc in conformitate cu suma impozitului pe
consum compensat.

Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd implicd,
prin urmare, acordarea unui avantaj economic beneficiarilor
sistemului.

1.4 Selectivitate

In plus, pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 61
alineatul (1) din Acordul SEE, misura de ajutor trebuie si aibd
un caracter selectiv prin faptul ci favorizeazi ,anumite intre-
prinderi sau productia de anumite bunuri.”

In Decizia nr. 225/06/COL, Autoritatea a considerat ci Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugati reprezintd o
mdsurd selectivd din punct de vedere material. Domeniul de
aplicare a Legii privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd este definit in mod pozitiv prin aceea cd numai
persoanele impozabile care se incadreazd la articolul 2 din
Legea privind compensarea taxei pe valoarea addugatd pot

(') Cauzele conexate E-5/04, E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL si
altii si Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS, citatd mai sus,
alineatele 76 si 78-79; cauza C-301/87 Franta c. Comisiei,
alineatul 41.

primi compensarea impozitului pe consum pentru achizitii.
Avantajul acordat in temeiul Legii privind compensarea taxei
pe valoarea addugatd intreprinderilor cirora li se returneazd
impozitul pe consum implicd o exceptare de la obligatia care
decurge din sistemul TVA general aplicabil tuturor cumpdri-
torilor de bunuri i servicii.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a stabilit faptul ¢ o mdsurd
fiscald specificd poate fi totusi justificatd de logica internd a
sistemului fiscal daci este compatibild cu acesta (3. Orice
mdsurd destinatd, partial sau total, sd scuteascd intreprinderile
dintr-un anumit sector de sarcinile rezultate din aplicarea
normald a sistemului general reprezintd ajutor de stat dacd nu
existd nicio justificare pentru scutirea in cauzd pe baza naturii si
logicii sistemului general (3).

Autoritatea va evalua dacd compensarea impozitului pe consum
prevazutd la articolul 3 din Legea privind compensarea taxei pe
valoarea adidugatd se inscrie in logica sistemului TVA. Pentru
aceastd evaluare, Autoritatea trebuie s3i analizeze daci
rambursarea impozitului pe consum indeplineste obiectivele
inerente sistemului general TVA sau dacd aceasta urmdreste
alte obiective care nu sunt instituite prin sistemul TVA.

Obiectivul initial al sistemului TVA este de a impozita anumite
furnizdri de bunuri sau servicii. TVA-ul este un impozit indirect
pe consumul de bunuri si servici. Ca reguld, TVA-ul este
calculat la toate stadiile lantului de furnizare, precum si
pentru importul de bunuri §i servicii din strdinitate. Consu-
matorul final pliteste TVA-ul ca parte a pretului de
cumpdrare, fard dreptul de a deduce aceastd taxd.

Desi, in principiu, toate vanzdrile de bunuri si servicii sunt
supuse platii TVA-ului, anumite tranzactii pot fi scutite (si, in
consecintd, fird un credit pentru impozitul pe consum), ceea ce
inseamnd cd astfel de furniziri nu sunt impozabile.

Articolele 5, 5a si 5b din capitolul 1 din Legea norvegiand a
taxei pe valoarea addugatd scutesc tranzactii precum furnizarea
si inchirierea de proprietdti imobiliare, furnizarea de servicii
medicale si servicii conexe acestora, servicii sociale, servicii
educationale, servicii financiare etc. Furnizorii acestor bunuri si
servicii sunt tratati ca si consumatori finali in scopuri de TVA
din moment ce acestia trebuie sd pliteascd impozit pe consum
firdi a avea dreptul de a solicita impozitul pe produse.
Consecinta logicii sistemului este cd furnizdrile de bunuri si
servicii scutite de la plata TVA si consumatorii finali plitesc
impozit pe consum fird a avea posibilitatea de a-l deduce.

(?) Cauza E-6[98, Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS citatd mai
sus, alineatul 38; cauzele conexate E-5/04, E-6/04 and E-7/04 Fesil
and Finnfjord, PIL si altii si Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a
AELS, citatd mai sus, alineatele 84-85; cauzele conexate T-127/99,
T-129/99 si T-148/99 Territorio Histdrico de Alava et a c. Comisiei
[2002] ECR 1I-1275, alineatul 163, cauza C-143/99 Adria-Wien
Pipeline [2001] ECR 1-8365, alineatul 42; cauza T-308/00 Salzgitter
c. Comisiei [2004] ECR 1I-1933 alineatul 42, cauza C-172/03
Wolfgang Heiser [2005] ECR 1-1627, alineatul 43.

Cauza E-6/98 Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS [1999],
Raportul Curtii AELS, p. 76, alineatul 38; cauzele conexate E-5/04,
E-6/04 si E-7/04 Fesil and Finnfjord, PIL si altii si Norvegia c. Autoritafii
de Supraveghere a AELS, citate mai sus, alineatele 76-89; cauza 73/73
Italia c. Commisiei [1974] ECR 709, alineatul 16.

—
]
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Consecinta logicd a sistemului TVA a creat, cu toate acestea, o
denaturare la un alt nivel, pe care autorititile norvegiene au
incercat s-o contracareze prin introducerea Legii privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd. Prin urmare, rezultd
cd logica Legii privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd
este de a echilibra consecinta naturald logicd a sistemului TVA
in cazul scutirii anumitor furnizori. Asadar, logica Legii privind
compensarea taxei pe valoarea addugati nu este aceea de a
impozita consumatorii finali, cum este cazul sistemului
general TVA, ci aceea de a scddea un anumit grup de consu-
matori finali pentru a evita denaturarea concurentei dintre
productia internd si externalizarea tranzactiilor supuse TVA-ului.

Autoritdtile norvegiene au explicat faptul ¢d, in conformitate cu
articolul 1 din Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd, obiectivul compensdrii impozitului pe consum a fost
acela de a crea un echilibru intre auto-aprovizionare §i externa-
lizarea bunurilor si serviciilor supuse platii TVA-ului.

Autoritatea considerd cd o compensare a impozitului pe
consum, platit din alte motive decat cele stabilite in sistemul
TVA, nu este justificatd de obiectivul impozitdrii unei anumite
activitati, care inspird initial sistemul TVA. Obiectivul urmdrit de
citre autoritdtile norvegiene in crearea unui echilibru intre auto-
aprovizionare si externalizarea de cdtre entitdtile publice a
bunurilor si serviciilor supuse plitii TVA-ului ar trebui
considerat laudabil ca atare, dar cu greu se poate afirma ci
acesta apartine logicii si naturii sistemului TVA. In acest sens,
Autoritatea face referire in special la jurisprudenta Heiser ('),
conform cidreia simplul fapt c¢d o masurd are un scop liudabil
nu este suficient pentru a o exclude din categoria ajutoarelor in
sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE. Articolul 61
alineatul (1) nu distinge intre masurile de interventie a statului
pe baza cauzelor sau obiectivelor acestora, ci le defineste in
functie de efectele acestora (2).

Autoritatea nu ignord faptul cd obiectivul urmdrit de citre auto-
ritdtile norvegiene prin introducerea Legii privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd a fost acela de a crea neutralitate in
achizitionarea de bunuri i servicii supuse TVA-ului pentru
administratia publicd. Aceastd neutralitate nu poate fi
confundatd cu neutralitatea inerentd sistemului TVA.

Din moment ce obiectivul credrii unui echilibru intre furnizarea
internd si externalizarea bunurilor i serviciilor de citre autori-
tatile publice nu este in conformitate cu logica sistemului TVA,
acest obiectiv ar putea fi luat in considerare numai la evaluarea
compatibilitdtii masurii in cauza.

Din motivele mentionate mai sus, concluzia Autoritatii este cd
natura si logica sistemului TVA nu poate justifica compensarea
TVA-ului. In consecintd, aceasta reprezintd o masurd selectivi.

(*) Cauza C-172/03 Wolfgang Heiser, citatd mai sus.
() Cauza C-159/01 Tarile de Jos c. Comisiei [2004] ECR 1-4461,
alineatul 51.

1.5 Denaturarea concurentei

O mdsurd trebuie sd denatureze sau si ameninte sd denatureze
concurenta pentru a se inscrie in domeniul de aplicare a arti-
colului 61 alineatul (1) din Acordul SEE.

Numai entitdtile publice si private care se incadreazd in
domeniul de aplicare a articolului 2 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea adiugatd beneficiazd de
compensarea impozitului pe consum. Cu toate acestea, atunci
cand entitdtile in cauzd presteazd servicii scutite de la aplicarea
TVA-ului in concurentd cu intreprinderi care nu se incadreaza in
domeniul de aplicare a articolului 2 din Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd, acestea din urmi vor
trebui sd suporte costuri de cumpdrare mai mari, chiar dacd
efectueazd servicii similare. Desi compensarea impozitului pe
consum urmdrea diminuarea denaturdrilor in cazul achizitiilor
municipale, aceasta a creat o denaturare a concurentei intre
autoritdtile publice care desfdsoard activitdti economice si intre-
prinderile private care desfisoard aceleasi activitdti economice in
sectoare scutite de la aplicarea TVA-ului. In consecintd, datoritd
interventiei statului, produsele oferite de operatorii privati vor fi,
toti ceilalti factori fiind similari, mai scumpe. Astfel concurenta
este denaturatd. In sectoarele in care atat operatorii publici, cat
si cei privati beneficiazd de compensare, ajutorul ar ameninta in
continuare sd denatureze concurenta dintre operatorii nationali
si alti operatori din cadrul SEE care isi desfisoard activitatea pe
aceeasi piatd.

In consecintd, in ceea ce priveste compensarea acordati intre-
prinderilor care produc bunuri sau presteaza servicii scutite de la
aplicarea TVA-ului, Autoritatea considerd cd existd o denaturare
a concurentei intre intreprinderi.

1.6 Efectul asupra schimbului

O masurd de ajutor de stat intrd in domeniul de aplicare a
articolului 61 alineatul (1) din Acordul SEE numai in maisura
in care aceasta afecteazd schimbul dintre partile contractante la
Acordul SEE.

In observatiile privind Decizia nr. 225/06/COL a Autorititi,
autorititile norvegiene au contestat evaluarea Autorititii
privind criteriul efectului asupra schimburilor comerciale care
nu era, in opinia acestora, bazati pe o intelegere corectd a
situatiei. In opinia lor, prin sistemul de compensare a TVA-
ului, municipalitdtile primesc in principal rambursiri ale impo-
zitului pe consum pentru bunuri si servicii achizitionate pentru
activititile obligatorii ale acestora. In ceea ce priveste activititile
care nu sunt obligatorii pe care municipalititile le-ar putea
efectua, autoritdtile norvegiene nu au reusit sd identifice
sectoare scutite de la aplicarea TVA-ului in care beneficiarii
compensdrii TVA-ului sd isi presteze serviciile in concurentd
cu alte intreprinderi din cadrul SEE, cu exceptia categoriei
speciale de scoli vizate de reclamant. Autorititile norvegiene
considerd cd existd un numdr foarte mic de intreprinderi
stabilite in tirile europene invecinate care concureazd cu intre-
prinderile norvegiene acoperite de Legea privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd.
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Autoritatea 1isi reafirmd pozitia exprimati in Decizia nr.
225/06/COL cu privire la evaluarea efectului asupra schim-
burilor comerciale. Autoritdtii i se solicitd si examineze daci
un sistem de ajutor poate afecta schimburile in cadrul SEE si
nu si determine efectul real al acestuia (). In principiu, toti
beneficiarii sistemului de compensare a TVA-ului pot primi
compensarea TVA-ului pe consum in conditiile sistemului, indi-
ferent daca ajutorul acordat unui operator concret ar avea un
efect asupra schimburilor comerciale. Jurisprudenta CEJ a stabilit
cd ,in cazul unui sistem de ajutor, Comisia se poate limita la
examinarea caracteristicilor generale ale sistemului in cauzd fard a i
se cere sd examineze fiecare caz particular in care se aplicd acesta” (2).
De asemenea, Curtea AELS a sustinut aceastd interpretare (?).

Criteriul efectului asupra schimburilor comerciale a fost inter-
pretat in mod traditional astfel incat, in termeni generali, o
mdsurd este consideratd ajutor de stat dacd aceasta are capa-
citatea de a afecta schimburile comerciale intre statele SEE (%).
Chiar daci aprecierea autoritdtilor norvegiene este corectd, si
anume cd numai cteva intreprinderi din cadrul SEE concureazi
cu beneficiarii Legii privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd, mdsura de ajutor poate totusi afecta schimburile
comerciale din moment ce nici numirul de beneficiari, nici
numirul de concurenti nu constituie elemente semnificative
pentru evaluarea criteriului efectul asupra schimburilor
comerciale in sensul articolului 61 alineatul (1) din Acordul
SEE (9).

Acordarea ajutorului de stat unei intreprinderi poate conduce la
mentinerea sau cresterea furnizirii interne, consecinta fiind ca
oportunitatile celorlalte intreprinderi de a patrunde pe piata
celorlalte state SEE in cauzd sunt reduse (°). Prin urmare,
caracterul ajutorului nu depinde de caracterul local sau
regional al serviciilor furnizate sau de scara sectorului de acti-
vitate vizat (7).

(") Cauza C-298/00 P Italia c. Comisiei [2004] ECR 1-4087, alineatul 49,
si cauza C-372/97 Italia c. Comisiei [2004] ECR 1-3679, alineatul 44.

(%) Cauza T-171/02 Regione autonoma della Sardegna c. Comisiei [2005]
ECR 1I-2123, alineatul 102; cauza 248/84 Germania c. Comisiei
[1987] ECR 4013, alineatul 18; cauza C-75/97 Belgia c. Comisiei
ECR 1-3671, alineatul 48; si cauza C-278/00 Grecia c. Comisiei
[2004] ECR 1-3997, alineatul 24.

(}) Cauza E-6/98 Norvegia si Autoritatea de Supraveghere AELS citatd mai
sus, alineatul 57 si cauza E-2/05 Autoritatea de Supraveghere AELS din
Islanda [2005] Raportul Curtii AELS, p. 202, alineatul 24.

(*) Cauzele conexate T-298/97-T-312/97 e.a. Alzetta a.o. c. Comisiei
[2000], ECR 1I-2319, alineatele 76-78.

(°) Cauza C-71/04 Administracion del Estado c. Xunta de Galicia [2005]

ECR 1-7419, alineatul 41; cauza C-280/00 Altmark Trans [2003]

ECR 1-7747, alineatul 81; cauzele conexate C-34/01 pand C-38/01

Enirisorse [2003] ECR [-14243, alineatul 28; cauza C-142/87 Belgia c.

Comisiei (,Tubemeuse”) [1990] ECR 1-959, alineatul 43; cauzele

conexate C-278/92 péand C-280/92 Spania c. Comisiei [1994] ECR

1-4103, alineatul 42.

Cauza E-6/98 Norvegia c. Autoritdtii de Supraveghere a AELS, citatd

mai sus, , alineatul 59; cauza C-303/88 Italia c. Comisiei [1991] ECR

[-1433, alineatul 27; cauzele conexate C-278/92 - C-280/92 Spania

c. Comisiei [1994] ECR 1-4103, alineatul 40, cauza C-280/00 Altmark

Trans, citatd mai sus, alineatul 78.

Cauza C-280/00 Altmark Trans, citatd mai sus, alineatul 77; cauza

C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] ECR [-1627, alineatul 33; cauza

C-71/04 Administracion del Estado c. Xunta de Galicia 2005] ECR I-

7419, alineatul 40.

~
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=
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Nu existd niciun prag sau procentaj sub care si se poatd
considera ¢d schimburile comerciale dintre pértile contractante
nu sunt afectate (%). Dimpotrivd, conform jurisprudentei (°), de
fiecare datd cand ajutorul financiar de stat consolideazd pozitia
unei intreprinderi in comparatie cu celelalte intreprinderi cu care
aceasta concureaza in schimburile comerciale din interiorul SEE,
acestea din urmd pot fi considerate ca fiind afectate de ajutorul
respectiv.

Articolele 5 si 5a din capitolul I din Legea privind taxa pe
valoarea addugatd excepteazd anumite tranzactii de la
domeniul de aplicare a Legii privind taxa pe valoarea
adiugatd. In plus, articolul 5b din aceeasi lege prevede ci
furnizarea anumitor servicii, printre altele furnizarea de servicii
medicale si servicii conexe acestora, servicii sociale, servicii
educationale, servicii financiare, servicii legate de exercitarea
autoritdtii publice, servicii sub forma dreptului la vizionarea
de spectacole de teatru, operd, balet, cinematograf si circ,
expozitii din galerii si muzee, servicii de loterie, servicii legate
de servirea produselor alimentare in scoli si cantine studentesti
etc. nu sunt acoperite de legea in cauzd. Toate aceste servicii
sunt prin urmare scutite de la aplicarea TVA-ului, dar sunt, in
principiu, acoperite de Legea privind compensarea taxei pe
valoarea addugatd (1°). Unele dintre aceste sectoare precum, de
exemplu, serviciile financiare, serviciile legate de servirea
produselor alimentare in cadrul scolilor si cantinelor studentesti,
anumite servicii stomatologice, anumite servicii educationale
furnizate contra unei remuneratii, anumite servicii cinemato-
grafice sunt partial sau total deschise concurentei din intreg
cadrul SEE. Ajutorul acordat intreprinderilor in sectoare care
sunt deschise concurentei poate asadar afecta schimbul dintre
partile contractante la Acordul SEE.

Din aceste motive si avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, Autoritatea considerd cd Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugatd reprezintd un sistem
general de compensare la nivel national care poate afecta
schimbul dintre partile contractante la Acordul SEE.

1.7 Concluzie

Din motivele mentionate mai sus, Autoritatea concluzioneaza cd
Legea privind compensarea taxei pe valoarea adiugati constituie
un sistem de ajutor de stat in sensul articolului 61 alineatul (1)
din Acordul SEE.

(®) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR 1-7747, alineatul 81;
cauza C-172/03 Wolfgang Heiser[2005] ECR [-1627, alineatul 32.

(°) Cauza E 6/98 Norvegia c. Autoritatea de Supraveghere a AELS, citatd
mai sus, alineatul 59; cauza 730/79 Philip Morris c. Comisiei [1980]
ECR 2671, alineatul 11.

("% Articolul 4 din Legea privind compensarea TVA-ului introduce
cateva restrictii asupra posibilitatii acorddrii compensatiei.
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2. Cerinte procedurale

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Proto-
colului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie, ,Autoritatea de Supraveghere a AELS va fi
informatd, in timp suficient pentru a i se permite sd isi prezinte
observatiile, cu privire la orice plan de acordare sau modificare a
ajutorului (...). Statul in cauzd nu isi va pune in aplicare mdsurile
propuse pdnd la incheierea procedurii cu o decizie finald.”

Autoritdtile norvegiene nu i-au comunicat Autoritdtii Legea
privind compensarea taxei pe valoarea addugatd Inaintea
punerii acesteia in aplicare. In consecintd, Autoritatea conclu-
zioneazd cd autorititile norvegiene nu si-au indeplinit obligatiile
in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din partea I a Proto-
colului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si
Curtea de Justitie.

3. Compatibilitatea ajutorului

Autoritatea considerd cd niciuna dintre derogdrile mentionate la
articolul 61 alineatul (2) din Acordul SEE nu poate fi pusd in
aplicare in acest caz.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 61 alineatul (3) din
Acordul SEE, compensarea impozitului pe consum nu poate fi
analizatd in contextul articolului 61 alineatul (3) litera (a) din
Acordul SEE din moment ce niciuna dintre regiunile norvegiene
nu se incadreazd in aceastd dispozitie, care necesitd un standard
de viatd anormal de scizut sau un nivel grav al somajului.
Compensarea nu pare si promoveze executarea unui proiect
important de interes comun european sau sd remedieze o
tulburare gravd a economiei unui stat, astfel cum se cere
pentru compatibilitate in conformitate cu articolul 61
alineatul (3) litera (b) din Acordul SEE.

In ceea ce priveste articolul 61 alineatul (3) litera (c) din
Acordul SEE, ajutorul ar putea fi considerat compatibil cu
Acordul SEE dacd acesta faciliteazd dezvoltarea anumitor acti-
vitdti economice sau a anumitor sectoare economice fard si
afecteze conditiile comerciale intr-o mdsurd contrard interesului
comun. Sistemul de ajutor in cauzd nu pare si faciliteze
dezvoltarea anumitor activititi sau sectoare economice Cci,
astfel cum au afirmat autorititile norvegiene, urmareste
obiectivul stabilirii unui echilibru in ceea ce priveste bunurile
si serviciile supuse TVA-ului intre achizitiile interne si externa-
lizarea serviciilor in cadrul municipalititilor.

Autoritatea considerd cd o reducere a cheltuielilor de exploatare
ale unei intreprinderi, precum impozitul pe consum, constituie
un ajutor operational. Acest tip de ajutor este, in principiu,
interzis. Cu toate acestea, Autoritatea considerd cd Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd constituie un
sistem de ajutor care, in forma actuald, nu poate fi considerat
compatibil cu normele privind ajutorul de stat din Acordul SEE.

Cu toate acestea, Autoritatea aminteste ci, astfel cum s-a
mentionat mai sus, intrebarea daci mdsura constituie ajutor
de stat se pune doar in mdsura in care aceasta priveste o acti-
vitate economicd, adicd o activitate care constd in furnizarea de
bunuri si servicii pe o piatd datd. Pentru cazul de fatd, aceasta
implicd faptul cd, in masura in care beneficiarii sistemului efec-
tueazd sarcini de administratie publici sau obligatii statutare
care nu reprezintd o activitate economicd, evaluarea ajutorului
de stat, inclusiv evaluarea compatibilitdtii masurii, nu se aplici.

In plus, in conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Acordul
SEE, normele privind ajutorul de stat nu se aplicd in cazul
intreprinderilor cdrora le-a fost incredintatd prestarea de
servicii de interes economic general in mdsura in care
aplicarea unor astfel de norme ar obstructiona realizarea unor
sarcini anume atribuite acestora §i atat timp cat schimbul nu
este afectat intr-o mdsurd contrard intereselor partilor
contractante la acord.

In general, statele au o putere discretionard largd in definirea
serviciilor care ar putea fi clasificate drept servicii de interes
economic general. In aceastd privintd, sarcina Autorititii este
de a asigura cd nu existd nicio greseald manifestd in ceea ce
priveste definitia serviciilor de interes economic general. In
contextul de fati, Autoritatea nu poate efectua o evaluare
detaliatd a faptului dacd toti furnizorii din sectoarele scutite de
aplicarea TVA-ului care beneficiazd de rambursarea impozitului
pe consum, adicd care sunt acoperiti de sistemul de ajutor,
indeplinesc conditiile prevdzute la articolul 59 alineatul (2)
din Acordul SEE. Autoritatea se poate limita doar la a indica
faptul cd, in cazul indeplinirii acestor conditii, rambursarea
TVA-ului pe consum acordatd unei intreprinderi date sau unui
grup specific de intreprinderi poate fi consideratd ca fiind ajutor
de stat compatibil in sensul articolului 59 alineatul (2) din
Acordul SEE. Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd nu este limitatd intr-un asemenea mod.

La 28 noiembrie 2005, Comisia Europeand a adoptat o decizie
privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CEE la
ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de
serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cdrora le-a fost
incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic
general (!). Decizia a fost incorporatd in Acordul SEE in iulie
2006 (3).

Conform deciziei in cauza (?), spitalele si intreprinderile respon-
sabile cu locuintele sociale cdrora li se incredinteazd sarcini care
implici servicii de interes economic general au caracteristici
specifice care trebuie luate in considerare. Intensitatea dena-
turdrii concurentei in aceste sectoare in stadiul actual al
dezvoltdrii pietii interne nu este in mod necesar proportionald
cu nivelul cifrei de afaceri si al compensatiei. Prin urmare,
spitalele care oferd servicii de ingrijire medicald, inclusiv, acolo
unde este cazul, servicii de urgentd si servicii auxiliare legate
direct de activitdtile principale, in special in domeniul cercetdrii,
precum si intreprinderile responsabile cu locuintele sociale care
oferd locuinte cetdtenilor defavorizati sau grupurilor mai putin
favorizate social care, din cauza constrangerilor de solvabilitate,
nu pot obtine locuinte in conditiile pietii, sunt scutite de
obligatia de notificare.

(") Publicat in JO L 312 din 29.11.2005, p. 67.

(») Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind
aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatatul CE la ajutorul
de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu public,
acordat anumitor intreprinderi cirora le-a fost incredintatd prestarea
unui serviciu de interes economic general a fost integratd in anexa
XV la Acordul SEE ca punctul 1h prin Decizia nr. 91/2006 (JO
L 289, 19.10.2006, p. 31 si Suplimentul SEE, 19.10.2006, p. 24),
e.if 8.7.2006.

() Punctul 15.
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Cu toate acestea, nicio rambursare a impozitului pe consum
acordatd unei intreprinderi pentru acea portiune a activitatilor
economice pe care le desfisoard aceasta care nu fac parte din
obligatia de serviciu public nu este acoperitd de scutirea in
cauzd. Astfel cum s-a apreciat mai sus, un astfel de sistem de
rambursare constituie ajutor de stat si nu poate fi considerat
compatibil cu normele din Acordul SEE. In acest context, se
poate face referire la unele dintre sectoarele de activitate
vizate, adicd la sectoare care sunt scutite de la aplicarea TVA-
ului i in legdturd cu care reiese clar din cazuistica existenta fie a
Comisiei Europene, fie a Autoritdtii sau din jurisprudenta
existentd cd activitatea constituie o activitate economicd care
este efectuatd in concurentd cu altii. Acesta este in special
cazul stomatologilor (') sau al serviciilor de ambulantd (2).

In plus, unii dintre beneficiarii ajutorului in baza sistemului de
compensare a TVA-ului pot beneficia de alte scutiri precum
ajutorul de minimis, aplicarea dispozitiilor regulamentelor de
scutire in bloc cum ar fi regulamentul de scutire in bloc
pentru IMM-uri etc.

Cu toate acestea, sistemul in forma actuald nu este interpretat ca
vizind doar obligatiile de serviciu public sau oricare dintre
scutirile mentionate mai sus. Legea privind compensarea taxei
pe valoarea addugati este ampld atdt in aplicare, cit si in
concepere. Aceasta nu contine criteriile necesare care ar
asigura indeplinirea conditiilor de scutire. In consecint,
sistemul ca atare nu poate fi considerat compatibil cu
normele privind ajutorul de stat din Acordul SEE.

4. Concluzii

Autoritatea constatd cd autorititile norvegiene au pus in aplicare
in mod ilegal Legea privind compensarea taxei pe valoarea
adidugatd prin incilcarea articolului 1 alineatul (3) din partea I
a Protocolului 3 la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere
si Curtea de Justitie. Rambursarea impozitului pe consum
previzutd de legea in cauzd in forma actuald a acesteia nu
este compatibild cu functionarea Acordului SEE din motivele
expuse mai sus.

In conformitate cu articolul 14 din partea II a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, in cazuri de ajutor ilegal si dacd acesta este gdsit incom-
patibil, Autoritatea dispune, in general, ca statul AELS in cauzi
sd recupereze ajutorul de la beneficiar.

Autoritatea este de pdrere cd, in cazul de fatd, nu existd principii
generale care s excludd recuperarea ajutorului. In conformitate

(1) Cauza C-172/03 Wolfgang Heiser, citatd mai sus.
(%) Cauza C-475[99, Firma Ambulanz Glockner c. Landkreis Siidwestpfalz
[2001] ECR 1-8089.

cu jurisprudenta constantd, abrogarea ajutorului ilegal prin recu-
perare reprezintd consecinta logicd a constatirii ilegalitatii
acestuia. In consecintd, recuperarea ajutorului de stat acordat
in mod ilegal, in scopul restabilirii situatiei existente anterior,
nu poate fi in principiu consideratd ca fiind disproportionald cu
obiectivele Acordului SEE in ceea ce priveste ajutorul de stat.
Prin rambursarea ajutorului, beneficiarul renunti la avantajul de
care s-a bucurat fatd de concurentii si pe piatd, restabilindu-se
situatia  anterioard acorddrii  ajutorului (}). Din functia
rambursdrii ajutorului rezultd, de asemenea, ca reguld generald
cu exceptia circumstantelor exceptionale, ci Autoritatea nu va
depdsi limitele puterii sale discretionare, recunoscutd de juris-
prudenta Curtii Europene de Justitie, dacd solicitd Statului AELS
in cauzd sd recupereze sumele acordate prin intermediul unui
ajutor ilegal de vreme ce aceasta nu face decit si restabileascd
situatia precedentd ().

In plus, in vederea caracterului obligatoriu al supravegherii
ajutorului de stat de citre Autoritate in temeiul Protocolului 3
la Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie, intreprinderile cdrora le-a fost acordat ajutor nu se
pot astepta in mod legitim ca ajutorul si fie legal decat atunci
cand acesta a fost acordat in conformitate cu procedura
previzutd in dispozitiile protocolului (%).

Afirmatiile comisarului Bolkestein, mentionate de cdtre autori-
ttile norvegiene ficeau referire la conformitatea sistemelor in
cauzd cu normele TVA ca atare. Mai mult, in cel putin una
dintre afirmatiile sale, dl Bolkestein a inclus si declinarea ,cu
conditia ca normele privind ajutorul de stat s fie respectate”. In
consecintd, Autoritatea considerd cd nicio asteptare legitimd
nu poate fi justificatd de aceste afirmatii.

Mai mult, autoritdtile norvegiene nu au ficut trimitere la niciun
sistem de ajutor de stat similar care si fi fost aprobat fie de
Comisia Europeand, fie de Autoritate si pe baza cdruia ar putea
fi justificatd existenta unor asteptdri legitime cu privire la Legea
privind compensarea taxei pe valoarea adiugatd.

Din aceste motive, Autoritatea considerd cd nu existd circum-
stante exceptionale aparente in prezentul caz care si conduci la
asteptdri legitime din partea beneficiarilor ajutorului.

Recuperarea trebuie s3 includd dobanzi compuse, in linie cu
articolul 14 alineatul (2) din partea Il a Protocolului 3 la
Acordul privind Autoritatea de Supraveghere si Curtea de
Justitie si cu articolele 9 si 11 din Decizia nr. 195/04/COL a
Autoritdtii din 14 julie 2004 (9).

(%) Cauza C-350/93 Comisia c. Italiei [1995] ECR [-699, alineatul 22.

() Cauza C-75/97 Belgia c. Comisiei [1999] ECR [-3671, alineatul 66, si
Cauza C-310/99 Italia c. Comisia [2001] ECR [-8089.

(°) Cauza C-169/95 Spania c. Comisiei [1997] ECR [-135, alineatul 51.

(%) Publicat in JO L 139, 25.5.2006, p. 37 si Suplimentul SEE nr. 26
din 25.5.2006, p. 1.
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In consecintd, autorititilor norvegiene li se cere si ia masurile
necesare pentru recuperarea oricarui ajutor incompatibil acordat
in temeiul articolului 3 din Legea privind compensarea taxei pe
valoarea adiugatd si si le aducd la cunostinta Autorititii in
termen de doud luni.

Autoritdtile norvegiene vor modifica Legea privind compensarea
taxei pe valoarea addugatd cu efecte imediate pentru a exclude
acordarea ajutorului de stat. In termen de doui luni, acestea vor
informa Autoritatea despre modificdrile legislative necesare
efectuate,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat in legdturd cu Legea privind
compensarea taxei pe valoarea addugati pusd in aplicare de
citre autorititile norvegiene nu este compatibil cu functionarea
Acordului SEE.

Articolul 2

Norvegia modificd Legea privind compensarea taxei pe valoarea
addugatd cu efecte imediate pentru a exclude acordarea
ajutorului de stat.

Articolul 3

Autoritdtile norvegiene iau toate misurile necesare in vederea
recuperdrii de la toti beneficiarii a ajutorului de stat la care se
face referire la articolul 1.

Articolul 4

Recuperarea se face fird nicio amanare si in conformitate cu
procedurile din legislatia nationald cu conditia ca acestea sd
permitd executarea imediatd si efectivi a deciziei. Ajutorul
care trebuie recuperat include dobandd si dobandd compusd
incepand cu data de la care ajutorul a fost la dispozitia benefi-
ciarului pand la data recuperdrii acestuia. Dobanda este calculatd
pe baza articolelor 9 si 11 din Decizia nr. 195/04/COL a Auto-
ritdtii de Supraveghere a AELS.

Articolul 5

Autoritdtile norvegiene informeazd Autoritatea de Supraveghere
a AELS, in termen de doud luni de la notificarea prezentei
decizii, asupra mdsurilor luate pentru indeplinirea acesteia.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Norvegiei.

Articolul 7

Numai textul in limba englezd este autentic.

Adoptatd la Bruxelles, 3 mai 2007.

Pentru Autoritatea de Supraveghere a AELS
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Presedinte
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Membru al Colegiului




