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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

13 noiembrie 2025 *

»Lrimitere preliminard — Prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice — Directiva 2002/58/CE — Articolul 13 alineatele (1) si (2) —
Comunicéri nesolicitate — Notiunea de comunicare efectuata «in scopuri de marketing direct» —
Obtinere de date de contact electronic «in contextul vanzirii unui produs sau a unui serviciu» —
Inscriere pe o platforma online care da acces la un continut suplimentar — Trimitere prin posti
electronica a unei informari zilnice — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 6 —
Legalitatea prelucrarii — Articolul 95 — Relatia cu Directiva 2002/58”

In cauza C-654/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), prin decizia din 20 martie 2023, primitd de Curte la
2 noiembrie 2023, in procedura

Inteligo Media SA

impotriva

Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucriarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP),

CURTEA (Camera intii),
compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei intii, doamna I. Ziemele (raportoare) si domnii
A. Kumin si S. Gervasoni, judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2024,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Inteligo Media SA, de S. A. Opris si A.-M. Radu, avocate;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP), de A. G. Opre, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane si L. Ghita, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, P.-]. Loewenthal si L. Nicolae, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 martie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 36, p. 63), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita
in continuare ,Directiva 2002/58”), precum si a articolului 6 alineatul (1), a articolului 83
alineatul (2) si a articolului 95 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in
continuare ,RGPD”) coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2002/58.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Inteligo Media SA, pe de o parte, si
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP,
Romania), pe de altd parte, in legatura cu sanctiunea contraventionald aplicata acestei societéti

pentru motivul cd ar fi prelucrat date cu caracter personal ale clientilor séi fara consimtamantul
lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2002/58

Considerentele (2), (10), (40) si (41) ale Directivei 2002/58 au urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta directivi doreste respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor
recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Directiva

cauta sa asigure in special respectarea deplina a drepturilor mentionate la articolele 7 si 8 ale
cartei.
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(10) In sectorul comunicatiilor electronice, Directiva 95/46/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281,
p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10)] se aplica in special acelor chestiuni care privesc
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale care nu sunt acoperite in mod anume de
dispozitiile prezentei directive, inclusiv obligatiile de control si drepturile persoanelor
individuale. [...]

(40) Abonatii trebuie protejati impotriva incalcdrii dreptului lor la confidentialitate prin
comunicatii nesolicitate in scopuri direct comerciale, mai ales prin intermediul robotilor
de apelare automata, faxuri sau posta electronica sau chiar mesaje SMS. Aceste tipuri de
comunicatii comerciale nesolicitate pot fi pe de o parte relativ usor si ieftin de trimis, dar
pe de alta parte pot constitui o povara si cauza costuri suplimentare celui care le primeste.
Mai mult, in unele cazuri volumul acestora poate constitui o problema pentru retelele de
comunicatii electronice si pentru echipamentele terminale. Pentru astfel de forme de
comunicatii nesolicitate in scopuri comerciale directe, este justificat sa se ceara obtinerea
acordului prealabil explicit al destinatarului inainte de adresarea de astfel de comunicatii.
Piata unicéd necesitd o abordare armonizatd pentru a asigura norme simple si valabile in
intreaga Comunitate pentru intreprinderi si utilizatori persoane fizice.

(41) In contextul unei relatii [cu un] client existente, este firesc si se permiti folosirea detaliilor
de contact electronice pentru ofertele de produse sau servicii similare, dar numai de cétre
aceeasi companie care a obtinut detaliile de contact in conformitate cu Directiva
95/46/CE. La obtinerea detaliilor de contact, abonatul trebuie informat despre folosirea lor
ulterioara in scopuri comerciale directe intr-un mod clar si precis si trebuie sa aiba
posibilitatea de a refuza o astfel de utilizare. Aceasta posibilitate trebuie oferitd impreuna
cu fiecare mesaj ulterior contindnd informatii comerciale directe, in mod gratuit, cu
exceptia costurilor cauzate de transmiterea refuzului.”

Articolul 1 din Directiva 2002/58, intitulat ,Sfera de aplicare si scopul”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Prezenta directivd prevede armonizarea dispozitiilor nationale, lucru necesar in vederea
asigurarii unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale, in special
a dreptului la confidentialitate si la respectarea vietii private, in domeniul prelucririi de date cu
caracter personal in sectorul comunicatiilor electronice si a asigurdrii liberei circulatii a acestor
date si a serviciilor si echipamentelor de comunicatii electronice in interiorul Comunitatii.

(2) Prevederile prezentei directive precizeazi si completeaza Directiva 95/46/CE in scopurile
mentionate la alineatul (1). Mai mult, acestea sunt menite a asigura protectia intereselor legitime
ale abonatilor persoane juridice.”

Articolul 2 din Directiva 2002/58, intitulat , Definitii”, prevede la al doilea paragraf:

»Se aplica de asemenea urmatoarele definitii:

[...]

ECLI:EU:C:2025:871 3



HOTARAREA DIN 13.11.2025 — Cauza C-654/23
INTELIGO MEDIA

(d) «comunicatie» inseamna orice informatie trimisa sau transmisa intre un numar finit de parti
prin intermediul unui serviciu public de comunicatii electronice. Aceasta categorie nu include
informatiile transmise in cadrul unui serviciu de radiodifuziune pentru public prin
intermediul unei retele de comunicatii electronice, in méasura in care aceste informatii nu pot
fi relationate cu un abonat sau cu un utilizator identificabil care primeste informatia;

(h) «posta electronica» inseamna orice mesaj text, vocal sau continand sunete sau imagini trimis
prin intermediul unei retele de comunicatii publice care poate fi stocat in retea sau in
echipamentul terminal al destinatarului pana la deschiderea sa de cétre acesta;

[...]”
Potrivit articolului 13 din aceasta directiva, intitulat ,Comunicarile nesolicitate”:

»(1) Folosirea sistemelor de apelare si comunicare automate, fird interventie umana (masini de
apelare automata), a faxurilor sau a postei electronice in scopuri de marketing direct este permisa
numai in legatura cu acei abonati sau utilizatori care si-au dat in prealabil consimtamantul.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), in cazul in care o persoana fizica sau juridica
obtine de la clientii sai datele de contact electronic pentru posta electronica, in contextul vanzarii
unui produs sau a unui serviciu, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, aceeasi persoana fizica sau
juridica poate folosi respectivele date de contact electronic pentru promovarea directa a propriilor
produse sau servicii similare, cu conditia ca respectivilor clienti sa li se ofere in mod clar si distinct
posibilitatea de a se opune, intr-un mod simplu si gratuit, folosirii datelor lor de contact electronic
in momentul culegerii acestora si cu ocazia fiecarui mesaj ulterior, in cazul in care clientul nu a
refuzat initial utilizarea acestor date in scopurile indicate.

[...]

(4) In orice caz, este interzisi trimiterea de mesaje electronice in scopuri de promovare directa de
produse sau servicii cu ascunderea identitatii expeditorului sau cu indicarea unei identitati false a
acestuia, cu incélcarea articolului 6 din Directiva 2000/31/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul
electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257)], fara indicarea unei adrese
valabile la care destinatarul si poatd trimite o cerere de incetare a trimiterii de astfel de
comunicari sau cu incurajarea destinatarilor si viziteze site-uri care contravin articolului
respectiv.

[...]"

RGPD
Considerentul (173) al RGPD are urmatorul cuprins:
»Prezentul regulament ar trebui sa se aplice tuturor aspectelor referitoare la protectia drepturilor

si libertatilor fundamentale legate de prelucrarea datelor cu caracter personal, care nu fac obiectul
unor obligatii specifice cu acelasi obiectiv ca cel stabilit in [Directiva 2002/58], inclusiv obligatiile
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privind operatorul si drepturile persoanelor fizice. Pentru a se clarifica relatia dintre prezentul
regulament si [Directiva 2002/58], respectiva directiva ar trebui sa fie modificatd in consecinta.
Dupa adoptarea prezentului regulament, [Directiva 2002/58] ar trebui sa fie revizuita in special
pentru a se asigura coerenta cu prezentul regulament.”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede la alineatul (1):

»Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitari legate de scop»);

[...]"

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»Prelucrarea este legald numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor legitime urmaérite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,,Conditii privind consimtidméntul”, are urmatorul
cuprins:

»(1) In cazul in care prelucrarea se bazeaza pe consimtamant, operatorul trebuie si fie in masura
sa demonstreze ca persoana vizata si-a dat consimtidméntul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal.

(2) In cazul in care consimtdmantul persoanei vizate este dat in contextul unei declaratii scrise

care se refera si la alte aspecte, cererea privind consimtdmantul trebuie si fie prezentata intr-o
forma care o diferentiazd in mod clar de celelalte aspecte, intr-o forma inteligibild si usor
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accesibild, utilizand un limbaj clar si simplu. Nicio parte a respectivei declaratii care constituie o
incélcare a prezentului regulament nu este obligatorie.

[...]

(4) Atunci cand se evalueaza daca consimtamantul este dat in mod liber, se tine seama cat mai
mult de faptul ca, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este
conditionatd sau nu de consimtdmantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
care nu este necesara pentru executarea acestui contract.”

Potrivit articolului 83 din RGPD, intitulat ,Conditii generale pentru impunerea amenzilor
administrative”:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere asiguri faptul cd impunerea unor amenzi administrative
in conformitate cu prezentul articol pentru incalcarile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si, (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva.

(2) In functie de circumstantele fiecirui caz in parte, amenzile administrative sunt impuse in
completarea sau in locul masurilor mentionate la articolul 58 alineatul (2) literele (a)-(h) si (j).
Atunci cand se ia decizia daca sa se impuna o amenda administrativa si decizia cu privire la
valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte, se acordd atentia cuvenitd urméitoarelor
aspecte:

(a) natura, gravitatea si durata incalcarii, tindndu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau
scopul prelucririi in cauzd, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daci incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijents;

(c) orice actiuni intreprinse de operator sau de persoana imputernicita de operator pentru a
reduce prejudiciul suferit de persoana vizata;

(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator
tinandu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de acestia in temeiul

articolelor 25 si 32;

(e) eventualele incalcéri anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicita
de operator;

(f) gradul de cooperare cu autoritatea de supraveghere pentru a remedia incélcarea si a atenua
posibilele efecte negative ale incélcarii;

(g) categoriile de date cu caracter personal afectate de incalcare;

(h) modul in care incélcarea a fost adusa la cunostinta autoritatii de supraveghere, in special daca
si in ce masura operatorul sau persoana imputernicita de operator a notificat incélcarea;

(i) in cazul in care mdisurile mentionate la articolul 58 alineatul (2) au fost dispuse anterior

impotriva operatorului sau persoanei imputernicite de operator in cauza cu privire la acelasi
obiect, respectarea respectivelor masuri;
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(j) aderarea la coduri de conduitd aprobate, in conformitate cu articolul 40, sau la mecanisme de
certificare aprobate, in conformitate cu articolul 42; si

(k) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobandite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incélcarii.

(5) Pentru incalcérile dispozitiilor urmétoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 20 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiala totala anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, luandu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(a) principiile de bazd pentru prelucrare, inclusiv conditiile privind consimtidméntul, in
conformitate cu articolele 5, 6, 7 si 9;

[...]"

Articolul 95 din acest regulament, intitulat ,Relatia cu [Directiva 2002/58]”, prevede:

»Prezentul regulament nu impune obligatii suplimentare pentru persoanele fizice sau juridice in ceea
ce priveste prelucrarea in legatura cu furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului in retelele de comunicatii publice din Uniune[a Europeana], cu privire la aspectele pentru
care acestora le revin obligatii specifice cu acelasi obiectiv prevazut in [Directiva 2002/58].”

Directiva 2000/31

Articolul 2 din Directiva 2000/31, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(f) «comunicare comerciala»: orice formd de comunicare destinatd s promoveze, direct sau
indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei intreprinderi, organizatii sau persoane care
efectueazd o activitate comerciald, industriald, mestesugéreasca sau exercita una din profesiile

reglementate. Urmatoarele comunicari nu constituie, in sine, comunicéri comerciale:

— informatii care permit accesul direct la activitatea intreprinderii, organizatiei sau persoanei,
in special un nume de domeniu sau o adresa de posta electronicg;

— comunicari legate de bunurile, serviciile sau imaginea intreprinderii, organizatiei sau

persoanei, elaborate in mod independent, in special cind acestea nu sunt furnizate in
contrapartida financiara;
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Articolul 6 din aceasta directiv, intitulat ,Informatii de furnizat”, prevede:

»In plus fata de celelalte cerinte stabilite in dreptul comunitar, statele membre vegheaza ca acele
comunicédri comerciale care fac parte dintr-un serviciu al societatii informationale sau care
constituie un astfel de serviciu si indeplineasca cel putin urmatoarele conditii:

(a) comunicarea comerciald trebuie sa poata fi identificatd in mod clar ca atare;

(b) persoana fizicd sau juridicd pe seama cireia se face comunicarea comerciald sd poatd fi
identificata in mod clar;

(c) ofertele promotionale, cum ar fi reducerile de pret, primele si cadourile, in cazul in care sunt
permise in statul membru in care este stabilit furnizorul de servicii, sa poata fi identificate in
mod clar ca atare, iar conditiile pentru a beneficia de acestea sa fie usor accesibile si prezentate
clar si neechivoc;

(d) concursurile si jocurile promotionale, in cazul in care sunt permise in statul membru in care
este stabilit furnizorul de servicii, si poata fi identificate in mod clar ca atare, iar conditiile de
participare sa fie usor accesibile si prezentate clar si neechivoc.”

Dreptul romdn

Legea nr. 506/2004

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 506 din 17 noiembrie 2004 privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si protejarea vietii private in sectorul comunicatiilor electronice (Momnitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1101 din 25 noiembrie 2004) prevede:

»(2) Prevederile prezentei legi se aplica prelucrarii de date cu caracter personal legate de
furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate publicului prin intermediul retelelor
publice de comunicatii electronice, inclusiv al retelelor publice de comunicatii electronice care
presupun dispozitive de colectare a datelor si de identificare.

(3) Prevederile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
[(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 2001)].”

Articolul 2 din Legea nr. 506/2004 prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) Inintelesul prezentei legi, urmitorii termeni se definesc dupa cum urmeaz:

[...]

(d) comunicare — orice informatie schimbata sau transmisd intre un numair determinat de
participanti prin intermediul unui serviciu de comunicatii electronice destinat publicului;
aceasta nu include informatia transmisa publicului printr-o retea de comunicatii electronice

ca parte a unui serviciu de programe audiovizuale, in mésura in care nu poate fi stabilita o
legatura intre informatia in cauza si abonatul sau utilizatorul identificabil care o primeste;
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[...]

(2) In cuprinsul prezentei legi sunt, de asemenea, aplicabile definitiile prevazute [...] la articolul 1
punctele 1 si 8 din Legea nr. 365 [din 7 iunie 2002] privind comertul electronic, republicata [in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 959 din 29 noiembrie 2006] [...].”

Potrivit articolului 12 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 506/2004:

»(1) Este interzisa efectuarea de comunicari comerciale prin utilizarea unor sisteme automate de
apelare si comunicare care nu necesitd interventia unui operator uman, prin fax ori prin posta
electronica sau prin orice alta metoda care foloseste serviciile de comunicatii electronice destinate
publicului, cu exceptia cazului in care abonatul sau utilizatorul vizat si-a exprimat in prealabil
consimtidmantul expres pentru a primi asemenea comunicari.

(2) Fara a aduce atingere prevederilor alineatului (1), dacd o persoani fizicd sau juridicé obtine in
mod direct adresa de posti electronicé a unui client, cu ocazia vanzarii citre acesta a unui produs
sau serviciu, in conformitate cu prevederile Legii nr. 677/2001, persoana fizicd sau juridica in
cauzd poate utiliza adresa respectiva in scopul efectuarii de comunicari comerciale referitoare la
produse sau servicii similare pe care acea persoana le comercializeazd, cu conditia de a oferi in
mod clar si expres clientilor posibilitatea de a se opune printr-un mijloc simplu si gratuit unei
asemenea utilizari, atat la obtinerea adresei de posta electronicd, cét si cu ocazia fiecarui mesaj, in
cazul in care clientul nu s-a opus initial.”

Articolul 13 alineatele (1), (2) si (5) din Legea nr. 506/2004 are urmatorul cuprins:

»(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:

[...]

q) nerespectarea prevederilor articolului 12 privind comunicarile nesolicitate.

(2) Contraventiile previzute la alineatul 1 literele a)-1), n), o) si q) se sanctioneazd cu amenda de
la 5000 [de lei romanesti (RON) (aproximativ 984 de euro)] la 100 000 [de RON (aproximativ

19 697 de euro)], iar pentru societatile comerciale cu o cifra de afaceri de peste 5000 000 [de RON
(aproximativ 984 892 de euro)], [...] cu amenda in cuantum de pana la 2 % din cifra de afaceri.

[...]

(5) Constatarea contraventiilor previzute la alineatul (1) literele a)-j) si 1)-q) si aplicarea
sanctiunilor se fac de personalul imputernicit in acest scop al ANSPDCP.”

Legea nr. 365/2002
Articolul 1 punctul 8 din Legea nr. 365/2002 prevede:

»In intelesul prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel:

[...]

ECLI:EU:C:2025:871 9
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8. comunicare comerciala — orice formd de comunicare destinatd sa promoveze, direct sau
indirect, produsele, serviciile, imaginea, numele sau denumirea, semnatura sau sigla unui
comerciant sau a unui membru al unei profesii reglementate; nu constituie prin ele insele
comunicédri comerciale urmatoarele: informatiile permitand accesul direct la activitatea unei
persoane fizice sau juridice, in special pe nume de domeniu sau o adresa de posté electronica,
comunicarile legate de produsele, serviciile, imaginile, numele sau marcile unei persoane fizice sau
juridice, efectuate de un tert independent fatd de persoana in cauza, mai ales atunci cdnd sunt
realizate cu titlu gratuit”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Inteligo Media este editorul publicatiei de presa online avocatnet.ro, destinata informarii
publicului larg, nespecialist in domeniul juridic, cu privire la modificérile legislative aparute zilnic
in Romania.

La 27 iulie 2018, aceasta societate a introdus, cu denumirea comerciala ,Serviciu Premium”, un
sistem de abonament cu platd pentru o parte din continutul furnizat cititorilor sii. La data
faptelor din litigiul principal, societatea mentionata permitea vizualizarea gratuita de catre orice
utilizator a unui numéar maxim de sase articole pe luna. Pentru a accesa articole suplimentare,
utilizatorul in cauza trebuia, intr-o primd etapd, sa creeze un cont gratuit pe platforma online in
discutie, ceea ce presupunea acceptarea de catre acest utilizator a termenilor si conditiilor
contractuale de furnizare a ,Serviciului Premium”. Prin abonarea la acest serviciu, utilizatorul
mentionat primea dreptul de a accesa gratuit douad articole suplimentare lunar, de a primi gratuit
prin e-mail informarea zilnica, denumita ,Personal Update”, care oferea o privire de ansamblu
asupra evolutiilor legislative din ziua precedenta, cu hiperlinkuri cétre articolele relevante
disponibile pe aceasta platforma, precum si dreptul de a accesa, optional si contra cost, toate
articolele publicatiei si de a primi prin e-mail versiunea integrald a acestei informari, denumita
»Sinteze Informative”.

La crearea acestui cont, utilizatorii puteau alege sd nu primeascé informarea ,Personal Update”,
bifand casuta ,Nu vreau sa primesc «Personal Update»” din formularul online care trebuia
completat in acest scop. De asemenea, de fiecare data cdnd primeau aceasta informare,
utilizatorii care nu mai doreau sa o primeasca puteau apéasa butonul ,DEZABONARE”.

La 26 septembrie 2019, ANSPDCP a intocmit un proces-verbal de sanctionare contraventionala
prin care a aplicat Inteligo Media o amenda in cuantum de 42 714 RON (aproximativ 9 000 de
euro) pentru incélcarea articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (b), a articolului 6 alineatul (1)
litera (a) si a articolului 7 din RGPD. ANSPDCP a considerat ca aceasta societate nu a putut face
dovada obtinerii consimtamantului explicit pentru un numaér de 4 357 de utilizatori pentru prelu-
crarea datelor lor cu caracter personal (e-mail, parold, nume de utilizator) si ci a prelucrat aceste
date intr-un mod incompatibil cu scopul pentru care fusesera initial colectate. Astfel, datele
mentionate, colectate initial in scopul executirii contractului in cauza, ar fi fost prelucrate pentru
transmiterea informarii ,Personal Update”.

Inteligo Media a formulat contestatie la Tribunalul Bucuresti (Romania), solicitand in principal
anularea acestui proces-verbal.

10 ECLI:EU:C:2025:871
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In sustinerea cererii sale, Inteligo Media a aritat printre altele ci, din cauza continutului siu cu
caracter primordial editorial, informarea ,Personal Update” nu intrunea conditiile prevazute de
lege pentru a fi calificata drept ,comunicare comerciala”. Cu toate acestea, din precautie,
prelucrarea datelor cu caracter personal prin transmiterea respectivei informari s-ar fi intemeiat
pe articolul 12 alineatul (2) din Legea nr. 506/2004, care transpune in dreptul roman articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2002/58, si pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Aceasta
societate ar fi oferit astfel utilizatorilor dreptul de a se opune la primirea informérii mentionate,
precum si dreptul de a se dezabona dupa primirea unei asemenea informari.

Prin sentinta din 5 iunie 2020, Tribunalul Bucuresti a respins contestatia respectiva, insusindu-si
argumentele invocate de ANSPDCP.

Prin decizia din 15 aprilie 2021, Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), pronuntandu-se cu privire la
apelul formulat de Inteligo Media impotriva acestei sentinte, a anulat-o si a trimis cauza spre
rejudecare la Tribunalul Bucuresti, pentru motivul ca aceastd din urma instanta nu motivase
suficient sentinta mentionata.

Dupa rejudecarea cauzei, printr-o sentinta pronuntata la 15 decembrie 2021, Tribunalul Bucuresti
a admis in parte cererea formulatd de Inteligo Media si a redus cuantumul amenzii aplicate
acesteia de ANSPDCP. Tribunalul a mentinut insd constatarea contraventiei care figura in
procesul-verbal de constatare a contraventiei din 26 septembrie 2019.

Sesizatd cu apelurile declarate impotriva acestei sentinte de Inteligo Media si de ANSPDCP,
Curtea de Apel Bucuresti, care este instanta de trimitere, considera cd solutionarea litigiului
principal depinde de identificarea temeiului juridic al prelucrarii datelor cu caracter personal in
discutie in litigiul principal si a conditiilor care trebuie indeplinite pentru ca o astfel de
prelucrare sa poata fi consideratd legald in raport cu Directiva 2002/58 si cu RGPD.

Potrivit acestei instante, este necesar, mai intai, sa se clarifice, in primul rand, conditiile in care se
poate considera ca adresa de e-mail a unui utilizator a fost obtinuta ,in contextul vanzarii unui
produs sau a unui serviciu” in sensul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58, in al doilea
rand, domeniul de aplicare al notiunii de ,marketing direct” care figureaza la acest articol 13 si, in
al treilea rand, dacé aceastd notiune este echivalenta cu cea de ,comunicare comerciala” utilizata
de legiuitorul roman cu ocazia transpunerii articolului 13 mentionat.

In continuare, in cazul in care, in spets, adresele de e-mail ale utilizatorilor nu ar fi fost obtinute
»in contextul vanzérii unui produs sau a unui serviciu” in sensul articolului 13 alineatul (2) din
Directiva 2002/58, ar trebui sa se stabileascd daca transmiterea prin e-mail a informarii ,,Personal
Update” intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (1) din aceasti directiva, precum si
al dispozitiilor care prevad o sanctiune pentru o eventuala incéalcare a acestuia.

In sfarsit, instanta de trimitere considera necesar si se clarifice obligatiile care revin unei autoritéti

de supraveghere atunci cind aplica articolul 83 alineatul (2) din RGPD, in mésura in care acestea
nu ar reiesi cu claritate din cuprinsul respectivei dispozitii.

ECLI:EU:C:2025:871 11
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33 In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In situatia in care un editor de publicatie de presi online de informare a publicului larg,

12

nespecialist in domeniu, cu privire la modificarile legislative aparute zilnic in Roménia obtine
adresa de e-mail a unui utilizator cu ocazia credrii de catre acesta din urma, cu titlu gratuit, a
unui cont de utilizator care ii confera dreptul (i) de a accesa cu titlu gratuit un numar
suplimentar de articole ale publicatiei in cauzi, (ii) de a primi prin e-mail o informare zilnica
cuprinzand o sintezd cu noutdti legislative tratate in articole din cadrul publicatiei si
hiperlinkuri cétre respectivele articole si (iii) de a accesa contra cost articole si analize
suplimentare si/sau mai extinse ale publicatiei fata de informarea zilnica transmisé gratuit:

a) este adresa de e-mail respectiva obtinuta de editorul publicatiei de presd online «in
contextul vanzarii unui produs sau [a unui] serviciu», in sensul articolului 13 alineatul (2)
din [Directiva 2002/58]?

b) transmiterea de catre editorul de presd a unei informari de tipul celei descrise la
punctul (ii) reprezinta «promovarea directa a propriilor produse sau servicii similare» in
sensul articolului 13 alineatul (2) din [Directiva 2002/58]?

Daca raspunsurile la [prima intrebare] literele a) si b) sunt afirmative, care dintre conditiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(f) din [RGPD] trebuie interpretate ca fiind
aplicabile atunci cédnd editorul foloseste adresa de e-mail a utilizatorului in scopul
transmiterii unei informari zilnice de tipul celei descrise la [prima intrebare] punctul (ii), cu
respectarea cerintelor prevazute la articolul 13 alineatul (2) din [Directiva 2002/58]?

Articolul 13 alineatul (1) si alineatul (2) din [Directiva 2002/58] trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei reglementari nationale care utilizeaza notiunea de «comunicare comerciala»
previazutd de articolul 2 litera (f) din Directiva [2000/31] in locul notiunii de «marketing
direct» prevazute de [Directiva 2002/58]? Dacé raspunsul este negativ, o informare de tipul
celei descrise la [prima intrebare] punctul (ii) reprezintd «comunicare comerciald» in sensul
articolului 2 litera (f) din [Directiva 2000/31]?

Dacé raspunsurile la [prima intrebare] literele (a) si (b) sunt negative:

a) reprezinta transmiterea prin e-mail a unei informari zilnice de tipul celei descrise la [prima
intrebare] punctul (ii) de mai sus «[f]lolosirea [...] postei electronice in scopuri de
marketing direct» in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva [2002/58]? respectiv

b) articolul 95 din [RGPD] coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva [2002/58]
trebuie interpretat in sensul cd neindeplinirea conditiilor cu privire la obtinerea unui
consimtamant valabil al utilizatorului potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva
[2002/58] va fi sanctionata potrivit articolului 83 din [RGPD] sau potrivit dispozitiilor
dreptului national din actul de transpunere a Directivei [2002/58] care, la randul sau,
contine sanctiuni aplicabile specifice?

Articolul 83 alineatul (2) din [RGPD] trebuie interpretat in sensul cd o autoritate de
supraveghere care ia decizia dacd sa impund o amendd administrativd, precum si decizia cu
privire la valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte are obligatia de a analiza si a
explica in actul administrativ de sanctionare impactul fiecaruia dintre criteriile previazute la
literele (a)-(k) asupra deciziei de a impune o amenda, respectiv asupra deciziei cu privire la
cuantumul amenzii aplicate?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare $i la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebari si al celei de a patra intrebdri litera a), care trebuie analizate
impreung, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 13 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2002/58 trebuie interpretat in sensul cd adresa de e-mail a unui utilizator este
obtinuta de editorul unei publicatii online ,in contextul vanzarii unui produs sau a unui serviciu”,
in sensul acestui articol 13 alineatul (2), atunci cand respectivul utilizator creeazd un cont gratuit
pe platforma online a acestuia care ii da dreptul de a accesa gratuit un anumit numar de articole
ale publicatiei amintite, de a primi gratuit prin e-mail o informare zilnica ce contine un rezumat
al noutdtilor legislative tratate in articole ale acestei publicatii, inclusiv hiperlinkuri catre acestea
din urma, precum si dreptul de a accesa contra cost articole si analize suplimentare ale publicatiei
mentionate, iar transmiterea unei astfel de informari reprezinta o folosire a postei electronice ,in
scopuri de marketing direct” pentru ,produse sau servicii similare” in sensul acestei din urma
dispozitii.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2002/58, aceasta prevede printre altele armonizarea dispozitiilor nationale, lucru
necesar in vederea asigurarii unui nivel echivalent de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale, in special a dreptului la confidentialitate si la respectarea vietii private, in
domeniul prelucrarii de date cu caracter personal in sectorul comunicatiilor electronice.

Articolul 2 litera (d) din Directiva 2002/58 prevede o definitie largd a notiunii de ,comunicatie”,
care include orice informatie trimisa sau transmisa intre un numar finit de pérti prin intermediul
unui serviciu public de comunicatii electronice.

Articolul 13 din Directiva 2002/58, intitulat ,Comunicarile nesolicitate”, permite la alineatul (1)
folosirea unor diferite tipuri de comunicari, si anume, printre altele, posta electronica in scopuri
de marketing direct, cu conditia ca aceasta sa fie in legatura cu abonati sau utilizatori care si-au
dat in prealabil consimtdméntul.

Ca exceptie de la cerinta unui astfel de consimtdmant, articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2002/58 prevede cd, in cazul in care o persoana fizicd sau juridica obtine de la clientii sai datele
de contact electronic pentru postd electronicd, in contextul vanzérii unui produs sau a unui
serviciu, in conformitate cu Directiva 95/46 sau cu RGPD, aceeasi persoana fizica sau juridica
poate folosi respectivele date de contact electronic pentru promovare directd cu conditia sa
respecte cerintele enuntate de aceasta dispozitie.

Din modul de redactare al dispozitiilor prevazute la punctele 37 si 38 din prezenta hotarare reiese
ci acestea au vocatia si se aplice doar comunicirilor efectuate ,in scopuri de marketing direct”. In
consecintd, pentru a raspunde la prima intrebare si la a patra intrebare litera (a), trebuie sa se
stabileascd, intr-o prima etapd, dacd comunicarea unei informéri precum cea in discutie in litigiul
principal are ca scop marketingul direct si, in cazul unui raspuns afirmativ, intr-o a doua etapa,
dacé datele de contact electronic ale utilizatorilor in cauzi au fost obtinute de expeditorul acestei
comunicari ,in contextul vanzarii [...] unui serviciu”, in sensul articolului 13 alineatul (2) din
Directiva 2002/58.

ECLI:EU:C:2025:871 13
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Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretérii uniforme a unei dispozitii de drept
al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se
inscrie aceasta dispozitie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (a se
vedea Hotararea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punctul 12, precum si
Hotararea din 1 august 2025, Alace si Canpelli, C-758/24 si C-759/24, EU:C:2025:591, punctul 91).

In ceea ce priveste, in primul rand, formularea articolului 13 alineatele (1) si (2) din Directiva
2002/58, trebuie sa se constate ca aceastd dispozitie nu cuprinde nicio indicatie cu privire la
semnificatia notiunii de comunicare efectuatd ,in scopuri de marketing direct”. Din
jurisprudenta Curtii reiese insd ca aceasta acopera comunicarile care urméresc un scop comercial
si se adreseazd direct si individual unui consumator (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
25 noiembrie 2021, StWL Stdadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, C-102/20, EU:C:2021:954,
punctul 47).

In lumina acestor criterii, Curtea a statuat ci mesaje publicitare care vizeazi promovarea unor
servicii, difuzate sub forma unui mesaj electronic, astfel incat apar direct in cutia postald de
primire a contului de e-mail privat al utilizatorului vizat, constituie asemenea comuniciri (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 25 noiembrie 2021, StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz,
C-102/20, EU:C:2021:954, punctul 48).

In spetd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, comunicarea in discutie in litigiul principal
constd intr-o informare zilnicd, difuzatd sub forma unui e-mail, care contine un rezumat al
noutatilor legislative tratate in articolele unei publicatii de presd online, precum si hiperlinkuri
catre aceste articole. Doar urmand respectivele hiperlinkuri utilizatorii in cauzd pot consulta
continutul complet al acestora, gratuit in limita a opt articole pe luna si contra cost pentru toate
articolele disponibile pe platforma online operata de Inteligo Media.

Imprejurarea evocati de instanta de trimitere potrivit cireia, in misura in care contine un
rezumat al subiectelor tratate in articolele acestei publicatii, comunicarea respectiva are de
asemenea un continut informativ nu poate presupune cé aceasta ar trebui exclusa din notiunea
de comunicare efectuata ,in scopuri de marketing direct” in sensul articolului 13 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2002/58 si, prin urmare, din domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Dimpotriva, asa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctele 32-34 din concluzii, o
asemenea comunicare este destinata sa stimuleze utilizatorii in cauza sa acceseze continutul cu
plata furnizat de un editor de presa, favorizand epuizarea numarului de articole care pot fi
consultate gratuit pe platforma online in discutie si incheierea unui abonament integral. Ea
vizeaza astfel sa promoveze vanzarea acestui continut si urméreste, in consecintd, un scop
comercial in sensul jurisprudentei citate la punctul 41 din prezenta hotirare. In plus, in misura
in care aceastd comunicare, difuzata sub forma unui e-mail, apare direct in cutia postala de
primire a contului de e-mail privat al destinatarilor sii, este necesar sd se considere ca ea este
efectuatd ,in scopuri de marketing direct” in sensul articolului 13 alineatele (1) si (2) din Directiva
2002/58, independent de aspectul dacd aceastd finalitate poate fi dedusa doar din continutul
comunicarii mentionate sau din structura ofertei expeditorului acesteia.

Aceasta interpretare a notiunii de comunicare efectuata ,in scopuri de marketing direct” este

confirmatd, in al doilea rand, de contextul in care se inscrie ea si de obiectivele urmarite de
Directiva 2002/58.
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In aceasta privinta, trebuie aratat ci articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2002/58 prevede o
norma de principiu care conditioneaza transmiterea comunicarilor nesolicitate care intra in
domeniul sdu de aplicare de cerinta de a obtine un consimtiamant prealabil din partea
destinatarului lor.

In lipsa unui astfel de consimtimant, o asemenea comunicare nu este permisi decat daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58. Dispozitia
mentionata impune mai intéi ca, in conformitate cu Directiva 95/46 sau, dupa caz, cu RGPD,
expeditorul comunicérii in cauza sd fi obtinut de la destinatarii acesteia datele lor de contact
electronic pentru posta electronici, in contextul vanzirii unui produs sau a unui serviciu. In
continuare, aceste date de contact electronic pot fi folosite pentru promovare directa cu conditia
ca respectiva promovare si priveasci produse sau servicii similare furnizate de acest expeditor. In
sfarsit, aceasta utilizare este supusa conditiei ca destinatarii respectivi sa aiba in mod clar si
distinct posibilitatea de a se opune, intr-un mod simplu si gratuit, folosirii datelor lor de contact
electronic in momentul culegerii acestora si cu ocazia fiecarui mesaj in cazul in care acestia nu au
refuzat initial o asemenea utilizare.

In plus, articolul 13 alineatul (4) din Directiva 2002/58 interzice in toate cazurile trimiterea de
mesaje electronice in scopuri de promovare directa cu ascunderea identitatii expeditorului sau cu
indicarea unei identitati false a acestuia, cu incéalcarea articolului 6 din Directiva 2000/31, fara
indicarea unei adrese valabile la care destinatarul sa poata transmite o cerere de incetare a
trimiterii de astfel de comunicari sau cu incurajarea destinatarilor s viziteze site-uri internet
care contravin acestui articol 6.

Toate garantiile amintite la punctele 47-49 din prezenta hotérére vizeaza realizarea obiectivelor
urmarite de Directiva 2002/58, astfel cum sunt enuntate in considerentele (2) si (40) ale acesteia,
care au ca scop printre altele sa asigure respectarea deplina a drepturilor mentionate la articolele 7
si 8 din Carta drepturilor fundamentale si, in acest sens, sa protejeze abonatii impotriva oricérei
incalcari a dreptului lor la confidentialitate prin comunicatii nesolicitate in scopuri direct
comerciale, mai ales prin intermediul unor roboti de apelare automata, faxuri si posta electronica
sau chiar mesaje SMS.

Orice altd interpretare ar risca sa atenueze efectul util al articolului 13 din Directiva 2002/58 si sa
repuna astfel in discutie nivelul de protectie a confidentialitatii prevazut de aceasta directiva.
Intr-adevir, daci s-ar retine o interpretare contrard, transmiterea unei comuniciri precum cea in
discutie in litigiul principal nu ar intra sub incidenta garantiilor prevazute la acest articol 13, in
pofida riscului de a se aduce atingere vietii private a utilizatorilor de servicii de posta electronica.

Intrucat o comunicare precum cea in discutie in litigiul principal trebuie considerati ca fiind
efectuatd ,in scopuri de marketing direct”, in sensul articolului 13 alineatele (1) si (2) din Directiva
2002/58, trebuie sd se examineze, intr-o a doua etapd, daca este indeplinitd conditia, prevazuta la
acest articol 13 alineatul (2) si mentionata la punctul 39 din prezenta hotérare, potrivit careia
datele de contact electronic ale clientilor trebuie si fi fost obtinute de expeditorul acestei
comunicari ,in contextul vanzarii [...] unui serviciu”.

In primul rand, pe de o parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 40 din
concluzii, potrivit unei definitii general acceptate, termenul ,vanzare” desemneazd un contract
care prevede in mod necesar o platd in schimbul unui bun sau al unui serviciu. Prin urmare, acest
termen nu poate acoperi decat operatiunile care presupun plata unei remuneratii.
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Pe de altd parte, trebuie sa se constate cd articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58
mentioneaza in general ,servici[ile]” fara a face nicio distinctie in functie de tipul de prestatie in
cauzd. Referitor la serviciile care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31, Curtea a
statuat ca remuneratia pentru un serviciu furnizat de un prestator in cadrul activitétii sale
economice nu este plitita neapérat de persoanele care beneficiazd de acesta. Aceasta este situatia
printre altele atunci cand o prestatie este realizatd cu titlu gratuit de un prestator in scopuri
publicitare pentru bunuri pe care le vinde sau pentru servicii pe care le furnizeaza, costul
respectivei activitéti fiind integrat in pretul de vénzare al acestor bunuri sau al acestor servicii
(Hotararea din 15 septembrie 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punctele 41 si 42,
precum si jurisprudenta citatd). Aceste consideratii pot fi transpuse in cadrul interpretarii
articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58.

Or, tocmai aceasta este situatia in speta. Astfel, dupa cum reiese din termenii primei intrebari si
din motivele deciziei de trimitere, datele de contact electronic ale utilizatorilor in cauza au fost
obtinute de Inteligo Media cu ocazia crearii de catre acestia a unui cont gratuit pe platforma
online operata de aceasta societate, ceea ce presupunea acceptarea de citre acesti utilizatori a
termenilor si conditiilor contractuale de furnizare a ,,Serviciului Premium”. Abonandu-se la acest
serviciu, utilizatorii mentionati obtineau dreptul de a accesa gratuit un anumit numar de articole
aparute in publicatia respectiva si de a primi informarea ,Personal Update”. Asa cum rezulta din
cuprinsul punctului 45 din prezenta hotarare, prestarea unui asemenea serviciu are mai ales un
scop publicitar care constd in promovarea continutului cu platé furnizat de Inteligo Media, costul
acestui serviciu fiind integrat in pretul respectivului continut.

In aceste conditii, la fel ca domnul avocat general la punctul 43 din concluzii, este necesar si se
considere ca o remuneratie indirectd, integrata in pretul de vanzare al abonamentului integral
oferit de acest prestator, precum cea in discutie in litigiul principal, indeplineste cerinta
existentei unei plati amintita la punctul 53 din prezenta hotarare.

In consecint, o operatiune precum cea in cadrul cireia Inteligo Media a obtinut datele de contact
electronic ale utilizatorilor poate intra in sfera de aplicare a notiunii de ,vanzare [...] a unui
serviciu”, in sensul articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58.

Aceasta interpretare este, in al doilea rand, conforma cu contextul in care este utilizata aceasta
notiune si cu obiectivele urmaérite de reglementarea din care ea face parte.

In aceasti privinta, este, desigur, adevirat cd articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58
prevede o exceptie, care derogd de la regula de principiu previazutd la acest articol 13
alineatul (1), si ca, prin urmare, trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Totusi, primo,
modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) mentionat nu exclude posibilitatea ca
remuneratia ceruta pentru o operatiune de ,vanzare” in sensul acestei din urma dispozitii sa fie
platita de o altd persoana decat beneficiarul produsului sau al serviciului care face obiectul
respectivei operatiuni. Dimpotriva, din acest mod de redactare rezultéd cé legiuitorul Uniunii s-a
limitat sa impuna ca datele de contact electronic ale utilizatorilor in cauza sa fie obtinute ,in
contextul vinzarii unui produs sau a unui serviciu”.

Secundo, interpretarea termenilor articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58 trebuie, in
orice caz, sa fie conforma cu obiectivul urmarit de aceasta dispozitie. Rezulta ca necesitatea unei
asemenea interpretdri stricte nu poate fi inteleasa in sensul ca permite o interpretare a acestor
termeni care i-ar priva de efectul lor util (a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 martie 2021,
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 22 si jurisprudenta citatd).
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Or, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58, din
cuprinsul considerentului (41) al respectivei directive reiese cé legiuitorul Uniunii a intentionat
sa prevadd o derogare de la principiul care figureaza la acest articol 13 alineatul (1) atunci cand
datele de contact electronic ale utilizatorilor in cauzd au fost obtinute ,in contextul unei relatii
[cu un] client existente”, fara a caracteriza mai mult aceasta relatie.

In consecinti si sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, rezulti ca,
in speta, este indeplinita atat conditia potrivit careia datele de contact electronic ale utilizatorilor
in cauza trebuie sa fi fost colectate ,in contextul vanzarii unui produs sau a unui serviciu”, cat si
cea referitoare la caracterul analog al serviciului care face obiectul promovirii in cauza, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 55 si 56 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare si la a patra intrebare litera a) ca articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/58
trebuie interpretat in sensul ca adresa de e-mail a unui utilizator este obtinuta de editorul unei
publicatii online ,in contextul vanzarii unui produs sau a unui serviciu”, in sensul acestui
articol 13 alineatul (2), atunci cand respectivul utilizator creeaza un cont gratuit pe platforma
online a acestuia care ii da dreptul de a accesa gratuit un anumit numar de articole ale publicatiei
amintite, de a primi gratuit prin e-mail o informare zilnica ce contine un rezumat al noutatilor
legislative tratate in articole ale acestei publicatii, inclusiv hiperlinkuri catre acestea din urma,
precum si dreptul de a accesa contra cost articole si analize suplimentare ale publicatiei
mentionate. Transmiterea unei astfel de informaéri reprezinta o folosire a postei electronice ,in
scopuri de marketing direct” pentru ,produse sau servicii similare” in sensul acestei din urma
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 95 din RGPD trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand operatorul utilizeaza adresa de e-mail a unui utilizator
pentru a-i trimite o comunicare nesolicitatd, in conformitate cu acest articol 13 alineatul (2), sunt
aplicabile conditiile de legalitate a prelucrérii prevazute la articolul 6 alineatul (1) din acest
regulament.

Asa cum a statuat Curtea in mod repetat, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD
prevede o lista exhaustiva si limitativa de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter personal
poate fi considerata legald. Astfel, pentru a putea fi considerata legitimé, o prelucrare trebuie s se
incadreze in unul dintre cazurile prevazute de aceastd dispozitie [Hotararea din 22 iunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 99, si
Hotararea din 9 ianuarie 2025, Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, potrivit termenilor expliciti ai articolului 95 din RGPD, acest regulament nu
impune obligatii suplimentare pentru persoanele fizice sau juridice in ceea ce priveste
prelucrarea in legaturd cu furnizarea de servicii de comunicatii electronice destinate publicului in
retelele de comunicatii publice din Uniune cu privire la aspectele pentru care acestora le revin
obligatii specifice cu acelasi obiectiv prevazut in Directiva 2002/58/CE.
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In plus, considerentul (173) al regulamentului mentionat precizeazi in mod similar ci acesta din
urma ar trebui sa se aplice tuturor aspectelor referitoare la protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale legate de prelucrarea datelor cu caracter personal care nu fac obiectul unor
obligatii specifice cu acelasi obiectiv ca cel stabilit in Directiva 2002/58, inclusiv obligatiile
privind operatorul si drepturile persoanelor fizice.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, articolul 13 alineatul (2)
din Directiva 2002/58 reglementeaza in mod exhaustiv conditiile si scopurile prelucrarii, precum
si drepturile persoanei vizate si impune ,obligatii specifice” operatorului, in sensul articolului 95
din RGPD. In consecinti, legalitatea unei prelucrari de date cu caracter personal efectuate in
cadrul unei comuniciri care intrd in domeniul de aplicare al acestui articol 13 alineatul (2) poate
fi stabilitd pe baza dispozitiei amintite, fara a fi necesar s fie apreciatd in raport cu conditiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(f) din RGPD.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 13
alineatul (2) din Directiva 2002/58 coroborat cu articolul 95 din RGPD trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cdnd operatorul utilizeaza adresa de e-mail a unui utilizator pentru a-i trimite o
comunicare nesolicitata, in conformitate cu acest articol 13 alineatul (2), conditiile de legalitate a
prelucririi previzute la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament nu sunt aplicabile.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/58 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care utilizeaza notiunea de ,comunicare comerciala” prevazuta la
articolul 2 litera (f) din Directiva 2000/31 in locul celei de ,marketing direct” si, in cazul unui
raspuns negativ, dacd o informare zilnicé ce contine un rezumat al unor noutati legislative tratate
in articole ale unei publicatii online, inclusiv hiperlinkuri cétre acestea din urma, reprezinta o
»comunicare comerciald” in sensul articolului 2 litera (f) mentionat.

In aceasta privinta trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare
la dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este posibil numai daca este
evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 15 iunie 2021, Facebook Ireland s.a., C-645/19,
EU:C:2021:483, punctul 115, precum si jurisprudenta citata).

In plus, in conformitate cu o jurisprudenti de asemenea constantd, justificarea trimiterii
preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau
ipotetice, ci nevoia inerentd solutionarii efective a unui litigiu (Hotararea din 15 iunie 2021,
Facebook Ireland s.a., C-645/19, EU:C:2021:483, punctul 116, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, din raspunsul dat la prima intrebare si la a patra intrebare litera a) reiese ci comunicarea
unei informari precum cea in discutie in litigiul principal reprezinta o comunicare efectuata ,in
scopuri de marketing direct”, in sensul articolului 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/58. In
aceste conditii, nu rezultd, pe baza indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, ca aceasta din
urma ar avea nevoie in plus de o interpretare a notiunii de ,comunicare comerciala” prevazute la
articolul 2 litera (f) din Directiva 2000/31 pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata.
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Prin urmare, a treia intrebare este inadmisibila.

Cu privire la a patra intrebare litera b) si la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare si la a patra intrebare litera a), nu este necesar sa
se raspunda la a patra intrebare litera b) si la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,

trebuie interpretat in sensul ca

adresa de e-mail a unui utilizator este obtinuta de editorul unei publicatii online ,in
contextul vanzarii unui produs sau a unui serviciu”, in sensul acestui articol 13
alineatul (2), atunci cand respectivul utilizator creeaza un cont gratuit pe platforma
online a acestuia care ii da dreptul de a accesa gratuit un anumit numar de articole ale
publicatiei amintite, de a primi gratuit prin e-mail o informare zilnica ce contine un
rezumat al noutdtilor legislative tratate in articole ale acestei publicatii, inclusiv
hiperlinkuri catre acestea din urma, precum si dreptul de a accesa contra cost articole
si analize suplimentare ale publicatiei mentionate. Transmiterea unei astfel de
informari reprezinta o folosire a postei electronice ,,in scopuri de marketing direct”
pentru ,,produse sau servicii similare” in sensul acestei din urma dispozitii.

2) Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/136, coroborat cu articolul 95 din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand operatorul utilizeaza adresa de e-mail a unui utilizator pentru a-i trimite o
comunicare nesolicitata, in conformitate cu acest articol 13 alineatul (2), conditiile de

legalitate a prelucrarii prevazute la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament nu sunt
aplicabile.
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3) A treia intrebare adresata de Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) este inadmisibila.

Biltgen von Danwitz Ziemele

Kumin Gervasoni

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 noiembrie 2025.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar F. Biltgen
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