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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

8 mai 2025*

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 2 litera (b) — Notiunea de «consumator» —
Contract cu dublu scop — Agricultor care a incheiat un contract de cumpérare a unui bun
destinat atat exploatatiei sale agricole, cat si propriului consum casnic — Piata interna a energiei
electrice — Directiva 2009/72/CE - Articolul 3 alineatul (7) — Anexa I punctul 1 litera (a) —
Client casnic — Contract de furnizare a energiei electrice pe durata determinata si la un pret fix —
Penalitate contractuala pentru rezilierea anticipata — Reglementare nationala care limiteaza
cuantumul acestei penalitati la «costuri si daune interese care rezultd din continutul
contractului»”

In cauza C-410/23 [Pielatak],
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din 26 mai 2023,
primita de Curte la 3 iulie 2023, in procedura
I. S.A.
impotriva
So ]0)
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul I. Jarukaitis (raportor), presedinte de camerd, domnii N. Jadskinen,
A. Arabadjiev si M. Condinanzi si doamna R. Frendo, judecitori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: polona.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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— pentru Comisia Europeand, de O. Beynet, M. Owsiany-Hornung si T. Scharf, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 literele (b) si (c) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) si a articolului 3 alineatele (5)
si (7), precum si a anexei I punctul 1 literele (a) si (e) la Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre I. S.A., un furnizor de energie electrica
(denumit in continuare ,furnizorul”), pe de o parte, si S. J., un agricultor, pe de alta parte, in
legatura cu plata unei penalitati contractuale datorate ca urmare a rezilierii anticipate de catre

acesta din urmd a unui contract de furnizare de energie electricd incheiat de aceste parti pe
durata determinata si la un pret fix.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13

Potrivit articolului 2 din Directiva 93/13:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:
[...]

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale;

(c) «[profesionist]» inseamnd orice persoana fizica sau juridica care, in cadrul contractelor

reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate de activitatea sa profesionalg,
publica sau privata.”
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Directiva 2009/72

Considerentele (3), (7), (8), (51), (52), (54) si (57) ale Directivei 2009/72 aveau urmatorul cuprins:

”(3)

Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetitenilor Uniunii [...] pot fi efective numai in
cadrul unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga
liber furnizorii si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

Comunicarea Comisiei [adresatd Consiliului European si Parlamentului European] din
10 ianuarie 2007 intitulata ,O politica energetica pentru Europa” [COM(2007) 1 final] a
subliniat importanta finalizarii pietei interne a energiei electrice si a crearii unor conditii de
concurentd echitabile pentru toate intreprinderile din domeniul energiei electrice stabilite in
Comunitate[a Europeand]. [...]

In scopul garantirii concurentei si furnizirii de energie electrici la cel mai competitiv pret,
statele membre si autoritatile de reglementare nationale ar trebui si faciliteze accesul
transfrontalier pentru noii furnizori de energie electrica provenita din diferite surse, precum
si pentru noii producatori de energie electrica.

Interesele consumatorilor ar trebui sa se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea
serviciilor ar trebui sia reprezinte una dintre principalele responsabilititi ale
intreprinderilor din sectorul energiei electrice. Drepturile actuale ale consumatorilor
trebuie sd fie consolidate si garantate si ar trebui sd includd o mai mare transparenta.
Protectia consumatorilor ar trebui sa garanteze ca toti consumatorii din spatiul comunitar
extins beneficiaza de o piata competitiva. Respectarea drepturilor consumatorilor ar trebui
asigurata de statele membre sau, atunci cand un stat membru a stabilit astfel, de autoritatile
de reglementare.

Consumatorii ar trebui sa aiba la dispozitie informatii clare si inteligibile cu privire la
drepturile lor in raport cu sectorul energiei. [...]

Existenta unor cai de solutionare a litigiilor eficace si accesibile tuturor reprezinta garantia
unei mai mari protectii a consumatorilor. [...]

Promovarea concurentei loiale si a accesului facil al diferitilor furnizori, precum si
promovarea de noi capacitati de producere a energiei electrice ar trebui sa aiba o
importanta cruciala pentru statele membre cu scopul de a permite consumatorilor sa
profite pe deplin de oportunititile unei piete interne liberalizate in sectorul energiei
electrice.”
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Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevedea:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comund, in Comunitate. [...]”

Articolul 2 din directiva mentionata continea urmatoarele definitii:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

7. «client» inseamna clientul angro si final de energie electrica;

9. «client final» inseamna clientul care cumpara energie electrica pentru uz propriu;

10. «client casnic» inseamna clientul care cumpéra energie electrica pentru propriul consum
casnic, exclusiv activitati comerciale sau profesionale;

11. «client necasnic» inseamnd persoanele fizice sau juridice care cumpara energie electrica
nedestinaté propriului consum casnic, inclusiv producatori si clienti angro;

12. «client eligibil» inseamna clientul care este liber sa isi aleaga furnizorul de la care cumpara
energie electricd, in sensul articolului 33 din prezenta directiva;

[...]”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, prevedea la alineatele (5) si (7):

»(5) Statele membre garanteaza ca:

(a) in situatia in care un client doreste si schimbe furnizorul, cu respectarea conditiilor
contractuale, modificarea este realizata de cétre operatorul (operatorii) in cauza in termen de
trei sdptdmani, precum si

(b) consumatorii au dreptul de a primi toate datele pertinente privind consumul.

Statele membre se asigura ca drepturile mentionate la literele (a) si (b) sunt acordate tuturor
consumatorilor intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul.

(7) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali, garantand, in
special, protectia adecvata a clientilor vulnerabili. [...] statele membre garanteaza un nivel inalt de
protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale, a
informatiilor generale si a mecanismelor de solutionare a litigiilor. Statele membre asigura faptul
cd un client eligibil isi poate schimba efectiv si cu usurinté furnizorul. Cel putin in ceea ce priveste
clientii casnici, aceste masuri le includ pe cele prevazute la anexa 1.”
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Articolul 33 din Directiva 2009/72, intitulat ,Deschiderea pietelor si reciprocitatea”, avea, la
alineatul (1), urmatorul cuprins:

»otatele membre se asigurd ca in categoria clientilor eligibili sunt inclusi:

[...]
(c) de la 1 iulie 2007, toti [consumatorii].”

Articolul 37 din aceasta directiva, intitulat ,Atributiile si competentele autoritatilor de
reglementare”, prevedea la alineatul (1):

»~Autoritatile de reglementare au urmatoarele atributii:

[...]

(1) sa respecte libertatea contractuala in materie de contracte de furnizare intreruptibila, precum
si in materie de contracte pe termen lung cu conditia ca acestea sa fie compatibile cu dreptul
comunitar si sa respecte politicile comunitare;

[...]”

Anexa I la directiva mentionata, intitulata ,Masuri de protectie a consumatorilor”, prevedea la
punctul 1:

»Fard a aduce atingere normelor comunitare privind protectia consumatorilor, in special
Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distantda [JO 1997, L 144, p. 19, Editie specials,
15/vol. 4, p. 160] si Directivei [93/13], masurile prevazute la articolul 3 au scopul de a garanta
clientilor:

(a) dreptul de a incheia cu furnizorul de energie electrica un contract care sa specifice:

— durata contractului, conditiile de reinnoire si de intrerupere a serviciilor si a contractului si
existenta dreptului de reziliere gratuita a contractului;

[...]

Conditiile trebuie sa fie echitabile si se comunica in prealabil. In orice caz, aceste informatii ar
trebui si fie furnizate inainte de incheierea sau de confirmarea contractului. [...]

[...]

(e) posibilitatea de a schimba furnizorul in mod gratuit;

[...]”
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Directiva 2009/72 a fost abrogata si inlocuitd, cu efect de la 1 ianuarie 2021, prin Directiva
(UE) 2019/944 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica si de modificare a Directivei 2012/27/UE
(JO 2019, L 158, p. 125), in conformitate cu articolul 72 primul paragraf din Directiva 2019/944.

Directiva 2011/83/UE

Considerentul (17) al Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64) are urmétorul cuprins:

»Definitia consumatorului ar trebui sa includa persoanele fizice care actioneaza in afara activitatii
lor comerciale, a afacerii, meseriei sau profesiei lor. Cu toate acestea, in cazul contractelor cu
dublu scop, cand contractul este incheiat in scopuri partial circumscrise activitétii comerciale si
partial aflate in afara acesteia, si daca scopul comercial este intr-atit de limitat, incit nu are o
pondere predominanta in contextul general al contractului, respectiva persoana trebuie sa fie si
ea considerata drept un consumator.”

Directiva 2019/944
Potrivit considerentului (1) al Directivei 2019/944:

»Directivei [2009/72] urmeaza a-i fi aduse anumite modificari. Este necesar, din motive de
claritate, sd se procedeze la reformarea respectivei directive.”

Articolul 12 din Directiva 2019/944, intitulat ,Dreptul de a schimba furnizorul si norme
referitoare la comisioanele pentru schimbare”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre se asigurd ca cel putin clientilor casnici si intreprinderilor mici nu li se
impune niciun comision pentru schimbare.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), statele membre pot permite furnizorilor sau participantilor la
piata implicati in agregare sia perceapa comisioane de incetare a contractului clientilor care
reziliaza de bund voie contractele de furnizare a energiei electrice pe duratd determinatd cu
preturi fixe inainte de ajungerea la termen a acestora, cu conditia ca aceste comisioane sa faca
parte dintr-un contract pe care clientul l-a incheiat de buna voie si sa fie comunicate clar
clientului inainte incheierea contractului. Astfel de comisioane trebuie si fie proportionale si nu
depésesc pierderile economice directe cauzate de client furnizorului sau participantului la piata
implicat in agregare prin incetarea contractului, inclusiv costurile oricaror pachete de investitii
sau de servicii deja furnizate clientului in cadrul respectivului contract. Sarcina probei cu privire
la pierderile economice directe apartine furnizorului sau participantului la piata implicat in
agregare, iar admisibilitatea comisioanelor de incetare a contractului este monitorizata de
autoritatea de reglementare sau de o altd autoritate nationalda competenta.”
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Dreptul polonez

Ustawa — Prawo energetyczne (Legea energiei) din 10 aprilie 1997 (Dz. U. nr. 54, pozitia 348), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea energiei”), prevede la
articolul 4j alineatul 3a:

»Un client final poate rezilia un contract incheiat pe durata determinatd, pe baza caruia o intreprindere
din domeniul energiei ii furnizeaza clientului respectiv combustibili gazos sau energie, prin depunerea
unei declaratii scrise la intreprinderea din domeniul energiei, fara a suporta alte costuri sau daune
interese decat cele care rezulta din continutul contractului.”

Ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U. nr. 16, pozitia 93),
in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Codul civil”), prevede la
articolul 483 alineatul 1:

»Contractul poate stipula ca repararea prejudiciului rezultat din neexecutarea sau executarea
defectuoasda a unei obligatii nepecuniare si se faca prin plata unei sume determinate (penalitate
contractuald).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 martie 2017, S. J. si furnizorul au incheiat un contract de furnizare de energie electrica
(denumit in continuare ,contractul in discutie in litigiul principal”), la care erau atasate anexa 1 si
conditiile generale de vanzare, care faceau parte integranta din acesta.

Articolul 7 alineatul 2 din acest contract stipula cé durata pentru care se incheia contractul era una
determinatd, pand la 31 decembrie 2021, si céd furnizarea de energie electrica urma s inceapa la
1 ianuarie 2018. Alineatul 6 al acestui articol preciza ca clientul urma sé fie obligat sa plateasca,
in special daca rezilia contractul inainte de data mentionatd la alineatul 2, o penalitate
contractuald in conformitate cu principiile enuntate la punctul VI alineatele 1-3 din aceste
conditii generale de vanzare. Conform acestui alineat 1, cuantumul penalititii corespundea
energiei electrice neutilizate, declarate de client in acelasi contract drept ,cantitate de energie
prevazutd” pentru un anumit loc de furnizare, la pretul unitar de 60 de zloti polonezi (PLN)
(aproximativ 14 euro) per megawatt-ora (MWh). Cantitatea de energie neutilizatd era calculata
insumand consumul mediu de energie estimat pentru fiecare dintre lunile care urmau rezilierii
contractului in discutie in litigiul principal si care ramaneau pana la sfarsitul perioadei indicate la
acest articol 7 alineatul 2. Consumul de energie electricéd prevazut la punctul de consum era de 20
MWh pe an, iar punctul de consum de energie electricd, precizat in anexa 1 la acest contract, era
exploatatia agricold a lui S. J.

Printr-o scrisoare din 5 mai 2017 notificata furnizorului la 8 mai 2017, S. J. i-a indicat acestuia ca
se retrage din contractul in discutie in litigiul principal prin exercitarea dreptului legal de retragere
previzut pentru contractele incheiate cu consumatorii. In plus, acesta a formulat o declaratie de
renuntare la efectele juridice ale unui contract incheiat din greseala si a sustinut ca acest contract
nu era valabil.

Printr-o scrisoare din 22 mai 2020, furnizorul a indicat cd aprecia aceste declaratii ca fiind lipsite
de efect. Acesta a emis o nota de debit prin care ii acorda lui S. J. un termen, care expira la
7 iulie 2020, pentru plata sumei de 4 700,22 PLN (aproximativ 1 128 de euro), cu titlu de penalitéti
contractuale, precum si o facturd, datatd 5 martie 2018, pentru suma de 254,33 PLN
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(aproximativ 61 de euro) si o factura rectificativa, datata 8 ianuarie 2020,pentru suma de 314,90
PLN (aproximativ 75 de euro), pentru energia furnizatd in perioada cuprinsa intre 1
si 10 ianuarie 2018.

Intrucat S. J. a refuzat s pliteascd aceste sume, furnizorul a sesizat Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al orasului Varsovia, Polonia) pentru obligarea lui
S.J. la plata lor. Aceastd instanta a respins actiunea. Pe de o parte, aceasta a considerat ca S. J. nu
avea calitatea de consumator si ca, prin urmare, nu ar fi putut si se retragd in mod legal din
contractul in discutie in litigiul principal in temeiul reglementarii privind protectia
consumatorilor. In aceasta privintd, instanta a aritat printre altele ci in contractul in discutie in
litigiul principal era desemnat ca punct de consum exploatatia agricolda a lui S. J. si ca, desi,
desigur, S. J. indicase cd energia cumparata era destinatd si propriului consum casnic, acest lucru
era insuficient pentru a-1 considera consumator, intrucat contractul prevedea cé era destinat unor
persoane care nu aveau calitatea de consumator. Astfel, potrivit instantei mentionate, utilizarea
unei oferte destinate unor clienti care nu aveau calitatea de consumator era in sine dovada ca S. J.
incheiase contractul in discutie in litigiul principal in calitate de profesionist si ca acest contract se
raporta in mod direct la activitatea sa profesionald, si anume la exploatatia sa agricola.

Pe de alta parte, aceeasi instantd a aplicat articolul 4j alineatul 3a din Legea energiei, dar a
considerat totusi cd cererea de plata a penalitatilor contractuale nu trebuia admisa, dat fiind c3,
potrivit articolului 483 alineatul 1 din Codul civil, o astfel de penalitate nu poate fi previazuta
decat in cazul neexecutdrii sau al executdrii necorespunzatoare a unei obligatii nepecuniare, in
timp ce in speta obiectul prestatiei cumparatorului in cazul vanzarii de energie este o prestatie
pecuniarad, si anume plata pretului.

Pe de altd parte, cererile de platd pentru energia consumaté au fost respinse ca nefondate intrucat
furnizorul nu a furnizat nicio cantitate de energie.

Furnizorul a declarat apel impotriva acestei hotérari la Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul
Regional din Varsovia, Polonia), care este instanta de trimitere. Acesta invocd printre altele o
incélcare a articolului 4j alineatul 3a din Legea energiei si a articolului 483 alineatul 1 din Codul
civil.

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit sustinerilor lui S. J., reprezentanti ai unei intreprinderi din
domeniul energiei electrice s-au prezentat la exploatatia sa agricola la 18 martie 2017 si i-au facut
o oferta de furnizare de energie electrica. Acesta a semnat, la indrumarea lor, formularele
necompletate care ii fusesera prezentate si a primit, la sfarsitul lunii aprilie 2017, un exemplar al
contractului in discutie in litigiul principal in care, pe de o parte, datele si anexele erau diferite de
cele ale ofertei care ii fusese facutd si, pe de alta parte, fuseserd introduse in mod arbitrar
informatii referitoare la consumul de energie prevazut. Din acest motiv, printr-o scrisoare din
5 mai 2017, el si-a manifestat vointa de a se retrage din acest contract.

In acest context, instanta de trimitere ridica in primul rand problema daci S. J. are calitatea de
profesionist sau de consumator si daci, in consecinti, retragerea sa era valabila. In aceasti
privintd, instanta aratd in special ca Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul
Districtual al orasului Varsovia) a constatat ca contractul in discutie in litigiul principal mentiona
ca destinatar ,exploatatia agricola” a lui S. J. si cd a concluzionat ca S. J. nu avea calitatea de
consumator exclusiv in temeiul articolului 2 alineatul 4 din acest contract, care prevedea ca
respectivul contract era destinat unor persoane care nu aveau calitatea de consumator. Aceasta
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subliniazd de asemenea cd, potrivit dreptului polonez, un agricultor trebuie considerat
profesionist, cu exceptia cazului in care isi administreazd exploatatia agricold pentru nevoile
proprii.

Desi, desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, calitatea de consumator sau de profesionist, in sensul
Directivei 93/13, trebuie stabilita in raport cu un criteriu functional, care consta in a aprecia daca
raportul contractual in cauza se inscrie in cadrul unor activititi strdine de exercitarea unei
profesii, o astfel de distinctie functionald nu ar fi totusi posibilda in speta, dat fiind ca este
incontestabil cd contractul in discutie in litigiul principal avea ca obiect cumpararea de energie
atat pentru exploatatia agricold in cauzd, cat si pentru consumul casnic al lui S. J. Instanta de
trimitere arata in plus ca Directiva 93/13 nu mentioneaza contractele cu dublu scop si ca, desi
considerentul (17) al Directivei 2011/83 vizeazd acest tip de contract, Curtea, pentru a stabili
dacd semnatarul unui astfel de contract poate fi considerat consumator, a retinut, in special in
Hotararea din 20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), criterii diferite de cele
enuntate in acest considerent (17).

Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere ridica problema modului in care notiunea
de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, trebuie interpretata atunci
cand contractul in cauza are un scop in parte privat si in parte profesional.

In al doilea rand, constatand c4, tinAnd seama de data incheierii contractului in discutie in litigiul
principal, relevanta pentru solutionarea litigiului cu care este sesizatda este Directiva 2009/72,
instanta de trimitere observa ca posibilitatea de a schimba in mod liber furnizorul de energie,
precum si protectia specifica a consumatorilor figureaza printre principiile formulate in aceasta
directiva si cd posibilitatea de retragere dintr-un contract este strans legata de schimbarea
furnizorului. Or, posibilitatea de a-i impune comisioane consumatorului in cazul in care acesta
reziliaza un contract de furnizare a energiei incheiat pe duratd determinata este, in opinia sa,
problematica in raport cu garantia de a putea schimba in mod liber furnizorul de energie.

Din articolul 3 alineatul (7) si din anexa I la Directiva 2009/72 rezulti ca un client care are calitatea
de consumator nu are nimic de platit in cazul schimbarii furnizorului sau al retragerii din contract.
In plus, acest articol 3 alineatul (7) ar implica faptul ca trebuie garantati posibilitatea unui
consumator de a schimba cu usurinté furnizorul, fara a fi discriminat in materie de costuri si fara
ca dezavantajele financiare impuse sd constituie un mijloc de discriminare arbitrara fata de alti
furnizori, astfel incat clientul sa nu poata schimba efectiv furnizorul.

Cu toate acestea, articolul 4j alineatul 3a din Legea energiei, care prevede posibilitatea de a-i
impune consumatorului comisioane in cazul rezilierii anticipate a unui contract pe durata
determinatd, nu ar contine o scutire pentru consumatori. S-ar ridica, asadar, problema daca
aceasta lege este contrara Directivei 2009/72, mai precis nivelului ridicat de protectie a
consumatorilor previazut la anexa I punctul 1 literele (a) si (e) din la aceasta si vizat de
considerentul (51) al acestei directive. In aceasti privinti, instanta de trimitere subliniazi ci
dreptul polonez permite impunerea de penalitati contractuale, dar nu prevede un criteriu pentru
calculul acestora, in special in ceea ce priveste proportionalitatea cu costurile, cu riscurile
suportate sau cu prejudiciul suferit, ceea ce ar fi contrar cerintelor prevazute in special la
articolul 3 alineatul (7) din directiva mentionata. Astfel, in practicd, asemenea penalitéti ar putea
fi egale cu costurile potential facturate pentru furnizarea de energie convenita, ceea ce, de fapt, ar
impiedica posibilitatea de a rezilia asemenea contracte.
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In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 literele (b) si (c) din Directiva [93/13] si definitia [notiunii de «consumator»] care
figureaza la acest articol, precum si considerentul (17) al Directivei [2011/83] sunt aplicabile si
unui agricultor care incheie un contract de achizitie de energie electricd atat pentru
exploatatia agricola, cét si pentru uz casnic?

2) Articolul 3 alineatele (5) si (7), considerentul (51) si anexa I alineatul (1) literele (a) si (e) la
Directiva [2009/72], care impun ca consumatorilor si nu le fie perceputd o platd in cazul
retragerii dintr-un contract de furnizare de energie electricd, trebuie interpretate in sensul ca
se opun posibilitatii de a impune penalitati contractuale unui client de energie care are
calitatea de consumator pentru rezilierea unui contract de furnizare de energie electrica
incheiat pe durata determinata (articolul 4j alineatul 3a din Legea energiei)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Trebuie arétat de la bun inceput cd, desi in textul primei intrebari instanta de trimitere vizeaza nu
numai litera (b) a articolului 2 din Directiva 93/13, care defineste notiunea de ,consumator”, in
sensul acestei directive, ci si litera (c) a acestui articol, care defineste notiunea de ,profesionist”,
in sensul directivei mentionate, mai reiese din acest text, precum si din motivele cererii de
decizie preliminard cd instanta urmaireste sa obtind o interpretare doar a acestei notiuni de
»consumator”.

In aceste conditii, este necesar si se inteleaga c, prin intermediul primei intrebiri, instanta de
trimitere solicitd in esentd s se stabileasca dacd articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, citit in
lumina considerentului (17) al Directivei 2011/83, trebuie interpretat in sensul cd intra in sfera
notiunii de ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, un agricultor care incheie un contract de
cumpadrare de energie electricd destinatd atat exploatatiei sale agricole, cat si propriului consum
casnic.

Potrivit articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, ,consumator” inseamnd orice persoana fizica
ce, in cadrul contractelor reglementate de directiva mentionata, actioneaza in scopuri care se afla
in afara activitatii sale profesionale.

In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci notiunea de ,consumator”, in sensul acestui
articol 2 litera (b), are un caracter obiectiv si este independenta de cunostintele concrete pe care
persoana in cauza le poate avea sau de informatiile de care aceasta persoana dispune in mod real.
Astfel, calitatea de ,consumator” a persoanei in cauza trebuie determinata avand in vedere un
criteriu functional care consta in a aprecia daca raportul contractual in cauza se inscrie in cadrul
unor activititi strdine de exercitarea unei profesii [a se vedea in acest sens Ordonanta din
19 noiembrie 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punctul 27, si Hotararea din 8 iunie 2023,
YYY. (Notiunea de ,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 30 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste aspectul daca si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce situatii, o persoana care a

incheiat un contract cu dublu scop, si anume un contract privind un bun sau un serviciu destinat
unei utilizari care se raporteaza in parte la activitatea sa profesionala si care nu este, asadar, decat
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partial straind de aceasta activitate, poate intra totusi sub incidenta notiunii de ,consumator” in
sensul articolului 2 litera (b) mentionat, Curtea a aritat deja cd, desi numai modul de redactare a
acestei dispozitii nu permite si se determine acest lucru, contextul in care se inscrie dispozitia
mentionata nu exclude posibilitatea ca, in anumite ipoteze, o persoana fizica ce incheie un astfel
de contract sa fie calificatd drept ,,consumator” in sensul aceleiasi dispozitii [a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456,
punctele 31-39].

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci, pentru a asigura respectarea obiectivelor urmirite de
legiuitorul Uniunii in domeniul contractelor incheiate de consumatori, precum si coerenta
dreptului Uniunii, este necesar in mod deosebit sd se tina seama de notiunea de ,consumator”
care figureaza in considerentul (17) al Directivei 2011/83, care explicd vointa legiuitorului
Uniunii in ceea ce priveste definitia notiunii de ,consumator” in cazul contractelor cu dublu scop
si din care reiese ca, atunci cdnd contractul este incheiat in scopuri care intra doar partial in sfera
activitatii profesionale a persoanei in cauza si cand scopul profesional este atat de limitat incat nu
are o pondere predominanta in contextul global al contractului respectiv, persoana in cauza ar
trebui sa fie considerata consumator [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2023, YYY.
(Notiunea de ,,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctele 40-45].

Curtea a amintit, in plus, ca dispozitiile cu caracter imperativ cuprinse in Directiva 93/13 si
cerintele speciale de protectie a consumatorului impun o interpretare larga a notiunii de
»consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directiva pentru a se asigura efectul util
al acesteia din urma [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de
»consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 46].

In acest context, Curtea a subliniat de asemenea ci, in mésura in care articolul 2 litera (b) din
Directiva 93/13 urmaéreste protectia consumatorilor in ipoteza unor clauze contractuale abuzive,
interpretarea stricta a notiunii de ,consumator” retinuta in Hotararea din 20 ianuarie 2005,
Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), in vederea stabilirii domeniului de aplicare al normelor de
competenta derogatorii prevazute la articolele 13-15 din Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala
(JO 1972, L. 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin conventiile
succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta conventie, in cazul unui contract
cu dublu scop nu poate fi extinsa prin analogie la notiunea de ,consumator” in sensul articolului 2
litera (b) din Directiva 93/13 [Hotararea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”),
C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 51].

Avand in vedere aceste elemente, Curtea a statuat ca articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ci intrd in sfera notiunii de ,,consumator” in sensul acestei dispozitii
o persoana care a incheiat un contract de credit destinat in parte activitatii sale profesionale si in
parte altor scopuri decat aceastd activitate, impreuna cu un alt imprumutat care nu a actionat in
cadrul activitatii sale profesionale, atunci cand scopul profesional este atat de limitat incat nu are
o pondere predominanta in contextul global al acestui contract [a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 53].

Din cele ce preceda rezulta cd, pentru a stabili daca o persoana fizica ce incheie un contract cu

dublu scop, care intra sub incidenta Directivei 93/13, actioneaza in scopuri care nu intra in sfera
activitatii sale profesionale si, prin urmare, se incadreaza in notiunea de ,consumator” in sensul
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articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, trebuie sa se examineze dacd scopul profesional al
acestui contract este atat de limitat incat nu are o pondere predominanta in contextul global al
contractului.

Potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationala sesizata cu un litigiu avand ca obiect un
contract care poate intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 are obligatia sa verifice,
tindnd seama de ansamblul elementelor de proba si in special de termenii acestui contract, daca
persoana in cauza poate fi calificata drept ,consumator” in sensul directivei mentionate. Pentru a
proceda astfel, instanta nationald trebuie s tind seama de toate imprejurérile cauzei, in special de
natura bunului sau serviciului care face obiectul contractului in cauzd, care sunt susceptibile sa
demonstreze in ce scop este dobandit acest bun sau acest serviciu [Hotararea din 8 iunie 2023,
YYY. (Notiunea de ,consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctul 55 si jurisprudenta citata].

Acelasi lucru este valabil atunci cand, in discutie fiind un contract cu dublu scop, se face o
apreciere, pe de o parte, a amplorii fiecireia dintre cele doua parti ale unui astfel de contract in
contextul global al acestuia, si, pe de alta parte, a scopului predominant al contractului
mentionat. Astfel, atunci cand este in discutie un contract cu dublu scop, revine instantei de
trimitere sarcina de a examina toate imprejurarile care insotesc contractul in discutie in litigiul
principal si de a aprecia, pe baza elementelor de proba obiective de care dispune, in ce mésura
scopul profesional sau neprofesional al acestui contract are o pondere predominanta in contextul
global al contractului [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de
»consumator”), C-570/21, EU:C:2023:456, punctele 56 si 58].

Prin urmare, desi termenii contractului in cauza trebuie luati in considerare, acestia nu pot fi in
sine suficienti pentru a stabili daca, prin incheierea unui astfel de contract cu dublu scop,
persoana fizicd in cauzd a actionat sau nu a actionat in scopuri care nu intra in sfera activitatii sale
profesionale. Cu toate acestea, avand in vedere obiectul contractului in discutie in litigiul
principal, care priveste o achizitie de energie electrica, trebuie precizat ca o estimare anuala a
consumului de energie electrica ce ar fi prevazuta in mod ridicat de parti poate indica faptul ca
finalitatea profesionald este predominantd, in timp ce o estimare scidzuta a consumului este
susceptibila sa indice ca finalitatea predominanta constd in consumul casnic.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13, citit in lumina considerentului (17) al Directivei 2011/83,
trebuie interpretat in sensul ca intrd in sfera notiunii de ,consumator” in sensul acestei dispozitii
un agricultor care incheie un contract de cumparare de energie electrica destinata atat exploatatiei
sale agricole, cat si propriului consum casnic atunci cand scopul profesional al acestui contract
este atat de limitat incét nu este predominant in contextul global al contractului mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate mai intdi cd cererea de decizie preliminard nu
evidentiazd modul in care interpretarea articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2009/72,
mentionata in textul celei de a doua intrebari, ar fi relevantd pentru solutionarea litigiului
principal. Astfel, in temeiul acestui alineat (5) literele (a) si (b), statele membre se asigura ca, pe
de o parte, in situatia in care un client doreste sa schimbe furnizorul, cu respectarea conditiilor
contractuale, modificarea este realizatd de catre operatorul sau operatorii in cauzd in termen de
trei saptamani si, pe de alta parte, cd consumatorii au dreptul de a primi toate datele pertinente
privind consumul, aceste drepturi trebuind sa le fie acordate clientilor fara discriminare in ceea
ce priveste costurile, investitiile si timpul.
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Or, din aceasta cerere rezulta cd contractul in discutie in litigiul principal a fost reziliat inainte de
data la care trebuia sa inceapa sa produca efecte si inainte sa fi fost furnizata vreo cantitate de
electricitate pe baza lui. In aceste conditii si in lipsa unor explicatii din partea instantei de
trimitere in aceastd privintd, nimic nu indicd cum anume litigiul principal ar viza o ipoteza de
schimbare a furnizorului. De asemenea, nimic nu indicd faptul ca acest litigiu ar privi
comunicarea de catre furnizor a datelor privind consumul. Pe de altéd parte, dreptul de a schimba
cu usurinta furnizorul de care beneficiaza de la 1 iulie 2007, in temeiul articolului 2 punctul 12 din
Directiva 2009/72 coroborat cu articolul 33 din aceasta, toti clientii in sensul articolului 2
punctul 7 din aceastd directiva si cu privire la care instanta de trimitere isi exprima indoielile care
justificd a doua intrebare, este prevazut in mod specific la articolul 3 alineatul (7) din directiva
mentionata, care face de asemenea obiectul acestei intrebari.

Nici interpretarea solicitata a anexei I punctul 1 litera (e) din la Directiva 2009/72, mentionata de
asemenea in textul celei de a doua intrebari, nu este necesard pentru solutionarea litigiului
principal. Astfel, aceasta dispozitie vizeaza ipoteza unei schimbari a furnizorului de energie
electrica, in timp ce, dupd cum s-a constatat la punctul anterior din prezenta hotarare, din
cererea de decizie preliminard nu reiese modul in care acest litigiu ar privi o asemenea ipoteza.

In continuare, trebuie amintit ci notiunea de ,consumator”, utilizati de instanta de trimitere in
textul celei de a doua intrebari, nu este definita de Directiva 2009/72, dar Curtea a constatat deja
cd, in lipsa unei indicatii in sens contrar intr-o anumita dispozitie din aceasta directiva, acest
termen are in aceasta directiva un sens larg si include, in principiu, orice ,client final”, in sensul
articolului 2 punctul 9 din directiva mentionata, si anume atét ,clientii casnici”, in sensul acestui
articol 2 punctul 10, cat si ,clientii necasnici”, in sensul articolului 2 punctul 11 respectiv [a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata),
C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 35].

Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminard reiese ca domeniul de aplicare al masurii
prevazute la anexa I punctul 1 litera (a) a cincea liniuta din la Directiva 2009/72 este cel care se
afla in centrul intrebarilor instantei de trimitere. Or, aceasta anexa I priveste mai precis, astfel
cum rezultd din articolul 3 alineatul (7) ultima teza din aceasta directiva, ,,consumatorii casnici”,
in sensul articolului 2 punctul 10 din directiva mentionata.

In sfarsit, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca contractul in discutie in litigiul principal a
fost incheiat nu doar pe duratd determinatd, ci si la un pret fix pentru intreaga durata a acestui
contract.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se considere cd, prin intermediul celei de a doua
intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 3 alineatul (7) si
anexa I punctul 1 litera (a) din la Directiva 2009/72, citite in lumina considerentului (51) al acestei
directive, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale care permite
impunerea unor penalitati contractuale unui client casnic in cazul rezilierii anticipate a unui
contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe duratd determinatd si la un pret fix.

In vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie si se tini seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie [Hotdrarea din 7 iunie 2005, VEMW s.a., C-17/03, EU:C:2005:362,
punctul 41, precum si Hotararea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata),
C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 32].
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In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a dispozitiilor a ciror interpretare se
solicitd, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (7) din Directiva 2009/72 impune ca statele
membre sa ia masurile corespunzitoare pentru protejarea clientilor finali, garantand un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor
contractelor, informatiile generale si mecanismele de solutionare a litigiilor, si s se asigure cd un
client eligibil isi poate schimba efectiv si cu usurinta furnizorul. Aceasta dispozitie prevede de
asemenea cd, cel putin in ceea ce priveste clientii casnici, aceste masuri le includ pe cele
prevazute in anexa I la aceasta directiva.

Astfel cum reiese din aceastd anexa I punctul 1 litera (a) a cincea liniutd, printre acestea figureaza
masuri avand ca obiect asigurarea dreptului clientilor la un contract incheiat cu furnizorul lor de
energie electrica care sa precizeze printre altele ,existenta dreptului de reziliere gratuitd a
contractului”.

Cu toate acestea, din compararea diferitelor versiuni lingvistice ale Directivei 2009/72 reiese ca
aceastd dispozitie pare sa indice numai in versiunea in limba franceza c4, in ceea ce priveste cel
putin clientii casnici, statele membre trebuie sa ia masuri cu scopul de a garanta clientilor ca
contractul pe care il incheie cu furnizorul lor de energie electricé prevede dreptul lor de a obtine
rezilierea gratuitd a acestuia. Astfel, in toate celelalte versiuni lingvistice ale acestei directive,
dispozitia mentionatd se limiteaza sd indice in esenta cd, in ceea ce priveste cel putin clientii
casnici, statele membre trebuie sd ia masuri cu scopul de a garanta clientilor cd au dreptul la un
contract incheiat cu furnizorul lor de energie electrica in care sa se precizeze daca este posibila
rezilierea gratuita a acestui contract.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice
ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari, in aceasta privinta, un caracter
prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, necesitatea aplicérii si, prin urmare, a
interpretérii uniforme a unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca acesta sa fie privit in mod
izolat, prin raportare la una dintre versiunile sale, dar impune sa fie interpretat in raport cu
economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (Hotararea din
30 iunie 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca ultimul paragraf al punctului 1 litera (a) din anexa I la Directiva
2009/72 precizeaza ca conditiile contractuale sunt echitabile si comunicate in prealabil si ca, in
orice caz, informatiile enumerate la aceasta dispozitie ar trebui furnizate inainte de incheierea
sau de confirmarea contractului.

Din aceste elemente rezulta cd modul de redactare a articolului 3 alineatul (7) si a anexei I
punctul 1 litera (a) la Directiva 2009/72 indicéd faptul ca, cel putin in ceea ce priveste clientii
casnici, statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru a se asigura cd acesti clienti pot,
daci doresc, si schimbe efectiv cu usurinti furnizorul. In plus, ele trebuie sa ia misurile necesare
pentru a asigura cd prevederile contractuale sunt echitabile, sunt redactate in termeni clari si sunt
comunicate in prealabil, asa incat clientul sa le poatd intelege continutul inainte de semnarea
contractului si sa isi dea consimtdméntul liber si in cunostintd de cauza, indeplinind astfel
conditia de transparenta pe care o impune acest mod de redactare, si pentru a exista un
mecanism de solutionare a litigiilor care ar putea surveni intre acesti clienti si furnizorul lor de
energie electrica.
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In schimb, modul de redactare a acestor dispozitii nu permite si se stabileasci daci ele exclud
posibilitatea ca statele membre sa prevada in reglementarea lor nationald ca o penalitate
contractuald poate fi impusd unui client casnic atunci cdnd reziliazd anticipat un contract de
furnizare a energiei electrice incheiat pe duratd determinata si la un pret fix.

In aceasti privinti, trebuie aritat in special ci faptul ci o reglementare nationald permite ca un
astfel de contract si stipuleze ca o penalitate contractuald va fi datoratd in cazul rezilierii
anticipate a acestuia de catre client nu constituie neapéarat o piedica pentru ca acest client sa
poata schimba efectiv cu usurinta furnizorul, astfel cum prevede modul de redactare a articolului 3
alineatul (7) din Directiva 2009/72, in conditiile in care aceastd reglementare contine
instrumentele care permit sa se asigure respectarea conditiilor enuntate la punctul 60 din
prezenta hotérare si in special sa se controleze cuantumul unei asemenea penalitati [a se vedea
prin analogie Hotararea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata), C-371/22,
EU:C:2024:21, punctul 37]. Astfel, mai curdnd cuantumul, iar nu existenta insasi a unei asemenea
penalitati de principiu este de natura sa impiedice o asemenea modificare.

In ceea ce priveste in al doilea rand contextul in care se inscriu articolul 3 alineatul (7) si anexa I
punctul 1 litera (a) la Directiva 2009/72, este necesar si se arate mai intai cd articolul 3 alineatul (5)
din aceasta directiva precizeaza ca schimbarea furnizorului se face cu respectarea conditiilor
contractuale. In acelasi sens, articolul 37 alineatul (1) litera (I) din directiva mentionata investeste
autoritatile de reglementare cu misiunea de a respecta libertatea contractuald in materie de
contracte de furnizare intreruptibild, precum si in materie de contracte pe termen lung cu
conditia ca acestea sa fie compatibile cu dreptul Uniunii si conforme cu politicile Uniunii.

In continuare, este adevirat ci, potrivit anexei I punctul 1 litera (e) din Directiva 2009/72
coroboratd cu articolul 3 alineatul (7) din aceasta, statele membre trebuie, cel putin in ceea ce
priveste clientii casnici, sd ia masuri pentru a le asigura acestor clienti ,posibilitatea de a schimba
furnizorul in mod gratuit”. Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici ca Directiva 2009/72 se
opune de principiu impunerii unei penalitati contractuale in cazul rezilierii anticipate de catre un
client casnic a unui contract de furnizare de energie electrica incheiat pe durata determinata si la
un pret fix.

Astfel, a considera cd anexa I punctul 1 litera (e) la Directiva 2009/72 presupune ca nu i se poate
impune niciodata o penalitate contractuald unui client casnic, nici atunci cand reziliaza anticipat
un contract de furnizare de energie electricd incheiat pe duratd determinata si la un pret fix, ar fi
contrar modului de redactare a acestui punct 1 litera (a) a cincea liniuta din anexa I la Directiva
2009/72 in majoritatea versiunilor sale lingvistice si, potrivit versiunii lingvistice a acesteia care ar
fi retinutd, ar lipsi aceasta ultimd dispozitie de efect util sau ar face ca Directiva 2009/72 si fie
contradictorie.

Or, in cazul in care o prevedere din dreptul Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie sa
se acorde prioritate celei care este de natura sia ii pastreze efectul util (Hotédrarea din
24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 21, si Hotararea din
23 noiembrie 2023, EVN Business Service s.a., C-480/22, EU:C:2023:918, punctul 37, precum si
jurisprudenta citatd). In plus, potrivit unui principiu general de interpretare, o dispozitie trebuie
interpretata, in masura posibilului, astfel incat sa nu se repuna in discutie validitatea acesteia
(Hotérarea din 4 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-403/99, EU:C:2001:507, punctul 37, precum
si Hotararea din 21 septembrie 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693,
punctul 47 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, este necesar si se considere cd eventualele comisioane pentru schimbarea
furnizorului, prevazute la anexa I punctul 1 litera (e) la Directiva 2009/72, se disting de
comisioanele legate de rezilierea unui contract, previzute la litera (a) a acestei dispozitii, si ca
aceastd anexa I punctul 1 litera (e) nu exclude, de principiu, ca statele membre si isi pastreze
posibilitatea de a prevedea in reglementarea nationald ca o penalitate contractuald poate fi
impusa unui client casnic atunci cénd reziliaza anticipat un contract de furnizare a energiei
electrice incheiat pe durata determinata si la un pret fix.

De altfel, acesta este sensul in care s-a pronuntat in mod expres legiuitorul Uniunii atunci cdnd a
adoptat Directiva 2019/944, dupd cum rezulta fara echivoc din articolul 12 alineatele (2) si (3) din
aceasta directiva, care constituie, in conformitate cu considerentul (1) al acesteia, o reformare a
Directivei 2009/72 si care o inlocuieste de la 1 ianuarie 2021.

In sfarsit, considerentul (51) al Directivei 2009/72 se limiteaza sa precizeze, in primul rand, ca
interesele consumatorilor trebuie sa se afle in centrul acestei directive, iar calitatea serviciilor sa
reprezinte una dintre principalele responsabilitati ale intreprinderilor din sectorul energiei
electrice, in al doilea rand, ca drepturile actuale ale consumatorilor trebuie sa fie consolidate si
garantate si ca ar trebui sd includa o mai mare transparentd, in al treilea rand, ca protectia
consumatorilor ar trebui sa garanteze cd toti consumatorii beneficiaza de o piatd competitiva si,
in al patrulea rand, cé respectarea drepturilor consumatorilor ar trebui asiguratd de statele
membre sau, atunci cand un stat membru a stabilit astfel, de autoritatile de reglementare. Acest
considerent nu contine astfel nicio indicatie in sensul de a priva de principiu statele membre de
posibilitatea de a prevedea in reglementarea nationald ca o penalitate contractuald poate fi
impusa unui client casnic atunci cand acesta reziliazd anticipat un contract de furnizare a
energiei electrice incheiat pe duratd determinata si la un pret fix.

In schimb, considerentul (52) al acestei directive enunti ci consumatorilor ar trebui si aibi la
dispozitie informatii clare si inteligibile cu privire la drepturile lor in raport cu sectorul energiei,
iar considerentul (54) al acesteia precizeazd ca existenta mijloacelor de solutionare a litigiilor
prevazute la articolul 3 alineatul (7) din directiva mentionata trebuie sa fie in beneficiul tuturor
consumatorilor.

Asadar, trebuie constatat cd nu reiese din contextul in care articolul 3 alineatul (7) si anexa I
punctul 1 litera (a) la Directiva 2009/72 se inscriu cd aceste dispozitii s-ar opune in principiu unei
reglementari nationale care permite ca o penalitate contractuala sa ii fie impusa unui client casnic
atunci cdnd acesta reziliaza anticipat un contract de furnizare de energie electrica incheiat pe
durati determinati si la un pret fix. In schimb, reiese in esenti din acest context ci o asemenea
reglementare nationala trebuie, astfel cum indicd deja modul de redactare a dispozitiilor care
trebuie interpretate, si garanteze cd clientii casnici, printre altii, au dreptul de a-si alege
furnizorul si de a fi informati in mod clar si inteligibil cu privire la drepturile lor si ca li se da
posibilitatea si se asigure de respectarea lor in cadrul unui mecanism de solutionare a litigiilor [a
se vedea prin analogie Hotédrarea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata),
C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 44].

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele urmarite de Directiva 2009/72, Curtea a aritat
deja cd, dupa cum reiese din articolul 1 din aceasta, directiva are ca obiect stabilirea unor norme
comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice, precum si
dispozitii privind protectia consumatorilor in vederea imbunatatirii si a integrérii pietelor de
energie competitive in Uniune. In acest cadru si astfel cum reiese din considerentele (3), (7) si (8)
ale directivei mentionate, aceasta are drept obiectiv in special crearea unei piete interne a energiei
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electrice deschise in totalitate si competitive, care si permita tuturor consumatorilor sa isi aleaga
liber furnizorii, iar acestora din urma si isi livreze liber produsele clientilor, sa promoveze
competitivitatea pe piata interna pentru a asigura furnizarea de energie electrica la cel mai scazut
pret posibil si sd creeze conditii de concurentd echitabile pe aceastd piata pentru a asigura
realizarea pietei interne a energiei electrice [Hotararea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de
reziliere anticipatd), C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 45 si jurisprudenta citatd].

In aceasti privinti, este important de amintit cd Curtea a mai constatat deja cd contractele de
furnizare de energie electrici pe durata determinata si la un pret fix pot asigura protectia
clientilor, garantandu-le un pret scizut si stabil al energiei electrice, oferind consumatorilor
certitudinea ca costurile pe care vor trebui s le suporte nu variaza pe toata durata contractului.
Cu toate acestea, pentru a face fata obligatiilor sale care decurg din asemenea contracte, este
posibil ca furnizorul de energie electrica in cauza sa fi suportat costuri specifice, care au putut
determina pentru el costuri suplimentare in raport cu un contract pe duratda nedeterminata si
fara pret fix, in special pentru a se proteja impotriva volatilitatii costurilor pe piata cu ridicata.
Astfel, posibilitatea de a permite impunerea unei penalitati contractuale in sarcina clientului
atunci cand reziliaza anticipat acest tip de contract pe durata determinata si la un pret fix poate
permite furnizorului s compenseze costurile particulare care rezultd pentru el din acest tip de
contract, evitand totodata si trebuiascd sa repercuteze asupra tuturor clientilor sai riscul
financiar legat de un asemenea tip de contract, ceea ce ar putea conduce la o crestere a preturilor
energiei electrice in privinta lor si ceea ce ar fi, in definitiv, contrar obiectivului de a asigura cele
mai mici preturi posibile pentru consumatori [Hotararea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de
reziliere anticipata), C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 47].

Curtea a adaugat ca, cu toate acestea, trebuie sa se tina seama si de obiectivul general urmarit de
Directiva 2009/72 de a asigura realizarea pietei interne a energiei electrice, precum si de
obiectivele mai specifice, enuntate in considerentele (51) si (57) ale acestei directive, de a face ca
consumatorii sa beneficieze de o piatd competitiva si liberalizata. Astfel, Curtea a constatat ca
realizarea acestor obiective ar fi compromisa dacd o reglementare nationald ar permite
impunerea unor penalitdti contractuale care sa nu fie proportionale cu costurile ocazionate de
contract, dar neamortizate in intregime ca urmare a rezilierii anticipate a acestuia din urma.
Intr-adevir, asemenea penalititi pot descuraja in mod artificial clientii in cauza s isi rezilieze in
mod anticipat contractul de furnizare de energie electrica pe durata determinatd si la un pret fix
in vederea schimbarii furnizorului si, in acest mod, sa i impiedice sa beneficieze pe deplin de o
piata interna a energiei electrice competitiva si liberalizaté [a se vedea in acest sens Hotararea din
11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata), C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 48].

Or, aceste consideratii, formulate de Curte in cadrul unei cauze privind rezilierea anticipata a unui
contract de furnizare a energiei electrice pe durata determinata si la pret fix de catre un client
necasnic, pot fi transpuse unui contract de aceeasi natura incheiat cu un client casnic, intrucat
Directiva 2009/72 nu face, in ceea ce priveste obiectivele amintite la punctele 72-74 din prezenta
hotérére, nicio distinctie in functie de calitatea consumatorului in cauza.

Astfel, obiectivele Directivei 2009/72 aratd ca statele membre trebuie, in principiu, s aiba
posibilitatea de a prevedea in reglementarea nationald ca o penalitate contractuald poate fi
impusd unui client casnic atunci cdnd acesta reziliazd anticipat un contract de furnizare de
energie electricd incheiat pe durata determinatd si la un pret fix, in masura in care sunt
indeplinite conditiile generale care decurg din aceastd directiva, referitoare in special la
informarea necesara a acestui client si la existenta unui mecanism de solutionare a litigiilor.
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In aceste conditii, intrucat a doua intrebare se referi, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, la
o reglementare nationala care permite impunerea unor penalitati contractuale, dar fird a prevedea
un criteriu pentru calcularea lor, in special in ceea ce priveste proportionalitatea cu costurile, cu
riscurile suportate sau cu prejudiciul suferit, trebuie precizat de asemenea ca, desi Directiva
2009/72 nu contine nicio indicatie in aceastd privinta, statele membre trebuie, potrivit unei
jurisprudente constante, sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si, prin
urmare, prin aceasta, nu pot aduce atingere efectului util al Directivei 2009/72 [Hotéréarea din
11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata), C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 50 si
jurisprudenta citata].

Or, s-ar aduce atingere efectului util al Directivei 2009/72, dacd, in cadrul mecanismului de
solutionare a litigiilor pe care statele membre sunt obligate sd il prevada, in temeiul acestei
directive, in beneficiul consumatorilor de energie electricd, autoritatea administrativa sau
judiciara sesizatd s-ar afla in imposibilitatea de a efectua o evaluare a cuantumului unei penalitati
contractuale precum cea in discutie in litigiul principal si, daca este cazul, de a impune reducerea
acesteia, chiar suprimarea sa, dacd s-ar dovedi cd aceasta are, avind in vedere ansamblul
imprejurdrilor ce caracterizeaza speta, un cuantum disproportionat in raport cu costurile
ocazionate de un contract precum cel in discutie in litigiul principal, dar neamortizate integral ca
urmare a rezilierii anticipate a acestuia din urma, astfel incat practic ar avea ca efect golirea de
continut a dreptului clientului final de a-si alege liber furnizorul si incélcarea obiectivelor acestei
directive, care au fost amintite la punctele 72 si 74 din prezenta hotarare [a se vedea prin analogie
Hotérarea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipatd), C-371/22, EU:C:2024:21,
punctul 51].

Desi aceasta apreciere a proportionalitatii cuantumului unei astfel de penalitati contractuale
revine numai autoritétii nationale sesizate cu un eventual litigiu, trebuie totusi, pentru a oferi un
raspuns util instantei de trimitere, sd se indice c4, in scopul aprecierii mentionate, pot fi luate in
considerare, printre altele, durata initiald a contractului in cauzd, durata ramasa la momentul
rezilierii sale, cantitatea de energie electrica care a fost cumparata in vederea executdrii acestui
contract, dar care nu va fi consumata in final de client, precum si mijloacele de care ar fi dispus
un furnizor rezonabil de diligent pentru a limita eventualele pierderi economice pe care le-ar fi
suferit ca urmare a acestei rezilieri anticipate [a se vedea prin analogie Hotédrarea din
11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipatd), C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 52].

Rezulta din cele ce preceda ca articolul 3 alineatul (7) si anexa I punctul 1 litera (a) la Directiva
2009/72, citite in lumina considerentului (51) al acestei directive, nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in mésura in care o astfel de reglementare
garanteaza cd penalitatea contractuald care poate fi stipulata in temeiul acesteia este echitabila,
clard, comunicata in prealabil si liber consimtita si ca exista o posibilitate de a formula o cale de
atac, administrativd sau jurisdictionald, in cadrul careia autoritatea sesizata poate aprecia
caracterul proportional al acestei penalitati in raport cu ansamblul imprejuriérilor spetei si, daca
este cazul, poate impune reducerea sau eliminarea ei [a se vedea prin analogie Hotararea din
11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipatd), C-371/22, EU:C:2024:21, punctul 55].

Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sd se mai precizeze cd, pe de o parte,
tinand seama de aceasta interpretare, este irelevant cd, in cadrul litigiului principal, S. ]. este
calificat drept ,client casnic”, in sensul articolului 2 punctul 10 din Directiva 2009/72, sau client
»hecasnic”, in sensul articolului 2 punctul 11 din aceasta, o interpretare similara fiind valabila
atunci cand este in discutie rezilierea anticipatd de catre un client necasnic a unui contract de
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furnizare de energie electrica incheiat pe durata determinata si la un pret fix [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 11 ianuarie 2024, G (Cheltuieli de reziliere anticipata), C-371/22,
EU:C:2024:21, punctul 55].

In aceste conditii, pe de alti parte, in conformitate cu anexa I punctul 1 la Directiva 2009/72,
interpretarea mentionata nu aduce atingere drepturilor de care un client precum S. J. ar putea
eventual beneficia in temeiul reglementarii Uniunii privind protectia consumatorilor, in special
in temeiul Directivei 93/13, daca acest client intra in sfera notiunii de ,consumator”, in sensul
articolului 2 litera (b) din aceasta ultima directiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 3 alineatul (7) si anexa I punctul 1 litera (a) la Directiva 2009/72, citite in
lumina considerentului (51) al acestei directive, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia, in cazul rezilierii anticipate de catre un client casnic a
unui contract de furnizare de energie electrica incheiat pe durata determinata si la un pret fix,
acesta este obligat la plata penalitatii contractuale stipulate in contract, in mésura in care aceasta
reglementare, pe de o parte, garanteaza ca o astfel de penalitate contractuala este echitabilg, clarg,
comunicata in prealabil si liber consimtita si, pe de alta parte, prevede o posibilitate de a formula o
cale de atac, administrativa sau jurisdictionald, in cadrul céreia autoritatea sesizata poate aprecia
caracterul proportional al acestei penalititi in raport cu ansamblul imprejuririlor spetei si, daca
este cazul, poate impune reducerea sau eliminarea ei. Aceasta interpretare nu aduce atingere
drepturilor de care un astfel de client ar putea eventual beneficia in temeiul reglementarii
Uniunii privind protectia consumatorilor, in special in temeiul Directivei 93/13, daca acest client
intrd in sfera notiunii de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta ultima
directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, citit in lumina considerentului
(17) al Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei
93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului,

trebuie interpretat in sensul ca
intra in sfera notiunii de ,,consumator” in sensul acestei dispozitii un agricultor care

incheie un contract de cumparare de energie electrica destinata atat exploatatiei sale
agricole, cat si propriului consum casnic atunci cand scopul profesional al acestui
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contract este atat de limitat incat nu este predominant in contextul global al
contractului mentionat.

2) Articolul 3 alineatul (7) si anexa I punctul 1 litera (a) la Directiva 2009/72/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE, citite in
lumina considerentului (51) al Directivei 2009/72,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul rezilierii anticipate de
catre un client casnic a unui contract de furnizare de energie electrica incheiat pe durata
determinata si la un pret fix, acesta este obligat la plata penalititii contractuale stipulate
in contract, in masura in care aceasta reglementare, pe de o parte, garanteaza ca o astfel
de penalitate contractuala este echitabild, clara, comunicata in prealabil si liber
consimtita si, pe de alta parte, prevede o posibilitate de a formula o cale de atac,
administrativa sau jurisdictionald, in cadrul ciareia autoritatea sesizata poate aprecia
caracterul proportional al acestei penalitati in raport cu ansamblul imprejurarilor spetei
si, daca este cazul, poate impune reducerea sau eliminarea ei. Aceasta interpretare nu
aduce atingere drepturilor de care un astfel de client ar putea eventual beneficia in
temeiul reglementarii Uniunii privind protectia consumatorilor, in special in temeiul
Directivei 93/13, daca acest client intra in sfera notiunii de ,,consumator”, in sensul
articolului 2 litera (b) din aceasta ultima directiva.

Semnaturi
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