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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

20 iunie 2024*

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Produse biocide — Regulamentul(UE)
nr. 528/2012 — Articolul 72 — Dezinfectant care contine produse biocide — Restrictii privind
publicitatea — Notiunea de «alte indicatii similare» — Obiectivul asigurarii unui nivel ridicat de

protectie a sanatatii umane si animale, precum si a mediului”
In cauza C-296/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 20 aprilie 2023,
primita de Curte la 10 mai 2023, in procedura
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
impotriva
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, de C. Rohnke, Rechtsanwalt;

pentru dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, de O. Bludovsky si D. Braunwarth, Rechtsanwilte;

pentru guvernul estonian, de M. Kriisa, in calitate de agent;

pentru guvernul elen, de E. Leftheriotou si A.-E. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul lituanian, de V. Kazlauskaite-Svencioniené, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de R. Lindenthal si M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 72 alineatul (3) a doua teza din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (JO 2012, L 167, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (asociatie de combatere a concurentei neloiale, Germania) (denumitd in
continuare ,ZBUW?”), pe de o parte, si dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (denumita in
continuare ,,dm”), un lant de drogherii care opereaza pe intreg teritoriul german, pe de alté parte,
in legatura cu descrierea unui produs biocid in publicitatea acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1), (3), (53) si (61) ale Regulamentului nr. 528/2012:

»(1) Produsele biocide sunt necesare in controlul organismelor daunatoare sanatatii umane sau
animale si a organismelor care deterioreaza materialele naturale sau fabricate. Cu toate
acestea, produsele biocide pot expune oamenii, animalele si mediul la riscuri [din cauza]
proprietatilor lor intrinseci si [a] modalitatilor de utilizare.

(3) Prezentul regulament are ca obiectiv imbunétatirea liberei circulatii a produselor biocide in
interiorul Uniunii [Europene], asigurand totodatd un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si animale si a mediului. Ar trebui acordaté o atentie deosebita protejarii grupurilor
vulnerabile, precum femeile insarcinate si copiii. Prezentul regulament ar trebui sa aiba la
baza principiul precautiei pentru a garanta faptul cd fabricarea si punerea la dispozitie pe
piata a substantelor active si a produselor biocide nu conduce la efecte daunatoare asupra
sanatatii oamenilor sau a animalelor sau la efecte inacceptabile asupra mediului. In vederea
eliminarii pe cat posibil a obstacolelor din calea comertului cu produse biocide, este necesar
sa se prevada norme pentru aprobarea substantelor active si pentru punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, inclusiv norme cu privire la recunoasterea reciproca a
autorizatiilor si la comertul paralel.
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(53) Pentru a le permite consumatorilor sa aleagd in cunostintd de cauza, pentru a facilita
respectarea si pentru a asigura o imagine de ansamblu asupra utilizarii acestora, articolele
tratate ar trebui sa fie etichetate in mod corespunzitor.

(61) Comunicarea eficace a informatiilor privind riscurile prezentate de produsele biocide si
masurile de gestionare a riscului constituie o parte esentiala a sistemului instituit de
prezentul regulament. [...]”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Scopul si obiectul”, prevede la alineatul (1):

»Scopul prezentului regulament este de a imbunatati functionarea pietei interne prin armonizarea
normelor privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, asigurand totodatd un
nivel ridicat de protectie a sanatitii oamenilor si a animalelor si de protectie a mediului. Dispozitiile
prezentului regulament se bazeaza pe principiul precautiei, al carui scop este si garanteze sanatatea
oamenilor si a animalelor, precum si protectia mediului. Se acorda o atentie deosebita protejarii
grupurilor vulnerabile.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»(1) In sensul prezentului regulament se aplicd urmétoarele definitii:

(a) «produs biocid» inseamna:

— orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizatd utilizatorului, care este compus din,
contine sau genereazd una sau mai multe substante active, avind scopul de a distruge, de a
impiedica, de a face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau de
a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat prin simpla actiune fizica
sau mecanica;

— orice substanta sau amestec, compuse din substante sau amestecuri care nu intra sub incidenta
celor prevazute la prima liniuta, a caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de
a face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau de a exercita un

efect de control asupra acestora in orice alt mod decat prin simpla actiune fizica sau mecanica.

Un articol tratat care are in primul rand o functie biocida este considerat un produs biocid;

(y) «publicitate» inseamnd un mod de promovare a vanzarii sau a utilizarii produselor biocide
prin mijloace de informare tipdrite, electronice sau de alta natura;

[...]"

Articolul 17 din acelasi regulament, intitulat ,Punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide”, prevede:

»(1) Produsele biocide nu sunt puse la dispozitie pe piata sau utilizate decat daca sunt autorizate
in conformitate cu prezentul regulament.
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[...]

(5) Produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si conditiile din autorizatie
previazute in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) si cu cerintele privind etichetarea si
ambalarea previzute la articolul 69.

Utilizarea corespunzitoare presupune aplicarea rationald a unei combinatii de masuri fizice,
biologice, chimice sau de altd naturd, astfel incat utilizarea produselor biocide este limitata la
minimul necesar si au fost luate masurile de precautie corespunzatoare.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a furniza publicului informatii corespunzatoare
privind beneficiile si riscurile asociate produselor biocide si modalitatile de a limita utilizarea
acestora.

[...]"

Capitolul XV din Regulamentul nr. 528/2012, intitulat ,,Schimbul de informatii si comunicarea”,
cuprinde, in sectiunea 2, intitulata ,Informatii privind produsele biocide”, articolele 69-73.

Articolul 69 din acest regulament, intitulat ,Clasificarea, ambalarea si etichetarea produselor
biocide”, prevede:

»(1) Titularii de autorizatii se asigura ca produsele biocide sunt clasificate, ambalate si etichetate
in conformitate cu rezumatul aprobat al caracteristicilor produsului biocid, in special cu frazele de
pericol si de precautie mentionate la articolul 22 alineatul (2) litera (i), si in conformitate cu
Directiva 1999/45/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 31 mai 1999 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
clasificarea, ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase [(JO 1999, L 200, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 28, p. 15], si, daca este cazul, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008 [al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare
a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1)].

In plus, produsele care pot fi confundate cu produse alimentare, inclusiv bauturi sau hrana pentru
animale, trebuie sa fie ambalate in asa fel incat posibilitatea unor astfel de confuzii sa fie redusa la
minimum. Daca sunt disponibile pentru publicul larg, aceste produse trebuie sd contina
componente care descurajeaza consumul si, in special, nu trebuie sa fie atragatoare pentru copii.

(2) Pelanga respectarea alineatului (1), titularii de autorizatii se asigura ca etichetele nu induc in
eroare in privinta riscurilor produsului pentru sédndtatea umana, sanatatea animald sau pentru
mediu sau in privinta eficacitatii acestuia si, in orice caz, nu contin indicatiile «produs biocid cu
risc scazut», «netoxic», «inofensiv», «natural», «ecologic», «nedaunétor pentru animale» sau alte
indicatii similare. [...]

[...]"
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Potrivit articolului 72 din Regulamentul nr. 528/2012, intitulat ,Publicitatea”

»(1) Pe langd conformitatea cu Regulamentul [nr. 1272/2008], publicitatea pentru produsele
biocide include frazele «Utilizati in sigurantd produsele biocide. Cititi intotdeauna eticheta si
informatiile despre produs inainte de utilizare». Acest text trebuie si se distinga clar si sa fie
lizibil in ansamblul publicitatii.

(2) Autorii publicitatii pot inlocui in textul obligatoriu cuvantul «biocide» printr-o referinta clara
la tipul de produs care face obiectul publicitatii, in conformitate cu tipurile de produse.

(3) Publicitatea pentru produsele biocide nu trebuie si se refere la produs intr-un mod care poate
induce in eroare in privinta riscurilor produsului pentru sanatatea umana, sanatatea animald sau
pentru mediu sau in privinta eficacitatii sale. In niciun caz, publicitatea unui produs biocid nu
contine indicatiile «produs biocid cu risc scazut», «netoxic», «inofensiv», «natural», «ecologic»,
«neddundtor pentru animale» sau alte indicatii similare.”

Dreptul german

Articolul 3 din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei
neloiale) din 3 iulie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1414), in versiunea aplicabila in litigiul principal,
prevede o interdictie a comportamentelor comerciale neloiale.

Potrivit articolului 3a din aceast lege, intitulat ,Incalcarea legii”:

»Constituie concurentd neloiala incalcarea de cétre o persoana a unei dispozitii legale adoptate cu
scopul sd reglementeze, in interesul operatorilor economici, comportamentul pe piata in masura in
care incalcarea in cauzd afecteaza considerabil interesele consumatorilor, ale altor operatori
economici sau ale concurentilor.”

Articolul 8 din legea mentionatai, intitulat , Eliminare si omisiune”, prevede la alineatul 1:

»Orice practicd comerciald nelegald in temeiul articolului 3 sau al articolului 7 poate duce la o somatie
de incetare si, in caz de risc de recidivi, la o somatie de a nu face sau la o interdictie. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din cererea de decizie preliminara reiese cd dm propunea spre vanzare, inclusiv pe internet, un
dezinfectant denumit ,BioLYTHE” (denumit in continuare ,produsul in cauzd”). Eticheta
aplicatd pe respectivul produs cuprindea, sub denumirea acestuia, indicatiile ,Dezinfectant
ecologic universal cu spectru larg”, ,Dezinfectarea pielii, a miinilor si a suprafetelor”, ,Eficient
impotriva SRAS-Corona”, precum si ,,Respectuos cu pielea « Bio « fara alcool”.

Considerand cé era vorba despre o publicitate neloiald din cauza unei pretinse incalcéri de catre
dm a normelor de comportament pe piata in cauza prevazute de Regulamentul nr. 528/2012 si
dupa o punere in intarziere ramasa fara rezultat, ZBUW a introdus o actiune la Landgericht
Karlsruhe (Tribunalul Regional din Karlsruhe, Germania) prin care a solicitat in esentd ca dm sa
fie somatd, sub sanctiunea anumitor masuri de penalitate cu titlu cominatoriu, sa inceteze
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desemnarea sau comercializarea produsului in cauzid drept ,Dezinfectant ecologic universal cu
spectru larg” si/sau ,respectuos cu pielea” si/sau ,bio” in publicitatea sau pe eticheta acestui
produs.

Prin hotararea din 25 martie 2021, instanta mentionatd a admis aceasta actiune.

Hotararea respectiva a facut obiectul unui apel formulat de dm la Oberlandesgericht Karlsruhe
(Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe, Germania), care a modificat-o in parte. Aceasta
instanta a constatat de la bun inceput ca produsul in discutie constituia un produs biocid, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 528/2012, si ca indicatiile
contestate care figureaza pe eticheta respectivului produs, in special mentiunea ,respectuos cu
pielea”, se incadreaza in notiunea de ,publicitate”, astfel cum este definita la articolul 3
alineatul (1) litera (y) din Regulamentul nr. 528/2012 si reglementatd la articolul 72 din
regulamentul mentionat.

Instanta amintita a considerat cd mentiunile enumerate la articolul 72 alineatul (3) a doua tezé din
Regulamentul nr. 528/2012 au in comun faptul de a minimiza, sub forma unei afirmatii generale,
riscurile pe care produsul biocid le poate prezenta pentru sanatatea umand, pentru sianitatea
animalad sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii sale. Astfel, ar fi acoperite de notiunea de
»indicatii similare”, in sensul acestei dispozitii, indicatiile referitoare la riscurile produsului biocid
care, intrucit minimizeaza riscurile respective in general, ar fi comparabile cu mentiunile citate cu
titlu de exemplu in dispozitia respectiva.

In acest context, aceeasi instanta a concluzionat ca indicatia ,,respectuos cu pielea”, utilizati de dm
pentru produsul in cauzd, nu constituie o ,indicatie similara” in sensul articolului 72 alineatul (3) a
doua teza din Regulamentul nr. 528/2012. Astfel, aceasta indicatie nu ar minimiza riscul
produsului in discutie, efectele sale ori capacitatea lor de a dduna sanatétii (precum indicatiile
»produs biocid cu risc redus”, ,netoxic”, ,nu dduneaza sanatétii’) nici in mod general, nici cel
putin in mod specific in ceea ce priveste, in mod global, sainatatea uman4, sanatatea animald sau
mediul. Potrivit Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe),
indicatia ,respectuos cu pielea” descrie — desi intr-o maniera foarte generald — efectul produsului
in cauza asupra unui anumit organ, si anume asupra pielii umane.

ZBUW a formulat recurs impotriva acestei hotaréri a Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunalul
Regional Superior din Karlsruhe) la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania),
care este instanta de trimitere.

Aceastd instantd considera, mai inti, ca modul de redactare a articolului 72 alineatul (3) a doua
teza din Regulamentul nr. 528/2012 nu permite, in sine, sd se raspunda la intrebarea ce trebuie sa
se inteleagd prin ,indicatii similare”, in sensul acestei dispozitii. Ea considera insa ca obiectivul
dispozitiei mentionate, precum si interactiunea acesteia cu articolul 72 alineatul (3) prima teza
din acest regulament pledeazd in favoarea abordirii adoptate de Oberlandesgericht Karlsruhe
(Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe).

Instanta de trimitere considera ca mentiunile prevazute la articolul 72 alineatul (3) a doua teza din
Regulamentul nr. 528/2012 sunt interzise in publicitatea produselor biocide, indiferent daca sunt
susceptibile sd insele utilizatorul cu privire la riscurile pe care aceste produse le pot prezenta
pentru sanatatea umand, pentru sanatatea animald sau pentru mediu ori cu privire la eficacitatea
lor. In aceasta privinti, instanta mentionatd considers, asemenea Oberlandesgericht Karlsruhe
(Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe), ca acest regulament nu urmareste sa interzica pur si

6 ECLL:EU:C:2024:527



22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 20.6.2024 — Cauza C-296/23
DM-DROGERIE MARKT

simplu, in publicitatea produselor biocide, indicatiile care au legatura cu prezenta si, dacd este
cazul, cu importanta sau cu lipsa unora dintre aceste riscuri, independent de veridicitatea acestor
indicatii, care ar trebui apreciatd in lumina interdictiei de a insela utilizatorul, in sensul
articolului 72 alineatul (3) prima tezé din regulamentul mentionat.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, articolul 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul
nr. 528/2012 nu exclude din indicatiile autorizate, care, printre altele, nu sunt inselatoare, in
publicitatea produselor biocide indicatii specifice, inclusiv argumentate, care fac referire la lipsa
riscurilor sau la un risc scazut al unor astfel de produse sau chiar la efectele pozitive ale acestora
in anumite privinte. Instanta mentionata precizeaza in aceasta privinta ca indicatiile generale au
cel mult o valoare informativa redusi pentru consumatori sau nu au nicio valoare informativa. In
schimb, indicatiile specifice argumentate amintite ar furniza consumatorilor informatii
importante si utile. Or, acest interes al consumatorilor in ceea ce priveste informarea ar trebui sa
fie integrat in echilibrul specific pe care acest regulament urmareste sa il stabileasca intre libera
circulatie a produselor biocide si tinderea spre un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si
animale, precum si a mediului.

Prin urmare, instanta de trimitere considerd cd notiunea de ,indicatii similare”, in sensul
articolului 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr. 528/2012, trebuie interpretata in
sensul ca ansamblul caracteristicilor comune mentiunilor citate cu titlu de exemplu la aceasta
dispozitie, si anume nu numai caracterul lor minimizant, ci si caracterul lor general, ar fi
determinante. Astfel, nu ar fi o ,indicati[e] similar[4]”, in sensul dispozitiei mentionate, cea care
face referire numai la aspecte specifice ale produsului biocid, fiard a nega existenta unor eventuale
efecte secundare nocive.

In ceea ce priveste un dezinfectant precum produsul in discutie, aceasta instanta observa ca un
consumator mediu suficient de informat si de avizat interpreteaza indicatia ,respectuos cu
pielea” numai ca o relativizare a efectelor secundare nocive ale acestuia. Astfel, respectiva
indicatie nu ar face consumatorii mai putin critici in ceea ce priveste utilizarea produsului in
discutie. Aceasta intelegere din partea publicului ar fi consolidatd de obligatia de etichetare
prevazuta la articolul 72 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 528/2012.

In sfarsit, instanta de trimitere considerd ci, intrucat ZBUW nu poate formula actiunea in
incetarea publicitatii care desemneaza produsul in cauzd ca fiind ,respectuos cu pielea” in
temeiul unei incalcari a interdictiei de inducere in eroare a utilizatorului prevazuta la articolul 72
alineatul (3) prima teza din Regulamentul nr. 528/2012, interpretarea articolului 72 alineatul (3) a
doua tezd din acest regulament ar fi pertinenta in speta.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

s,Notiunea de «indicatii similare» in sensul articolului 72 alineatul (3) a doua tezd din
Regulamentul [nr. 528/2012] cuprinde doar acele indicatii din continutul publicitatii care,
precum termenii enumerati expres in [dispozitia mentionatd], minimizeazad intr-o maniera
generald proprietatile biocidului in privinta riscurilor pe care le poate prezenta pentru sanatatea
umang, pentru sanidtatea animald sau pentru mediu ori in ceea ce priveste eficacitatea acestuia
sau notiunea de «alte indicatii similare» cuprinde orice termen care minimizeaza riscurile pe care
produsul le poate prezenta pentru sidndtatea umana, pentru sanatatea animald sau pentru mediu
ori pentru eficacitatea acestui produs in mod comparabil cu termenii enumerati in mod concret,
fara a avea insd in mod necesar un caracter [general] precum cel prezentat de acesti termeni?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 72 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012 trebuie interpretat in sensul
cd notiunea de ,alte indicatii similare”, in sensul acestei dispozitii, cuprinde orice indicatie in
publicitatea referitoare la produse biocide care, la fel ca mentiunile prevazute in dispozitia
amintita, minimizeaza riscurile pe care un produs biocid le poate prezenta pentru sinitatea
umang, pentru sanatatea animala sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii sale, fara a avea insa
un caracter general.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama de formularea acesteia,
de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceastd dispozitie (Hotararea din 5 martie 2024, Défense Active des Amateurs d’Armes si altii,
C-234/21, EU:C:2024:200, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste formularea articolului 72 alineatul (3) din Regulamentul nr. 528/2012, acest
alineat prevede, in prima sa teza, cd publicitatea pentru produsele biocide nu trebuie sa se refere
la produs intr-un mod care poate induce in eroare in privinta riscurilor produsului pentru
sanatatea umana, sanatatea animala sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii sale. A doua teza
a acestui alineat precizeaza c4, in orice caz, publicitatea unui produs biocid nu contine indicatiile
»produs biocid cu risc sciazut”, ,netoxic”, ,inofensiv”, ,natural”, ,ecologic”, ,neddunétor pentru
animale” sau alte indicatii similare.

In ceea ce priveste in special notiunea de ,alte indicatii similare”, in sensul articolului 72
alineatul (3) a doua teza din acest regulament, trebuie sa se constate cd termenii ,alte indicatii” si
»similare” sunt utilizati prin referire la mentiunile enumerate in aceasta tezd, si anume ,produs
biocid cu risc scazut”, ,netoxic”, ,inofensiv”, ,natural”, ,ecologic” si ,nedaundtor pentru animale”.

Pe de o parte, din modul de redactare a acestor mentiuni rezulta cd ele contrazic prin insasi
formularea lor existenta unor diverse riscuri pentru oameni, animale si mediu pe care le
presupun produsele biocide, dupd cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat coroborat cu considerentul (1) al acestuia, din cauza proprietatilor lor
intrinseci si a utilizarilor asociate acestora.

Pe de alti parte, este necesar si se constate cd modul de redactare a articolului 72 alineatul (3) a
doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012 nu contine nicio indicatie potrivit cireia interdictia
utilizdrii in publicitatea produselor biocide ar fi limitata numai la indicatiile generale.

Reiese, asadar, din modul de redactare a articolului 72 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul
nr. 528/2012 ca reprezinta caracterul comun al mentiunilor enumerate in aceasta dispozitie faptul
ca acestea minimizeaza riscurile pe care produsele biocide le pot prezenta pentru sinitatea
umang, pentru siandtatea animalad sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii acestora sau chiar
neaga existenta riscurilor mentionate, fara a avea insa in mod necesar un caracter general.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 72 alineatul (3) a doua tezid din
Regulamentul nr. 528/2012, este necesar sa se arate mai intai c, asa cum reiese din considerentul
(61) al acestui regulament, un element esential al sistemului instituit prin regulamentul mentionat
este constituit in special de comunicarea eficace a informatiilor privind riscurile prezentate de
produsele biocide. Astfel, publicitatea produselor biocide trebuie sd permita consumatorilor sa
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obtind un nivel suficient de informare cu privire la riscurile asociate utilizirii acestor produse
pentru a nu subestima aceste riscuri si sa facd o alegere in cunostinta de cauza la achizitionarea
unor asemenea produse.

In continuare, trebuie s se constate ca articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul nr. 528/2012
trebuie coroborat cu normele privind etichetarea produselor biocide prevazute la articolul 69 din
acest regulament. Astfel, din cuprinsul alineatului (1) al articolului mentionat, interpretat in
lumina considerentului (53) al aceluiasi regulament, reiese ca etichetarea unor asemenea produse
furnizeaza consumatorilor informatii cu privire la acestea care le permit sa aleagé in cunostinta de
cauzai si contine in special frazele de pericol si de precautie prevazute de Directiva 1999/45 si de
Regulamentul nr. 1272/2008.

In sfarsit, articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul nr. 528/2012 prevede, intr-o singuri tezi,
interdictia potrivit careia etichetarea produselor biocide nu trebuie sa induca in eroare in privinta
riscurilor produsului pentru sandtatea umana, pentru sanatatea animald sau pentru mediu ori in
privinta eficacitatii acestora si prevede ca, in orice caz, aceasta etichetare nu trebuie sa contina
mentiunile pe care le enumera si care sunt identice cu cele previzute la articolul 72 alineatul (3)
din acest regulament, care sunt in mod clar inselatoare.

In acest context, este necesar si se considere ci articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 528/2012 stabileste o reglementare generala a publicitatii produselor biocide care se
intemeiazd pe reactia consumatorilor in ceea ce priveste perceptia riscurilor pe care aceste
produse le pot prezenta pentru sanatatea umand, pentru sanatatea animalad sau pentru mediu si
care se aplica independent de riscurile si de proprietatile efective ale produselor mentionate.

Mentiunile prevazute la articolul 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul nr. 528/2012,
inclusiv mentiunea ,alte indicatii similare”, constituie exemple de mentiuni care sunt vadit
inselatoare in ceea ce priveste riscurile respective si fac astfel obiectul unei interdictii de utilizare
in publicitatea produselor biocide, prevazuta la articolul 72 alineatul (3) din acest regulament.

Rezultd c4, in ceea ce priveste pertinenta pretinsului caracter general al mentiunilor prevazute la
articolul 72 alineatul (3) a doua tezd din acest regulament, o indicatie atat generald, cat si
specifica poate in mod vadit sia insele utilizatorul cu privire la riscurile asociate utilizarii
produselor biocide prin minimizarea riscurilor pe care aceste produse biocide le pot prezenta
pentru sdndtatea umand, pentru sinitatea animald sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii lor
sau chiar prin negarea existentei acestor riscuri, astfel incat un asemenea caracter general nu poate
fi pertinent pentru a stabili daca o indicatie care se referd la un produs biocid intra in sfera notiunii
de ,alte indicatii similare”, in sensul articolului 72 alineatul (3) a doua tezé din acelasi regulament.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de Regulamentul nr. 528/2012, astfel cum reiese din
articolul 1 alineatul (1) din acest regulament interpretat in lumina considerentului (3) al acestuia,
acesta urmareste imbunatatirea functionarii pietei interne prin armonizarea normelor privind
punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide, asigurand in acelasi timp un nivel
ridicat de protectie a sanatatii umane si animale, precum si a mediului, dispozitiile sale
intemeindu-se pe principiul precautiei, al carui scop este sid garanteze siandtatea oamenilor si a
animalelor, precum si protectia mediului (Hotararea din 14 octombrie 2021, Biofa, C-29/20,
EU:C:2021:843, punctul 35 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2024:527 9
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In aceasta privinti, este necesar si se arate ci din articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din
regulamentul mentionat reiese ca statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza
publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile asociate produselor biocide
si modalitatile de a limita utilizarea acestora.

Astfel, legiuitorul Uniunii a intentionat sa realizeze un echilibru specific intre libera circulatie a
produselor biocide si un nivel ridicat de protectie a sdnatétii umane si animale si de protectie a
mediului (Hotéréarea din 19 ianuarie 2023, CIHEF si altii, C-147/21, EU:C:2023:31, punctul 64).

In acest scop, prin articolul 72 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa ofere un cadru detaliat si complet pentru formularea indicatiilor
referitoare la riscurile asociate utilizarii de produse biocide care pot figura in publicitatea pentru
aceste produse, in masura in care acest articol prevede existenta unei indicatii obligatorii,
interzice in mod expres anumite indicatii si urmareste, mai general, sa interzica orice indicatie
publicitara care ar putea induce in eroare utilizatorul cu privire la riscurile pe care le pot
prezenta astfel de produse (Hotdrarea din 19 ianuarie 2023, CIHEF si altii, C-147/21,
EU:C:2023:31, punctul 63).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, asa cum rezultd din cuprinsul punctului 33 din
prezenta hotarare, indicatii care nu minimizeaza si nici nu exclud riscurile pe care aceste produse
biocide le pot prezenta pentru sanatatea umana, pentru sanatatea animala sau pentru mediu ori in
ceea ce priveste eficacitatea lor nu intrd, in principiu, sub incidenta interdictiei utilizarii in
publicitatea produselor biocide prevazuta la articolul 72 alineatul (3) din acest regulament.

In schimb, nu se poate permite utilizarea unor mentiuni publicitare pentru produse biocide care
sa se refere la lipsa riscurilor sau la un risc scdzut ori la anumite efecte pozitive ale acestor
produse pentru a minimiza respectivele riscuri sau chiar pentru a nega existenta lor. Dupa cum a
aratat in esentd Comisia Europeand in observatiile sale scrise, asemenea mentiuni sunt
susceptibile sa favorizeze o utilizare excesivd, neglijenta sau incorectd a produselor mentionate,
contrar obiectivului de a reduce pe cét posibil utilizarea lor.

In spet, in ceea ce priveste mentiunea ,respectuos cu pielea” utilizati in publicitatea produsului
biocid vizat, este suficient sd se arate cd o astfel de mentiune, care comporta, la prima vedere, o
conotatie pozitivd ce evita evocarea oricarui risc, poate relativiza efectele secundare nocive ale
acestui produs sau chiar, dupd cum sustin in esentd guvernul elen si Comisia in observatiile lor
scrise, ar lasa sd se inteleaga ca produsul respectiv ar putea chiar si fie benefic pentru piele. Or, o
asemenea mentiune are un caracter inselator care justifica interzicerea utilizarii sale in
publicitatea aceluiasi produs, in sensul articolului 72 alineatul (3) din Regulamentul nr. 528/2012.

Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de imprejurarea ca, in temeiul mentiunii obligatorii
previzute la articolul 72 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 528/2012, publicitatea
trebuie sd indice in mod clar si usor lizibil ca produsele biocide trebuie utilizate cu precautie, iar
eticheta si informatiile referitoare la acestea trebuie citite inainte de orice utilizare. Asa cum a
aratat Comisia in observatiile sale scrise, citirea etichetei ar putea chiar sd deturneze atentia
consumatorilor de la alte informatii care figureaza pe aceasta.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolul 72 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 528/2012 trebuie
interpretat in sensul ca notiunea de ,alte indicatii similare”, in sensul acestei dispozitii, cuprinde
orice indicatie in publicitatea referitoare la produse biocide care, la fel ca mentiunile previzute in
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dispozitia amintitd, face referire la aceste produse intr-un mod care poate induce in eroare
utilizatorul cu privire la riscurile pe care le pot prezenta pentru sidnitatea umana, pentru
sanatatea animala sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii acestora, minimizand aceste riscuri
sau chiar negand existenta lor, fard a avea insa un caracter general.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 72 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,alte indicatii similare”, in sensul acestei dispozitii, cuprinde orice indicatie in
publicitatea referitoare la produse biocide care, la fel ca mentiunile prevazute in dispozitia
amintita, face referire la aceste produse intr-un mod care poate induce in eroare
utilizatorul cu privire la riscurile pe care le pot prezenta pentru sanatatea umana, pentru
sanitatea animala sau pentru mediu ori in privinta eficacitatii acestora, minimizand aceste
riscuri sau chiar negand existenta lor, fara a avea insa un caracter general.

Semnaturi
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